Nékteré poznamky k pfiloham zaslanym dne 20. 10. 1999 s pozvankou na jednani
vladni komise [1999]

1) ad: Zasady nového zakona, odd. 1 (aj.)

Cituje se z Listiny (pfiloha €. 1), Ze ,stat se nesmi vazat na vylu¢nou ideologii ani na
naboZenské vyznani*, ale necituje se uz, Ze ,stat je zalozen na demokratickych
hodnotach” (v pfiloze to ovsem je). Pak ovsem je tfeba objasnit, pro¢ demokrati¢nost
sama neni ani ,vylu¢nou ideologii“, ani ,ndboZzenskym vyznanim*“ (pfipadné virou

v demokratické principy nebo zasady apod.) [V bodu 3 najdeme formulaci, Ze narusenim
konfesni neutrality se stat jesté nestava ,hodnotové neutralnim® - také to je treba
objasnit, nestaci to jen deklarovat.] V bodu 7 se pak mluvi o zpUsobu, jimZ stat
»jednorazové a mimo zakon neopakovatelné vyjadi uznani cirkvim historicky ptasobicim
na jeho tzemi" (pricemz se pozdéji ukaze, Ze obdobi historického plsobeni je redukovano
na necelé desetileti - viz registrace z r. 1991).

Ma poznamka:

Demokrati¢nost a demokracie, jak ji dnes rozumime, neni ni¢im samoziejmym ani
»prirozenym®, nybrz ma své déjinné pocatky a sv(j vyvoj, a to jak po myslenkové, tak po
prakticko politické strance. V obojim sméru jde o navazovani na troji zdroj, ktery je
predstavovan vidy jednou tradici, ktera se vyskytla a prosazovala proti sou¢asnym
tradicim jinym, a to jednak ve starém Recku, dale ve starém lIzraeli (tam asi o néco dfive,
ale je to méné znamo) a kone¢né v demokratickém obdobi starého Rima. Renaissance
demokratickych principt je v obdobi pfechodu z konce stfedovéku k za¢atku novovéku
rovnéz poznamenana reformaci, tj. kfestanstvim, které samo navazuje jak na tradice
Zidovské, tak na tradice recké a rimskeé. Jestlize stoji nas stat na demokratickych
principech, znamena to jednak, Ze se k této minulosti selektivné hlasi a Ze uvedené
tradice nem(iZe na zakladé jakési ,neutrality” posuzovat stejné jako kterékoli tradice jiné,
at uZ sebestarsi a seberozsirenéjsi v jinych ¢astech svéta, anebo naopak docela nové,
dnes se Sifici. Co z toho vyplyva?

V oddile 4 se pravi, Ze ,pro Ucely zakona je nezbytné vymezeni nékterych pojma*“. O tom
zajisté nemohou byt pochybnosti, ale nejde jen o zminéné dva pojmy ,CNS“ a ,vérici“
(resp. osoba hlasici se k cirkvi). A nejde také jen o potiebu ,pro Gcely zikona", protoZe jde
také o pojeti vztahu mezi pravy jako svobodami a pravy jako naroky (coz v Zasadach zcela
chybi).

Rovnosti je tu tfeba rozumét rovnost ve svobodach, ale ne rovnost v narocich. Stat mize
v nékterych ohledech davat prednost nékterym CNS podle toho, jak se shoduji nebo
naopak neshoduji jednak s tradi¢nimi kulturnimi hodnotami dané spolec¢nosti, jednak

s jejimi aktualnimi kulturnimi cili. Aby to neznamenalo a ani nemohlo byt vykladano jako
ideologicka nebo konfesni ,vazanost” statu (ve smyslu Listiny), je tfeba vymezit rozdil
mezi ,hodnotovou orientaci“ spolecnosti (a tim statu) na jedné strané a ideologi¢nosti Ci
konfesnosti na strané druhé. A protoze tento rozdil nema a ani nemutze mit charakter
pravni, nemuze byt v konkrétnich pfipadech jen pravné (soudné) zjistovan a rozhodovani
je tfeba svérovat kompetentnim expertdm (znalcim) resp. znaleckym grémiim. Mél by to
byt Ukol svéfovany teologickym (eventuelné - v jistych pripadech - také filosofickym
fakultam, napt. jejich katedram filosofie nebo religionistiky, apod.). (UZ jsem mél moZnost
upozornit na to, Ze jednostranné a prehnané zdlraznovani neutrality ¢i dokonce inercie
statu ve vécech naboZenstvi, viry, osobniho presvédceni i kolektivni kulturni zamérenosti
by logicky muselo posléze vést k zruseni statnich teologickych fakult, tj. jejich vyclenéni z
ramce statnich univerzit a proménu na ,,soukromé“ vysoké cirkevni skoly - pouhy odkaz
na minulost a tradice nem{ze stacit.)

2) ad: oddil 2 (a dalsi, zejména 6, 10 a dalsi): dva stupné registrace, zvlasté druhy



+ ad: oddil 12 (aj.)

Také pro CNS druhého stupné je nutno oddélit prava od naroka. Tak napt. pokud by
pracovnépravni vztahy mély byt vyhradné vnitfni zaleZitosti CNS, musi byt vyhradni
vnitrni zalezZitosti také financovani a nemuze tedy vznikat Zadny narok na statni prispévek.
Statni (tj. vSeobecné obcansky, na danich zalozeny) prispévek naopak muze byt udélovan
jen na zakladé zvlastniho posouzeni potfebnosti, icelnosti atd. z hlediska spole¢nosti. To
je dalsi divod pro nezbytnost vymezeni statniho (spolecenského) zajmu na podpore té ¢i
oné CNS - napf. zda je v souhlasu s demokratickymi principy, vici nimz stat neni a nesmi
byt neutralni, zda je podporuje nebo naopak nepodporuje ¢i narusuje apod. Podobné
tomu je v otazce ,evropského” nebo ne-evropského (Ci proti-evropského) zaméreni té
které CNS, ale ostatné vibec pokud jde o moralini zasady nebo kulturni zaméreni atd. ,
tykajici se svym dopadem celku spolecnosti. Stat (spolec¢nost) musi mit také zajem na
kulturni a vzdélanecké Urovni ,,0sob vykonavajicich duchovenskou ¢innost*, takze i

v pfipadé, kdy uzna za vhodné se na financovani duchovnich podilet svym prispévkem,
mél by rozliSovat jeho vysi napr. podle vyse dosazeného vzdélani, ale také podle prace
pro spolec¢nost (podle zasady, Ze Zadna cirkev tu neni, ,aby byla“, ale aby viditelné a
hmatatelné slouZila jinym, nejenom sobé a svym ¢lentim). To je pomérné snadné

v pfipadech, o nichz se tfeba zminuje oddil 6 (plisobeni ve Skolstvi, v charitativni péci,
zvlasté pak v socialni a zdravotni péci, v armadé nebo ve vézeristvi), ale vedle téchto
tradic¢nich sfér je tfeba sledovat a zvlastnimi cenami, prémiemi nebo jinymi zpsoby
ocenovat a odménovat vsechny pro spolec¢nost cenné a potrebné aktivity, zejména v téch
pripadech, kdy jsou jinak zanedbavany nebo dokonce z jinych zdrojl (az dosud nebo
vibec) nezastupitelné. Pro to vse je ovsem nutno vyjasnit Fadu zadsadnich véci jesté jinak
nez zakonem a pfizvat k trvalé (at uz interni nebo externi) spolupraci experty; to nemuze
byt pouze zaleZitosti statnich Grednik.

3) ad: oddil 10

Ve vymezeni individualnich prav nesmi chybét pravo svobodné vystoupit z CNS a
prestoupit jinam (event. zménit nabozenstvi nebo viru) nebo zlstat bez pfislusnosti (,bez
nabozenského vyznani“) - oboji je ovsem v Listiné (tam jsou nicméné i jiné véci, které se
rovnéz opakuji).

Zatim své pfipominky koncim; jisté bude prileZitost jesté pozdéji k dalsim.
V Pisku, 31. 10. 1999

Dr. Ladislav Hejdanek

(podpis)
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