Narody a nacionalismy [1993]

Zijeme v dob& nemalé nové viny nacionalism@. Mnozi lidé tomuto postmodernimu mytologismu®
podléhaiji, ale naproti tomu zase jini se mu chtéji ubranit, a to nejen v sobé, ale i vnéjsné, spolecensky,
politicky, déjinné. Upadaji pfitom nékdy do jiné, opacné fikce, kdyz totiz nadrody a nadrodnosti popiraji,
kdyz je povazuji za cosi pouze vymysleného a tudiz ve skutecnosti neexistujiciho, nerealného. Takovym
popiranim nelze Zadny mytologismus (a nebylo Ize kdysi ani stary mytus) vyvratit ani jinak porazit.
Priznacna je takrka vSeobecna neschopnost pochopit, o€ jde, a jeji nutny dasledek, totiz bezradnost
pfed touto hrozbou, ktera byla jesté po druhé valce povazovana za jakousi ndkazu, postupujici ze
Stredni Evropy resp. z Némecka na Vychod, a jen docasné zastavenou na marxismu zaloZzenym
sovétskym impériem, zatimco nyni pravé po rozpadu tohoto Utvaru (a dokonce jesté dlouho pred nim)
ohrozuje fadu zemi zapadoevropskych. Nezbyva, nez se znovu a znovu pokouset proniknout k
podstaté tohoto nezadouciho, ale zaroven pozoruhodného fenoménu, ktery nepochybné poznamena
jesté nemalou ¢ast pristiho stoleti a mozna dokonce tisicileti. Neni divu, Ze je tomuto tématu
vénovana cela fada mezinarodnich konferenci, kongres( a sérii prednasek, nemluvé o kniznich a
casopiseckych studiich.

Prvnim, byt za danych okolnosti do jisté miry heuristickym predpokladem vécného (realistického)
pfistupu k tomuto relativné novému, tj. historicky nedavnému fenoménu je uznani, ze narody jsou
skutecnosti, nikoliv fikci. Ale to viibec neznamena, Ze jsou ,,od pfirody“ to nam jen sugeruje slovo
,harod", latinsky natio. Nesmime se proto nechat jazykem mast a navzdory tomu, co ndm napovida, si
budeme dobre védomi toho, Ze nikdo nema svou narodnost od narozeni, nybrz Ze to je zalezZitost
spolecenska, tudiz nepfirodni, a zejména tedy véc uceni a pouceni, vychovy a vzdélani. Zaroven vsak
plati, Ze ¢lovék si nevybira, do jaké kultury a do jaké spolecnosti se narodi. V tom smyslu Ize Fici, ze
Zadny cloveék se sice nerodi vybaven svou narodnosti resp. prislusnosti k urc¢itému narodu, ale Ze se do
urcitého naroda, tj. do urcité narodni spole¢nosti rodi. Musime vsak zase pamatovat, Ze ani sama
narodni spole¢nost neni dana prirodou (i kdyZ na nji ma priroda zajisté také jakysi vliv), ale predevsim
kulturou. Zejména v Evropé se (pokud jde o starsi usedliky) pfirodni, tj. genetické, biologické a pod.
odlisnosti velice setrely a jesté dale stiraji, zatimco napadné naproti tomu zGstavaji rozdily mezi tzv.
lidskymi plemeny ¢i rasami. Zejména v evropskych podminkach (ale nejen tam) v3ak dochazi k
rozostreni i novych rasovych rozdil(i a v budoucnosti musime pocitat s tim, Ze biologické rozdily mezi

vy

také nabozZenskych) kultur; vztahy mezi riznymi kulturami jsou bytostné jiné nez vztahy mezi rasami.

Ackoliv vsak narody nejsou fikci, ustavily se diky fikcim a na zakladé fikci. Je tu vSak zapotrebi urcitého
pojmového vyjasnéni. Ve starSich dobach doloZené slovo ,narod“ znamenalo néco hluboce odlisného
od toho, co totéz slovo znamena dnes. O narodech v dnesnim pojeti nemzeme mluvit pred vznikem
nacionalnich ideologii. U nas (a vibec ve stfedni Evropé) je chapani naroda hluboce ovlivnéno
predevsim némeckou ideologii Herderovou. Celé nase tzv. narodni obrozeni je motivovano a dokonce
neseno herderovstvim. Ani Masaryk se jesté nebyl s to od Herdera docela odpoutat, prestoze jej vidél
znacné kriticky. Obecné povédomi je u nas stale jesté hluboce ovlivnéno Herderem, ovsem aniz by si
toho lidé byli nalezité védomi. Pravé naopak se toto zvlastni, divné pojeti naroda povazuje za
samoziejmé, a to bez jakékoliv nejen kritické, ale vibec jen historicky poucené distance. Nacionalni
resp. nacionalisticka fikce spociva na mylné reinterpretaci ,prirody“, ktera na sebe bere funkce
Prozretelnosti resp. Boha. Narody jsou od pfirody, tj. od Boha, a maji tedy na svété své zvlastni misto,
smysl a poslani. Jednou zavaznou sloZkou tohoto poslani je vytvorit narodni stat. Herder vytyka
zapadnimu typu statd, Ze jejich plvod je nepfirozeny, protoZe jsou zaloZzeny na moci a na nasili.

| kdyZ nacionalismus predstavuje ideologii, jejiz nékteré kofeny jsou mnohem starsi, mizeme o ném
jako o plné skutec¢nosti mluvit teprve od druhé poloviny, event. od konce XVIII. stoleti. Jeho vznik je
Gzce svazan s industrializaci a zejména s jednim jejim povazlivym disledkem, totiZ s vykorenénosti

! Termin ,mytologismus” si vypUjcujeme od Landsberga, a adjektivum ,postmoderni“ ma naznacit, Ze
jde o pfiznak asi definitivniho skoncovani s poslednimi zbytky osvicenstvi.



Sirokych mas vznikajiciho proletariatu, a na druhé strané s potfebou nové vladnouci vrstvy, mit k
dispozici vhodnou ideologii, kterd by na jedné strané preklenula jinak nezbytné spole¢enské rozpory a
na druhé strané dovolila vytvorit klima jakéhosi souruéenstvi bohatych i chudych: vsichni jsme jedna
rodina, jeden narod. Tomu jde zase vstric potreba identifikace s né¢im ¢i nékym, ktera je zvlasté
naléhava u otresenych, zviklanych a vykorenych. Tato potfeba ztotoznéni s nécim nebo nékym je
prastara, ale v uvedené situaci vzniku Sirokych mas lidi, ktefi ztraceji domov a koreny a jsou
vystavovani nejtvrdsim Zivotnim rizikim, znovu oZiva v dlouho nebyvalé mohutnosti. Prvnim velkym
prahem tu kdysi bylo vykroceni z rdmce prirody a pfirodnosti, kdy se ¢lovék zacal prirodé odcizovat a
kdy mu naopak pfiroda uz nedovedla nadale poskytovat potfebnou oporu, jakou poskytuje i tém
nejvyssim zvifatim (napf. v instinktech, tzv. akénich systémech apod.), a kdy pravé mytus a pozdéji
naboZenstvi predstavovalo jakysi surogat této pomaoci, ktery se vsak ¢asem rozvinul az ne¢ekané
sofistikovanym zplsobem. Mytus vsak dohral svou celkové integrujici Glohu, kdyZ se z jeho svéta
postupné emancipovala stale rozlehlejsi sféra profanniho Zivota, a musel docasné ustoupit divnému
kompromisu Zivotni schizofrenicnosti, které rikdAme nabozenstvi a ktera je charakterizovana jakousi
zvlastni rozlomenosti lidského svéta i Zivota na dvé od sebe vice nebo méné oddélené oblasti toho, co
je vsedni, svétské a méné dllezité, a toho, co je svatecni, posvatné a vposledu rozhoduijici. V obou
oblastech mélo mimoradny vyznam napodobovani pravzoru az identifikace s nim. Od té doby se lidé
ucili organizovat rlizna mensi i vétsi spolecenstvi zavadénim pravidel a fadu, opirajicich se o mytus a
pozdéji nabozZenstvi. Z politického hlediska mélo naboZenstvi stale vic jakoby jen pomocny,
instrumentalni smysl, ale vsude, kde dochazelo z jakychkoliv pricin ¢i divod( ke spole¢enskym
otreslim a k rozpadu poradkd, tj. kdy lidé byli znejisténi a hluboce bezradni, zGstavalo pravé
naboZenstvi jejich posledni oporou. Je to tim, Ze mytus a ndbozZenstvi nejsou produktem
spolecenského Zivota, ale maji samostatné a hlubsi zdroje (coz pochopitelné neznamena zaruku jejich
trvalé funkénosti, jak hned uvidime). Pravé z tohoto diivodu nelze lidské spolecenstvi chapat jako
pouze komplikovanéji strukturovanou smecku ¢i stado, i kdyz vzorce lidského chovani leckdy znacné
pripominaji obdobné vzorce animalni (jak ndm opétovné pripominaji etologové).

V evropskych déjinach doslo k zvlastnimu duchovnimu a myslenkovému ,procesu®, ktery byva
nespravné intepretovan jako jakési upadani, vychladani ndboZenského citu ¢i vnimavosti, Ustici do
jednoznacné a naprosté prevahy profanniho svéta nad svétem sakralnim; nejéastéji se mluvi o procesu
sekularizace. Zna¢nou Ulohu mélo v tomto procesu zejména v urcitych idobich evropskych déjin ono
fecké ,osvicenstvi, které velmi vyostrené, ale ponékud naivné stavélo do opozice proti mytu a
mytologiim tzv. LOGOS. V novodobych evropskych myslenkovych déjinach nabyl tento protiklad
podoby zvlasté problematické, kdyz fecky LOGOS byl redukované pochopen jako ratio nebo pfimo jako
racionalita. Omezenost a nedostate¢na nosnost tohoto k redukcionismu tihnouciho prevazné
kontinentalniho (kartezianského) principu byla dost brzo a potom stale dtkladnéji (byt pouze ¢astecné
a nékdy vadné) rozpoznavana v anglosaské tradici, proti rozumu zdGraznujici vyznam zkusenosti, ale
nikdy to nebyla oponentura dost filosoficky efektivni, aby znamenala prilom. Vsechny podstatné
promény kontinentalni tradice, k nimz pod vlivem empirismu doslo, musely byt podniknuty mysliteli,
ktefi dosavadni nedostatecnosti racionalistické tradice podrobili lepsi, hlubsi a detailné&jsi racionalni
analyze a revizi. Theologové a naboZensti myslitelé se pokusili sporu nejednou vyuzit tim, Ze se proti
prilis rigidnimu racionalismu, jevicimu vZdycky tendence k distanci od lidové zboZnosti a ,,obecné*
nabozenskosti, odvolavali na jakousi ,naboZenskou zkusenost“ nebo dokonce ,metafyzickou
zkusenost”, ale byla to vZdy jen obrana a pouhé stavéni hrazi prilis sebevédomému rozumu, ale nikdy
novodobych evropskych dé&jin, kdy na rozumu a pfirodovédé postavena technika zacala pronikavé
ovliviiovat spolec¢nost nejen v podobé industrializace, ale také ve zminéné jiz podobé masového
vykorenovani a vytrhavani takrka vsech spolecenskych vrstev z kontextu dosavadnich tradic, zcela
chybély dostacujici prostredky k néjaké nové integraci na odlisnych, i v nové situaci t¢innych
zakladech. Jen ¢astecné a malo Uspésné se do prace pustily nemnohé okrajové kiestanské proudy v
ramci nékterych cirkvi nebo i mimo takovy ramec; je tfeba jim pfiznat, Ze nejednou vykonaly
pozoruhodnou praci a Ze mély nezanedbatelny vliv na pozdéjsi theologickou reflexi nové situace.



Rozhodné vsak mnohem vétsi vliv mély rGizné relativné nové ideologie, z nichz jako nejvyznamnéjsi a
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Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jejimz (témér vzdy nekritickym) pfijetim ¢lovék ji postizeny
predstird sdm sobé i jinym, Ze se identifikuje s né¢im, co je dano od prirody, a zastira zaroven sam
sobé i jinym, Ze to je umély vytvor, zaloZeny pravé na oné ideologii. Rad bych tu tak trochu po vzoru
»Spidna v bozich sluzbach", jak sdm sebe nazval Sgren Kierkagaard, tedy civilnéji fe¢eno po vzoru
onoho odhalovatele toho, ,jak to s nAmi doopravdy je“, nechci nic vic a nic jiného nez vyjasnit pravé
uvedenou okolnost a vzit ji vazné, i kdyzZ uz je (Gdajné) vyjasnéna a prestava (iidajné) byt ideologii
(také proto, Ze u nas uz to né&jaky €as nikdo takto nestavi). M4 otazka pak zni: je mozné byt
narodovcem (nacionalistou) a védét, Ze ten narod, s nimz se identifikuji, je mym resp. nasim
spole¢nym vytvorem? Ze neni ni¢im danym, ale Ze je pro nas pro viechny Gkolem? Ze se tedy
nesmime s timto narodem jen ztotoZnovat, ale Ze jej musime spolukonstituovat, tj. podilet se aktivné
na jeho Zivoté a tedy i proménach? Hlasit se k néjakému narodu znamena prece zavazek, ze u¢inime
ze své strany viechno pro to, aby to byl narod vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se fadici, ale také
pro ostatni narody vysoce zajimavy a atraktivni, v tom nejlepsim smyslu pionyrsky, tj. klestici cesty k
novym metam tam, kde ostatni se jesté nezorientovali a nevédi si momentalné rady. Zajisté, vim, Ze
takto si to malokdo uvédomuje ¢i pfimo formuluje. Ale jsem si jist, Ze nikdo nebude chtit tvrdit, Ze se
ke svému narodu hlasi jen pro jeho minulost, Ze na jeho budoucnosti mu nezalezi a Ze mu je jedno,
bude-li ,lepsi“ nebo ,horsi“ ve srovnani s jinymi narody, protoZe to vsechno stejné zalezi na sile
subjektivniho citu k nému, na lasce k narodu a na oddanosti k nému, pro néz neexistuji Zadna
objektivni méfitka, apod.

Pak ovsem uz zUstava jen jedina otazka: proc¢ zdlrazinovat narod a narodnost, kdyzZ jde o cestu,
schiidnou i pro jiné, ano pro vsechny? To mél pravé na mysli Masaryk, kdyzZ prohlasoval, Ze ceska
otazka je otazka svétova, anebo to neni zddna otazka vibec. Spolukonstituovat vlastni narod znamena
nutné premyslet a hovorit, diskutovat o narodnim programu. A tento program ma a musi byt
pfijatelny i pro dal$i narody, vposledu pro kterykoliv narod. Cim se od sebe jednotlivé narody lii tak,
Ze prosté pomalu nebo rychle nesplynou? Jisté ne rasou, nebot tézZ rasa se déli do mnohych a rtznych
narodd. Kultura neni ni¢im narodnim, protozew tu mohou juné narody prebirat. Zbyva jediné jazyk. V
déjinach mlzeme sledovat jak vzepéti jazyka k nejvyssim vrchollim, tak naopak Gpadek jazyka,
rozdéleni jednoho jazyka v mnohé (napf. latiny v romanské jazyky), ale také splynuti dvou nebo vice
jazykt (anglictina je takovou jazykovou smési az konfuzi, aniz by to branilo zrodu nejvétsich basni horsi
sestupovat ke korfenlim a nachazet tam cenné poklady. Takovyc jazyk(i neni mnoho, ale jednim z nich
je ¢estina. Kvuli tomu vSak nemusime ustavovat narod, stasi ndm dostatecné velika skupina lidi, dobre
»ovladajicich“ takovy skvély jazyk, nebo snad presnéji a Iépe: schopnych dobfe o takovy mimoradny
jazyk pecovat.

9.06

Globalizace je technicko socialni fakt, ale nikoliv fakt kulturni, a uz viibec ne kulturni a duchovni
program. Tak jako dité se m(iZe stat ¢clovékem osobitym, jedine¢nym, ne-sériovym jen tenkrat, kdyz
ma kolem sebe osobité a jedinecné lidi, vici nimz se mlze stat ¢imsi odliSnym a které tedy v Zadném
smyslu nemusi jen napodobovat a o takového ne-sériového, ne-masového, nikoliv znivelizovaného
¢lovéka musi kazda spolecnost stat tak nebo alespon velmi podobné se to ma s narody. Jen ve vztahu
k jedine¢nym a osobitym naroddim, tj. narodnim program(m, maze mlady narod vyrist v néco i
nékoho, ktery ma vahu a cenu nejen pro sebe, ale také pro ty druhé. Jedinecnost je prece vidy jen
nécim relativnim, zejména vsak prechodnym, do¢asnym je-li néco opravdu cenné a zadouci, kazdy se
to pokusi napodobit nebo sam toho dosahout (coz je mnohem lepsi). A tak chce-li néjaky narod byt
zajimavy a atraktivni stale, musi se hybat, a to jest kulturné, myslenkové, duchovné hybat, musi sam
sebe prekonavat, nevracet se jenom ke své minulosti, ale jenom navazovat na to nejlepsi z nic a od



ostatniho se odvracet, pokud to nemuze slouzit cemusi novému, vyssimu a lepsimu. Tak jako véda
nebo filosofie nebo uméni musi jit stale kuprfedu a nevracet se jenom ke klasikiim ovsem nezapominat
na né a mérit na nich hodnotu vlastni, aktualni tvorby tak musi také kazda narodni ¢i spise jen
jazykova spolecnost usilovat o hladani a nalézani novych cest a ne o pouhé udrzovani a oprasovani
toho, co bylo.

9.07

Globalizace tedy viibec nemusi byt vidéna jako nebezpeci pro narody a viibec pro vseho druhu
kulturni, myslenkova a duchovni spolecenstvi, nybrz pravé naopak jako obrovska pfilezitost pro to, aby
se vsechno pro lidstvo zavazné a dulezité zachovalo tim, Ze se bude moci a muset méfit se vsim
ostatnim. Smysl narod( a narodnich spolecnosti neni néjakou jejich vnitrni zalezZitosti, ale je bud’
univerzalni anebo to Zadny opravdovy smysl neni, je to ,smysl“ jen prestirany. Branit se globalizaci by
znamenalo jen orientace na Kunvaldy a na ghetta. Ale protoze globalizace mize byt mnohdy spojena s
tendencemi nivelizacnimi a veskeré jedinecnosti nebezpecnymi, je tfeba myslenkové uchopit a
pojmové vymezit pfic¢iny tohoto nebezpedi. Ty pficiny jsou spojeny s masovosti, kterad jednak vychazi
vstFic priméru a podpriméru (a tim ohrozuje nadpriimérnost, novatorstvi, odvazné
experimentovani), a na druhé strané bud' viibec likviduje elity nebo je ani nenecha vyristat, anebo
tam kde je nutné potrebuje je bezohledné tlaci urcitym smérem, ktery je obvykle pro spolecnost jako
celek fatalni. Nikoliv tedy globalizace, ale zmasovéni ohroZuje osobité spolecnosti a tedy i narodni
spole¢nosti. Podprlimérna narodni televize v ndrodnim jazyku je proto vétsim nebezpecim pro Zivot
naroda nez vynikajici programy v cizich jazycich. NezaleZi totiz na tom, aby prezily narody, ale aby
prezZilo to nejlepsi z jejich kultury.



