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Chtél bych v tomto pfispévku reagovat na ¢lanek Ladislava Hejdanka z devatého cisla KR (2001) s
nazvem Krestané, filosofie a JeZis. Zasazuje se v ném o pravdivou, kritickou, teologickou tradici
nezprostfedkovanou (nezdeformovanou) interpretaci Zivota a dila Jezise z Nazaretu. Haji pravo filosofa
pristupovat k JeZisi samostatné a styska si na snahu teologi mu v tom vSemozné branit. Hned na tvod
musim Fict, Ze zasadné souhlasim s timto pohledem na véc: filosof ma (jako kazdy druhy) pravo
vyporadavat se s JeZziSem po svém a teolog z toho ma mit jen radost, kdyZ se také nékdo jiny o JezZise
vazné zajima.

Na druhé strané musim konstatovat, Ze mam celou fadu vécnych vyhrad a otazek (k Hejdankové
¢lanku), které se netykaji vyse uvedené zakladni myslenky, ale nékterych jejich implicitnich
predpokladd, a také (a to predevsim) metody jejiho uskutecnéni.

Hejdanek chce oddélit Jezise od ,,mytopoetického konstruktu”, formovaného povelikonocni
zkusenosti, tj. od kérygmatického Krista, ktery je podle ného az sekundarnim vytvorem prvnich
krestan( (a ktery zavani doketismem a jak jinak feckym myslenim). Musim si v této souvislosti
postesknout, Ze jakkoli je Hejdankuv clanek zretelnym pokracovanim polemiky, zahajené jeho stati Jak
je to vlastné s nasim krestanstvim? (KR 2/2001), moje namitka z ¢isla 5 KR, tykajici se pravé této
otazky, zlstala zcela oslysena. Musim ji tedy zopakovat: kérygmaticky Kristus neni sekundarnim
pramenem, nybrZ primarnim, a historicky Jezis neni primarnim, nybrz sekundarnim od Krista
kérygmatu zpétné rekonstruovanym literarnim portrétem. Historicka vérnost je jisté znacna, nicméné
poradi je zcela jednoznacné toto. Zkusenost se vzkfiSenym Panem predchazela a motivovala
sepisovani evangelii. Kérygmaticky Kristus je alespon védecky zkoumatelny (je to ¢erné na bilém), his-
toricky Jezis je naopak velmi ¢asto ideologickym konstruktem, masivné odrazejicim badatelovo a priori
(Jezfs jako liberalni protestant, potulny filosof, moralizujici reformator, zélotsky nacionalista etc.)

Také jsem ve svém ¢lanku z ¢isla 5 namital, Ze spor o historického Jezise prece trva uz pres dvé stoleti.
Nechci po prof. Hejdankovi, aby byl vici Leben Jesu Forschung stejné skepticky jako Schweitzer, Kahler
¢i Bultmann, ale chce-li v tomto zadpase pokracovat, musi se s jejich ndmitkami vyporadat a to prosim
ne proto, Ze jsou teologové a maji néjaky privilegovany pristup k dané otazce, ale prosté proto, Ze to
jsou odbornici. Chce-li Hejdanek v tomto zapase pokrocit vpred, musi se vymezit i vici ostatnim
stoupencim této historické rekonstrukce, Reimarem, Straussem a Renanem pocinaje a
Bultmannovymi Zaky (Kdsemann, Ebeling, Bornkamm, Fuchs atd.) a Zidovskymi novozakonniky
(Vermes, Lapide, Meyer, Flusser) konce. Nejde o narok teologli na néjaky patent ¢i copyright, jde Cisté
o vécnou odbornost a vhled do velmi sloZité problematiky.

Nem(Zeme prece stale opakovat harnackovska klisé o zhelenizovani evangelia (uz u Pavla, tedy
mnohem dfive, neZ vznikla synopticka evangelia), aniz bychom nesli vSechny dlisledky: kudy tedy ma
vést cesta k pravému JeZisi, kdyz i to Uplné nejstarsi v Novém Zakoné je sekundarni? Jak chce
Hejdanek mérit model (kérygmaticky Kristus) jeho predlohou, kudy se k ni chce dostat? Snad uplat-
nénim Troeltschovych zasad historické kritiky (metodicka skepse, korelace, analogie)? Ale vzdyt ty
obsahuiji celou implicitni metafyziku a operuji (mimo jiné) jistym typem filosofického pojmu kauzality,
ktery Hejdanek sdm neuznava (jak vim z jeho prednasek). Nebo mame vychazet z mimobiblickych
zminek? Par slov u Tacita, Lukiana, textové spornych svédectvi Josefa Flavia, pozdnich polemik v
Talmudu? Pokud uz autofi evangelii vézi az po usi v helenistickém fantazirovani o mytu Bohoclovéka,
jak se dostaneme ad fontes? Ano, jak fika Hejdanek, miZeme oddélit studium Platéna od studia
platonismu, ale jenom proto, Ze Platon (na rozdil od JeZise) napsal fliru knih. U Jezise jsme zkratka a
dobre odkazani na zprostfedkovani evangelist(l (které samoziejmé musime studovat kriticky) to je
vychozi rovina. Nelze totiZ obejit skutecnost (zdGraznénou predevsim P. Ricoeurem), Ze vsichni, kdo se
Jezisem zabyvaji, jsou, stejné jako historikové a pravnici, odkazani vyhradné na svédectvi (kterd nutné
obsahuji vedle informativni roviny také rovinu hodnotici a rovinu persuasivni).

MuzZeme snad spolu se stoupenci Jesus Seminar patrat po ipsissima verba Jesu, ¢i pokouset se



proniknout k Jezisovu sebepochopeni (v této souvislosti viz spory o vyznam pojmu syn ¢lovéka, o
mesiasské tajemstvi, o teologické implikace JeziSova osloveni Abba atd.), ale to je prace na cely Zivot a
védecky konsensus je v nedohlednu. Omezuje se zatim na par fakt, kterd pan profesor v podstaté
vyjmenoval: Ze Jezis Zil v dané dobé, ucil, doZil se asi 33 let a byl popraven. Tato fakta jsou ale pravé
tak néma, jako jsou (vice méné) jista. Nejsou to dé&jinna fakta (jak zfejmé prehlédnutim Hejdanek
uvadi) , ale fakta historicka, aby se stala déjinnymi, musi k nim pfistoupit interpretace (viz Kihlerovo
rozliSeni Geschichte a Historie) tato interpretace vsak nutné nese stopy (povelikono¢niho) pred
porozumeéni. Osobné nemam nic proti upfimnému a kritickému badani o historickém Jezisi. Jen se
obavam zkratek a schématickych model(i raného krestanstvi, vytvarejicich umélé a zjednodusujici
protiklady typu hebrejsky Jezi$ versus zhelenizovany mytus o Kristu.

Moji druhou zasadni vyhradou vici Hejdankové rekonstrukci raného krestanstvi je vlastné totéz,
ovsem ve vztahu ke Starému Zakonu. JeZis je podle ného nejryzejsim predstavitelem hebrejského
mysleni, pokracovatelem prorocké tradice Starého Zakona. Uzivame-li tak ¢asto pojmu hebrejské
mysleni, je nezbytné opravdu pozorné sledovat odbornou diskusi starozakonnik(i o tomto tématu,
tedy o propriu hebrejského pristupu ke skutecnosti ve srovnani s jinymi kulturami. | to mi u Hejdanka
chybi, a nejen ve zminovaném ¢lanku. Precetl jsem obé jeho sbirky filosofickych eseju nékolikrat, a
nikde (a¢ o hebrejském mysleni se mluvi ¢asto) jsem nenasel néjaké vyrovnani se s vaznou kritikou,
kterou vuci tezi o hebrejském mysleni vznesl J. Barr (v praci Semantics of Biblical Language). Ma
profesor Hejdanek na mysli hebrejské mysleni v pojeti Bomanové, Tresmontantové, Eliadeové,
Balabanové, ¢i jesté v néjakém jiném? A jak se jeho pojeti vztahuje k témto jmenovanym?

Musim si na tomto misté jesté jednou postesknout: autorita, k niz se Hejdanek ve véci hebrejského
mysleni odvolava, je M. Eliade. Jak jsem vSak namital uz ve svém ¢lanku v Cisle 5 KA (a i tato namitka
zGstala oslysena), Eliade neni Zadnym pritelem hebrejského mysleni (mnohé svédci o opaku), navic
toto mysleni zdaleka neklade do takového protikladu s myslenim archaickym jako Hejdanek.

Mam, upfimné rfeceno, trochu pocit, Ze Hejdankovo pojeti hebrejského mysleni nejlépe odpovida von-
radovskému obdobi starozakonni védy, od té doby se ale mnoho véci zménilo. Dnes uz nelze
odpovédné hovorit o ,prorocké elité” izraelského naroda (viz Hejdankovy filosofické eseje) a
omezovat leitmotiv Starého Zakona na zapas prorok( proti kultickému establiSmentu (tj. basté

Casto velmi pfejny. Soucasni badatelé, zabyvajici se staroizraelskou spiritualitou (R. Albertz, P. D.
Miller) upozoriuji na jeji nesmirnou bohatost a pluralitu, vzdorujici redukci na néjaky zapas jedné
»elitni‘ skupiny proti houfu reakcionaru. Takovéto pojeti ,Ustfedniho poselstvi” Starého Zakona
snadno vede k ideologizujicim zkratlim a hrozi navratem ke zplosténi, typickému pro stoupence
Wellhausenovy skoly. Musime odolat pokuseni vybrat nékolik reprezentativnich verst z Deuteroizajase
a pak tvrdit, Ze toto je hebrejské mysleni.

| v souvislosti se Starym Zakonem a problematikou hebrejského mysleni musim konstatovat, Ze (stejné
jako u Nového Zakona) plati: privilegovany pfistup k problematice nemaiji kfestansti teologové, ale
odbornici, lidé, ktefi se |éta soustavné zabyvaji danym okruhem otazek, nejde tu o Zddnou tabuizaci,
knéZourské tmarstvi i inkviziéni mentalitu (které profesor Hejdanek ve svém ¢lanku tak trochu
teologlim podsouva), jde o to, Ze mame-li se vyvarovat diletantismu, musime se do dané problematiky
skutec¢né ponofit, a to, Zel na rozdil od doby renesance dnes vétsinou vyZaduje celoZivotni specializaci.

Zavérem bych tedy rad zopakoval: naprosto souhlasim s Hejdankovou myslenkou, Ze filosofové by pfi
vyrovnavani se s JeziSem neméli byt vazani dogmaticko-cirkevni tradici. Stejné tak zcela sympatizuiji s
jeho snahou postihnout jedine¢nost hebrejského mysleni (a¢ se mi zda, Ze to je nesmirné sloZity ukol),
a také s Gsilim zasazovat JeziSe predevsim do Zidovského kontextu v tom jsme oba zajedno s moderni
novozakonni védou (J. Jeremias, E. P. Sanders, M. Hengel atd.).

Jsem nicméné nucen zproblematizovat nékteré podle mého nazoru zjednodusujici predpoklady,
vyslovené v jeho ¢lanku. Nabizim tyto svoje poznamky jako pratelsky minénou zpétnou vazbu. Spolu s
panem profesorem si nepreji nic jiného, nez priblizovat se k pravdé o Jezisi Kristu, vzdyt ,nic



nezmuzeme proti pravdé, nybrz jen ve jménu pravdy” (1. Kor. 13,8).
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