Cetba vybranych pasazi z Michaela Theunissena [1994]
zejména ,,Sein und Schein“ a ,,Negative Theologie der Zeit"
0.01

Néco informaci o Theunissenovi viz sou€. filosofy (snad v Praze, v Pisku to zd4 se neni). Nar. 1932, nyni
prednasi na Freie Univ. Berlin. Spisy:

1958 Der Begriff Ernst bei Séren Kierkegaard (21978)

1965 Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart (21977)
1969 Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie

1970 Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat

1970 Die Verwirklichung der Vernunft. Zur Theorie-Praxis-Diskussion im Anschlu an Hegel (Philos.
Rundschau, Beiheft 6)

1978 Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik

1980 (zusammen mit: H. F. Fulda + R. -P. Horstmann) Kritische Darstellung der Metaphysik. Eine
Diskussion tiber Hegels , Logik“

1981 Kritische Theorie der Gesellschaft. Zwei Studien (2 plQv. 11969)

1982 Selbstverwirklichung und Allgemeinheit. Zur Kritik des gegewartigen BewuRtseins
1991 Negative Theologie der Zeit

1991 Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung

Dalsi bibliogr. udaje viz:

Schriften von Michael Theunissen

in: (ed. E. Angehrn, H. Fink-Eitel, Chr. Iber u. G. Lohmann: Dialektischer Negativismus. M. Theunissen
zum 60. Gbt. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992), S. 372-376.)

0.02
Co budeme cist:
a) Moglichkeiten des Philosophierens heute

in: Negative Philosophie der Zeit, Frankfurt 1991, S. 13-36 ale prepracovany text prednasky 1989,
ktery vysel plvodné:

in: Sozialwissenaschaftliche Literatur-Rundschau, H. 19, 1989, 77-89

(Z toho budete pripravovat referaty, z nichz nékteré uc¢inime predmétem diskuse, eventuelné s
koreferatem; soucasti referatu, ba jeho zakladem bude preklad ¢asti textu. Pokud ptijdeme dost rychle
kupfedu, prejdeme stejnym zptsobem k dal$imu textu, totiz:)

b) [Die Gegenwart des Todes im Leben

in: Negative Philosophie der Zeit, Frankfurt 1991, S. 197-217 plvodné prednaska 1983-4, vysla
poprvé:

in: (ed. R. Winau + H. P. Rosemeier:) Tod und Sterben, Berlin 1984, S. 102-24]
c¢) Sein und Schein, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1980

Einleitung (S. 13-19)

Grundlegung (S. 23-37)



Tento text budeme spolecné Cist tak, Ze pokazdé jeden z Vas prelozi stanovenou ¢ast, druhy bude mit
preklad rovnéz pripraven a bude korigovat hlavniho prekladatele, nac¢ez bude nasledovat diskuse vzdy
po kratsich Gsecich. Vysledkem seminare bude tedy dvoji (i troji) spoleény preklad.

0.03
Pro¢ budeme ¢ist Theunissena?

Nase ¢etba ma urcitou funkci: je to doplnék k prednasce o nepredmétnosti resp. ukazka, jak se k
problému nepredmétnosti dostava a co s nim podnika myslitel, ktery vychazi z jiného historického
myslenkového kontextu. Theunissen ve svém mysleni vychazi z Hegela a hegelovské problematiky,
zdUraznuje jeho pojeti zpfedmétinovani a zavadi malokdy uzivané slovo ,nichtgegenstandlich“ a
naproti tomu hojné frekventované slovo ,ungegenstandlich” (a odvozeniny). Nasim hlavnim cilem jsou
tedy Uvahy o pfedmétnosti a nepfedmétnosti a nikoliv filosofie Theunissenova, a tim méné Hegelova.
Obojimu se sice nebudeme moci zcela vyhnout, ale budeme dbat toho, abychom se nenechali odvést
od hlavniho tématu. Bude-li to inspiraci pro eventuelni zdjemce o Theunissena mezi nasimi hegelovci
resp. hegelo-logy, tim lépe, ale pak si budou muset najit jinou platformu. Nicméné pravé proto, ze o
Theunissenovi se u nas zatim prakticky nic nevi, zaradil jsem vedle cetby zacatku posledni
Theunissenovy knihy o Hegelovi jesté onen druhy text, kterym se ndm myslitel sdm predstavi v tom,
jak chape svou disciplinu obecné. Jesté praktickou poznamku: oba zapocty dostane pouze ten, kdo
pfipravi a pfednese oboji referat, spojeny s prekladem vzdy alespon jedné ¢asti z obou ¢tenych text(.
A nyni uz k samotnému textu o tfech moznych jesté dnes schiidnych cestach filosofie, tedy k cetbé,
vykladu a prekladu prvniho oddilu pfepracované prednasky na Freie Universitat Berlin z letniho
semestru 1989: ,MozZnosti filosofovani dnes”.

0.04

Theunissen pro nas bez ohledu na nase aktualni cile a potfeby v tomto seminarnim c¢teni mize byt
zajimavy hned z nékolika dlivodu, z nichZ si uvedeme alespon dva. Je to vyznamny predstavitel onoho
zvlastniho nejen némeckého, ale obecné zapadoevropského intelektualniho ,levicactvi, navic
spojujiciho urcité tradi¢ni hegelianstvi s Marxem, a to aniz by na né rozpad sovétského impéria a jeho
kryptokolonii jako FiSe vlAdnouciho marxismu ucinil ve filosofickém ohledu néjaky zvlastni dojem.
Myslitelé jako Theunissen jsou pro mne dokladem toho, Ze s marxismem i spiSe s Marxem jesté
vlbec nejsme hotovi a Ze je u nas predcasné odkladan do historického panoptika nebo odhazovan
rovnou na ,smetisté déjin“. | kdyz se touto strankou nebudeme zabyvat, povsimneme si ji v tfetim
oddilku ¢teného textu.

0.05

Druhy aspekt bude pro nas vsem mnohem dulezitéjsi, nebot se bude tykat naseho Ustfedniho tématu,
byt pouze jedné jeho stranky, naleZici spise ke konsekvencim ¢i aplikacim etickym, zatimco nam pujde
na prvnim misté o problematiku, kterou uz kdysi davno Aristotelés pojmenoval ,prvni filosofii“, PROTE
FILOSOFIA. Na onen druhy aspekt nas upozornuje Ernst Tugendhat, druhy nejvyznamnéjsi filosof
berlinské Svobodné univerzity, v prispévku do sborniku, vénovaného Theunissenovi k 60.
narozeninam. Nenechme se zmylit Tugendhatovou ,etiologii“, kdyZ Theunissenovo odmitani
normativismu odvozuje z jeho navazovani na Hegela. ...

1.01

Jaky je vyznam a smysl rozliSovani mezi filosofii s urcitym ¢lenem a bez ¢lenu? Co ma znamenat
Theunissenovo tvrzeni, Ze filosofie s uréitym ¢lenem neexistuje (,,denn die Philosophie gibt es nicht“
13)? A Ze takova neexistovala nikdy, ale dnes Ze to plati jesté mnohem vic? Pry uzZ v celych dvou a pul
tisiciletych svych déjinach vystupuje pred nami filosofie v mnohosti zcela rozdilnych podob. A
Theunissen pfitom nema na mysli jen rozmanitost navzajem si konkurujicich systému, avsak ani to, Ze
staroevropska filosofie na své zakladni otazky, které mozna z(stavaly bez promény tymiz, davala
nejprotichtidnéjsi odpovédi. Filosofie se rozpada na riizné koncepty, které nelze bez nasili subsumovat
pod néjaky vyssi pojem. Theunissenovi se proto nezda byt mozné vymezit néjaké pojeti filosofie v



umélé abstrakci, pod kterou by bylo mozZno zaradit vsechny mozné pozice a stanoviska. Pokud viibec
nékdy v minulosti takovy ramec existoval, byl prolomen nejpozdéji tehdy, kdyz samo filosofické
mysleni bylo strZzeno do procesu diversifikace, ktery se v dobé moderny zmocnil nejen filosofie, ale
vsech kulturnich jevl. Proto Ize dnes filosofii vazat jesté méné nez kdy predtim néjakym jedinym
pojmem, a to jak pokud jde o néjaky identicky obor predmét(, tak o néjakou identickou metodu.

Michael Theunissen: Sein und Schein, str. 23-(37?) seminarni preklad
1. Metafysika

V Logice jako védé (Wisenschaft der Logik) se setkdvame s dvéma odliSnymi vyznamy slova
»metafyzika, z nichzZ jeden opatfuje Hegel pozitivnim, druhy negativnim predznamenanim. Metafyzika,
ktera je ve védomi verejnosti ,motykou a ry¢em vykorenéna“ (1 37/13), vysla z predpokladu, ze
»mysleni a urcujici rysy mysleni nejsou ni¢im vici predmétim ciziho, ale spise jejich bytnosti® (I
261/38), a jsou tudiz podle Hegelova soudu onomu duchu doby, ktery nad nimoi triumfuje, ve
skute¢mosti nekonecné nadrazeny: ,Starsi metafyzika méla v tomto ohledu vyssi pojem (pojeti) o
myslenim, nezZ jaky se stal béZnym v novéjsi dobé“ (1 2534/38).

Jednotlivé ¢asti Hegelovy logiky logika ducha, bytbnosti a pojmu se rizné vztahuji k metafyzice. Na

o btyti a nauku o bytnosti. S timto omezeni subtituentu jde ruku v ruce specifikace substituovaného.
Je to ,bezprostfedné ontologie, na jejiz misto vstupuje objektivni logika, to je ta ¢ast oné metafyziky,
ktera by méla vyzkoumat povahu ens viibec. Specifikace prislusi charakteristice metafyzického
filosofovani jako takového mysleni, které pfemysli jenom o jsoucim, a to o jsoucim o sobé, nebo jak se
Hegel jesté zretelnéji vyjadril v Gstni prednasce ,predchazejicné jsouci“. Objektivni logika, ktera se
pravé prot tak nazyva, je kritikou ontologie jakoZzto kritika vseho zpredmeétnujiciho predstavovani.
Odkaz na “ens’ naznacuje onu ontologii, ve které nalezla predstava o "byti” sv(ij nemasivné&;jsi
(nejsilnéjsi) vyraz.

Je nasnadé, Ze s omezenim kritiky metafyziky na objektivni logiku se problematizuje vztah tzv.
subjektivni logiky nebo logiky pojm k metafyzice. Problematickym (spornym) se vsak jiz ukazuje také,
zda prinalezi kriticka funkce ob&ma ¢astem objektivni logiky stejnym zplsobem a stejnou mérou. Re¢
0 ,0né strance metafyzického filosofovani, na kterou mifi kritika formulovana v logice byti“, se zd3, ze
chce naznacovat, Ze tato ¢ast objektivni logiky ma vyznacény vztah ke kritice metafyziky.

1. METAFYSIKA

Ve védeé logiky se setkdme se slovem , metafysika“ ve dvou protikladnych vyznamech, z nichz Hegel
opatruje jeden positivnim a druhy negativnim predurcujicim znamenim. Ta metafysika, ktera byla z
védomi verejnosti vymycena, vychazela kdysi z predpokladu, Ze ,,mysleni a uréeni mysleni
(Bestimmungen) nejsou predmétim nic¢im cizim, nybrz jsou spise jejich bytnosti“ (1 261/38), a tim byla
podle Hegela nad ni triumfujicimu duchu doby nekonecné nadrazena: ,Starsi metafysika chapala v
tomto ohledu mysleni na vyssi Grovni, nez se stalo béZznym v novéjsi dobé“ (I 2534/30). Volani po jeji
obnové neni volanim po niéem mensim, nez po, v tézisti logického programu stojicim postulatu,
vykazat myslenku jako ,véc o sobé" (1 3036/43).

Tu samou metafysiku, ktera si v tomto ohledu zasluhuje neomezené uznani, je vsak tfeba v jiném
sméru pravé tak rozhodné odmitnout. V nevyvazeném napéti vici svému zakladnimu idealistickému
rysu uklada do zaklad myslenkovych uréeni ,substraty” odvozené z predstav (1 46 f. /61; srovnej
Puntel 1973, 66 ff.). Co timto Hegel mini, ukazuje pozdé&jsi misto: ,Definice metafysiky jako jeji
predpoklady, rozliseni a dlisledky chtéji potvrdit a predvést jen jsouci, a to jsouci o sobé“ (I
10935/131). Toto misto dava nejpregnantnéjsi popis té stranky metafysického filosofovani, na kterou v
kazdém pripadé plati kritka formulovana v logice byti. Podle toho pred nas stavi metafysika vse, i to



nepredmétné, jako predmét, ktery je bezprostfedné k dispozici, pricemz predstavujici charakter jejiho
mysleni a abstraktni predmétnost ji mysleného nalezi k sobé. Vyjadreno s pouzitim interpretacni
pomuicky, které nespravné uzil jiz Herbert Marcuse (1941): Hegel odhaluje metafysiku jako
positivismus (tak, jako obracené dokaze positivisticko-empirické zacatky jejim metafysickym
premisam). Chtél by ji pozdvihnout a zrusit, a to tim, Ze by ji ocistil od jejiho skrytého positivismu, a
tak ji teprve osvobodil k idealismu, pro ktery jsou na vécech ,nejpravdivéjsi pravdou* (1 2538/30)
formy mysleni: , Ale logika se diva na tyto formy osvobozené od téchto substratd, totiz subjekt

predstavy a na jejich pfirozenost a hodnotu o sobé“ (1473/61).
1. 1 Postoj objektivni logiky k metafysice: lhostejnost a panstvi

Nezli se obratime k problému vztahu matafysiky a pojmové logiky, necht je naznacen zpusob, jakym se
rozdéluji logiky byti a bytnosti, pfinejmensim teticky, ve své kritické tloze, jak je toto mozné
samotnym predjimajicim zplsobem. V urc¢itém ohledu se da vskutku Fici, Ze kritika ontologie, ktera
dokazuje jsouci, a to jsouci o sobé, je vyhraZzena logice byti. Kritika zpfedmétnujiciho mysleni je
specifickym zajmem této ¢asti logiky. Naladu zpfedmétnované existence vyjadruje logika byti vyrazem
sJhostejnost vici jinému" (odliseno od zde nepovsimnuté ,lhostejnosti k sobé samému®, vznikajici
teprve s genesi struktur logiky bytnosti.) Podle mista, kde Hegel tento vyraz poprvé pouziva, jsou k
sobé néco a jiné Ihostejni, jestlize je byti logice predstavovano jako byti o sobé, které zlistava cizi jejich
vzajemnému vztahu. Kritika zpfedmétnujiciho mysleni, provadéna logikou byti, saha sice, jak pozdéji
zjistime, jesté hloubéji, ale jakmile logika byti dosdhne Grovné urcitého byti, existence, stava se
schopnou vidét produkt zpredmétnéni, abstraktni vyskyt, také a dokonce podstatné ze stranky oné
Ihostejnosti.

Reflektujici rozum, ktery logika bytnosti odhalila jako tv(irce metafysickych kategorii, zavadi, jak jsme
slyseli, ,relativitu” rozdild. Potud se ho kritika Ihostejnosti, provadéna logikou byti, netyka. Zavedeni
relativity naopak rusi cizost, ve které relativnosti stoji naproti sobé, dokud se jejich trvani pro sebe,
jejich vzajemna relace neukaze jako jim samym vnéjsi. Encyklopedicky vyklad uéeni o bytnosti zac¢ina
»Cistymi uréenimi reflexe”. Na toto tedy poukazuje charakteristika dana v § 114. Na reflektujici, neboli
v Hegelové smyslu: navzajem se osvétlujici uréeni narazi pri destrukci zpredmétnéného svéta uz také
logika byti. Ale ,reflektujici uréeni byti jako néco a jiné, nebo konec¢né a nekonecné, at uz na sebe
stejné podstatné vzajemné poukazuji nebo jsou jako byti pro jiné, plati jako kvalitativné pro sebe
existujici; (...) jejich smysl se jevi byt zavrsen i bez jejich jiného. " Pljdeme-li cestou vyraznych
reflexnich urceni, nemaji uréeni bytnosti, které ve svém samopohybu neni reflexi, bez sebe navzajem
zadny smysl. ,Touto jejich relativitou jsou misto jako jsouci kone¢né oznaceny zcela jen tak, jako v celé
sfére byti, jako zakony, zcela urcené a znamenajici jejich jednotu, takZe kazda se vztahuje na svou jinou
a na negaci.

Zatim nezavadi reflektujici rozum jenom relativitu svych uréeni, bere je také jako ,samostatna*. Ze
déla jedno a ,také“ druhé, ale takovym zptlsobem, Ze své myslenky nespojuje jak je to také
pojmenovano ve ,Védé o logice" (| 14028/166), to jej zapléta do rozporu, ke kterému sméfuje teorie
samostatnych urceni reflexe reflexné logicky rozpor prece spociva na napjatém sousedstvi "
samostatnosti a ,,zavedenosti“. Stejnym zplsobem je predmétem kritiky provadéné v logice bytnosti
na metafyzice a védach viibec ono nezprostredkované ,také“. Rozhodujici otazka pro porozumnéni
této kritice nyni zni: jak se chova kritika metafysiky, provadéna logikou bytnosti, kterd ma zalozit
kritiku véd vlibec, k oném myslenkam, pouze vnéjsné spojenym onim ,také“? Obraci se pouze proti
tomu, aby se rozum navzdory svému nahledu do relativity drZel predpokladu samostatnosti svych
urceni? Nebo vycita rozumu kromé toho také zpusob, jak onu relativitu uchopuje?

Ze logika reflexe, zvlasté ve svém rozsiteni(?) jako logika uréeni reflexe, obsahuje kritiku
osamostatnéni, je mimo pochybnost. Podle novéjsiho badani sleduje zvlasté metodicky cil, explikovat
prostfedky, které pouZiva jiz logika byti (Henrich 1963). Tematizuje operativni pojmy logiky byti, aby
zachytila interpretament, nabizeny v husserlovské literature (srov. Fink 1957). V logice byti se ale musi,
jako téz v samotné logice bytnosti, rozliSovat podle na za¢atku zminéného hlavniho predpokladu pro



dané vysetreni mezi myslenim v ném myslicim a v ném mysleném, vidéno pod zde relevantnim
aspektem: mezi myslenim, které je predmétem kritky, a tim, které ji provadi. Logika bytnosti
reformuluje logiku byti nejdfive do té miry, Ze odhaluje instrumentarium mysleni, kriticky
vySetfovaného v logice byti. Odhaluje, co vlastné déla zpredmétnujici predstavovani. Pri tom se
zpfedmétnéni odhaluje jako osamostatnéni. Ukazuje se, Ze se uskute¢nuje pouZzitim kategorii, které
vse, co je, fixuji na sebe.

»Samostatnost" je vsak mnohoznacné slovo. Kromé produktu v logice byti kriticky zkoumaného
mysleni, ktery logika reflexe interpretuje jako samostatnost, zna Hegel, odmyslime-li zatim dalsi
odliseni, jesté docela jinou samostatnost, kterd mize byt predmétem teprve v prechodu k logice
reflexe a potom predevsim v samotné logice reflexe uvazovaného mysleni. Co do svého pulvodu je tato
samostatnost v jistém smyslu opakem samostatnosti, strukturované ve smyslu logiky byti. Svou tezi:
Lurcéeni bytnosti maji jiny charakter nez urcitosti byti“ objasnuje Hegel konstatovanim: ,jsou to
samostatnosti, ale tim pouze takové, které jsou ve své jednoté spolu®. Zjevné je toto spolubyti v
protikladu k Ihostejnosti viici druhému. Spor mezi obéma typy samostatnosti odpovida napéti, které
podle Encyklopedie vznika, kdyz reflektujici rozum pfijima samostatnost svych urceni a zaroven tvrdi
jejich relativitu. Nebot jako znamenéa zde minéna samostatnost onen ,lhostejny“ vyskyt, tak znamena
relativita ono spolubyti v jednoté. Jeji asociace s genuinni samostatnosti ve smyslu logiky reflexe
prozrazuje viak nejprve zvlastni druh relativity, stanovené reflektujicim rozumem, a za druhé jeji
odkazanost na jeji protiklad, Ihostejnost v(ici druhému. Genuinni samostatnost ve smyslu logiky
reflexe spociva totiZ v tom, Ze Jedno, které stoji proti ,svému Druhému®, je zaroven celkem, ktery v
sobé Druhé obsahuje jako svij vlastni moment (srov. Il 428-24/57). Jinymi slovy, pfedpoklada
nadvladu. Na nadvladu mysli Hegel, kdyZ definuje urceni reflexe jako to urcité, ,které si podmanilo
svUj prechod a svou pouhou stanovenost nebo zménilo svou reflexi néceho jiného na reflexi sebe
sama. " (Il 224/34). Nadvlada vsak predpoklada vlastni samostatnost ve smyslu logiky byti. Nebot k
tomu, aby jedno mohlo ovladnout druhé, musi existovat nezavisle na ném samo pro sebe. V tom
spociva vzajemna sounélezitost mezi obéma samostatnostmi, kterd ospravedliuje, Ze navzdory své
protikladnosti spadaji pod tyz pojem.

Z uvedeného tedy plyne, Ze kritika metafysiky (reflexivni logikou)(ve smyslu logiky reflexe) viibec také
(?) sméfuje k relativité, stanovené reflektujicim rozumem. Pokud totiz vztahy, které jediné rozum sam
mUze privést pred sebe, jsou ve skutecnosti vztahy ovladani, a pokud mimo to je spravné, ze toto
»lhostejné" setrvavani je mozné, potom nemuze jit pfi smésovani relativity se samostatnosti o pouhou
nedUslednost.



