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Mlzete se ptat, proc se tim vlbec takto zabyvame. Ten smysl je asi tenhle: kdyz
mame - ja jsem vzal na védomi, Zze Ustredni téma, jehoz se mame drzet, k némuz
po Case musime dospét a které na konec musime resit, je vztah védy a viry. A
samozrejmeé, nejdrive se musime domluvit, o ¢em vlastné chceme hovofrit a
myslit. To znamena, Ze musime néjakym zplsobem nékde zacit, abychom odtud
pristoupili k tém jednotlivym tématdm, tj. k tomu, co je vira, a k tomu, co je
véda. Uz jsem vam naznacil, myslim pfedminule, ze véda - a k tomu se jestée
podrobnéji vratime, ale musime se do toho tématu nékolikrat zabirat - svou
podstatou je specializovana, tj. specialni, odborna véda. Neexistuje véda vlbec,
vzdycky existuje jenom jednotliva, odborna véda. A takovych odbornych véd je
cela rada, a maji tendenci se porad jesté dal stépit. Vypada to asi tak. Kdyz jsem
pfed Fadou let pracoval v dokumentaci Ustavu epidemiologie a mikrobiologie, tak
tam panoval takovy vtip, Ze dnes uz nejsou jenom odbornici na jednu bakterii,
ale dokonce na jen jediny enzym jedné bakterie, ze uz je prosté mimo lidské
moznosti se do véci zaborit tak, ze by se zvladla cela Siroka problematika. A tak
nejsou vlastné ani jenom prirodovédci, ale tfeba jenom bakteriologové, a ani to
ne, ale odbornici na jednu jedinou bakterii a k tomu jesté na jediny jeji enzym.
Tahle tendence se tedy li¢i ¢asto jako dlsledek omezené kapacity lidského
poznani, ze prosté jeden Cloveék to nezvladne. Ale to neni ono. Ta pricCina a ten
motiv, Ze tomu tak jest, je v né¢em docela jiném. A my se na to musime podivat
bliz. Prosté je to tak, ze véda - a to kazd4 odbornd véda - i kdyz ted jsme
zproblematizovali, Ze vlbec néjaka véda, tfeba uz odborna véda, jako néco
integrovaného existuje - tfeba filologie: je otazka, existuje-li néjaka jedna,
jednotna filologie. Je jina filologie fimska a latinska, jina je reckad, jina je arabska
atd. Je néjaka spolec¢nd, jednotna filologie? Snad srovnavaci jazykozpyt? Ale to je
zjevné opét néco jiného. Je to prosté nejasné, jak to s tou védeckou integritou
vlbec je. Ale v kazdém pripadé plati, Ze véda je védecka, jenom kdyZ se zabyva
tim, co patfi do jejiho oboru. Jakmile prekro¢i meze svého oboru, stava se
diletantskou. Kdyz tedy nékdo, kdo je odbornikem na jednu bakterii, se za¢ne
zabyvat nécim tak docela jinym, napr. sociologii mésta, tak ackoliv ve svém
plvodnim oboru by mohl byt tfeba svétovou kapacitou, v tomto druhém oboru,
tj. pro tu sociologii mésta, je pouhym diletantem - leda Ze by prokazal, ze
paralelné péstuje dva obory, takze ta sociologie mésta je jeho druhym oborem -
a praveé proto to pak nemUze zase byt celd sociologie, ale tfeba pravé jen
sociologie mésta atd. Tak mUze jeden ¢lovék kupodivu spojit ¢isté osobné dvé
specializace, dva védecké obory. Jako priklad ndm tu mdze slouzit treba chemik
Votocek, ktery byl hudebnim skladatelem a také filologem (slovniky), nebo
pozdéji Heyrovsky a nejnovéji tfreba také Mlynar apod. Je vSak jasné, ze védec se
mUze i v tom vedlejSim svém oboru chovat védecky jen tak, Ze presné dba
pravidel, které plati i v tom jeho hlavnim oboru, tj. Ze presné kontroluje séam
sebe, aby neprekrocil meze své kompetence, aby védél co déld, aby prostudoval
vSe dostupné z toho oboru atd. Takze k podstaté védy vzdycky patfi ta
omezenost a vymezenost kompetence.



No a z toho vyplyva dalsi véc, ze totiz zadna véda neni kompetentni v

biologie nebo chemie se zabyvaji zivymi organismy nebo zase slou¢eninami, ale
nikoliv biologii ¢i chemii. Biologie neni Zivy organismus, chemie neni chemicka
uvazovat o svych vlastnich metodach, principech, zasadach, z nichz vychazi a
jimiz se ridi atd. A to plati pro kazdou védu. Prosté ta véda nebo ten védec neni
odborné kompetentni, aby se nécim takovym zabyval. Ovsemze to kazdy védec
fakticky déla - a ostatné to nemUze nedélat, to vime. Ale jde o to, Ze to déla
diletantsky. Zddn& véda neni schopna se sama sebou zabyvat, udélat ze sebe
predmét svého zkoumani v plnosti. Nékteré védy jsou schopny to udélat z¢asti,
po nékteré strance. Tak treba Jaspers, kdyz napsal jeSté ve svém raném stadiu
véc do dneska pozoruhodnou, ,,Psychologii svétonazort“, mohl se v zdsadé
zabyvat napr. psychologii psychologismu, a to jak v samotné psychologii, tak i v
nékterych jinych oborech, napf. v logice (tomu se vénoval napf. Husserl a cela
sva ,Logickd zkoumani“ zasvétil polemice s psychologismem predevsim v
logice), tj. u urcitych jednotlivych védcd, nebo v celych Skolach védeckych apod.
Na pohled snadnéjsi a presveédcivejsi to je u historie; je zfejmé, zZe historie se
nemusi zabyvat jenom urcitym ¢asovym obdobim, ale mize se zabyvat také
historii déjepisectvi, historiografie. Pfredmétem jejiho badani je pak zizené jenom
zplsob, jak se proménovala metoda pristupu historikd k jejich latce, at uz
jakékoliv. Ale vidime, Ze vzdycky i tam, kde to nékteré védy jsou schopny ucinit,
totiz néco, nékterou stranku svého postupu a svého zkoumani ucinit prfece jenom
predmétem své odborné pozornosti a svého odborného zkoumani, je to pouze
jednostranna zalezitost. Nikdy to zadna véda neni schopna udélat tak, aby samu
sebe ucinila predmétem svého zkoumani v plném rozsahu, ale pouze z jedné
strany. Tak tohleto predstavuje jednu z podstatnych vlastnosti, podstatnych
stranek charakteru védy.

A tady sahneme k odliSné situaci filosofie, protoze ve filosofii tohle vsechno
vypada docela jinak. Filosofie ovséem mUze na sebe klast naroky takové, ze
vypada takrka jako véda. Musi to byt presné, argumentované, systematické
mysleni, vSechno musi byt dolozeno atd. Prosté postupuje metodicky presné a
prisné jako véda. Ale liSi se od kazdé véedy, Ze je schopna se zabyvat také sebou
samotnou (tj. presnéji: ¢cimkoliv, a tedy i sebou samotnou). Neexistuje zadna
véda, ktera je schopna se zabyvat filosofii, ale filosofie je schopna se zabyvat
sebou samou.

(Konec kazety 9/63A; pokracovani na str. B.)

Otazka, co to je filosofie, je eminentni, principialni, zakladni otdzkou filosofickou.
Tohle to nelze fici o zadné jiné védé, tj. ze by otdzka, co to je biologie, byla
principialni otédzka biologicka, atd. Tedy timhle se filosofie vlastné zcela
podstatné lisi ode vSech ,véd“, takze je vlastné |épe nefikat, ze je filosofie véda.
Samozrejmeé to je otdzka terminologickd; mohli bychom rikat, Ze to je zcela
zvlastni véda, tj. takovd, ktera je schopna se zabyvat sebou samotnou. No ale je
otazka, jaky by to mélo smysl. Je to asi néco takového, jako bychom rekli, ze
Clovék je zcela zvlastni opice, totiz ktera mluvi. To je vlastné absurdni; kdyz tu je
takovy zakladni, fundamentaini rozdil, tak je Iépe i terminologicky to odlisit. Cili...



Pak bychom totiz museli fikat, jaky je rozdil mezi vSemi ostatnimi védami a touto
jedinou, ktera se jaksi vymykad. Tak kdyz je to jedina véda, kterd toho je schopn4,
tak je lépe ji nerikat viibec ,véda“. Ale jinak to je samozrejmé terminologicka
zalezitost. Jinak musime ovSem zase dat pozor, kdyz rekneme, ze filosofie neni
véda, aby to neznélo pejorativné, tj. filosofie neni o to méné presna nez védy. Za
druhé, pokud mame jakési pojeti toho, co je ,védecké”, tak v jistém slova smyslu
védec nikdy nevi (v ramci své odbornosti), co déld, nybrz filosofie se o to vzdy
znovu pokousi, aby védéla a dokonce predem rozvrhovala to, co déld, co
podnika. Filosof vzdycky chce védét, co déld, tj. vraci se k tomu, co provedl,
prezkoumava to, zjistuje ... tohle véda prosté nemUze, nedovede (v rdmci své
odborné kompetence) délat. Takze véda vlastné neni védeckd, nybrz naopak ne-
véda filosofie védecka je. A tak to je terminologicka otdzka, musime se o tom
domluvit. Tak tohleto je tedy potreba, kdyz se budeme zabyvat otazkou, co to je
véda, a jaky je vztah mezi védou a virou, abychom si uvédomili.

A ted na druhé strané prichazi to, co jsem uz naznacil minule, ta otazka viry. Ted'
mame téma ,reflexe” pred sebou proto, Ze kdyz to dikladné promyslime a kdyz
si pred sebe pevné a v ostrych konturach postavime, co to je reflexe, tak mame
moznost se pak tazat, zda vira je zalezitosti reflexe - anebo néceho, co je
reflektovano. Je vira otazkou smysleni - anebo je smysleni néco, co z viry musi
vychazet? Pravda je, ze v NZ se bézné mluvi o zméné smysleni; to, co v
kralickém prekladu zni jako ,pokani“, je vzdycky ,zména smysleni“, metanoia.
Tedy: zacina vira skutecné jako zména smysleni? A je svou podstatou zménou
smysleni? Nejde ve vife o nic jiného nez o zménu smysleni? Je to tedy zalezitost
nové, jiné reflexe? Jiného mysleni? Jiného uvazovani? Tohle tedy, jakmile
vyjasnime, co to je reflexe, ze se pred nami otvira jako naléhava a zcela legitimni
otdzka. MGzeme pak tu otdzku resit, jestlize dost presné rekneme, co rozumime
reflexi. Je to strasné dUlezité proto, Ze se ukaze, jak mam za to a jak se
pokousSim, budu pokouset vam prokazat, ze skutecné musime velice bedlivé
rozliSovat mezi virou a reflexi viry, a viru musime chapat jako néco, co je
mnohem elementarnéjsi, zakladnéjsi, hlubsi, podstatnéjsi nez jakékoliv mysleni.
A co je, co mlze byt podstatné;jsi? To je zpUlsob zivota, Zivotni styl, Zivotni
orientace, zivotni zakotveni. To je néco rozhodné podstatnéjSiho a zakladnéjsiho
nez zplsob mysleni. Konec koncll mame zase i v tom oporu v evangeliich, kdyz
napr. Jezis poznamenava: Ne, kdo mi rika Pane, pane, ale kdo ¢ini, déla... Nebo
dlraz Jakubovy epistoly (kterou vyloudil Luther) na viru délajici. To tam vSude
nachazime. Tedy je zjevné, ze k vife skuteCné nalezi néco jesté jiného nez pouhé
smysleni. To je evidentni. Ted' je ovSem otazka, mlzeme-li néjak uchopit to z viry
resp. ten zdklad ve vife (eventuelné ho nazvat pravé samotnou virou), ktery je
odlisny od reflexe, ktery bychom mohli urcit tak, aby reflexe byla vyloucena,
oddélena, abychom nasli jenom to Cisté, ryzi zivotni nasazeni, tu zivotni
tendenci, orientaci, styl nebo jak bychom o tom nejlépe mluvili, v niz jesté ta
reflexe neni, a tu reflexi samotnou Ze bychom pojali jako néco, co se tu orientaci
praktickou, zivotni pokousi pochopit a uchopit, v ¢em vlastné spocivd, a dovést
to dal uz i na Urovni samotné reflexe, na roviné mysleni, smysleni. To zndme i z
jinych oborl. Takze jestlize dosti presné budeme myslit to, co je reflexe,
dostaneme se k otdzce, je-li vira reflexe nebo to, co je reflektovano, a jestlize se
pak zamérime na to, co je teprve dodatecné reflektovano, tak odhalime jednu



dllezitou véc. Proc je to dllezité, to se ¢asem ukdaze, a ja to alespon predbézné
reknu. Kdyz totiz bychom neodliSili reflexi viry od viry, tak jsme za prvé v
nebezpedi, ze viru identifikujeme s vyznanim viry, a ze - jak uz se v dégjinach
cirkve stalo - vSechen dlraz polozime na dogma, na dogmatické formulace, a
zcela ponechame stranou a zapomeneme na to, co ¢lovék skutecné v Zivotée
déla. To je takové praktické nebezpedi. Ale snad jesté mnohem ddllezitéjsi nebo
zavaznéjsi, dalekosahlejsi nebezpedi je to, Ze vibec pochopime $patné viru, a to
z toho d@vodu, Ze vira celych poslednich dva tisice let, a vlastné vic, protoze vira
je starsi, nez aby bylo mozno ji omezit jen na ramec krestanskych dé&jin - vira je
néco, co najdem uz ve starém lzraeli a co je pravé jaksi vyndlezem starého
Izraele, jeho prorocké tradice - Ze vira je v napéti a rozporu s tou reflexi, kterd ji
stale prezentovala a reprezentovala, po dlouha staleti, ano tisicileti. Ta reflexe
totiz krestanska, ta tradi¢ni reflexe je vlastné plvodu reckého. Kdezto ta vira
sama, ta nereflektovana resp. od reflexe odliSena vira, onen zdklad viry, ktery je
teprve druhotné reflektovan, je plvodu docela jiného. A my, kdyZ se dozviddme
o vire, dozvidame se to prostrednictvim mluvy, jazyka, ktery je zcela nevhodny k
tomu, aby vyjadril podstatu viry. Krestansti myslitelé to odedavna citili a odtud
takové ty pozoruhodné, jakoby paradoxni formulace dogmatické, které vypadaiji
tak absurdné a protismysing, protoze se chtély na vyznamnych mistech postavit
hraze prilis logicky konsekventnimu sledovani ¢isté myslenkovych kontextl a
jejich dovadéni do poslednich koncl. Tak totiz dochazelo k tomu, Ze myslitel jel v
zabéhané koleji recko- fimského mysleni, takze se nutné drive ¢i pozdéji musel
dostat mimo tu cestu, po niz jde vira. A proti tomu se vzdycky na rozhodujicich
mistech (nebo na mistech, jez za danych okolnosti se jako takova rozhodujici
jevila) polozila mez néjakou dogmatickou formulaci, kterd byla v rozporu s
logikou a celym zplsobem mysleni recké a latinské tradice, vyvolavala vzruseni
a pohorseni (zejména ze zacatku) u filosoficky orientovanych helenistickych
vzdélancd, ale méla ten prakticky cil, Ze udélala konec tomu logickému dovadéni
do disledkd nékterych pojmd a myslenek, jichZ theologie pouzivala, ale které si
vypUjcila z té recké tradice. Takze kdyz ted radné rozliSime mezi virou a reflexi
viry, udélame jednu zédkladné vyznamnou véc: my si otevifeme pohled na viru,
jak je nezatizena tou vrcholnou augustinovskou nebo zase pozdéji tomasovskou,
tj. v posledu platonskou a aristotelskou terminologii a hlavné pojmoslovim,
myslenkovou interpretaci. A ted' je to dllezité jesté z druhého dlvodu, Ze totiz ta
recka tradice, tzv. metafysika nebo také tradice tzv. predmétného mysleni, to se
o tom jesté blize domluvime, je dnes v rozkladu. Ta uz nejenom ze je naprosto
nevhodna pro reflexi viry, ale je nevhodna ve filosofii ve filosofii samotné se
rozlozila, a dokonce uz nefunguje, neslouzi ani ve védé, kde preziva takrka
nejvic. Jsou urcité partie védy, které tou tradi¢ni metafyzickou cestou, metodou
jsou prosté neuchopitelné. Prikladem je tfeba onen zndmy Heisenberglv princip
neurcitosti, ktery je pokusem o reSeni prave té metafysické neschopnosti, nebo
ta nemoznost rozhodnout mezi korpuskuldrni a undulacni teorii svétlenou atpod.
A tak ta tradice recké metafyziky se rozkladd, takze dnes méame uz dvoji ddvod,
pro¢ viru ocistovat od té dosavadni nevhodné tradi¢ni reflexe. Jeden dlvod je
tedy v tom, Ze ta tradi¢ni reflexe uz neni dost nosnd, Zze se sama podlamuje a
rozklada, a Ze - jak bohuzel rozpoznavame plné az ted, Ze po celou tu



predchazejici dobu, dokud dokonce jesté byla nosna, byla pro reflexi viry hluboce
nevhodna, nepatfri¢na. Nu, a co nam zbyva?

Tak treba Heidegger, jehoz posledni motivy jsou ovsem docela jiné, kdyz ukazuje
na to, jak ta metafysika je vyrizend, taze se: co mlzeme délat? a odpovida:
jedind véc nam zbyva. My se musime vratit do téch zacatkd filosofie, kde jesté
metafysika nebyla konstituovana. Metafysika se konstituovala u eleatd: u
Parmenida a jeho zakd{. Ta zdkladni myslenka metafysicka, to parmenidovské
Jedno, vnitfné homogenni, neménné, kulaté jsoucno atd. Jde o to, Zze promeéna je
néco, co je pouhym zdanim, a ta prava skutecnost je neménna. Tohleto tak
konsternovala a strhlo, uneslo vsechny dalsi filosofy, Ze - ackoliv kazdy
pochopitelné védél - to prece znate vSechny ty Zenonovy argumenty, Achilles a
zelva, sSip, stadion, to jste jisteé probrali - kazdy védél, ze kdyz se Achilles
skutec¢né postavi vedle Zelvy a Zelva dostane naskok treba dvé sté metrd nebo
jesté vic, ze Achilles ji stejné dozene a predezene, to kazdy védél. Ale bylo
nemozné ten Zenonlv argument vyvratit, a pro to argumentovani zenonovské ci
vlbec pro to eleatské mysleni neslo o to, néjak odvadét pozornost od té
zkusSenosti, ze Sip doleti atd., to prece vSichni védéli, vzdyt sami bojovali,
zachézeli s lukem a Sipem. Slo o to, ukazat, jak nespolehliva je nase zku3enost,
jak nespolehlivé je vérit smysllim, smyslovému vnimani, které ndm ukazuje, ze
Achilles jakoby predezene tu zelvu - kdyz my pfece rozumove nahlizime a
nechame se s jasnosti presvédcit, ze to mozné neni. A tim je odbourana cela ta
oblast zkusenosti; samozrejmé pro denni zivot, pro tu obycejnou obCanskou praxi
se s tim mUze pocitat - podobné, jako nam rika Einstein: musime tomu rozumét,
ten také rika, ze euklidovska geometrie neplati, ale pro ten nas bézny zivot a
nejblizsi okoli klidné s tim vystac¢ime. Kdyz vsak jdeme do obrovskych
galaktickych nebo dokonce mezigalaktickych prostord, tak samozrejmé ta
euklidovskd geometrie vibec nevyhovuje. A tak tam to bylo stejné: v tom
dennim zivoté s tim miZeme pracovat, ale popravdé to neni mozné, a my to
musime védét. Ten Sip popravdé nikdy nem{ze doletét k cili. Smyslem bylo jen
ukazat, Ze kdo mysli podstatné, ten nemUze vérit svédectvi smysld, a Ze ta prava
skutecnost je vlastné neménné. Predpoklddame-li jakoukoliv zménu, jakykoliv
pohyb, dostdvdme se do neprekonatelnych rozpord.

Podstata metafyziky spociva v tom, ze chce oddiskutovat, odeskamotovat
zmeénu, proménlivost, déni, déjstvi, a ze chce pravou skute¢nost uchopit jako
neménnou. No a protoze ten zpUsob, jak to udélal Parmenides, byl takovy dost
primitivni, ale neobycCejné presvédcivy a atraktivni, tak vSichni dalsi filosofové to
chtéli néjak upravit, jednotné interpretovat, spojit, sepnout, syntetizovat. A tak z
toho jednoho celého kulatého atomisté (Demokritos a Leukippos) udélali celou
radu, nekonec¢né mnozstvi malych celych kulatych jednot, tj. pluralizovali to
parmenidovské ,jedno”, no a ted se tim zacali zabyvat Cisté zvnéjSka. Nechali to
uvnitr v té neménné homogenité, jakou tomu prisoudil Parmenides, ale pridali
tomu navenek néjaké hacky a zahyby a nechali to padat, a jak se to o sebe
zachytava, tak se ndm zd3, Ze tu je to &i ono, ale to je jen zdani, ndhodna
konglomerace, zatimco ve skutecnosti a popravde tu jsou jenom atomy a
prazdno. To byla prostorova predstava; Platon priSel s jinou predstavou, totiz
neménnych vécnych ideji. To je ta prava skutecnost; vSechno ostatni je pouhé



zdani, to jsou jenom stiny na sténé jeskyné, vrzené pravou skutecnosti, kterou
my nemdlzeme vidét, protoze jsme zavreni v jeskyni. A ted bychom mohli uvadét
celou radu dalsich prikladd. Aristoteles dosel z antickych myslitell nejdal v
mysSlenkovém uchopeni pohybu. Pohyb je pro ného zakladni véci, bez niz by jeho
systém neobstal. Pohyb je totiz prechod od moznosti ke skutecnosti. Ale jak to u
ného vypadda? On zachovava zase to podstatné jako formu, morfé - a to je jenom
urcitym zplsobem adaptovany pojem ideje. A forma je néco stalého, neménného
- jenomze se uskutecCnuje tak, ze jakoby vstupuje do beztvaré hylé a tam se jako
vyViji - az k dokonalosti, az k tomu konci, télos. Ale konec koncl - v té realité to
ovSem vypada tak, ze kazdy zajic je vlastné trochu jiny, ale zajicovatost jako
forma, ta tam vSude pUlsobi a je vSude stejna, takze prese vsechny rozdily my
rozpozname, ze to je zajic, prave diky té formé, ktera jim je spolecna. A i kdyz
néjaky zajic ztrati tfeba nohu (ukousne mu ji liska nebo v zelezech apod.), tak my
vime, Ze to je anomalie, odchylka od formy. Tak byla cela filosofie zatizena
timhle zplsobem mysleni.

A tady rika Heidegger: co nam zbyva, nez jit az k tomu zacatku, k Parmenidovi, a
jit jesté o kus dal nazpét, kde jesté ta metafyzika neni konstituovana - a zabyvat
se tedy tou nejrannéjsi predsokratickou filosofii, az do Parmenida, v¢etné
Herakleita. Nebot Herakleitos je antipodem Parmenidovym, polemizuje proti
nému: neni pravda, ze se nic neméni, naopak vsechno se méni, nevstoupis
dvakrat do téze reky atd. Jenomze Heidegger zcela pominul tu véc, ze uz prvni
filosofové se tazali, co je to neménné uprostred zmén, co je arché ¢&i rhizoma. At
uz to byla Thaletova voda, nebo vzduch i apeiron, pozdéji Empedoklovy Zivly a
Laska a Svar atd. atd., to vSechno byly archai, z nichz se genezi vsechno rodilo a
do nichz zase vSechno zanikalo (fthéra). PatoCka napr. apeiron vyklada
fenomenologicky jako horizont: néco vyvstane za horizont a zase za néj zapadne.
Ale to, co takto vyvstane a zase zapadne, to je vlastné arché. A tak ten
Heideggerlv pokus musi byt nutné vposledu nelspésny - anebo, pokud se zda
byt Uspésny, tak jenom proto, Ze to je omyl ¢i podvod. V tom predelejském
obdobi sice ta metafysika neni jesté tak vyrazna a vyhranéna, ale v podstaté uz
cesta byla nastoupena a k metafysice to vSechno spéje. Otdzka po arché je
nutné uz metafysicka, protoze uz je tak polozena, tj. kdyz se arché chape jako
zaklad, v ¢em je vSechno zakotveno, z ¢eho vznika a do ¢eho zase zanika,
zaklad, ktery je sdm v sobé neproménny. To je myslenka uz zcela metafysicka, i
kdyz je to jesté pred Parmenidem.

No, a kdyz my tohleto vime, tak kam se obratime? My vsak vime, Ze paralelnég,
priblizné v téZze dobé a snad i o néco drive byl ten vynalez viry uskute¢nén ve
starém lzraeli, a my o tom mame dokonce literarni dokumenty, i kdyz z doby o
néco pozdéjsi. To znamend, Zze mame jakousi reflexi. Tak se pochopitelné otvira
moznost, zkoumat to z tohoto hlediska a podivat se, jak to bylo reflektovano,
kdyz to bylo jesté nenakazeno tim myslenim fecké antiky. No, a pak se
samozrejmé ukaze, kdyz to jesté zkonfrontujeme s védou, ze ... Ja jsem
zapomnél jesté dost zdlraznit, Zze se ukaze, kdyz rozlisSime reflexi viry a viru, ze
zkonfrontujeme s védou, tak se ukaze, ze véda je nejenom urcitda myslenkova
orientace, a to strasné zaneradéna tim metafysickym myslenim, jez ovSem uz



dosluhuje, takze véda je ve velké tisni a hleda jiny, novy zplsob mysleni, a
bohuzel tedy v obrovské ¢asti svéta, u mnoha, nejspis u vétsiny védcd ma
nejvétsi Uspéch takovy ten absurdni a ve skutecnosti nemozny, jen zdanlivy
pokus, vybavit viibec celou védu z filosofické problematiky a té filosofii se
vyhnout a odvrhnout ji (tj. pozitivismus a novopozitivismus) - coz je nemozné, jak
se snadno da ukdazat, protoze tam je ta filosofie stejné pritomna, ale je
nekontrolovana, nekultivovand, tudiz primitivni nebo upadla podoba néjaké starsi
filosofie, jejiz nékteré predpoklady nabyly zdanlivé povahy ¢ehosi samozrejmého
a neproblematického. Ale ukazuje se, ze i kdyby véda takto mysSlenkové
zaneradéna nebyla, ze celym svym podnikanim, celou svou praxi, nejenom tim
myslenim, je uz jakousi zivotni orientaci. A je to zivotni orientace, kterd je za

prvé v rozporu s orientaci viry, a za druhé je zivotné nedostacujici, prosté je
takovou redukci, takovou chudobou, zZe zivot na tom postavit nelze. Je to takova
neobycejné ochuzend Zivotni orientace, takova strasné vydestilovana. No a tak
tohleto je ten dlvod, pro¢ se dnes zabyvame a jesté budeme zabyvat tou reflexi.

Soucasné z toho je ovsem jasné, ze aby nam to pomohlo, abychom se skutecné
dostali kupredu, abychom udélali krok vpred a stali pevné, musime si vyjasnit
dost precizné, co ta reflexe je. A proto jsme méli premyslet o tom, co je to
védomi atd. A dnes tedy ta reflexe.

Mdzeme si to ukazat - to jsem uz ostatné naznacoval - napr. na pamatovani, na
paméti - tfeba, resp. na znalostech, které si pamatujeme. Nékdo se nas zepta,
zname-li pana Vomacku. A my rekneme: Zname. Ano, ovsem. A pak ndm ho tedy
nepredstavi, kdyz ho zname, a my se najednou zeptame: A kdo je tamhleto? No
prece, to je pan Vomacka. Vzdyt jste rikal, Ze ho znate. A ted se ukaze, ze my
jsme mysleli jiného pana Vomacku, nebo jsme za pana Vomacku zaménili nékoho
jiného, zkratka méli jsme za to, Zze ho zname, ale ukazalo se, Ze nezname.
Vsechny platonské dialogy se Sokratem vypadaiji vlastné timto zplsobem. Prijde
tam nékdo s takovym sebevedomim, je predstaven nebo se o ném vSeobecné vi,
ze to je znalec v néjakém oboru, napfr. znalec koni. A Sokrates o konich takrka nic
nevi - je to sochar, kamenik. No a tak se za¢ne odbornika na mnoho véci
vyptavat. A za chvili odbornika pfivede do takové tisné a nouze, Ze sam dokonce
a ovsem vsichni kolem maji dojem, Ze vlastné o téch konich nevi vibec nic. At je
rec¢ o cemkoliv, nakonec se vzdycky ukdaze jakasi nedolozenost a povrchnost jeho
soudl a znalosti, Ze rikd néco, co vzapéti popre atd. A to ukaze u kazdého, u
politika stejné jako u fecnika Ci jiného odbornika; to je zédkladni charakter té
filosofické metody Sokratovy, ktera ma ovsem také druhou stranku, ze totiz
nékdo, kdo nevi vibec nic, vhodnymi otdzkami je doveden ve svych odpovédich
tfeba tam, Ze objevi nevim zda Thaletovu ¢i Pythagorovu vétu - a je to dokonce
jen nevzdélany, neskoleny otrok, ktery ovsem ma jakousi zakladni, prirozenou
inteligenci. Tomu pak Sokrates rika maieutika, jakési duSevné porodnické uméni,
jez dovede vybavit z lidskych dusi to, co tam je a o ¢em sami lidé vétsSinou vibec
neveédi, co je zapadlé v jakémsi zapomnéni, v jakési zapomenutosti. To je ten
odkaz, ktery mu dala jeho matka, povolanim porodni baba.

A tak tady mame pred sebou ten rozdil mezi tim, kdyz si nékdo néco mysli, ze vi,
a ve skutecnosti to nevi, nebo kdyz si mysli, Zze nevi, a ve skutec¢nosti vi. To dvoji
védéni je v tom tady pritomno. Jedno, to nejzdkladnéjsi védomi se vztahuje k



nécemu, co nema povahu védomi. U védomi mluvime o tzv. intenci. Samozrejmé
bychom se méli zabyvat tou z nejzavaznéjsich véci, jak totiz se védomi vibec
m{Zze vztahovat k né¢emu mimo sebe. To je problém nepochybné prvniho radu.
Ale k tomu ted neni vhodna doba ani vhodné misto, protoze mame pred sebou
néco jiného. TakZe to jenom vime, to si ponechame v paméti, Ze to je dllezité,
ale bude nés zajimat néco jiného. Ze totiz kdyZ se Sokrates pté tohoto odbornika
na koné na rlizné véci, a kdyz ten odbornik na koné sdm sebe za odbornika
povazuje a je i od jinych za odbornika povazovan a uznavan, Cili domniva se,
mysli si, ,,vi“ jakoby, Ze je odbornik, tj. Zze vi mnoho o konich, tedy vi, ze vi
mnoho, a kdyz Sokrates vhodnymi otdazkami ukdze jemu i vSem kolem, Ze si to
jenom mysli, Ze se jenom domniva, ze vi mnoho, ale ve skutecnosti ze toho vi
velmi malo, takrka nic, tak vlastné reflexi védéni ¢i védomi toho konského
odbornika o vlastnim védéni provadi Sokrates (a za predpokladu, Zze to sédm
nahlédne, pak i onen odbornik). A tak tu mame tu treti etdz, z které se provadi
kritika té druhé etaze, tj. to, co si nékdo mysli o svém védomi ¢i védéni. Ale my
ted sestoupime jesté niz a zeptame se: kdyz si odbornik mysli, ze vi mnoho, a ve
skutecnosti vi malo, tak zlistarime na chvili jen u toho mala, co vi - tam uz jsme
takrka Uplné na dné - o ¢em vlastné on to néco malo vi? On to vi o konich. A tady
uz jsme mimo oblast védomi; ki uz neni zalezitost védomi, kln je zvire, které je
treba pravé zaprazeno do vozu pred nami, s nimz mizeme nékam jit nebo néco
na voze jim tazeném odvézt, zvire, které Zere, pije, musime ho krmit, Cistit
mastal atd. - to je sama praxe. Kdyz onemocni, musime ho vhodné Iécit, musime
také znat jeho cenu, kolik ki stoji, za¢ se kupuje a prodava atd. Takze kdyz my
v té reflexi, na tom schodisti, na tom Zebriku reflexe sejdeme dost dold,
dospé&jeme nakonec na Uroven védomi, které uz se jakoby viibec nevztahuje k
dalSimu védomi, nybrz se prfimo vztahuje k né¢emu, co neni védomi, tfeba k
tomu koni.

To je ovsem veéc, ktera odedavna zatemnovala Ci zaclanéla, ze v tom védomi je
jestd néco jiného. Ze tady neni jenom intence toho v&domi, ktera mifi ke koni,
ale Ze je tady jisty zplsob toho mireni. Tady jsme se ovsem dostali k tomu, Ze
kdyZ rekneme treba kdn, nebo myslime ,kdn“ (pojem), tak Ze odtamtud je
intence, jez miri ke koni. Myslime tento k@, nebo myslime Franta, myslime
tfeba: tahle klivie - tak prosté intence tohoto pomysleni vede primo k té klivii.
Kdyz myslime klivie vibec, intence mifi ke vdem kliviim. Ono ovsem jde o to, Ze
takovéhle izolované intence jsou pouhé konstrukce; ve skutecnosti zadné takto
izolované intence neexistuji. My se mlizeme vztadhnout ve svém védomi k vécem
jenom tak, ze s témi vécmi prijdeme prakticky do kontaktu, Zze s nimi zachazime,
ze s nimi néco délame. A to védomi je védomim ne toho zvirete, s nimz tdhneme
naklad, ale védomim nasi praxe, v niz to zvife zastava urcitou roli, v niz ma jisté
misto. Tohle je elementarni véc, kterou musime pochopit; na tom se rozhoduje
vSecko. Tedy je Uplny omyl se domnivat, jak to déla zejména anglicka empiricka
tradice, Zze pojmy vznikaji jakymsi zobecriovanim smyslovych vnémda. To je
nesmysl. Nase védomi Cerpa z materialu, ktery neni kolem nas, nybrz z naSich
vlastnich zkusenosti. My neméme moznost si uvédomit néco, co je pred nami,
mimo nas; my dokonce nemame schopnost to ani vidét. My vidime jenom to, co
vime. Malé dité, kdyz se narodi, protoze nevi nic, tak nevidi. Ale neni tomu tak
proto, ze by bylo slepé, ale nevidi proto, Zze nedovede rozliSovat véci. Chaos,



ktery vznika na sitnici, se musi nejdrive néjakym zplsobem desifrovat,
interpretovat. A to se da udélat jediné tak, Zze néco vime; nékdo nam musi dat
navod (nebo si ho ve vyjimecnych pripadech musime utvorit a stanovit sami), jak
to desifrovat, jak vydélit z toho chaosu urcité obrysy. Samozrejmé ditéti davaiji
ten navod dospéli tim, ze na né mluvi, Ze je poucuji, uci atd. Ale néjak to muselo
vzniknout. A vzniklo to tak, Ze ten ndvod plvodné a podstatné a hlavné dava
praxe. Kdyz ¢lovék néco udéla - a mé to Uspéch nebo neulspéch, tak se ¢lovék ve
svém védomi k tomu vraci. A tim, jak se k tomu vraci, zkousi zpUsoby, jak to
desifrovat, jak ty kontury upresnit a zvyraznit, jak rozliSit jedno od druhého,
podstatné od bezvyznamného, Ucelného od bezlucelného nebo rusivého apod.
Védomi plvodné je vlastné také jakasi reflexe, ale reflexe lidské aktivity, nikoliv
smyslovych vnémui. Smyslové vnémy jsou jen zvlastni pripad akci a reflexi téchto
aktivit, jejich desifrovanim.

Tim se dostavame k jedné strasné dllezité véci, Ze totiz ten zpUlsob, jak néco
reflektujeme, jak néco vime, zplsob, jak se ve svém védomi k néemu
vztahujeme, je vzdycky svazan s praktickym zplsobem pristupu ke svétu a k
védem. To jest: vime, Ze treba Iékar, ktery jako odbornik srdcar (ono to je
nepresné, ale myslenka z toho bude jasnd) ma tendenci vénovat u pacienta
vSechnu pozornost pravé jeho srdci, koronarnim cévam atd. co s tim souvisi, je v
dlsledku této jakési profesionalni deformace v nebezpedi, ze urcity symptom si
vylozi jako chorobu srdecni, ackoliv jde o chorobu jinou, nebo si nékterych
symptomU vlbec nevsimne, protoze neukazuji na zadnou srde¢ni chorobu,
ackoliv ukazuji na vdznou chorobu jinou. A musi pak pfijit jiny odbornik, tfeba
neurolog, ktery napf. zjisti, ze urCity symptom, ktery jako by ukazoval na
chorobu srdec¢ni, ve skutec¢nosti je daleko uspokojivéjsim zplisobem
interpretovatelny jinak, totiz jako dlsledek onemocnéni patere, jaké Casto
simuluje choroby jiné, v tomto pripadé onemocnéni srdecni. Totéz zname z
bézného pripadu, kdyz treba v byté pratel se chceme podivat oknem ven, zda
snézi Ci prsi nebo ne apod., musime vlastné ,vidét” teplomér, jeho obraz nam
musi dopadnout na sitnici, protoze je v zdbéru naseho oka, ale my si toho
nevsimneme, protoze jsme davali pozor na néco jiného - tedy i pozornost je
dllezitd - a ovsem zejména védéni, co my vime vibec o teploméru. Kdyz vime,
ze ten a ten Clovék vypada tak a tak jsme schopni ho uvidét v davu, tj. rozpoznat
ho - zatimco ty ostatni vnimame jako dav. Koho znadme, toho jsme z davu
schopni vydélit. Podobné také, vime-li, Zze na nebi je urcité souhvézdi, nezndme
tfeba zadna jiné, tak to souhvézdi vzdycky vidime, ale ta druha nevidime,
protoze je nezname. To neni tak, ze bychom museli hledat, my je vidime dfive,
nez si viilbec uvédomime, Ze je zndme a Ze bychom je mohli hledat - protoze je
prosté zname. Kdezto protoze jina souhvézdi nezndme, tak je také jako
souhvézdi ani nevnimame. Do nasich smyslovych vném, aZz do nich, do jejich
nejzakladnéjsi, nejvnitrnéjsi konstituce zasahuje nase védéni, my uz formujeme
od pocatku nase smyslové vnémy tim, co vime. TakzZe to je naprosty nonsense,
Ze napred jsou smyslové vnémy, a ze z nich se teprve potom néjakym
zobecnovanim, abstrakci tvofi pojmy. Nikoliv; pojmy se vytvareji jinak
(nasouzenim) a zasahuji do toho smyslového vnimani, usnadnuiji je, davaji mu
urcitost, presnost, dovoluji nam, abychom vnimali 1épe, dokonaleji, selektivnéji.



Clovék nema nijak mimoradné smysly, ale pomaha si rozumem, rozumem vidi{ vic
nez okem.

No, a to pouceni pro nas je jedno, totiz ze uz to védomi tzv. elementarni, na té
nejnizsi Urovni, je vzdycky néco, co se vraci k tomu, co jsme udélali, a véci
nahlizi uz v tom zplsobu pristupu, jaky byl v té praxi. Jaka je lidska praxe, takové
je také lidské védomi - do znacné miry. Samozrejmé mohou byt také jisté
odchylky, ponévadz prece vime, Ze jsou mozné omyly. Z toho to nase uvazovani
vlastné vyslo. Sokrates prece ukazoval, Ze ten odbornik si sice myslel, ze je
odbornik, Zze néco podstatného vim, ale Zze ve skutecnosti nic pevného neuvi.
Omyly jsou mozné; a naproti tomu jen tam, kde jsou mozné omyly, je mozna
také pravda, je mozné pravdivé poznani. Ale prece jenom je strasné dulezité, jak
prakticky pristupujeme - néco v tom védomi se vzdycky pripojuje, pripina, je
spjato s tim praktickym pristupem.

DAl uz ted vlastné ani nemUtzeme jit, dal uz ndm cestu mdize ukazat jediné
slozitd, naroc¢na filosoficka reflexe. Tady se totiz ukaze, ze v tom praktickém
pristupu je spousta veci zbytecnych a dokonce rusSivych, nedomyslenych
(protoze tam vlastné mysleni jesté neni nebo alespon dost neni), zmatecnych;
¢lovék ten zmatek proziva, dési se ho, mé dojem chaosu - a proti tomu chaosu
se néjak brani. A plvodné se brani tim, Ze napodobuje né&jaké jiz uskutec¢néné a
znamé Uspésné jedndni at uz svoje Ci spise téch druhych a zejména - v klicové
dllezitych, uzlovych bodech jednani - téch vyjimecnych, zbozsténych, bozskych
predkd, herol nebo primo bohd, kteri dosahli tou ¢i onou cestou jakoby po prvé a
jednou provzdy Uspéchu, a - jak se v tom ukazuje - dava tomu ve svém veédomi
podobu jakychsi praddvnych, praplvodnich, archetypickych ¢inl a déjd onéch
zboznénych prapredkl ¢i heroll, a ma dojem, Ze se chaosu ubrani, jenom kdyz
napodobi néjaké jednani starsi, praplvodni, jehoz Uspéch kdysi je zarukou, Ze se
dostavi také znovu, ted, pfi opakovani a napodobeni.

Takto uzpUlsobuje ¢lovék svij Zivot jenom po kouskach. Jinak je tam jesté spousta
zmatecného. Védomi se zpocatku vztahuje jenom k tomu, co zmatecné neni. Ale
postupné, kdyz uz leccos zvladlo, chce proniknout i do toho zbytku zmatku, chce
tam zavést poradek. A ten poradek se zavadi praveé tim, ze se vSe postupné
uvadi do sveéta mytu, do svéta reci (mytus, mythos - slovo, rec, povidani); a tak
je praxe vlastné pozvednuta do nového svéta. Neni to uz jenom ta prima fyzicka
aktivita a jeji rovina, ale je to vSechno jaksi pozvednuto do sféry, kde jsou véci a
udélosti pojmenovavany, kde se o nich néco rika, mluvi, kde se tedy stavaji
zalezitosti reci a také jaksi vnitfni pfemeénou se strukturné reformuji ve smyslu a
podle struktury reci. Védomi se nemize prosadit jako koordinujici, jako
poradajici, strukturujici element nasi praxe, le¢ tam, kde se usidli samo ve svété
reci a kde postupné vsechno dalsi do tohoto nového svéta vtdhne a strhne. Tim
se ovsem prave lidské védomi lisi od védomi zvirat, alespon od védomi téch,
ktera nepromlouvaji (ani mezi sebou) - zatim je totiz nejasné, nakolik tfeba
delfini mezi sebou mluvi, to nechme stranou. Ale to lidské védomi, které je
schopno se samo k sobé vracet, je schopno védét, ze vi - to je to védomi, které
je téhleté reflexe schopno prave jenom ve svéteé reci. To neni jinak mozné nez ve
svété redi, slova. MySleni samo je mozné jen ve svété reci - nebot mysleni je
jenom tiché mluveni (neni to tak, ze v rfeci vyslovujeme, co si myslime); my



vlbec nejsme schopni myslit jinak, nez jako kdyZz mluvime, jenomze mluvime
sami k sobé&, nebo si predstavujeme, ze k nékomu mluvime - ale mysleni je
mozné jediné jako mluveni. Rec je elementarni, mysleni je odvozeno z reci.

(Konec 2. strany kazety €. 9/63, nahrano 9. 3. 76 pfi 3. vykladu.
(pokrac. kazeta 9-70)

... to si nesmime ovsem myslet, Ze to je osoba (nejen s vousy apod.), kterd
oslovuje ¢lovéka ...

() No, to je snad samozrejmé ...

v

(L) J& vim, nechci to zesmésnovat, ale - to je problém, kdyz se rekne, ze ...

() Ale pro¢ by to musela byt zrovna re¢? Z jakého dlvodu? Kde je dikaz, Ze to
neni jinak?

(L) No, to by se muselo fici, jak jinak. Rici jenom jinak, to jsme v tom chaosu.
Musime to pojmenovat ... Samozrejme, jsou takové pripady, kdy mate napad,
cosi vam bleskne hlavou, jako feseni toho problému, kterym se uz strasné dlouho
zabyvate. Mate dojem, Ze to je ono, ale ted je potfeba to néjak zachytit, dat tomu
tvar. Dalo by se fici - je to dost ridka zalezitost ovsem, a je to vyhrazeno jen
lidem vysoce nadprldmérnym, jinak my vsichni ostatni myslime jenom takovymi
konvencnimi zplsoby ale prece jenom by to byl takovy ... takové pomysleni na
néco, co tu jesté nebylo. U matematikl se to da velice krasné ukazat: vzdycky
prijdou k jakési mezi v postupu matematickém, a ted nevédi, jak dal - a ted'jsou
u toho tfeba mésice a roky, a nevédi jak dal. A ndhle jim bleskne cosi, jak by to
Slo - a treba se stane, Ze zavedou néjaky novy zplsob matematického postupu -
reknéme jako kdysi paralelné Newton a Leibniz v principu infinitezimalniho
(diferencialniho a integralniho) poctu. Je tézko vysledovat ten okamzik, kdy to
jesté neni formulovano, ale uz jim to napadlo, ze. Je to takrka mimo dosah
naseho dokazovani. Ale jedno je jisté, Zze i té nasi myslence to utece, je to jakysi
blesk, jakysi napad, ale i té nasi myslence to utece, jestlize to nedovedeme
vyjadrit, obléci do slov nebo do matematickych symbold, coz je jako do slov,
pokud tomu nedame jakysi tvar, ktery zachovava urcitou logiku mysleni, v némz
jsme vycviceni - tak ndm to prosté utece.

() No, ale je to!

(L) My prece vlbec nemizeme prezkoumat, nakolik to ,je“, nakolik to nenf
pouha iluze, pouha neopravnéna tucha. To treba vlbec jesté zadné mysleni,
zadna myslenka neni. Kdyz to nemUzeme ohledat, prekontrolovat, kdyz to
nemUzeme podrobit zkoumani. Mysleni prece mizeme vzdycky podrobit
zkoumani. Ale tohle je néco tak prchavého, ze to v tu ranu utece, jestlize to
nezachytneme - je to pry¢. Nékomu se to vrati, a tfeba po druhé se mu to zdari
zachytit. Ale nékomu se to uz nevrati nikdy. Napad, ktery utece a je ztracen. To
vlastné jesté neni mysleni. Mysleni tu je, kdyz uz to vskutku myslim - a myslet
néco mohu jeding, kdyz uz mam takovy alespon do jisté miry zpresneény pojem,
pojeti, to, ¢im to mohu uchopit - pojem, pojmout, némecky greifen, be-greifen, to
znamena chopit se toho, podrzet to, zmocnit se toho. To znamena pojmout. A ten
pojem musim néjak myslenim vytvorit, namyslit, nasoudit - pojem mohu vytvofit



jediné nasouzenim, nikoli néjakou abstrakci ze smyslovych dojmd, ale celou
radou soudd ten pojem zpresnuji. V novych a novych soudech toho pojmu z
rliznych stran a v rlznych kontextech uzivdm, ten pojem minim a zaméruji
vsechno k nému a tim ho upevnuji. Pojem je mozno zpresnit jen tim, ze ho
nasoudim. A ty soudy, to je uz néco tak ... to uz pracuji s celym tim aparatem,
kterym jsem vybavena ktery mam k dispozici, a to uz je ve svéteé reci. To jinak
nejde. Pripustim, Ze jsou mimoradné chvile, kdy ¢lovéku mdze jakoby uhodit do
oCi nebo mezi oCi (az jiskricky se rozstriknou) najednou néco jako napad, takova
tucha. Ale to neni mysleni. S tim se neda pracovat. To se nejdfive musi
zformovat - a pak se s tim teprve da pracovat. A to zformovani je mozné pravé
jen ve svéteé reci. A pak teprve to je skute¢né mysleni. Tam ta tucha predtim, s
tou se jeSté neda nic délat. S tim nic nenapravime, s tim nic nepofidime, podle
toho se nemUzeme ridit, protoZze ndm to v tu ranu utece. Mysleni je dllezité
proto, ze ndm dava jakoby projasnénou situaci, Ze nam ukazuje véci lIépe, nez jak
se nam na prvni pohled zdaji. Kdyz to promyslime, tak se ndm to utfidi a vyjasni.
To je mysleni. No ale tohleto? Tam je jakasi takova tucha - a my vibec nejsme
schopni se podle toho néjak zaridit, protoze nam to hned utece. My to musime
nejdrive chytit. A to chyceni, to je teprve to mysSleni (a to je uz to mysleni).

() (?) Neni rozumét - néco o tom, jak to muselo zacit, vzniknout.

(L) No, to je otadzka ovsem, zda vlbec re¢ vznika ¢i do jaké miry, v jakych
slozkach. Je-li viibec nosné rikat, Ze rec vznika. Vznikaly jazyky, vznikalo mluveni.
Ale je otazka, je-li vibec mozno predpokladat, Ze mluveni je mozné jinak nez ve
svéte reci. A ten svét reci tu pak musi byt zfejmé driv. Logos musi byt dfive nez
jakékoliv promlouvani.

() Hm, hm. No promysleny je to hezky ...

(L) No, promysleny ... Tady jde o to, je-li to dost presvédcivé. Vam se to zfejmé
nelibi. No, ale ...

() Je to presvedcivy, je to logicky ... je to opravdu cela vyborna soustava. No ale
mam dojem, Ze se da nabourat ...

(L) No tak se pokuste. No, konec koncl néco takového se musi délat, Ze. Kazdy
pokrok spociva prece v tom, Ze se néco starého rozbije. No, ono jde taky o to.
Treba Heidegger ukazuje, ze kdyz si dame pozor, tak kdyz mluvime a kdyz
myslime, tak Ze nemUzeme délat cokoliv. Kdyz se sledujeme, vidime, Ze musime
zachovavat takovou spoustu véci. A dokonce my se citime nakonec jako vieceni
nebo alespori vedeni. Re¢ nas vede. My tu a tam si néco mlZeme rozhodnout,
ale v podstaté zachovavame pravidla mnohem vic nez tfeba spoleCenska
pravidla, kdyz se musime chovat tak, abychom nevypadali jako blazni, musime
se chovat v néjakych mezich. V té reci jsme ve srovnani s tim Uplné ,zotroceni”.
My ani nevime, a jsme vedeni, vle€eni, tazeni tim vnitfnim souvisem, kontextem
- a nemUzeme jinak. V uméni je to krasné vidét. Jinak pozdéji neprilis se
vyznamenavsi ¢esky spisovatel Vaclav Reza& mé jeden pé&kny romén, Rozhrani,
ktery ma sice jisté vady, ale je to roman o spisovateli, ktery piSe roman. Nevim,
zda jste to Cetli, kdyZ ne, tak si to prectéte, je to dost pozoruhodné, zejména na
nase pomery, na pomeéry v nasi romanové tvorbé. Tam se ukazuje - a to jenom
ze jsem si vzpomnél na néj, dala by se jmenovat i jina dila, a také teoreticky to



bylo mnohokrat zpracovano - jak si spisovatel vymysli postavu, a zacne o ni psat,
a ted chce psat dal, a najednou se mu ta postava jakoby vymkne z rukou a jedna
jakoby sama - a on to musi respektovat. A kdyz to nerespektuje, tak ten roméan
nestoji za nic, je Spatny. Prosté jednou ta postava je tady, a on jenom dava
pozor, jak ona jedna - ovsem v jeho predstavach, v tom, co si predstavuje a na
co mysli, ale ta postava ziskava jakousi svébytnost, a on to musi respektovat. A
kdyz ma malo senzoria, kdyz mu to chybi, kdyz tomu nerozumi, jak mu to ta
postava tam hraje, a déla si to po svém, tak je to Spatné. Podobné hudebni
skladatel: ma motiv, pracuje s nim - a najednou vidi, Ze to viibec nejde dovést
tam, kam plvodné chtél, nebo i kdyz to jde, Ze je lepsi cesta. Pldvodné to
vypadalo na samostatné capriccio, pak se ukazuje, Ze by to byla vhodna véta v
néjakém koncertu, a tak se mu to samo predélava, chce to néco jiného, musi to
udélat jinak. Dokonce napiSe to celé, a najednou se mu zd4, ze to musi
prepracovat a udéla to jako néco docela jiného. Vime treba o takovych pripadech
u Bacha, nebo jak Schubert zpracoval jeden svi{j vyznamny (a zndmy) motiv
jednou jako baletni hudbu, jednou jako kvarteto (Rosamunda). Citil, ze to chce
jesté néco jiného. To je samozrejmé tam, kde pracujeme s materialem, jako je
tfeba drevo nebo kdmen. Je znama ta historie Michelangelova Davida. Néjaky
»odbornik” dostal velky kamen, blok kamene, a zlomil, odStépil to takovym
zplUsobem, Ze radu let s tim uz nikdo nechtél nic podniknout. Obecné se mélo za
to, Ze to je zkazeny kamen. Az Michelangelo se toho chopil a prohlasil, ze z toho
udéla postavu obra, velikou sochu, a tak mu byl kdmen poskytnut, objednavka
zadéna, a on z toho skutecné udélal Davida. Tak ten materidl chce své. Tam se
nedalo udélat vSechno; to bylo uz tak nastipnuto, ze nikdo se s tim nechtél
potykat. Nikdo to nedovedl vhodné pouzit. Ale tady, kdyz si to Clovék vymysili,
tak se zd4, jako by to nemélo klast takovy odpor, jako by to nemélo mit svdj rad,
své pozadavky, svou vlli. Ten kdmen ma svou masivnost, svou setrvacnost, ten
se zkratka neda vymyslet jinak. Ale dalo by se fici, ze v té hudbé nebo beletrii, ze
si to mGzeme myslet jinak. Ale neni to pravda. MUzeme néco vymyslet, ale
nakonec se s tim musime néjak vejit do urcitého radu, do jisté hry, majici
pravidla. No a to je to, oC jde. Jde o to, Ze nejenom myslenka ma svou
samostatnost, a kdyz to ¢lovék dikladné promysli, Ze si to nevymysli jen dal a
dal, Ze by k tomu jen stale néco nového pridélaval. Stale se vraci k té myslence,
a ta myslenka ho vede, a on z toho pak dojde k tomu celku. A kdyzZ se ukaze, ze
ten celek je pak nedrzitelny, tak se jeSté musi zkontrolovat, zda tam jen on sam
nedosel tak blbé, jestli ho tam opravdu dovedla ta mySlenka. A pokud ma
opravdu zkontrolovano, Ze to byla ta myslenka, ktera ho dovedla k tém
pochybnym konctim, tak ji musi zavrhnout. A vezme pak jinou myslenku. Ale
sama ta mysSlenka je nenapravitelnd, ta myslenka se nedd dovést kamkoliv,
kterymkoliv smérem - jenom nékam. A pokud myslime dost presneg, tak nas
dovede ke konclim, na nichz se ukaze, je-li nosna nebo neni. A co to dél3,
tohleto? Tu myslenku, to jsme jakoby vynalezli my, to nds napadlo, a presto uz
jsme neschopni ovladat, ridit, kam s ni dojdeme, kam néas dovede. My mizeme
jediné tu myslenku opustit. My mizZeme prestat mluvit; ale pokud mluvime,
musime mluvit v reci, ve strukture reci, slova, nebo jak Heidegger rika, ,po reci,
nikoliv proti ni. Musime dodrzovat jakasi pravidla, musime se nechat reci vést a
dovést po téch cestach, které uz tady byly jakoby pripraveny. Nemdizeme



cokoliv; mlzeme jediné prestat mluvit. Tak tohle jsou takové ... Ja nevim; ale
mné se to zddlo, kdyz jsem to Cetl, . kdybyste se tim chtéla zabyvat, tak na to je
Heidegger, Unterwegs zur Sprache, nékolik véci z toho si precist. Tam uvidite, jak
se Heidegger dostava k tomu, jak ta Sprache, ta recC - kterou musime dobre
odlisit od mluveni, samozrejmé od jazyka, ale i od mluveni vibec, at uz
kterymkoli jazykem, Ze ta rec nas vede. Ja mdm dojem - kdyz jsem to precetl,
tak jsem naznal, Ze to tak je. Kdyz si da Clovék dost pozor, kdyz se zkoum4,
pozoruje se, co vlastné déla, kdyz pracuje mysSlenkove, kdy mluvi ... malo platné,
opravdu to je tak, ze ta re¢ nas vede. A neni to jenom vysvétlitelné tak, ze tu je
jakasi spoleCenska zalezitost, hra, jejiz pravidla musime zachovavat, Zze musime
respektovat, jak se ve spole¢nosti mluvi. O to nejde; to je néco docela jiného. My
se mlzeme také postavit naprosto proti tomu, jak se spole¢ensky mluvi, bézné.
A presto musime zUstat v té ,reci“. Takze ta myslenka z Janova evangelia, Ze ,na
pocatku” bylo Slovo, to je mysSlenka obrovska, jedna z nejpozoruhodnéjsich a
nejdrzitelngjSich mysSlenek ... A'i to, Ze tu je pouzito filosofématu reckého, ale
zpUsobem, ktery evidentné pouziva toho materidlu, toho myslenkového pristupu
reckého, k tomu, aby jinak rfekl to, co je v Genezi, to je cosi velkolepého, to je
treba brat naprosto vazné, filosoficky vazné, nejenom theologicky. Filosoficky je
to elementarni, zakladni véc, s kterou se je zapotrebi se dikladné vyrovnat. ...

(Ker) To musi lidi désné Stvat, ne? kdyz si musi uveédomit, ze néjaka velka
originalnost vlastné neexistuje, kdyz se ¢lovék diva treba na to 19. stoleti, které
si chtélo vypéstovat takové néjaké zdani originality, tak tfeba dnes to musi
pUsobit strasné depresivné. Jako si tfeba nechce uvédomit ¢lovék, ze tu je néjaky
ten zdkon, rekném ve SZ, zdkon zivotni, tak ...

(L) No, jak se to veme. To vite, ani depresivné ne, jako spiS to poburuje. A
poburuje to diky tomu, Ze lidstvo proslo tim absurdnim obdobim romantismu, kdy
tohle vSechno kvetlo, ty iluze, kult genill, predstava, Zze umélec a myslitel atd.
jsou jakoby druhymi bohy, ze vytvareji nové svety apod. Tohle bylo tak absurdni,
a prosaklo to pod kUzi lidem tak dalece, Ze se citi byt poboureni, kdyz jim to
nékdo bere. No ale je to velmi strizliva zalezitost a je to nezbytné to ozfejmovat a
vyjasnovat. To prece vsichni vime, to si mizeme a musime pfriznat, jak to s nami
je, co je na ndas a v nas originalniho: kazdy ,krade”, kde mUze, ani ostatné nevi,
kde, nékde néco slysi a uz to zabuduje do svého pohledu, vidi nékde néco, a
hned to zavede novatorsky ve svém podniku, uz ani nevi, kde ho to napadio,
nema o tom ponéti - no to prece vSichni déldme, néjak. Kolik je téch lidi, kteri
skutecné néco vynajdou? Ja jsem mel moznost vidét, jak se védecky pracuje ve
Spickovém Ustavu. Prosté nékdo na svété prijde na myslenku, napadne ho - a uz
ten ndpad sam je docela trivialni, vlibec nic prevratného, a co teprve, co se s tim
pak déla. Priklad: zjistilo se, Ze néjaka Zena onemocnéla encefalitidou kratce po
tom, co byla pokousana néjakym vétSim netopyrem (resp. letounem jiné Celedi).
A protoze se ukazalo, Ze takovych pripad{ bylo vic, tak napadlo jednoho védce,
ktery k tomu priSel, ze to prozkoumd, a nechal odchytat nevim kolik téch
letoundl, a zjistil, Ze ty rickettsie, zpUsobujici encefalitidu, jsou v krvi toho
netopyra. Tak se udélal velky zatah na netopyry, a zjistilo se navic - nejenze asi
80 procent netopyrd tohoto typu ma ono agens v krvi, coz se hned publikovalo -
ale zjistilo se i to, ze rada lidi onemocni, aniz je takovy netopyr kdy kousl. Tak to



zkoumali dal, a zjistili, Ze to jenom docela vyjimecné dochazi ke kousnuti, Ze to
neni ani zapotrebi, a ze vlastnim prenasecem téch rickettsii je klisté, které
normalné je klistétem specializovanym na ty netopyry, ale obcas se prichyti také
na jiné savce a také na Clovéka. A je to tedy ono klisté, které tu chorobu
predevsSim prenasi. Nacez po publikaci tohoto objevu - co délali predni védci na
celém svété a také u nds v Ustavée? Prosté chytali po radu let kde co, lasicky,
lisky, mysi a vibec hlodavce vSeho druhu, hrabose, rejsky, a chytali od nich
klistata a zjiStovali, maji-li ty nebo ony rickettsie, a ted se to rozrostlo, a byla
desitky praci - ale v podstaté to bylo porad totéz. A je to vrcholnd, Spickova
védecka prace. Co tam je nového? Jenom se tam prosté prestavuji kostky. To je
dnes védecka prace - to je rutina, to je industrie. Aby nékdo na néco vskutku
nového prisel, to se prihodi snad tak jednou za deset let, a velky objev jednou za
stoleti nebo jesté ridCeji. No a tak co je véda? ,Ustavicny pokrok vpred“; jenomze
ten ,,pokrok” spociva jen v tom, ze chytdme dalsi a dalsi zvirata, maiji-li také
klistata, a jsou-li ta kliStata schopna prenaset choroboplodné zarodky, nebo
dokonce zda vyvojovy cyklus téch agens je dokonce na klistata néjak vazan
apod. To je ten ,pokrok”. Takze tedy kdyz se zblizka podivate na tu védu, na
které je vlastné nejvic vidét - a tam skutecné to vidét je, dnes nemuUze nikdo
badat v laboratofi a necist literaturu, neznat, nevédét, jaky je souasny stav
Urovni sledovat ty nejnovéjsi vyzkumy a jejich vysledky. Prosté odpadne, kdyz to
nezna, musi védét do tydne, do 14 dnUl, co nového se objevilo ve svété, jinak uz
stoji stranou. A ovsem ti Spickovi védci to védi jesté drive, nez to je publikovano,
na zakladé osobniho sdéleni v dopise. Na urcitou véc je trfeba jen 8-10 odbornikd
na celém svéteé - a ti si ovSem dopisuji, protoze se navzajem ohromné potrebuiji,
pro kontrolu, pro inspiraci, pro dobré napady atd. Nez se to dozvi svét, oni uz to
maji vSechno prodiskutovano, uz si to navzajem ve svych laboratorich ovérovali
atd. No, a vsechno to jsou z naprosto nejvétsi Casti novinky tohoto typu. Takze
trochu to uzemnit, aby si clovék nemyslel, Ze sahne do svého nitra, do své duse,
do svého rozumu, a ted vytahne néjaké senzacni, svétoborné napady - ono to
tak neni, ze. Takze pochopitelng, kdo ¢te romantickou nebo romantismem
nakazenou literaturu, kde je plno takovych téch predstav o genialité a genialnich
napadech, ten je pobouren, otraven atd. Ale to to neni vécné vibec nic
Spatného. To je jenom takové probuzeni ze sna. ...

... a zabyvat se jediné tak, Ze to vzdycky vztahuje k celku. To vzdycky néjak
zarazuje do svého ,obrazu”, to je vlastné Spatné receno, protoze o zadny ,obraz
vlastné nejde, do svého poukazu k celku. Jinak to nejde fici; o celku si nemUzeme
udélat obraz, nemUtzeme si celek udélat svym predmétem, o celku nelze ani
vypovidat (predmétné); ale o vSem ostatnim se vypovida jenom tak, kdyz se
nepredmetné vztahuje k celku - a to ovSem predpoklada, ze budeme mluvit o
tom, co to je predmétné a nepredmeétné mysleni, a to pfijde jesté pozdéji. Tak to
je takova druhd véc. Nejenom Ze je jedina schopna se zabyvat sama sebou, ale
cosi jesté podstatnéjsiho: je schopna se zabyvat ¢imkoliv, a vzdycky ve vztahu k
celku. Jediné v dUsledku toho je schopna se zabyvat také sama sebou. Protoze
jestli vSim, ¢imkoliv, tak z toho sama nem{ze vypadnout. No ale tim jsem dosli -
ja nevim, jestli mlzeme, no, mdme jesté ¢as - mlzeme jesté kus dal, alespon k
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takovému predbéznému uchopeni, cemu budeme rikat reknéme ,zaklad”
reflexe. Tedy téma: reflexe a jeji ,,zaklad"“.

My jsme si tady ukdzali, a pouzili jsme rady termind, ukazali jsme si, Ze kdyZ se v
té reflexi dostdvame porad niz a niz, tak ze nakonec dojdeme k té uUrovni reflexe,
kde uz neni reflektovana dalsi reflexe, ale kde uz je reflektovana praxe. Mlzeme
to rici také obracené, Ze totiz reflexe je podstatné vzdy reflexi néjaké aktivity,
néjaké akce. Tou akci ovSem muUze byt jina reflexe, takze reflexe je schopna se
vracet také k reflexi. Ale to jenom az druhotné (i kdyz tohle je obrovsky
produktivni); pdvodné je reflexe vzdycky reflexi néjaké praxe, praktické aktivity,
néjakého aktivniho zasahovani do okoli, do svéta kolem, do véci a zalezZitosti,
které jsou kolem nds. A ted'si tedy musime fici, co to je, ta re-flexe. Mné se zd4,
Ze to je velice - ono toho bylo uzivano v nejrliznéjsim smyslu, vite napf. jisté, ze
ve francouzstiné reflexion znamena vibec Gvahu, premysleni. To je pro nas
malo, my to chceme zatizit vic. A snad neni zbytec¢né si trochu pomoci - i kdyz to
ovsem nikdy neni rozhodujici, samozrejmeé, ale neni zbytecné si pomoci
etymologii. Tak (viz [chybi slovo]) ... Reflexe, ktera uz je reflexi akce, by snad
mohla byt nazyvana jenom flexi. Je to nezvyklé, takze to nebudeme délat. Avsak
to re- znamena, ze se k tomu znovu vracime. Tedy my se vracime ke svému
vraceni k praxi. My néco udéldme... podivejte se: stane se, Ze - nevim, zda jste v
televizi vidéli stary film Eva Curieova - tam je velice pekné znazornéno, co déla
védec pri svém vyzkumu. Ona tam ma k dispozici smolinec, vi, Zze tam jsou tfi
prvky radioaktivni, tj. které vyzaruji, izoluje je chemicky; jsou tam také jesté
rozdéleny ostatni prvky, takze mUze napsat na tabulku podil toho kterého prvku
na celkové vaze horniny. A kdyz se secte aktivita tfech vyzarujicich prvk(, tak se
zjisti, Ze to déla jen asi polovinu toho celkového zareni smolince pred rozborem.
Tak kde je ted chyba? Moznd, Ze jsem to nerekl dost jasné: reknéme z kila
smolince chemickou analyzou identifikuje kvantitativné vsechny prvky v tom
kilogramu smolince obsazené, to celé kilo smolince zafi tak, ze na stupnici to da
myslim 8 dilkd, ale ty tri aktivni prvky, izolované z toho kilogramu smolince,
dohromady pokryji asi jen polovinu toho zareni, kdezto vSechny ostatni izolované
prvky jsou neaktivni, takze nemohou pokryt zbytek ...

(konec prvni strany kazety ¢. 9-70)
(Nasleduje 2. strana téze kazety: )

... pGvodni jeho domov, ta priroda, mu byla né¢im cizim, No a samozrejmé ten
mytus je nejdrive velice Uzky, nepostihuje nebo neni schopen obsahnout cely ten
zivot, takze Clovék jesté spoustu véci déla veden instinkty. Jenom tu a tam se
ocitne uz bez této chlvy ¢i guvernantky instinktl a musi se rozhodnout sam. A
tam praveé zasahuji ty myty, a on uz to zpracovava v jakési archetypy, které mu
predstavuji ndhrazku instinktd. Instinkt ho vede, kdeZto archetyp je potreba
napodobovat. Aby ho mohl napodobovat, musi ho mit pred sebou, musi byt
dobre vylicen, minén, k tomu je pravé zapotrebi reci (mythos = slovo, rec), bez
té reci by to nebylo mozné. TakZe podstat mytu je vytvoreni jakychsi obrazt,
archetypd, pravzord, zformovani téch pravzord, a jednani lidské v téch situacich,
kdy instinkty vypovidaji sluzbu, spociva v tom, Clovék napodobuje ty pravzory.
Ted vsak je jedna véc dllezita: ty pravzory jsou vzdycky néco, co je tady, co uz



se stalo, je to néco, co minulo, co je minulé - samozfejmé ne v nasem bézném
slova smyslu, je to praminulé, je to ten pohadkovy typ minulosti kdysi, kdesi,
davno jiz tomu, byl jednou jeden ... Neni to minulost, u niz by bylo mozno zjistit,
kdy to vlastné bylo; a je to také minulost néjak vzdy potencialné pritomna nebo
zUstava zachovana, totiz Ze to je minulost, tj. néco, co se stalo, udalo, co je
hotové, co uz je drive, nez my s tim vlbec néjak midzeme zacit pracovat, nez to
zacneme napodobovat. Takze jestlize podstata lidského zivota v téch situacich,
kde instinkty vypovidaji sluzbu, to si stale musime pamatovat, ale takové situace
jsou ovsem ¢&im dal hojnéjsi, jestlize podstata toho nového typu lidského Zivota
spociva v tom, Ze je orientovana na jakési pravzory, které uz se staly, tak je
vidét, ze cely ten Zivot je zaujat minulosti, orientovan do minulosti, a taky ta
budoucnost je pro ného ohrozenim, je nebezpecim, vzbuzuje hriizu a dés.
Archaicky ¢lovék se dési budoucnosti, a dési se ji proto, Zze tam se mUze stat
cokoliv. Jedinou zachranou je ta minulost, kde uz vime, co se stalo, takze to je to
jediné jisté, co vime. A my, kdyz se k tomu pridame, primkneme, tak vime, jak to
dopadne. To je ovSem néco, z ¢eho zijeme dodnes, Zze. Samozrejmé, kdyz se
uCednik uci truhlariné nebo tesariné atpod., tak vétSina z toho, co se udi, spociva
v tom, ze napodobuje toho mistra. V u€ebnicich je spousta véci, které je tfeba
znat, ale ... vSimnéte si, mate-li nékoho ze znamych nebo sami jste prosli nécim
takovym, kdyz mate presny popis, jak se co déla, a zaCnete to délat, tak nejdrive
jste kazdou chvili bezradni, protoze vSechno se neda presné fici, leccos musite
predem uz jakoby znat, védét. Vzdycky se uz predpoklada spousta véci, a vy ty
zakladni zkuSenosti musite mit nebo je musite honem udélat, abyste pak
pochopili, Ze - ovSem, samozrejme, je to tam vSechno v tom navodu. Jenomze
chybéli vam ty zkuSenosti. VZzdycky se tam predpoklada jesté néco dalsiho. No
ale pravda je, Zze bez napodobovani, bez toho, Ze se od druhych lidi u¢ime tim, ze
koukame, jak on to déla, a udélame to taky tak, je vSechno daleko tézsi. UCit se
néco jenom po svém, samoucky, to je nesnadné a nékdy nemozné. Jako treba
jazyk: ucte se treba cizimu jazyku jenom z knizky. Spoustu véci se naucite,
zejména budete schopni cist literaturu v té reci, protoze tam ty potrebné
zkuSenosti vskutku ziskate, ale jakmile bude chtit mluvit, nikdo vam nebude
rozumeét, protoze to budete vyslovovat strasné, pokud jste opravdu nikoho
neslySeli, a naopak, kdyz na vas nékdo tou reci promluvi, tak mu zpocatku zase
nebudete vibec rozumét, dokud opét neziskate potrebné zkusenosti a ndvyky
atd. To napodobovani je néc¢im nezbytnym. Ta orientace myticka je proto zcela
smysluplnd; vada, ktera se posléze ukazuje, spociva v tom, Ze cely zivot se stava
jednim velikym napodobenim. Ne Ze to napodobeni je podrizeno rdznym
praktickym cildm, nybrz Ze cely Zivot se stava jedinym velikym napodobenim. To
je pak ideal Zivotni, ztotoznit svlj osud s osudem archetypické postavy. Takze
my mUzeme podstatu mytu, podstatu mytického Zivotniho stylu, mytické Zivotni
orientace chépat - rekli jsme si, Ze zatim zlstaneme jen u té ¢asové dimenze, u
té slozky ¢asovosti - mdzeme chéapat jako orientaci ¢lovéka k minulosti, na
minulost, do minulosti. Proti tomu zname z bible ona polemicka mista, ktera
navrhuji obrat o 180 stupnd. ...

(Ker) Zni to dost beznadéjné, kdyz tady slySime, jak je to vSechno v rozkladu, a
ta theologie prosté také pouziva termin(, které patri do metafyziky... tak jak nyni



z toho bludného kruhu ven? Jak vyjit z kruhu, kdyZ mam jenom to v rukou, co je v
rozkladu?

(L) OvSem; to je ono. Ale co mél, poslyste, Abraham v rukou, kdyz se obratil zady
k domovu, k méstu, v némz dosud bydlel a zZil? Nemél nic. To je mozna presné to.
Kdyz si uvédomime, co to znamenad, pak uvidime, Ze to je presné to, co na nas
¢ekd a co mame a musime udélat také my dnes. A Ze to plati pro theologii,
ovsem; nepochybné. J& jsem o tom nemluvil, ale je tomu tak. Jsou dvé velké
rezervace mytu, reliktd mytu v nasi dobé, v nasem Zivoté, to je véda a theologie
resp. viibec nabozenstvi. Zejména prirodni véda a theologie. Tam je
nashroméazdéno nejvic muzealnich reliktd mytu a religiozity (coz je jen pokus o
restauraci mytu v podminkéach, kdy mytus sdm uz je v rozkladu a ve stadiu
likvidace), a ovsem metafyziky, tj. toho predélaného, racionalizovaného mytu.
Metafyzika dnes uz nema takrka ve svété Sanci, ale ve védeé je metafyziky stale
az béda, a ovSem také v theologii. A samozrejmé vSechno je to vzdycky daleko
horsi v cirkvi a tedy i v theologii nez ve svété mimo cirkev a tedy ve védé - napr.
Samozrejmé na tom je daleko hir theologie katolicka, alespon na prvni pohled.
Tam ty metafyzické grunty a metafysicka stavba je daleko vypracovangjsi.
Protestantismus zadnou svou filosofii nemél, nevypracoval. Katolicismus ma
veliké tradice, jichz se bude tézko a nerad vzdavat. Ale v protestantismu je to
zase o to horsi, Ze ta metafyzika, protoze dlikladné nevypracovana, je tam na
zaprenou, aniz se o tom vi, a ma charakter nikoliv soustavnosti a prehledné
skladby, ale spise hromady predsudkl, navzdjem nepropojenych a
nepospojovanych, pochazejicich, vyplj¢enych z nejriznéjsich filosofii. S tim se
pak pracuje vlastné, mnohem har, har se toho ¢lovék mize zbavit, protoze se to
dalekosahle vymyka jeho kontrole. Zacatky protestantismu (Kalvin, Melanchthon
napr.) si vypdjcily tu starou strfedovékou metafyziku, pak se stal takovych jakoby
protestantskym filosofem Kant, nejnovéji je to tfeba Heidegger apod. - prosté
vzdycky to je odnékud vypUlj¢eno. Na povrchu ta ztrata neni tolik pocitovana, ale
o to horsi to je v téch vrstvach, slozkach mysleni, kde podobné vazby nejsou
védomé a nejsou vlbec pojmenovany, ale o to vic zakorenény. Pro katolika zase
opustit takového Aristotela a Tomase, k tomu bude potrebi obrovského Usili a
neobycejné odvahy, skutecné odvahy viry. Proto musime nutné pocitat s Cetnymi
navraty a restauracnimi pokusy, které budou pokracovat jisté jesté dost dlouho.

() No, ale kdyz ¢tu takového Teilharda, tak vilbec nemam dojem, Ze by s tim mél
takové problémy ...

(L) No ale to je vam prece jasné, jen tfeba vnéjsSné, ze se polovinu zZivota nesmél
vlastné vratit do Francie. . byl vlastné ve vyhnanstuvi ...

() No, jd myslim jako jednotlivec; tohle je jasné ...

(L) Nepublikoval takrka nic, kromé odbornych praci prirodovédeckych takrka
nepublikoval, vSechno meél zakazano, vydava se to teprve ted po jeho smrti. To je
vidét, jak ten odpor je désivé silny.

() Ja vim, ale je to spisS hierarchie - to je néco podobného jako se statem.

(L) Ale neni to jenom tak. Nedovedete si predstavit, jaky je odpor pravé téch
véricich. No, vzdyt my to zndme také. Kdyz se né¢emu naucite na fakulté ... to



uvidite ... to jsme moc let diskutovali s Hromadkou a se Souckem. Fakulta byla
na urovni, ted uz neni tolik. Byla na svétové Urovni. Studenti prosli fakultou, pfrisli
do sboru, a ta theologie jim nebyla takrka k nicemu, protoze to, co se na té
fakulté naucili, nemohli pouzit, ponévadz jak z toho néco ocitovali, rekli, nebo
jinak pouzili, tak uz to ve sboru vzbudilo pohorSeni. Takze nékteri se rvali a byli
stale ve sporech a mnoho let jim to trvalo, nez si vychovali par lidi, ktefi jim na
jedné strané rozuméli a myslili podobné, a ktefi na druhé strané mohli ve sboru
néco znamenat svou urovni, pracovitosti, organisacnimi a jinymi schopnostmi.
Museli zkratka pockat az na novou generaci, kterou ucili od nedélni sSkoly,
nabozenstvi, kterou konfirmovali, vedle v dorosté a ve sdruzeni. A tam vsSude je
pripravovali na to, aby se naucili myslet jinak. To je nékdy nad lidské sily, to je
obrovsky zapas. A ti druzi resignovali, vedli takové ty pobozné reci, jaké se od
nich oCekavaly... To je hroznd véc. To uvidite, jak ta konservativnost téch
obycejnych lidi, a dokonce i téch studovanych prislusnikd sboru, lidi s
vysokoskolskym vzdéldnim, ale zamérenych technicky nebo prirodovédecky, je
neuveéritelnym bremenem - to jsou tfeba hodni, mili lidé, ochotni pomoci, ale ten
konservativismus je tak silny, ze jak jim na néco sahnete, tak uz fvou a uz
protestuji. Je malo sborl, kde jsou lidé otevreni a jsou trfebas jen ochotni to
vyslechnout a uvazovat o tom trochu. Jsou to vétSinou sbory, které vznikly
pomeérné nedavno a neni tam takova ta tuha, kozena tradice, kde je toho
konservatismu tim vic, ¢im to duchovni je vyCpélejsi. A to je u nas, ti nasi
konservativni vérici jsou Uplni zajicci ve srovnani s témi vzdélanymi konservativci
treba katolickymi, ktefi mnoho znaji a védi, jsou pouceni, znaji své protivniky a
dobre védi, jak jim cCelit, argumentuji, zkratka nejsou to néjaci pouzi zabednénci,
branici se vSemu novému z pocitu ohrozeni a proto, ze nedohlédnou, kam by to
mohlo vést a kde by to mohlo skoncit.

() Ja si pravé myslim, ze kde je tohleto jako horsi, tak Ze to na druhou stranu je
zase lepsi, protoze prave je ta odliSnost toho, kdyz nékdo s nécim novym prijde,
tak diametralni, Ze to jako udefri.

(L) A tady Ze se to spiS zakecd a nepostavi se to tak jasné; taky pravda. Ovsem
vite, j& se pamatuji na jednu véc. Vy uz o Lochmanovi toho moc nevite, ze? To je
takrka neuvéritelné, ale je tomu tak. Lochman vyrazil pred mnoha lety, nékdy v
padesatych letech, do sborl s Bonhoefferem. A utrpél takové fiasko, Ze toho
nechal. A to tedy byl (a je) Clovék velmi hybny, hbity, umél véci formulovat, umél
mluvit presvédcivé - a vzdycky celkem dost opatrné (i kdyz potom na té
opatrnosti jeste pridal). No, prosté neprorazil, i kdyz to sladil a korenil, aby se to
lépe polykalo. S Bonhoefferem prosté shorel, a tak to na leta vSichni na fakulté
nechali byt, a pak se musel vyhrabavat a objevovat Bonhoeffer po letech znovu,
protoze ten prvni pokus prinést to do sborl naprosto selhal - a presto se ukéazalo,
ze se to vSechno odklidit neda, ze to pro theologii je priliS vyznamné, nez aby se
to mohlo prejit a pominout. To byl neuvéritelny odpor proti Bonhoefferovi. A
dodnes se o Bonhoeffereovi témér nemluvi anebo jen velmi zfidka tu a tam
slovo, ale aby byla néjaka poradna prednaska, ¢lanek podstatny apod., to ne.
Vzdycky jen takové neslané nemastné reci, jeste tak se pripomene ten jeho
odpor proti fasSismu a Ze byl Hitlerem popraven, ale theologicky z ného u nas
neni takrka nic. K podstaté se neSlo a dosud nejde. Vydal se také preklad jedné



jeho knihy, ale z opatrnosti Slo o Nasledovani, jesté navic zkracené,
vybrakované, ale aby se vydaly ty jeho deniky a posledni poznamky a dopisy,
Widerstand und Ergebung, to dodnes nepadd v Uvahu. A to prosim z vnitrnich
dlvodl a pricin, ne proto, Ze by to nebylo jen zvnéjska dovoleno. Byly doby, kdy
to mozné bylo. A to si uvédomeéme, ze to neni néjaky nejposledné;jsi vykrik
theologické médy - Bonhoeffer zemrel pred skoncenim valky. Anebo Bultmann -
u nas se neprosadil. Jediny Clovék, ktery se zabyval Bultmannem a bral ho vazné,
se nemohl dostat ani na fakultu, ba ani doktorat si nemohl udélat (i kdyz
doktorskou praci napsal), to byl S. M. Pavlinec. A tak se nakonec na to vykaslal a
odesel. Velika postava, Bultmann. Natoz takovy Braun. O tom nikdo nic nevi.
Pfijel jednou do Prahy, ale pozvali ho Cechoslovéci, prof. Trtik hlavné. Studenti od
nas ani nevédéli, ze tady je, a nikdo tam neSel. Braun se necte a nemluvi se o
ném, a kdyz, tak jenom aby se reklo néco zpochybnujiciho a s odstupem,
dokonce se naznacuje, ze to je blaznovské apod. A pritom ta linie - no, ona je
trochu extrémni, ale je to linie bultmannovska, legitimné. Bultmann ma ovsem
jednu velkou vadu, a ta souvisi s Heideggerem, ze totiz mluvi o d¢jinnosti, ale
fakticky je nedéjinny - déjinnost u ného nahrazuje déjiny, skute¢né déjiny. Mluvi
o Casovosti, ale ¢asu tam mnoho neni. Ale jeho Zaci, takovi lidé jako Ebeling,
Kasemann, Conzelmann, nebo tfeba Ott, co podédil katedru po Barthovi, to jsou
lidé, kterym to uz taky doslo a dovedli svou theologii do podoby, ktera uz je
dobre nosna. Ja nevim, kolik vy o tom vite z prednasek, nemam uz prehled, jak to
dnes na fakulté vypadd, prerusil jsem kontakty. - Ono je to samozrejmé
jednodussi, zlstat pri starém a nekomplikovat si Zivot né¢im novym. Lidem
vyhovuje, kdyz se dozvidaji v kazani to, co uz védi predtim; oni chtéji, aby se jim
to jenom znovu a znovu potvrzovalo. Ten konservatismus je désivy prave tim, jak
se brani vSem pochybnostem a vsemu tazani, vSéemu premysleni vibec. On i
Clovék, ktery neni konservativni svou povahou, k tomu snadno sdhne, protoze to
je néjak snadnéjsi, jednodussi.

No tak poslyste, skoncime to, ja budu muset odejit, pristé se sejdeme ... 23.
brezna ...

(Konec na 2. strané kazety ¢. 9-70.)



