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... ty vyroky jsou zaméreny predevsim proti nevére v JeZiSe, a vira znamena spjatost s
nécim, néjaky bytostny zajem o néco ...

(L) No, tak zGstarime u toho, prozkoumejme to. Tedy fikate, Ze ty vyroky (okruh logii,
kde termin vira, véfiti je vzdy v souvislosti s uzdravovanim - pozn. LvH dodatec.) jsou
zameéreny proti nevire v JeziSe, ano? Tak kdyZ JeziS pravi o setnikovi (Mt 8, 10; Lk 7, 9), Ze
ani v Izraeli nenasel tak velké viry, nebo kdyz rika Zzené Kananejské (Mt 15, 28), Ze velika
je vira jeji - tu jde v obou pripadech o lidi, ktefi jsou beze vsech predpokladt pro
néjakou ,viru v JeziSe" - jakoZto v MesiaSe, Spasitele. Takovy setnik nema s izraelskou
tradici vlibec nic co délat, a bere to Cisté vojensky. Slysi, Ze néjaky chlapik nékde ma
velkou moc nad necistymi duchy atd., a tak: ja velim svym podfizenym, ty velis také
svym podfizenym, nejsem ani hoden, abys Sel ke mné, staci, abys rozkazal na dalku.
Jinak tam nevycteme viibec nic jiného, Ze by néco védél o JeziSovi, Ze by mél néjaké
ponéti, co JeziS znamena, byt jen tfeba v té tradici izraelské, dosavadni, ktera ho vlastné
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pak ani neuznala. Jaka by to vlastné byla ,vira v JeZiSe"? Prosté, to viibec u ného nema
smysl, to ,v JeZiSe"; to se jenom doslechl, Ze tam je nékdo takovy, kdo by mu mozna
mohl pomoci, resp. jeho sluhovi, kterého mél rad. Ale o vife v JeZiSe v pIném slova
smyslu se tu prece vibec neda mluvit. A u té Zeny Kananejské prece také ne. Naproti
tomu v Izraeli vira v MesiaSe byla velmi rozSifena. A jestlize Jezis fika, Ze ani v Izraeli
takové viry nenasel, tak je zfejmé, Ze vibec nejde o ,viru v Mesiase”, nybrz nanejvys o
viru primo v ného osobné, tj. dlivéru, Ze on je schopen nékomu pomoci. Ale to je prece
néco docela jiného, nez co my rozumime ,virou v Jezise". To znamena jenom, Ze kdyz je
nékdo v tézké situaci a pIn bezradnosti, kdyZ uz nikdo mu nemuze pomoci, tak jde k
néjakému Mikulaskovi (dokud tam byl); to je pfipad toho setnika. Vic o tom nevime, vic
tam nevidime - jenom Ze Jezis to kvalifikuje jako ,viru“, z toho jesté nem(zeme
vyvozovat, Ze to je to, co my dnes rozumime virou; to pravé musime naopak
prezkoumat a provérit. A tak mam za to, Ze se vlbec neda fici, Ze jde o ,viru v Jezise",
nebot tam nejsou predpoklady, aby tam viibec bylo pfitomno néjaké subjektivni ponéti
o tom, kdo to je vlastné Jezis, kdo to je Mesias atd. Tam se vlibec nevyklada nic o tom,
Ze by tam takové predpoklady byly splnény. A tak se vSi pravdépodobnosti tam nejde o
viru v JeZiSe ani o polemiku proti nevére v JeZiSe. JeZiS tam je pouze fakticky pfitomen; v
pritomnosti Zivého JeziSe se vytvari jakési magnetické pole, v némz se aktivizuje vira
téch lidi kolem - ano, to my z toho vyrozumivame. Ale Ze bychom u toho setnika nebo u
té Zeny Kananejské mohli najit povédomi o tom, co je Jezis, tj. vira, jak my ji dnes
rozumime, tj. viru v JeZise, tj. viru, kterd uz néjak vyjadruje, tedy reflektuje svlij obsah,
ktera uz se védomeé sama néjak interpretuje jako nikoliv jakakoliv vira, nybrz obsahové
urcend, védomeé kontrolovand - to tam prosté neni, to predpokladat nemUzeme, z
textu to nijak neni patrno.



() Dival jsem se do slovniku, co to je ,emuna”, a oni tam maji: jistota, vérnost,
pravdivost, vira. A Manek v jednéch skriptech fika, Ze my se na tu viru divame jako
,Verit v néco”, ale Ze oni, kdyz fekli vira, hned také myslili na tu praxi, na vérnost
nékomu. A tu by mne praveé zajimalo, tohle s tim néjak koresponduje; tohle pojeti vira,
tady by bylo néjak implikovano, Ze to je zase vira v nékoho - nebo mozna Ze ne? Kdyz je
to jistota, veérnost, pravdivost? Ale jisté je to vztazeno na Boha; to by asi nejspis chtélo
konkordanci.

(L). No, mdZeme se podivat. Zel, ja tu m&m jenom tu ¢eskou ... To bychom potFebovali
hebrejskou, a tam bychom toho nasli spoustu. No, on to také uz nékdo asi udélal.
Nejlepsi by bylo to najit, kdo o tom co napsal - jako tu praci pro synoptiky udélal
Ebeling a Marxsen, tak by bylo dobre se podobné na to podivat ve SZ. Ja se jen
pamatuju, ze - myslim v Biblickém slovniku - se fika, Ze to nejstarsi uziti slova je u
[zaiaSe a v Genezi (I1z 7, 9; Gn 15, 6). ... (souvislost vira - pravda) ... poznat pravdu
znamena pro feckou antiku poznat, co uz je tady; ale starozakonni ,Cinit pravdu”
znamena néco jako Cinit milosrdenstvi, tj. zavést, uskutecnit néco, co tu neni, své
jednani a cely svét podrobit néCemu, co teprve prichazi. Tak proto myslim, zZe je
Stastnéjsi to ,spolehnuti” nez ,vérnost”, protoZe alespon u nas v Cestiné ta vérnost
obvykle naznacuje zavazek nécemu minulému, néjakému minulému slibu. TakZe teprve
s timto vykladem a s tou rezervou to mlzeme prijmout tu ,vérnost”. Samozrejmé je
tfeba se jeSté podivat, jak to vypada v konkordanci. Jisté najdeme fadu mist, ktera
tomu nebudou odpovidat. To je docela dobfe moZné, a konec koncU to, co hodlam
vykladat, je také jenom jedna linie - a jsou jiné linie. Vibec, jak jsem uz ted zminil tu
budoucnost, tak vime, mizZeme proti sobé postavit nékolik mist. V Iz. 43, 18-19 mame
to slavné misto: takto pravi Hospodin, ktery zplsobuje na mofi cestu a na prudkych
vodach stezku atd. A ten pravi: nevzpominejte na prvni véci a na starodavni se
neohlédejte. Aj ja ucinim véc novou ... na pousti cestu a na pustinach reky. Tady ma to
zpochybnéni vozu a koni, vojska i sily smysl jako pozadi pro to, co se stava - naproti
tomu, co tu je, co je dano, co ma vahu - tim rozhodujicim, protoze to ma budoucnost,
protoze to pfichazi z budoucnosti (a ne z minulosti, kterou nechavame za sebou, aniz
bychom se na ni ohliZeli a aniz bychom na ni vzpominali)...

() Budeme tedy tu viru brat absolutné ...

(L) J& si myslim, Ze by to bylo uZite¢né. Vy samozifejmé mUZete namitat, ja vas nechci
nutit. Ale mné se zd3, Ze je to véc elementarné dllezitd. My jsme v situaci, uz minule
jsem na to poukazoval, Ze to mame oboji pomichano. My dost dobfe nerozeznavame,
tradicné, viru a reflexi viry. Oboje to mame v povédomi néjak pospolu. A nejsme to
teprve my, ale je to cela tradice kfestanska, prakticky. A ted vime, Ze ta reflexe viry je
Silené zatizena feckou antikou. Nota bene jsme v situaci - dnes - kdy ta Fecka
metafyzicka tradice se rozklada a je neuzitecna, nepouzitelna nejen ve filosofii, kde uz ji
nikdo nebere vaznég, ale dokonce v oborech, kde to lidé jesté vazné berou, napf. v



moderni védé, zejména v takové véda, jako je fyzika. Tam prosté - i kdyZ celd moderni
fyzika je jenom explikovana matematika - ta metafyzika se rozklada. Co ta fyzika ma
délat? To je prece ,pfirodovéda” kat exochén - nema s prirodou totiz vlastné co délat,
je to vSechno jen matematicka, matematizovan konstrukce. A ted prosté nehraje. A ted
se fyzikové ohliZeji po néfem novém, protoze maiji potize, ¢im chytfejsi fyzik a na vyssi
urovni, tim vétsi potiZze se mu objevuji, a ke staru se vSichni takovi davaji na filosofii a
chtéji to néjak dohonit, uvazuji, jak by se to dalo délat jinak - napf. Heisenberg,
Weizsacker, Schréder atd. - vichni se dali na filosofii. Pro¢? No, z tohoto dlvodu;
vSichni nahlédli, Ze se jim ta metafyzika, tj. ten jejich nejvlastnéjsi myslenkovy nastroj,
rozklada pod rukama. Neni tedy logicka, jestlize se také my chceme prokopat k né¢emu
pevnému, spolehlivému ve svych mysSlenkovych pristupech? Neni logické, jestlize
budeme rozliSovat tu viru samu, tj. to, co je reflektovano, od samotné reflexe viry - a
tim se zbavime celé té tradice Fecké metafyziky, nebo alespon ji tak jako odhrneme na
jednu stranu, a budeme mit prfed o¢ima v pevngjsich obrysech, co to je ta vira sama?
Jinymi slovy, jestlize se budeme tazat, jak je tato vira reflektovana jinak, ,ptvodné” i
kdyz velmi primitivné, protoZe tam filosofie nebyla péstovana, ale prece jen se na tom
muzeme ucit. Kdyz Heidegger doporucuje se vratit k prvnim presokratikim, dokonce
jeSté pred Parmenida - to byla pFfece také primitivni filosofie. Pro¢ bychom se tedy
nemohli vratit jeSté nékam jinam? VZdyt tuhle logiku to zjevné ma. My dnes musime ...
Mné se zd3, Ze konec koncll nase situace vypada tak, Ze ve své celkové krizi, vSeobecné,
celosvétové, si musime polozit jako ti, kdo v ét krizi pravé Ziji, otazku, zda na to
kfestanstvi spolehnuti je nebo neni. A co je podstata kfestanstvi? Co je evangelium? Co
mUze dnes byt dobrym poselstvim pro nasi dobu? To nemuUZe byt néjaké placani,
omilani starych formuli, néjaky mytus, ukazovat lidem: ctéte bibli, tam to vSechno je. To
prece nic neznamena, to fikaji nebo by mohli fikat vSichni, maji-li néjakou starou
naboZenskou literaturu. To pfece jeSté nic neznamena, Ze tu je néjaka stara
naboZenska literatura. Tady jde o to, kde je to dobré poselstvi, ta dobra zvést. Aby lidé,
ktefi to slySi, sami rozpoznali, Ze to je feSeni jejich situace. KdyzZ jsou v krizi, tak aby svét
poznal, Ze tady je cesta z krize ven. To je prece dobra zprava. A to je potreba zvazit. A
jestlize jsme dnes v takové situaci, jak Fika Kierkegaard, tak proreflektované, ze dnes uz
bez reflexe neexistuje a nedéje se v naSem svété nic - a reflexe je jenom bud Spatna
nebo dobra, bud je tady filosofie dobra, pravdiva, anebo tu je ideologie na zakryti
skute¢ného stavu véci - my dnes uz néjakou davéru v jakousi prostotu, naivitu détskou,
prostactvi nemizeme mit. Prosté dnes uz na to musime jit odborné a myslenkové
pripravené - nic jiného nelze délat. My musime mit pfed sebou, jestliZze se rozklada
metafyzika jako zaklad a styl mysleni celych vékd, tak myse musime tazat - protoze
jsme se nahodou narodili v kfestanské tradici, nahodou jsme byli pokfténi nebo svymi
prateli nahodou pfivedeni k tomu, Ze jsme v cirkvi a Ze jsme kfestany, tak se musime
tazat: jestlize kfestanstvi znamena uUdajnég, Ze pfinasi lidem dobrou zvést, lidem, ktefi
jsou v celozZivotnich pras3vizich a téZkych situacich, tak co tedy miZeme my jako



kfestané témto lidem fici? A ted se ukaze, Ze uz to jen ,Fici” je dost problematické,
protoZe si dost nerozumime. UZ jako kfestané jsme vychovani v urcité tradici, tedy také
v urcité myslenkové tradici, ktera je pravé tou sloZzkou, jeZ spolu s metafyzikou prosté
pada, rozpada se, hrouti se. My neumime mluvit - u nds protestantu je to jesté o to
horsi, Ze jsme neobycejné zatizeni tfeba kralictinou. Ja vim, jak se ¢asto usmivaji mi
katolicti pratelé, kdyz zacnu nékdy v rozhorleni uZivat cisté kralickych vyraz(, jichZ se v
moderni ¢estiné uz neuziva. Kazdy vi, jak to zni archaicky. Mné to pfichazi v takovych
pripadech, vhod pro svUj pathos, proto to pouzivam. Uz napriklad tedy pro tohle, jak
jsme zatizeni, jak se pozna ta zatiZzenost kralictinou, - je toho plné kfestanska revue,
okamZité se pozn3, je-li autor to Ci ono. A to je jenom mezi kfestany. Ale my jsme
vSichni spolu zatiZeni nejen urcitou redi, ale také a hlavné urcitym myslenim, které uz je
passé v naSem svété, které uz tam je jen ve vsi plochosti a rozdrobenosti pfitomno jako
prezitek, relikt, neschopny uz unést vétsi stavby. A tak uz viibec ani nedovedeme oslovit
moderniho clovéka, k némuz jsme poslani, abychom mu rekli néco podstatného, my
nejsme schopni promluvit tak, aby ndm vibec rozumél. UzZ jak pfijdeme, uz jak
zacneme mluvit, tak ty Sibolety ndm znemoznuiji pristup k modernimu ¢lovéku. A tim
vaznéjsito, je, Ze nejde jen o zplsob mluvy, nybrz o zplsob mysleni. My musime
revidovat svlj zpUsob mysleni, a zvlasté v dobé, kdy ostatni sice odvrhli staré mysleni,
ale to, jak dosud mysli, je tak plytké, tak nemozné, tak upadlé, Ze to neni zadna
nahrada. Tedy nejenom Ze je musime né&jakym zpUlsobem oslovit a zbavit se svych
Sibolet(l, ale musime mit na zreteli, Ze tu je zapotfebi ustavit nové mysleni, abychom
méli viibec vhodny aparat, jak sami sobé rozumét, jak rozumét svétu kolem sebe, jak
mluvit s druhymi lidmi. Tohle nam chybi, to je vSechno v rozkladu a v nepfehledné
zménit, chaosu. TakZe je-li vibec mozné, Ze kfestanstvi znamena dobrou zvést i pro
nase stoleti a pristi staleti a tisicileti, tak se musime starat i o ty myslenkové a recové
prostredky, kterych budeme pouzivat. Z tohoto dlvodu, kdyZ se ndm to vSechno
rozklada, kdyz prestavujeme lod, na niz se plavime, v pfibéhu plavby, aniz bychom
mohli zakotvit v pFistavu a pfestavét ji v doku. Zddné doky tady nejsou. NemUiZze odejit z
déjin a jejich promén. My to musime prestavit pfimo na vodé, na hlading, za té boure a
za vysokych vin. A tak musime alespor néco mit jistého spolehlivého - nemuizZeme
rozebrat docela lod jen tak na vodé, protoze bychom se utopili se vSim, co na lodi
mame. Néceho se musime chytit, musime postavit alespon z nékolika prken jakysi vor
jako prvni zakladnu, na niz zacneme néco délat. Na samotné vodé to nejde. To je to,
proc se tdZzeme, co vlastné ta vira je. To si musime zdlvodnit, to musime provéfrit, zda
ta vira opravdu znamena Zivotné néco tak podstatného, aby ten novy Zivot v dalSich
tisiciletich na tom mohl byt zalozen. Ja se ted vyjadfuju védomeé takovych spis kulturné
sociologickym zpUsobem; chci tim naznacit, Ze i obecné to ma svlj rozum tohle délat. A
to je ten ddvod, proc¢ jsem na tu vasi otazku odpovédél tak zevrubné, znova jsem to
vSechno zopakoval - ale snad je z toho patrno, Ze to je alespon jakasi Sance, jiz musime
vyuZzit, kterd nakonec muize ovsem vyustit v mylnou cestu, ale rozhodné je to cesta



kupFfedu. Na ni se pak mozna ukaze, Ze je tfeba jit kousek vedle, nékam trochu jinak
apod., to se mlze stat. Ale rozhodné to je smysluplna zaleZitost, neni to fantazirovani,
neni to vymysl.

My jsme v situaci, kdy to nejenom udélat midzeme, ale kdy to udélat musime, protoze s
tim, co mame po ruce a k dispozici, prosté nevystacime. Jestlize se kiestanské
zvéstovani, zvéstovani evangelia svaze s tim, co se ted rozklada a co je v likvidaci, tak je
to ta nejvetsi hloupost, kterou krestani mohou udélat. Jestlize porad Hromadka fikal, ze
svou viru nesmime spojovat a svazovat s odchazejici spole¢nosti, tak o€ vic nesmime
svou viru spojovat s odchazejicim mysSlenim! - To mysleni je tak nespolehlivé, tak se
rozkldda pod nasSima rukama, a protoze my jsme plni tohoto mysleni, my od toho
nemUZeme poodejit a podivat se na to z odstupu - to snad budou moci udélat nasi
potomci za sto, za dveé sté let - mozna, a mozna jeSté ne. My jsme v tom - my ted
musime najit néjaké rozhoduijici, centralni, uzlové problémy, na nichZ se naucime
alespon v malém nové myslet. A tim se porad budeme posilovat vtom, abychom
postupné prebudovali i ten ostatek. My musime najit centralni body. A mné se zd3, ze
jednim z téch centralnich bodu je vztah mezi virou a mytem. To, jak se vira takovym
zvlastnim zplsobem postavila proti mytu. Tim spi$ je to duleZité, Ze to je v nasi tradici
zcela zastreno - vy jste to uz mozna tolik nezaZzili, ale ja se na to jeSté dobfe pamatuiji, v
prvnich letech po valce jsem slySel v déjinach filosofie, tfeba Kozaka, a Patocka to déla v
mnohém dodnes, kdyz se vyklada anticka, Fecka filosofie, tak ta nejvétsi slava antické
filosofie se vidi v kritice mytu a v distanci od ného. Ale Ze to je polovicatost, Ze to je
nedomyslené, Ze to je kritika mytu jen po povrchu, a v podstaté Ze to je jen pokracovani
v té zakladni orientaci, to nikdo neukazal a neukazuje. Samozrejmé filosofie je néco
uchvatného; je to obrovsky myslenkovy nastroj, za ktery lidstvo provzdy bude vdécit
Reklim. To je néco naprosto nesrovnatelného, jedine¢ného, vysostného. Jenomze
musime vzit v Uvahu, Ze tento nastroj vznikal v dobé, ktera bylo orientovana Zivotné,
nebo kdy lidsky Zivot byl orientovan uplné jinak, nez aby k tomu krestan mohl mit
pozitivni nebo dokonce jen neutralni vztah. A Ze tedy, ma-li ta filosofie byt k né¢emu
dobra, tak se musi totalné prebudovat. Tohle prece od pocatku citili kfestansti
myslitelé, ti nejvétsi, ale i ti mensi. Vime napfF. Ze uz Pavel citil ve filosofii jakési
nebezpeci a varoval pred ni - to je to jediné misto, kde varuje pred filosofovanim podle
Zivl svéta (Kol 2, 8;20). Potom takova ta zvlastni averze prvnich kiestan(, ktefi byli
vesmeés nizsiho postaveni, averze vici vzdélanosti. Tim jsou pak krestanské dé&jiny
periodicky vzdy znovu vystavovany, viz pocatky nasi Jednoty, boj proti misomustm. Je
to néjaka zvlastni prilnavost kiestanu k takovému prostactvi, jako kdyby to vzdélani
bylo od zlého. V podstaté to asi neni vic nez pouha psychologie, odreagovavani
komplexu. Kazdy proud tzv. lidového krestanstvi, kazda masovéjsi hereze byla
provazena hlubokou nedtvérou k doktor(im, k theologlim, atd. Nedadvno jeden zndmy
si zrovna Cetl v Palackém o vyznani Taboru, a tam to je plné této averze. A na druhé
strané ovSem patfi ke kfestanstvi ta neméné pozoruhodnd, neméné Casto se opakujici



a vracejici uporna snaha, vyuzit téch nejdokonalejSich myslenkovych metod a
prostredkd, které zatim jsou k dispozici, aby sloZily zvéstovani evangelia. Prosté v dobég,
kdy helenisticti vzdélanci uz ani nevzdechli po Platonovi a zvlasté po Aristotelovi, kdyz
znali uz jenom slaboucké novoplatonské odvary z Platona, samotného Platona (a uz
vlbec Aristotela) nikdo pfimo neznal, necetl, kdy helenismus uz byl docela v Gpadku,
kdy? padal a padl Rim, vzdé&lanci, filosofové byli uz davno jakymisi ndmezdnymi $asky,
zvanymi do spolecnosti, jimZ méli dodat trochu lesku a pFi tom se trochu najedli - ve
vSeobecném upadku a rozkladu - najednou to jsou kfestané, kteri sahaji po Platonovi a
pozdé&ji - uz dadvno po zkaze Rima, v hlubokém stFedovéku - po Aristotelovi, ktery byl
docela zapomenut a ztracen, nebyt Arabu, tak ho moZna stihl stejny osud jako
Demokrita - tak najednou kfestané to zacnou vytahovat. A pro¢? Aby toho pouZili - ne
aby se vraceli k Platonovi a k Aristotelovi, ale aby pouzili téch nejlepsich, nejlépe
vypracovanych myslenkovych metod a vibec myslenek, aby porozuméli, oc vlastné jde
a dovolili porozumét druhym , aby dali to dali vSechno do sluzeb evangeliu a vife. Tohle
jsou dvé nové, dlouho se vlekouci tradice kfestanské. Nu, a co si dnes po¢neme jako
kfestané, jestlize budeme propagovat néjaké to prostactvi, naivitu apod.? Dalo by se to
ovSem dobre pochopit, nebot'to vzdélani - zejména které ziskavame tady u nas, ale
ono to v mnohém neni lepSi po celém svét, je prosté na draka. Je to technické vzdélani,
dobré pro urcity obor, pro urcitou specializaci, ale uz napriklad je neschopné posoudit,
kam az to vede. Mame tady skvélé védce a techniky, ktefi vymysleji stale nové stroje,
pfistroje atd. - a najednou se ukaze, Ze nepovSimnuté se svét zahalil do umrtvujicich a
vSe Zivé ohroZujicich zplodin celé té UZasné techniky. Ve svété se pomalu neda Zit - a
maji to na svédomi pravé ti technicti a védecti odbornici. A tady néjaké kazani o
jednoduchosti a prostoté, prostactvi je jednodusSe a prosté nesmysl. Dnes kazat v
téchto zalezitostech o prostactvi a navratu k prostoté a jednoduchosti znamena obratit
se k celé té protechnizované civilizaci zady. Ale kdybychom to udélali, tak v prvni fadé
odsoudime takovou desetinu nebo dvacetinu nebo jesté mensi ¢ast lidstva, aby se stala
svedkem dosti rychlého umirani vSech ostatnich hladem, nemocemi atd. A tak prostaci
tuhle situaci nemohou zachranit. To se da zachranit jediné na vysoké intelektualni
arovni. Ta ovSem sama nestaci, to uz také vime. Ale bez ni to nejde a nepUjde. Nu, a
samozrejmé nemuZeme oddélovat technické véci a véci ndbozenské, to bychom zase
byli vedle. Kfestanstvi je proti-nabozenské zejména proto, Ze ndbozenstvi znamena
jakousi zvlastni kreaci v obdobi likvidace mytu, kdy mytus uz neni jednotnym svétem, v
némz Clovék Zije, ale protrhava se, zlstavaji z ného jenom cary, a ty cary se soustreduiji
pak na urcita mista a do urcitych dob - svata mista a svaté doby. Od samého zacatku,
kdo dobre rozumi prorocké tradici a JeziSovi, tak musi poznat, Ze to je to, proti cemu
vSichni mluvi. Proroci mluvi proti tomu ... kaslu vam na vase obéti, fika Hospodin,
nechci vas vidét, jste mi protivni, kdyz Slapete po podlaze chramu. Co od vas chci, je
néco docela jiného: milosrdenstvi a soud. To mame u prorok{; a JeZi$ rusi sobotu,
zlehcuje ocistovani atd. Ten dlraz, Ze sobota je pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro sobotu, je



zasadni dllezitosti. Znamena to zruSeni soboty jako oddéleného dne, sobota je pak
kazdy den. Ve skutec¢nosti neni tedy sobota zrusSena, ale to, co je v ni podstatné, je
rozsifeno na cely tyden. NaboZenstvi v podstaté rozdéluje svét na posvatné a profanni
okrsky. To je to, co Jezis rusi. Proto je taky roztrzena opona chramova. Neexistuje
nadale vydélena svatyné svatych, svatyné je vSude.

() Budeme tedy postupovat podle jednotlivych mist?

(L) No, tak co tomu fikate? tim by se ovSem razem nas rozhovor [proménil] v
theologicky. Jde o to, mate-li k tomu chut, a pak ovSem ja zase k tomu nejsem
kompetentni. Ja si myslim, Ze by bylo velice dobré, kdybyste si nasli chvili a zabyvali se
tim trochu sami. Co mUZe v této véci udélat filosof, ma své meze. Urcitou praci tady
musi udélat theolog, a nikdo nemdze za néj suplovat. Bylo by proto dobré, kdybyste si
tohle prosli vSechno po svém. My bychom se tady mohli jen tak jako pfiklad néceho
dotknout. J4 si kupF. myslim - konec konct je moZno vychazet odevsad, jak uz jsem
vam fikal, takZze na tom tolik nesejde, Ze ten postup neni snad zcela instruktivni a
pedagogicky. - Ze ddlezitd neni ta systematicnost, ale dulezité jsou takové zakladni
problémy, rozhodujici mySlenky, které je nutno si nechat dojit. Takovych zakladnich,
uzlovych problémud mdze byt tfeba jenom pét. Ale ty pak kdyzZ ¢lovék radné drzi v
paméti, pak at' uz se zabyva cimkoliv, ale tyhle ma pred sebou jako orientacni body,
jako takova svétla, jeZ na to vrh3, tak je pak ve svém mysleni orientovan. Kdezto kdyz je
nema a kdyz vzdycky méfi jednoho filosofa jinym filosofem, nebo jednoho theologa
jinym theologem, tak nakonec prijde na mista, kde uz nedovede rozhodnout, a jestlize
se pak prikloni na jednu nebo na druhou stranu, je to pak véci nahody. Ale kdyz
ddkladné nahlédne urcité rozhodujici myslenky, tak to ¢lovéku dovede dat na cely Zivot
nebo alespon na dlouhou dobu (nez provede nezbytnou revizi) orientaci. (Co pro mne
znamenal Heidegger a jeho Vom Wesen der Wahrheit.) ...

... otdzka, proc se takova dnesni filosofie mlze vlbec zajimat o viru, proc¢ se vira mize
stat predmétem filosofické pozornosti, filosofickym problémem. KdyZz mne kdysi Heller
a Soucek vyzvali habilitacni praci (na draka, ale alespon je napsana), tak jsem mél jiny
umysl. Zvolil jsem si problém, proc¢ a zda vibec je moZné a jaky vyznam by to mohlo
mit, proc¢ by se to mélo udélat, pokusit se o filosofickou reflexi viry vedle a eventuelné
proti, navzdory reflexi theologické. To byl umysl, ktery chtél postaveni filosofie v
kfestanstvi, v cirkvi ucinit legitimnim. A z toho potom vyplyvalo uvazovani o tom, za
jakych predpokladi to postaveni filosofie legitimni byt mGze. Ted ndm jde o postup z
jiné strany. Ted jde o to, kdy? je filosofie tady a je v téZké situaci - to je zatim to hlavni,
co jsme si az dosud rekli - rozklada se metafyzika, a filosofie se musi poohlédnout, jak
svou budovu postavit znovu a jinak, pokud mozno na skale a nikoliv na pisku, tak proc
se filosofie - to znamena jakoZto filosofie, ne v personalni unii, kdyz nékdo je filosof a
vedle toho krestan, tak proc to chce né&jak spoijit, to by bylo celkem pochopitelné i
psychologicky. Ale tady jde o to, ma-li to zaklad ve filosofii samé, ma-li filosofii svij



vnitni, filosoficky ddivod, pro¢ se zabyvat tématem viry. Samoziejmé, jestlize - to, co
jsem fekl pfedtim o tom tématu té prace, s tim ovSem souvisi - jestliZe ja to totiz
filosofii naridim, aby se zabyvala virou, jakkoliv, tfeba jen to uloZim svému mysleni,
zavaze je, aby se zabyvalo virou, pak ovSem se stavam theologem - takrka (termin je
sice nevhodny), ale stavam se jakymsi ideologem nebo jak bychom to fekli. Prosté
nutim filosofii k tomu, aby délala, co ona sama o sobé by nedélala. Ale ja se tazu, zda je
néjaky vnitni filosoficky motiv, filosoficky ddvod - samoziejmé pro nas cas, pro nasi
dobu, nebot pro tu dobu davnou, feckou, jisté takovy dlivod neexistoval, na zacatku
ovSem ty motivy prichazely zvnéjSka - pro to, aby se po tom obdobi dvou tisic let
(Feknéme), kdy se filosofie musela, at chtéla nebo nechtéla, konfrontovat s evangeliem
a s kfestanstvim, ba s theologii, a doSlo to dokonce tak daleko, Ze v tomto stoleti (a
vlastné ji dfive, i kdyz trochu jinak) musela brat theologii dost vazné nejenom jako
konkurenta a protivnika, ale jako partnera, filosofie se po mnoha strankach uz poucila z
theologie, Ze prevzala nékteré jeji motivy a ucinila je svymi vlastnimi motivy, takze dnes
uz vypada jinak nez vypadal kdysi - a tedy zda mezi témito novymi jejimi motivy je i
takovy, ktery ji uz Cisté filosoficky, zevnitf vede k tomu, aby se virou a otazkou viry
vazné filosoficky zabyvala. VZdyt cela Fada nejvétSich a nejvyznamnéjsich filosof nové
doby vyrostla néjak z theologie nebo alespon z nejvlastnéji kfestanského podhoubi, at
uz Ze sami byli plvodné theology anebo v theologickém, primo fararském nebo
alespon velmi kifestanském (event. Zidovském) prostredi vyrUstala. To se pak ukazalo
nutné i na povaze samotné jejich filosofie. Jejich filosofie je takova, Ze na prvni pohled
je jaksi blizsSi, adaptované;Si kfestanské zvésti, kfestanstvi, je pouzitelngjsi. Sice je
pravda, Ze protestantska theologie Ci protestanstvi vibec si Zadnou svou filosofii
nevytvorilo - na rozdil od katolikd, ktefi maji svou ,philosophia perennis” nebo alespon
donedavna to tak vyhliZzelo - ale presto je dost obecnym nazorem, zZe takovy Kant je
typicky protestantskym filosofem, i kdyz ne oficidlné tak, Ze by byl takovym zplisobem
primo systemizovan, prece se povaZzuje za vyrazné protestantského myslitele. No ale to
plati v jiném smyslu o dalSich, napF. do znacné miry o Hegelovi, ktery ma
nepominutelné theologické Skoleni, a tim spiSe o takovém Nietzschovi, synu z fararské
rodiny, a jeSté vic o Kierkegaardovi, z néhoz Cerpa nejenom filosofie existence, ale cela
dialekticka theologie, ba neni bez ného viibec myslitelna stejné jako takovy Jaspers
nebo Heidegger atd. Jaspers Kierkegaarda vlastné znovuobjevil a poskytl jako prvni
interpretacim jeho mysleni adekvatni dimenze. A tak ta filosofie je dnes uz dost jina nez
byvala, takZe to neni tak nesmysiné se tazat, zda tato filosofie, kdyz vidi rozklad
metafyziky, nema ddvod se zabyvat virou, evangeliem, kiestanstvim vibec. Tim spis,
kdyz takovy Heidegger se chce vracet k tém prvnim presokratikim a zejména napf. k
takovému Herakleitovi, pro¢ by se napf. filosof existence nemohl vracet k prorokiim
nebo pfimo k JeZiSovi? No a z téchto dlGvodu napf. jak vite nas Radl v Déjinach filosofie
ma dost rozsahlou kapitolu o JeZiSovi. Jaspers ve svych ,velkych filosofech”, v prvnim
svazku, kde probira tzv. rozhodujici myslitele, snad jeSté ne plné filosofy, ale filosoficky



zakladné dulezité a dlisazné, ma také kapitolu o JeziSovi (ovsem také o Buddhovi
apod.). Mimochodem, neznate-li toho Radla, doporucuiji, je to jedna z nejkrasnéjsich
partii tohoto jeho zvlastniho, ale pozoruhodného dila. Tam pravé jde o viru. Je to psano
tak, ze to budi dojem jednoduchosti, ale kdyz se to vezme dost vazné, zjistite obrovskou
hloubku jeho mySlenek, jako to tak uz u Radla obvykle byva. To jsou ovSem jenom dva
priklady, ale bylo by jich moZno uvést vic, a dokazuje to, Ze nase otazka ma smysl, tj.
dobry filosoficky smysl.

Ale mUZeme to jesté zUzit (konec 1. strany kazety €. [Cislo chybi - pozn. red.])... Alespon
néktefri filosofové, tj. urcité filosofické sméry, maji vnitfni ddvod, proc se rozhlizet
kolem a proc se pokouset najit jesté jiné zdroje, jiné motivy a inspirace filosofovani, nez
je ta fecka antika. Ta anticka tradice je sice velikd a nepominutelna, nezapomenutelna,
ale jak je vidét dnes uz sama nestaci. A tak si to musime zUzit a tazat se, co vlastné
bude ta filosofie hledat nejdfive, kterym smérem pujde, kdyzZ bude hledat. No a tady se
uplatni zase to, co jsme si uz rfekli o tom mytu. Jestlize mytus je - k tomu se jisté take
jesté muzeme dUkladnéji vratit, ja jsem to vZdycky jen stru¢né naznacoval a poukazal
jsem na Mirceu Eliada - mimochodem, kdo by z vas mél ¢as si precist Cesky ten jeho
Mytus véného navratu? - a tak podstatou toho mytu je pfivracenost ¢lovéka k
minulosti a jeho odvracenost od budoucnosti. Clovék se ocita ve svétg, ktery je pin
zmatku, tj. chaosu. A archaicky ¢lovék se toho zmatku dési; pro ného ten chaos je
nicotou, kterd hrozi ho pohltit. Proti nému se dovede a vibec m{Ze branit jenom
jedinym zpUlsobem, jedinou moZnou cestou: kdyZ se pridrZi toho, co uZ nastalo, co uz
se prihodilo, protoze jenom tam vi predem, jak to dopadlo. O tom jediné vskutku vi, Ze
to nevede do chaosu (pochopitelné, kdyz fekneme na tomto misté ,vi“, nekvalifikujeme
to jinak neZ psychologicky, tedy viibec nechdvame stranou noetickou hodnotu toho je
LVi). A tak napodobeni néjakého toho pravzoru je jedinou cestou zachrany lidské
existence; Clovék si zachova sam sebe, kdyzZ se ztotozni s néjakym pravzorem, kdyz ho
napodobi a ztotozZni se s nim. To znamena, Ze se vSi silou pfidrzuje toho, co se uz stalo,
co udélal néjaky blh, bozsky prapredek nebo heroj, a chce to udélat co nejpresnéji po
ném, docela stejné jako on, protoze kazda odchylka v sobé nese ono hrozné nebezpedi,
Ze sejde z cesty a upadne do toho obavaného chaosu, udéla néco Spatné - a uz to bude
vSechno vedle, v nesmyslnosti, v nicoté. Zname to trochu v jistych reliktech, jez se
zachovaly v moderni védeé: kdyZ chcete opakovat experiment, musite udélat vSechno
presné tak, jak to udélal ten prvni. KdyZz udélate jedinou véc Spatné, napr. uZijete néjaké
chemicky necisté substance nebo omylem uZijete infikovaného tkanového materialu, v
tu ranu to je vSechno jinak, vSechno Spatné a experiment je k nicemu, nezdafril se, je
nicotnosti, s niz se uz neda nic podniknout. A to vSechno proto, Ze jste se nedrzeli
naprosto presné navodu, jak se to ma délat. No a rozsifeno na cely Zivot bylo néco
takového v povédomi archaického clovéka. Védeél, Ze nema-li zabloudit nékam do
neznama, tak musi prisné dodrzet postup svého jednani. A proto také mytus je onim
vyznamnym vykladanim o pravzorové situaci a pravzorovém, archetypickém jednani, a



jak se to povida, vypravi, tak se vSechny dllezZité momenty zachovavaji a zdlraznuji - a
ty se pak také napodobuiji. KdyzZ se vykladalo, jak se bdh vydal na lov nebo do zapasu,
vSechny dllezité podrobnosti byly vlastné ndvodem k podobnému jednani ¢lovéka.
Proto bylo zapotrebi zasvéceni, iniciace, déti byly od jistého véku vyucovany,
poucovany, jak se takové véci délaji, a ne jenom prakticky, ale zejména - praveé v tom

o tom, jak to kdysi udélal blih, protoZe pravé to se muselo nesmazatelné vtisknout do
povédomi a paméti archaického ¢lovéka. Podstata véci: mytus, myticka orientace
Zivotni spociva v podstaté v pFivracenosti tvari k minulosti, samozrfejmé ne k ,minulosti”
v nasem smyslu, ale k té plivodni minulosti, praminulosti, praptvodni minulosti, ktera
je vlastné nadcasoveé platna, nadcasova, mimocasova - a ve zpodobeni toho, ztvarnéni,
vyjadreni, vysloveni v elementu redi, slova. Pfitom budoucnost zUstava za nasimi zady
jako propast, do které se propadneme v tom okamZiku, kdyz se pfestaneme pevné
pridrzovat onoho archetypu, pravzoru. Budoucnost proto archaického clovéka désila;
jeho jedinou zachranou byla ona jiz dana, nastala, uskutecnéna minulost.

Nu, a ted cela tato orientace na to, co tu odevzdy jest a co je jediné a trvale platné, ceho
je tfeba a nutno se vzdycky a v kazdé situaci pfidrzZet, protoZe uzZ se to jednou stalo, uz
to tu je dano, tahleta orientace pretrvala ten mytus, prezila ho, i kdyZ se mytus uz zacal
rozpadat a pak uzZ se docela rozpadl, a ve filosofii a potom ve védé, ktera se oddélila,
odloucila, vydélila z filosofie, to platilo dal, i kdyz v jinych formach. Pfestoze se v
praktickém Zivoté uplatriovaly také jiné zretele, a to ¢im dal vic, tak tam, kde Slo o
presné mysleni a prfesné jednani, vSude tam se pfisné a pfesné napodobovalo. TakzZe to
doslo tak daleko - nevim, mozna jsem o tom uZ mluvil - Ze napf. pfistup moderni
biologie k otazce vzniku Zivota je takovy, Ze ... prosté pro biologii je jenom jedind mozna
smysluplna odpovéd, totiz kdyZ se ukaze, Ze zivot vznikl takovym zplsobem, Ze kdyz
napodobim ty podminky, tak Ze vznikne zas. Kdyz vSechny podminky splnim a udélam
to, co se udélalo tam na pocatku, tak to je cesta, jak ,vytvofit” Zivot znovu. Nepripada v
Uvahu, Ze by ve stejnych podminkach zivot vzniknout mohl a nemusel. To pro védu
neexistuje. Prosté i kdyby zjistila, Ze to tak vypada, tak jeSté porad bude presvédcena,
Ze jenom nezna vSechny podminky. To neni tedy otazka, jak to je ve skutecCnosti, to je
otazka uz samotného pfistupu té biologie, jimz je urcity okruh moznosti, jak by to
mohlo byt, predem Skrtnut a vyloucen. Biologie zkratka vidi Zivot tak, Ze ho zaradi do
celé fady téch véci, které uz zvladla. Kdyz vezmu Zivého zdravého clovéka a infikuji ho
chfipkovym virem odebranym od nemocného, tak ho vzdycky nakazim. Pokud ne,
mohu to vyloZzit tim, Ze ten ¢lovék mél uz tutéz chripku predtim, a dokazat, Ze ma
takovou a takovou hladinu protilatek. VSechno tedy mohu zmérit a vylozit. Kdyz pak
predem zjistim, Ze hladina protilatek je nizka nebo nulova, tak je tu jistota, Ze tu chfipku
dostane. A kdyby ji nahodou prece nedostal, musim znovu zjistit, ¢im to je, Ze nakazen
nebyl. Avsak filosof tento pfistup musi reflektovat a tazat se: co jestlize v tomto svété
taky jsou takové déje, takové procesy, které nejsou v kauzalni vazbé, nejsou zplsobeny,
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podminek. A kdy? se filosof takto zepta, tak se najednou zjisti, Ze jsou dokonce védy,
které si tuto otazku uz polozily. A je to pravé fyzika. (Napfr. statistické...) No, statistika to

Vv

Vv

Maxwellové ,tfidicim démdnkovi”; nenahravano)...

... pokouset rekonstruovat samu sebe, revidovat své postulaty a predpoklady, a najit
novou cestu, tak to bude zejména v této véci, a bude se muset tazat, zda - protoze nas
svét uzZ je... my uz dnes nejsme lidé, orientovani do minulosti. My to nevime, my si to uz
vlibec neuvédomujeme, Ze takova véc je mozn4, ale kdyZ napfr. uvazime, co si
predstavime, kdyZ fekneme, co je ,pfed nami (Casové), tak je zfejmé, Ze pfed nami je
vzdycky zitfek, ne vCerejsek; v€erejSek je za nami. To je jakasi samozrejmost; to uz
nikdo nefekne, Ze pred nami je vCerejSek. VCerejSek je za nami. My se uz s jakousi
naprostou samozrejmosti pred sebe divame do budoucnosti. Nemusime nic védeét,
nemusime si to uvédomovat, ale vSichni se tak divam, jsme tak vychovani,
napodobujeme od détstvi ty druhé, nikdo nas to ani vlastné nemusi ucit, nemusi nam o
tom nic fikat, poucovat nas. Ale neni to celosvétové, je to evropska zalezitost a teprve
druhotné to pronika do neevropského svéta. A tak filosof se samoziejmé muze ptat:
jestlize to je takhle, no tak ja se vlastné potfebuji orientovat na néem, co by se mohlo
stat pevnym zakladem této orientace do budoucnosti. Protoze ta orientace do
minulosti uz nevyhovuije. Cili ta filosoficka otazka, ktera stoji pFed filosofii, jeZ chce
samu sebe rekonstruovat, ktera chce své principy revidovat a chce postavit novou
budovu, ta otazka je dana tim rozhodnutim, odvratit se - i myslenkové - od minulosti a
privratit se k budoucnosti. Jaké je to mySleni, které je schopno takto celit, Celem se
obratit k budoucnosti a zady se obratit k minulosti? A zejména - protoZe kazdé mysleni
je reflexi néjakého chovani, jednani, néjaké aktivity, néjakého zakladu, tedy - jaké je to
chovani, jednani, jaka to je aktivity, jaky to je Zivotni styl, Zivotni orientace, jejiz reflexi
takové mysleni mizZe byt? A to je tedy otdzka po vire, protoze vira je né¢im takovym. A
to znamena - to zase fikam jen tak na Uvér - no musime si to prokazat. Jak bych to
chtél ukazat ne na tom, jak se vyskytuje slovo vira, kde se objevuje v nejstarsi podobég,
jak jsme o tom mluvili, ale na tom, kde se ukazuje ta situace, kde se o vife vibec
nemusi mluvit, ale kde ta vira je. ProtoZe kdyz hledame jen to slovo a taZeme se, kde se
o vife mluvi, tak se orientujeme ne na samotnou viru, ale na reflexi viry. Ta nds ovSem
bude také zajimat, protoze to je reflexe jesSté neovlivnéna tou reflexi feckou. Jeji rozbor
bude pro nas svrchované dllezity. Ale kdyZ chceme védét o té orientaci samotné, tak
nam ovSem nejde o to, zda se tam to slovo uz vyskytuje nebo ne, ale jde nam o to, aby
tam byla ta véc. (Pochopitelné i kdyZ se obejdeme bez slova ,vira“ a najdeme si text,
kde je jakoby ,pfitomna“ sama vira, byt nepojmenovana, jsme zase jen u reflexe, ale u
reflexe nizSiho stupné, kde tato reflexe jesté neni znovu reflektovana tak, aby
odhalovala, extrahovala, preparovala strukturu viry z vyliceni konkrétniho pripadu,



konkrétni situace.) A ta véc je po mém soudu nejlépe patrna snad na dvou mistech - i
kdyZ by se nasla zajisté i jind mista - ale mné se to libi zejména na téchto dvou mistech:

(a pokracovani podle habil. prace, str. 39nn.)

(VSe: 23.3.1976)



