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(K) ... tak jsme se trosku na tom domluvili, jestli by to neSlo, mozn4, téma vira a véda, a
mozna, objektivita védy, a mozna souvislost s virou... ja nevim. Mné by se tfeba libilo,
Cetl jsem od Heisenberga Filosofie a fyzika, tfeba takovym né&jakym stylem tohle téma
zpracovat. To tedy mluvim za sebe. Nevim jak ostatni by to ... tohle téma pojali.

(L) TakZe to je vas hlas; vy jste se tedy nedomlouvali? Tak se k tomu vyjadrete jesté
ostatni ... Mél jste tedy na mysli takovy tip anebo pfimo cist toho Heisenberga?

(K) Takovy tip - anebo treba i Cist.

(L) No, konec koncl i tak bychom to mohli udélat. Filosofie je takova podivna véc, ze
tam je mozno zacit odkudkoliv. Neexistuji Zadné pFirozené pocatky filosofie, jako tfeba
kazda véda ma néjaké zaklady, z téch se vychazi a na téch se stavi. U filosofie tomu tak
neni; tam se muZe zacit kdekoliv a z jakéhokoliv mista Ize dojit kam je potreba. A tak to
je jedno; mizZeme zacit Heisenbergem nebo nékym jinym, nebo jenom tak mluvit, a pak
zkoumat, co jsme vlastné rekli, a nakonec se dostaneme... Ten Heisenberg dava urcitou
tématiku, tak...

(K) My jsme si fikali, Ze by nemélo smysl probirat tfeba existencialismus, jak se tfeba
probiral néjaky ten Heidegger(v text. Nam by spis $lo o to, kdyZ pUjdeme do praxe, a
tedka se tam ndhodou setkame s nékym, kdo je trochu povzdélangjsi, abychom se
dovedli postavit na rovinu, kdyby zacal néco vychvalovat z urcité védecké oblasti, a Fekl
by, Ze vira tyhle problémy neresi. Moznd v tom smyslu, Ze by se ndm jednalo - to je mUj
takovy osobni navrh - Ze by bylo zajimavé pozorovat, jak nadhazuje problémy filosofie,
jak biblické mysleni a jak to FeSi tfeba Uplné jinym stylem. A zase nevim, jak ostatni...
teda dohodli jsme se na tom, aby to bylo prakticky pouzitelné tak jako reknéme
pastoracné, nebo skoro tak néjak...

(L) V tom pripadé ovSem, to by vécné naprosto vyhovovalo, pfijmout to téma, jak se
obvykle traktuje, vira a véda, a ted analyzovat, co to znamena, nejdrive vyloZit, jak se to
obvykle vyklada, pak provést kritiku, je-li to opravnéné, takhle to stavét, co to je vlastné
véda a co vira. To by byla cesta. Ale nevim, zda tusite, Ze timhle se vydavate na cestu
dost ... obecné nesdilenou, kdyZ to budete délat se mnou. Mam za to, Ze ten obvykly
zpUsob, jak se to déld, i z pozic theologickych, Ze je nespravny; budu navic nucen
pritom trochu fuSovat do theologie, coZ by nemélo vadit, protoZze vy mne budete mit
prileZitost klepat pres prsty, ale bude to urcita takova -- ja se domnivam, Ze to k
néemu bude, i prakticky, ale vam se to mozna nebude zdat. No ale to se tedy uvidi.
Tak to jenom jako malé varovani pfedem.

... funkci a celou Fadu rovin. Kazda definice filosofie je pochybna, protoze chce uzavfit
filosofii do néceho hotového, pfedem daného. Pozdé&ji budeme mit pfileZitost na



mnoha mistech k tomu, abychom si ukazali, proc filosofie takto definovatelna neni.
Predem bychom mohli fici asi tohle: filosofie se liSi od védy tim, Ze zatimco je véda
neschopna se stat sama svym vlastnim pfedmétem, tj. napr. fyzika neni legitimnim
tématem fyziky - fyzika se zabyva tfeba gravitaci, elektrony, elektfinou nebo optickymi
jevy apod., ale nem(iZe se zabyvat fyzikou; chemie nema metody, jak analyzovat a
syntetizovat chemii, zabyva se slou¢eninami, ale ne chemii; zadna véda neni schopna
se plné zabyvat sebou samou. Jsou nékteré védy, které se z¢asti mohou zabyvat samy
sebou zabyvat. Tak napf. psychologie je schopna se zabyvat psychologii, tj. je mozno
tfeba studovat néjakého konkrétniho psychologa, a zaradit ho jako psychologicky typ.
OvSem tim jeho teorii nebudeme zcela pravi, a to tak malo jako kdyz nékdo vyklada o
Nietzschovi a jeho filosofie, a hlavni dliraz klade na to, Ze to byl blazen, Ze se zblaznil.
Ze se zblaznil, to je pravda, a Ze ten proces pokracoval dost dlouho a Ze v Fadé textd,
které Nietzsche napsal, kdyzZ jesté nebyl zcela mimo sebe, Ze se najdou toho pfiznaky.
Ale vyloZit jeho filosofii z toho, Ze byl blazen, je prosté nesmysl. Zrovna tak jako je
nesmysl vyloZit rdZi z hnoje, z néhoz roste.

Jedina ,véda", ktera je schopna se zabyvat sebou samotnou, je filosofie. Ale jestlize se
filosofie pravé timhle ode vSech véd lisi, tak je otazka, pro¢ bychom ji méli nazyvat
védou. Ta véc je ... asi tak, jako... biologicky clovék patfi mezi primaty, takze je to
vlastné opice, takova zvlastni opice. Ale liSi se ode vSech opic nékterymi vyznacnymi
znaky, tak napf. tim, ze mluvi. Ta otazka tu je tedy, jestlize se lisi nécim podstatnym ode
vSech opic, tak pro¢ bychom méli o ¢lovéku mluvit jako o opici? Z téhoZ divodu je
otazka, proc¢ bychom o filosofii méli mluvit jako o védé, kdyz je to zcela zvlastni véda,
tak jako Clovék je zcela zvlastni opice. TakZe je to sice zatim terminologicka otazka,
vzdyt jsme zatim jesté nedefinovali ani, co to je vibec véda, ale zda se, Ze to je
nevyhodné mluvit o filosofii jako o védé. Téch divodd, proc je nevyhodné mluvit o
filosofii jako o védé, je ovSem celd fada. Jeden z hlavnich je tfeba v tom, Ze kazda véda
je specidlni véda, tj. ma svij vymezeny obor skutec¢nosti, jimz se zabyva. Ale filosofie
takovy obor nemg; filosofie se zasadné mUZe zabyvat a také zabyva vsim, tj. ¢imkoliv.
TakZe vSim, ¢im se zabyva véda, vSim tim se m{Ze také zabyvat filosofie. Ovsem
zabyvaji se tim jinak, a u filosofie je podstatné to, Zze vzdycky, at' uz se zabyva ¢imkoliv,
tak ta filosofi¢nost spociva v tom, Ze se to vztahuje k celku, kdeZto véda na ten celek
zapomina - a to kazda véda. To je druhy ddvod, proc filosofii neni dobré povazovat za
védu, protoZe véda, je vzdycky specialni, odborna véda, jejiz predmét je vymezen.
Kdezto filosofie svlij obor vymezen nem4, zdsadné se mlize zabyvat ¢imkoliv. Ale
filosofické je to zabyvani se ¢imkoliv jenom potud, pokud to cokoliv je vztahovano k
celku, a tu pravé zadna véda nedovede. Z4adna véda se nedovede vztahnout k celku.
No, ale to jsme fekli jen tak provizorné, k tomu se budeme mit mozZnost jesté vratit
jindy.



Filosofie je - Fekl jsem, Ze to ma celou fadu rovin, tak jedna z téch rovin je, Ze filosofie je
prostfedkem nebo organem sebeuvédoméni clovéka. My tak zhruba chapeme, co to je
sebeuvédoméni. To znamen3, Ze ¢lovék si uvédomuje sam sebe. Co to asi znamena? Ze
na sebe nezapomina; tfeba kdyz nékdo je v davu zachvacen davovou psycho6zou a déla
véci, které by normalné sam nikdy nedélal, tak vlastné na sebe zapomina. To je v3ak
nefilosofické, protoze filosofie ma takovou ctizadost (resp. filosof, filosofujici ¢lovék),
kdyz néco déla, Ze chce védét, co vlastné déla. Ne jenom, Ze to délaji druzi, Ze to je
zvykem, ne Ze to déla mané, aniz si to uvédomi - ale chce védét, co déla a proc to déla.
To budeme mit také pfileZitost se k tomu jeSté vracet, co to vlastné znamena, to
sebeuvédomeéni, ale uz tim, Ze jsme o tom zacali mluvit, je tam vlastné pritomno to
védomi. To je to téma, o kterém mate uvazovat a které mate ucinit predmétem
takového jakéhosi zamysleni.

Samoziejmé hned na zac¢atku musime Fici - a to jsem pfipomnél, Ze filosofie ma rGzné
vrstvy - to sebeuvédomeéni clovéka, to neni jedina vrstva. Pfinejmensim bychom mohli
jmenovat jesté dalsSi dvé vrstvy nebo dveé slozky filosofie. KdyZ mluvime o tom sebe-
védomi nebo lépe sebe-uvédomeéni (némecky to je presnéjsi: Selbstbewul3tsein) (Cesky
vyznam sebevédomi je specialnéjsi, znamena napf. nemit komplexy) -
Selbstbewul3tsein je tedy ne sebevédomi, to je pfilisS doslovny, etymologicky preklad, to
sebeuvédomeéni je takové védomi, jimzZ se ¢lovéka vztahuje k sobé samému. No ale
samozrejmé védomi se jenom ve zvlaStnim pripadé ve vztahu k sobé&; presné: clovék se
jenom ve zvlastnim pripadé ve svém védomi vztahuje sam k sobg, vétSinou se vztahuje
k nécemu jinému. No a to néco jiné je - Freknéme - skutecnost. Filosofie se tedy také
musi samoziejmé, nezbytné vztahovat také ke skutecnosti. Nejenom tedy Ze je sebe-
uvédoménim clovéka, ale soucasné je jakymsi dikladné zaloZzenym, promyslenim atd.,
naro¢nym védomim, uvédomeénim skutecnosti. Chce proniknout nejen k sobég, tj. ¢lovék
ve filosofii nepronika jenom k sobé, ale pronika také ke skutec¢nosti.

A pak je jeSté treti téma, které mozna na prvni pohled vypada nesrozumitelné - k tomu
se budeme také jeSté moci vratit vickrat totiz: kromé toho, Ze jsem tu ja, a Ze tu je
skutecnost, tedy kromé toho, Ze ja se ve svém védomi mohu vztahovat k sobé a ke
skutecnosti, tj. k vécem kolem sebe, tak ja chci sebe pochopit a tu skutecnost poznat v
pravdé. A pravda je néco jiného nez skutecnost, a néco jiného nez ja. Pravdu nemohu
vyvodit ani ze sebe, ani ze skutecnosti. Skutecnost naopak potrebuje pravdu k tomu,
aby se ukazala v pravém svétle, totiz pravé ve svétle pravdy. Skutecnost sama v sobé
bez svétla pravdy je temna a viceznacna.

Tak pfinejmensim se filosofie zabyva témito tfemi okruhy tématiky: clovékem
samotnym, tj. ve filosofii se clovék zabyva sebou samym a ostatnimi lidmi jako ne-
predméty, ale jako svébytim, nebo jako bytostmi, které maji svébyti a které maiji
sebeuvédomeéni, a za druhé se zabyva vécmi kolem sebe, kolem nas, filosof se zabyva
vécmi, kterou jsou kolem nas, tedy nejenom kolem ného, to by bylo pfilis vztazeno k



nému, ale kolem nas, ve svété. A dale se filosofie vztahu také k pravdé. Ten vztah k
pravdé je ovSem jiny nez vztah ke skutecnosti. Ke skutecnosti se ¢lovék vztahuje - to
budeme pozdéji korigovat, ale predbézné se takto musime vyjadfrit: ke skutecnosti se
vztahuje jako k né¢emu, co je prfed nim jako predmét (ném. - Gegen-stand, co stoji
pred). Ale pravda neni nic, co stoji pfed nami, pravda neni predmét. Pravda je spiS
néco, z Ceho Zijeme. Kdyz se obracime k tomu, co je pfed nami, tak pravda je spis za
nami. Kdyz se obracime zady k tomu, co je pfed nami a chceme hledét na pravdu, tak
pravda nam mizi. My nedovedeme fici, co je pravda. My musime vZdycky fici, jaka je
pravda o néfem. Sama pravda je neuchopitelng, ,0 niCem”; pravda se musi vzdycky
vztahovat k néCemu. A tak kdyz slouzime pravdé, kdyz jsme poslusni pravdy, kdyz
naslouchame pravdé a kdyz ji ¢inime, tak je to vzdycky tak, Ze pfichazime jakoby z
pravdy nebo povéreni pravdou k néemu jinému, ne k pravdé, prichazime do situace,
kam vneseme pravdu, kde vyneseme soud, pfineseme poselstvi, jez neni nase, jimz
jsme povéreni. A tak vneseme do té situace néco, co tam nebylo, totiz praveé to svétlo
pravdy, osvétlime ji. A to je tedy néco jiného, docela jiného nez skutecnost. Kdybychom
rekli, Ze to je také skutecnost, tak prinejmensim musime dobre védét a priznat, Ze to je
jina skutec¢nost neZ vSechny ty pfedmeéty, procesy, situace atd. kolem nas. A tak
musime prinejmensim tyto tfi okruhy predpokladat, ve filosofii. Téch okruhd, jak se
ukaze, je vic, ale toto jsou tfi zakladni.

A tak to jsme si rekli, Ze sobé chce ¢lovék porozumét; skutec¢nost kolem sebe a pred
sebou chce poznat, chce si o ni ucinit jasno; ale pravdé se mize dat jenom do sluzeb.
Jestlize toto jsou ty hlavni okruhy filosofické, predbézné vidéno, tak tam na tom vidime,
jak ve vSech téchto tfech pfipadech tento vztah clovéka ve filosofii resp. filosoficky jeho
vztah k sobé, k predmétné skutecnosti a k pravdeé je vztahem védomi, ve védomi,
prostfednictvim védomi. A proto se musime ptat, co to je to védomi. Misto filosofie, jak
se alespon na prvni pohled zd4, je v lidském védomi. Filosofie je véci védomi. Filosofie
se nedéla rukama, neprovozuje se pomoci nastrojl a pristrojl (jako je tomu ve védé,
nebot'ta pracuje do velké miry s pristroji a pomoci pristroju), filosofie se dél4, kdyz
myslime, Cili kdyZ si jsme védomi. A ted se tedy musime tazat, co to je to védomi. A
samoziejmé na prvnim misté budeme vychazet z lidské zkuSenosti, a nikoliv tedy z
néjakych Gvah, jaké jiné védomi by mohlo jeSté existovat, zda zvifata maji také néjaké
védomi a jaké atd. - A ted tu otazku preskocime, co to je to védomi, protoZe to mate za
ukol o tom do pfisté uvaZzovat, a pfipomeneme si jenom to, Ze k zakladni strukture
védomi naleZi toto: KdyZ jsem si né¢eho v&dom, tak to znamena: JA jsem SI védom
NECEHO. Tak predevsim tam jsem ja, a pak je tam néco. Ve védomi se n&jakym
zpusobem vztahuiji ja k tomu néco. To néco mohu byt také j4, Cili ja se mohu ve svém
védomi také vztahovat sam k sobé - ve zvlastnim pripadé. Ja se pak stavam soucasné
tim néco. DUleZité je, Ze tam v CeStiné (a nejenom v Cestiné) je to SI: jsem SI védom,
uvédomuiji SI. Proc€ to tam je? Nefikame, Ze uvédomujeme situaci, ale Ze SI i
uvédomujeme. To je dost zvl&3tni. Ve védomi totiZ nejenom se JA vztahuju k pfedmaétu,



k véci, k néemu, ale ja se k tomu NECO, k tomu nécemu vztahuju tak, Zze SI toho jsem
védom; to znamena, Ze ja se k tomu vztahuju tak, Ze pres to NECO se zase zpét
vztahuju k sob&. SOBE jsem véci védom. To védomi vychazi tedy jakoby ze mne, dotyka
se jakoby véci, ale je to stale mé védomi, neztracim je, naopak je teprve ziskavam v tom
navratu. Ja néco z té véci uchopuiji a pfinasim, pritrhuji k sobé, ja se toho zmocnuiji. Ve
védomi jsem si védom néceho, ale to néco pfitahuji, pfitrhuji k sobé. Tedy pfes néco se
vztahuju k sobé. Tady je velice dlleZité si tohle uvédomit, takZe kdyZ véda - a to se
dotykame prvni véci, kterou mame pred sebou, totiz tzv. objektivity védy, jak vy jste se
zminil - véda se domniva, Ze se zabyva jenom pfedméty. Dokonce idealem objektivity
védecké je, aby tam toho subjektu bylo co mozna nejméné. Je tfeba udélat pokus,
experiment tak, aby to samo ukazalo, jak se véci maji, a aby se to ukazalo naprosto
nezavisle na subjektu, ktery ten experiment provadi. Proto tfeba zakladnim
predpokladem toho, aby néjaky novy experiment byl uznan, je, aby byl
reprodukovatelny v jiné laboratofri, v kterékoli jiné laboratori na svété, ktera ma
podobné, presné vSak definované zarizeni. Nezalezi na tom, kdo to déla, zalezi na tom,
aby to délal prfesné tak, jak zni predpis a popis experimentu. A kdyZ se metody i
podminky zachovaji, a vSechno je nalezité podle predpisu, tak to kazdému musi vyjit, a
kazdému stejné, at'je to American nebo African nebo kdokoliv. A tak idedlem védy je
vyloucit subjekt ze zajmu, ale nejenom ze zajmu, ale vyloucit ho co nejvic ze hry. A ted
kdyz my filosoficky, v tom kritickém pfistupu k védé, uvazime, co to vlastné znamena,
Ze si véda mysli, Ze muZe vlbec ten subjekt vyloucit a Ze se ji to dokonce dari, tak se
nam to okamzité vyjevi jako zaml€ovani a zapominani. Ten subjekt tam fakticky ovSem
musi byt, kdyby tam nebyl, neni Zaddnd véda, Zadny experiment, Zddné badani viibec
mozné, protoze se to nikdy nedéla samo - musi to délat vzdycky nékdo. Samozifejmé
muze byt bud Ameri¢an nebo African, muze nebo Zena, starec nebo mladik atd. - ale
vzdycky to nékdo byt musi. Ten experiment se prosté sdm neudéla, nenaaranzuje. Ten
subjekt tam vzdycky musi byt. Jak to, Ze si véda mysli, Ze ho mUZe vyradit ze hry? To je
tfeba analyzovat, proc si to vlastné mysli. To je pfece chyba; to je vazny nedostatek.
Proc si to vlastné véda mysli a proc to chape jako svUj cil, jako idedl svého pfistupu a
poznani viibec? Je to ovSem moZno analyzovat psychologicky, ale také ideologicky - a
zejména filosoficky: proc¢ tomu tak je? My jsme si tady prece fekli - a pIné si to
uvédomujeme - Ze kdy?z si je clovék védom néceho, tak Ze toho néceho je vidycky
védom SOBE. Jak to, Ze na to véda zapomina? A jaké dusledky pak nutné ma takové
zapominani?

(K) MZu se na néco zeptat? Kdyz tedy, jak jste udélal to zakladni rozdéleni: ¢lovék,
skutecnost, pravda, tak vlastné véda jako kdyby uznavala jenom clovéka a skutec¢nost, a
tu pravdu jako takovou odmitala nebo nevidéla, jako kdyby si chtéla vydélit, oddélit,
vycucnout ze skutecnosti.



(L) Ano, do znacné miry tomu tak je, ale véda to ovSem nemuUZze dost dobfe pfiznat.
Véda odedavna tvrdi, Ze ji jde o pravdu. Dokonce emocionalné takovym zakladnim
motivem badani alespon kdysi byvalo (dnes je to trochu jinak) jakési nadSenectvi,
nadSeni pro poznani, jak se to vlastné ma, jak to ve skutecnosti je, jak to je opravdu.
Rada lidi, kteFi riskovali hodné&, kdyZ se probojovavala napft. sluncestfedna soustava
proti byvalé zeméstfedné, to délala Cisté z takového nadSenectvi pro pravdu. V tom
nemusily byt ty motivy, které tam vidéli takovi ti podeziravi cirkevni predstavitelé, ktefi
v tom hned vidéli hereze apod. Ten rozhodujici argument byl: koukni se dalekohledem,
a co tam tedy vidi$? Zddné povidani a spekulovani - koukni se, abys vidé&l, jak to tam
skutecné je. A popis tu skutecnost jen tak, jak je, jak ji vidiS. Ta nadSenost pro pravdu
tam nepochybné je. JenomzZe tady se musi zjistit, o ¢em se vlastné mluvi, kdyz se mluvi
o pravdé. A ta véda, kdyz mluvi o pravdé, tak mluvi o néem jiném. A ovSem neni to
jenom jeji vina; to co fika véda o pravdé - protoze zadna véda totiz neni schopna a neni
kompetentni mluvit relevantné, legitimné o pravdé, nebot at vezmeme jednu za
druhou, vSechny védy maiji svlj obor, - chemie, jak mize takova chemie mluvit o
pravdé? A prece se toho dovolava. Astronomie se porad dovolavala pravdy; ale coZzpak
vidi pravdu v dalekohledu, nebo snad muze vypocitat gravitacni plisobeni pravdy
apod.? Ty metody na to viibec nema, ale porad mluvi o pravdé. No a protoZe na to ty
metody nema, nema na to ani aparat myslenkovy, tak to pripodobnuje nevédomky
tomu, ¢im se zabyva. To je jedna véc; a za druhé je v tom ovSem vzdycky néjak zavisla
na néjaké staré filosofii, ktera to kdysi svymi prostfedky myslenkové uchopila, a v té
védeé to pak nekriticky pretrvava, protoze véda sama uz to neni schopna kriticky
proveéfit, nebot na to nema metody. A tak to déla laicky, pokud to vibec déla - ale
vétSinou si to ani dost neuvédomuje a je to pro nic néco tak samoziejmého, Ze o tom
ani nevi a nepfemysli. Cili je to vyslovené zéleZitosti nevédecké partie kazdé védy. A tak
prosté z(stava v zajeti téch starych filosofickych, ve filosofii samotné jiz davno
nedrzenych a prekonanych predpokladu. A staré filosofické predpoklady, dosud takto
nelegitimné prezivajici, fikaji co: ze pravda je shoda mysSleni se skutecnosti. Co je
mysleni, to vime, vZdyt'je nam to nejblizsi; co je skutecnost, o tom bychom se mohli
celkem dost domluvit, Ze to je néco nezavislého na nas, no a shoda mezi tim nasim
mySlenim a skutecnosti je pak pravda. Tim jsme si fekli, co to je pravda, tim to je
definovano, no a ted uz budeme jenom sledovat, zdali se naSe mysleni s tou
skutecnosti shoduje i ne. Budeme se snaZit to pomérit tak, Ze rekneme: koukni se do
dalekohledu, co tam vidiS? Vidim tam tfeba prstenec kolem Saturna, nebo malé
mésicky kolem néjaké planety atd. A kdy?Z to vidim, tak co si o tom myslim? Ze to je
mésic, satelit, anebo Ze to je jeSté néjaka planeta, nebo Ze to je hvézda. A ted zjistim:
kdyby to byla hvézda, pohybovalo by se to zdanlivé na obloze tak a tak - a pohybuje se
to tak skutecné? Ne-li, neni, nemUzZze to byt hvézda. atd. atd. A vSe se zda byt naprosto
jasné: bud se mé mysleni a mé vyroky shoduji anebo neshoduiji se skute¢nosti - a je
mozno to velmi dobre kontrolovat. Teprve filosoficka kritika ukaze, Ze to je naprosty



nonsens; to jsme praveé Cetli s KaSparem a dalSimi, jak Heidegger postavi na zacatku
své studie o podstaté pravdy takovou bajecnou, fantastickou otazku, ktera to vSechno
postavi na hlavu. Staci, Ze to slovo shoda vezme doslovné a plné vazné: co se tu vlastné
shoduje? Kde je tertium comparationis? Kovova pétikoruna - a myslenka, pojem kovové
pétikoruny. Skutecna pétikoruna je kulata, pojem nemd(ze byt kulaty; pétikoruna je
kovova, pojem nemUzZe byt kovovy; za pétikorunu si mohu koupit to a to, za pojem
pétikoruny si nemohu koupit nic. Tak kde je jaka shoda? A najednou se ukaze, ze
obrovska tradice mnoha set, vlastné tisicll let je dnes uz bez korene, bez zakladu, Ze to
je predsudek, povéra, naprosto nedoloZena, faleSna myslenka. A ted stoji pfed
filosofem Ukol, ukazat, kde se to vlastné vzalo, jak ten nesmysl vibec vznikl, jaky
smysluplny zaklad to ptivodné mélo. Je to tfeba néjak rozumné pochopit a vyloZzit,
nejenom odmitnout. A také je tfeba zjistit, co se vlastné stalo, Ze o tom zakladu dnes uz
nevime - co se vlastné zménilo, Ze to je dnes uz nedrzitelné? Asi to tenkrat znamenalo
néco jiného, takze i z toho divodu musime dnes jit zase az k zakladlim a vytvorit si
novou koncepci, novy nahled na celou zalezitost.

Tak to je jenom tak strucné na ukazku, jak kdyZ ta véda se dovolava pravdy, Ze - jak se
ukazuje - vlastné nevi, co déla. A kdyz to takhle odhalime, tak je pravda, co jste fekl, ze
véda vlastné s tou pravdou nema co délat. OvSem kdyZ se na to takto peclivé
podivame, tak se nakonec ukaze, Ze nejenom ztraci tu pravdu, ale ona ztraci také
Clovéka, protoze z ného déla predmét, jednu véc mezi ostatnimi vécmi. Véda se
nedovede zabyvat ¢lovékem jinak, nez jako kdyby to byl také jenom predmét, tedy
jakozto predmétem. No ale ¢lovék neni predmét; tedy kdyz z ného véda déla predmet,
tak vlastné skutecného clovéka ztraci. Podobné jako kdyz z pravdy udéla shodu, tak
skute¢nou pravdu ztraci. A posléze zbyva alespon ta skutecnost. Je véda schopna
udrZet alespon tu skute¢nost? Tady jde o to, mGzZeme-li fici, Ze skute¢nost opravdu je
predmét, predmétna, je-li pfedmétem a nic¢im nez predmeétem, ma-li vskutku jenom
predmétny charakter. Ale ukdZe-li se, Ze sama skutecnost neni na pouhou pfedmétnost
redukovatelna, Ze ma jenom predmeétnou stranku, ale sama je nécim vic nez tou
predmeétnosti, tak se ukaze, Ze vlastné véda za skute¢nost nam podstrcila nahrazku v
podobé predmeétnosti, a ze tedy de facto pravou skutecnost, skutecnou skutecnost
ztraci. To ovSem je feCeno jen v naznaku a velmi stru¢né, a bylo by nutno se tim
zabyvat dUkladnéji - ale ja tim chci naznacit alespon jen to, Ze ta filosoficka kritika védy
jde tak daleko, Ze nakonec té védé upre nejenom pristup, legitimni a smysluplny
pristup k pravdé, ale také pristup k ¢lovéku a nakonec pfistup ke skutecnosti samé. Je
podivuhodné, Ze takovato filosofie nemusi byt nutné nepratelska védé, jit odjinud a
ukazovat na védu, co pochybného dél3, ale Ze dokonce védci sami - vzdyt jsme si Fekli,
Ze v ramci své védy nejsou schopni se zabyvat sebou samymi a svou védou - tak
vlastné oni jako laici fuSuji do filosofie. A tak jako fuSujici a diletantsti filosofové tito
védci nékdy Feknou néco velmi obdobného. KdyzZ napf. se podivate, co je podstatou
filosofie pragmatismu, tak to jsou vSechno védci, ktefi presli do filosofovani.



Pragmatismus zacal takhle. Heisenberg je ostatné také védec, ktery presel do
filosofovani, i kdyZ ovSem to neni pragmatista. Pragmatisté, tj. zejména napf. James a
Dewey, psycholog a pedagog, ti fikaji, Ze vlastné nedava smysl mluvit o pravdé, Ze se
vlastné mlze mluvit jen o tom, Ze to funguje, Ze to je uzitecné, Uspésné atd. My
vytvorime prosté jistou teorii, a kdyz se podle ni Fidime, tak nam to vychazi a funguje.
Je-li to pravda nebo ne, to nedava smysl. Néco podobného najdeme také u logického
pozitivismu a novopozitivismu, ostatné nejen Wittgenstein apod., ale i ten starsi
némecky, od Carnapa dal. Tam vSude je vlastné slovo pravda néco, co nedava smysl. To
Kozak vzdycky vzpominal Ze kdyZ byl Carnap jesté v Praze, tak pfFi diskusi, kde se
objevily argumenty nebo namitky proti Carnapovi, tak on to chtél slySet jeSté znovu,
naslouchal, fikal, Ze mu to nedava smysl - a to do té doby, dokud se to nefeklo jeho
terminologii, jeho hantyrkou. A kdyZ to nékdo udélal, tak uz to samozrejmé bylo
zbaveno vseho toho, v ¢em byl vlastné problém. TakZe to sami védci jsou dnes uz
naklonéni se vzdalit od problematiky pravdy, resignovat na ni. To neni jenom kritika z
néjakych pozic mimovédeckych, ale dokonce takova zvlastni laicka, diletantska filosofie
nékterych téch védcd samotnych. To si védci sami uvédomuiji, oviem nikoliv v ramci
védy, protoZe to délaji neodborné, diletantsky. Pokud by to délali odborng, tak se tim
vlastné viilbec nemohou zabyvat. Ale ...

(konec 1. strany kazety ¢. 9-89z 12. 1. 1976).
(Dale zacatek str. 2 téze kazety.)

No ale mozna, Zze bychom mohli tady skoncit. Jednak je osm hodin, jak koukam, ...
Jenom jednu véc bych jeSté fekl. To bude druhé téma, ale spiS to bude téma ne proto,
abyste to promysleli, ale abyste védéli, o ¢em budeme priSté mluvit. TotizZ to, Ze se
Clovék pres vztah k pfedmétu vztahuje k sobé, znamena, Ze se vlastné opousti, jde k
predmétu, ke skutecnosti, a zase se vraci k sobé. To je takovy zvlastni pohyb: vychazi ze
sebe, obraci se k sobé. Jak jsme si to naznacovali, je to jasné, Ze to neni prostorové, to
nechme stranou. Ale néco tohoto typu v tom je. No a tohleto vraceni se k sobé, ten
obrat, ohybani, tomu se tradicné fika reflexe. Flexe, to je ohybani, to se jeSté dnes
docela technicky pouziva, a re- znamena vzdycky jakysi navrat, jakési opakovani, opét
nékam obratit. V reflexi se tedy cloveék obraci, vraci zpét, vychazi ze sebe a zase se vraci
k sobé. Reflexe je zplsob, jimZ se védomi vztahuje samo k sobé. A timhle se budeme
pristé zabyvat. ProtoZe k lidskému védomi naleZi nejenom, Ze vime, ale Ze vime, Ze
vime. KdyZ nékdo vi, Ze ten pan, co bydli nad nami, se jmenuje FrantiSek Vomacka, a
nevi, Ze to vi, tak to vlastné nevi. On to nékde slysel, takZze kdyZz mu to nékdo
pripomene, tak si vzpomene, 3§, vlastné, vzdyt jsme uz o tom mluvili! Ale to aZz mu to
nékdo pripomene. Jinak i kdyz to vi, a nevi, Ze to vi, a mysli si tedy, Ze to nevi, tak to
vlastné opravdu nevi. A fekne: Nevim. Az pozdé€ji si mozna vzpomene, Ze to vi. K tomu,
abychom skutecné néco védeéli, tak musime védét, Ze to vime; zejména abychom to



ucinné, pouZitelné védéli. To je takova dost zvlastni zaleZitost. A to je takova posledni
Ve, jiz se dotkneme jeSté toho tématu filosofie.

TotiZ je pravdépodobné - ted'si dovolime takovy exkurs, ktery by mnoho lidi odmitlo s
tim, Ze co o tom vime, Ze? - Ze zvifata také néjak védi. Alespon v bibli napf. mame
poukaz k tomu, Ze dobytce zna svého pana, svého hospodare. Ja myslim, Ze vSichni,
kdo mame trochu vztah k néjaké domaci zvifenég, tak Ze jsme si toho museli vSimnout.
Tézko bez toho vyloZzime chovani psa, konég, kocky apod., ale také husy atd., kdybychom
nepredpokladali, Ze néco jakoby védi. Ale urcité vime, Ze tam neni ta reflexe; oni jisté
nevédi, Ze néco védi. Chovaji se, jako Ze védi, z jejich chovani je zfejmé, Ze tu je néjaké
védomi a néjaka védomost, ale neni to to védéni, o jakém mluvime u clovéka, tj. to
védeéni, které si je sebe védomo. KdyZ pes pronasleduje cizince nebo kocku Ci zajice, a
ta korist utika, skace pres potok, tak ten pes néjak samocinné, mimodeéky jde po
nejkratsi spojnici, ktera se stale méni, protoze kofrist stale utika a klickuje, ale porad
mifi tak, aby to znamenalo nejkratsi pristup. Nebo pres ten potok si odhadne, jak se asi
ma odrazit, a skoci pres ten potok. Nespadne do vody. KGn pri dostihu néjak vi, jak ma
skocit, jak se ma odrazit, kdyzZ je veden pres vodni prikop. Neni mozné, aby to nevédél (i
kdyZ jeho odhad muZe byt napoprvé nespravny, ale casem jej opravi), néco musi védét
- ale nevi, Ze to vi. Je tam néco jako takové predbézné védeéni, proto-védéni, ale jeSté to
neni plné védéni, jak je zname u Clovéka. To je ta prvni rovina. Druha rovina pak je, kdyz
vim, zZe vim. A pak prichazi tfeti rovina. Mate pfrilezitost si precist Obranu Sokrata? To
byste do té doby asi nestihli, Ze. V Obrané Sokrata, kterou napsal Platon, jsou tfi feCi
Sokratovy pred soudem. A v té prvni Feci se Sokrates zabyva tim, proc ho lidé nemaji
radi. A vyklada tam: Ja jsem totiz, obcané athénsti, nedostal toto jméno atd. (citat - viz
str. [Cislo chybi - pozn. red.]) Tak tady mame cosi zakladniho. Na jinych mistech, velice
Casto v dialozich, se setka Sokrates s néjakym odbornikem, napf. s odbornikem pres
koné. A ted mu klade otazky, a tu se ukaze, Ze Clovék, ktery vi udajné vSechno o konich,
je velice rychle pfiveden do uzkych. UkazZe se, Ze nevi leccos podstatného, dokonce to,
co je vlibec nejpodstatnéjsi pro viechno védéni o konich. Tedy ukaze se, Ze je moznost
védét néco o konich; pak Ze je dalSi rovina, Ze si myslim, Ze vim hodné o konich, nebo
ze si myslim, Ze nevim nic nebo malo o konich. To je druha rovina, co si myslim o svém
védeéni. No a posledni, tfeti rovina je ta, na niz posuzujeme, zda to co si nékdo (tfeba i
my) mysli o svém védeéni, je spravné, nebo neni spravné. A tato tfeti rovina je vlastni
rovina filosoficka. Filosofie zacina tady na té roviné. Ne tak, Ze ten, kdo néjak dospéje
na tuto tfeti rovinu, uZ je filosof (ono i na tom néco je, totiz Ze nevédomky filosofuje, ale
na to ted nemyslim); jde o to, Ze filosofie mlze zacit a byt doma jen tam, kde je
dosazeno této treti roviny. Bez této tfeti roviny filosofie neexistuje. MUZe zacit jen tam,
kde je tato tfeti rovina. - No, tak je to tedy reflexe na treti, reflexe tfetiho stupné, treti
roviny, tfetiho poschodi. Uz kdyz néco vim o konich, znamena to, Ze jsem s témi koni
néco délal. To co vim o konich, to je vlastné reflexe praxe, kterou mam v zachazeni s
koni. To je reflexe prvni etaze. Druha etaz reflexe je, kdyz reflektuji na tuto reflexi, a



fikdm: ja vim vSechno podstatné o konich. To uz tedy reflektuji na svou reflexi o své
praxi s koni. A posléze, kdyz nékdo bud sam zjisti, Ze se myli, anebo mu to nékdo
prokaze, ze se mylil, ukdZze mu to. Tak v této treti roving, v treti etaZi reflexe, kdy se
posuzuje, co si kdo mysli o tom, zda vi nebo nevi, tak tam teprve mUze byt doma, tam
muZe zakotvit filosofie. A pristé budeme mluvit o té reflexi proto, Ze... mym cilem bude,
kdyz se mame zabyvat tématem viry a védy, mym cilem tedy bude v prvni fadé ukazat,
co to je vira. To si musime objasnit, to neni zcela jasné a samozrfejmé. Tam vam trosku
budu fuSovat do Femesla. A zejména budu trvat na tom, abychom presné rozliSovali, co
jevira a co je reflexe viry. Tak to je tedy program na pfristé. Co je reflexe, to jsme si tak
trochu rekli - pristé se k tomu jesté vratime, budeme vykladat podrobnéji, to to je
reflexe, a pak se zeptame, v jakém vztahu je reflexe a vira, tj.: je vira reflexe nebo je
nécim, co mUze byt reflektovano, ale samo reflexi neni? A pokud je reflexe, tak stejné
muZe byt reflektovana. Kazda reflexe mUze byt reflektovana. Ale existuje jakysi zaklad,
na némz jsou vSechny ty reflexe, ta poschodi reflexe mozna. Vposledu ten, kdo néco vi
o konich, to vi proto, Ze s témi koni priSel do styku, Ze je krmil, oSetfoval, IéCil, kdyZ byli
nemocni, zna je, vi, jak se na nich jezdi - to je ta obeznamenost v praxi, ta je ¢imsi
zakladnim. Bez toho neni Zzadného védéni o konich. A ted jde o to, zda vira je védéni o
nécem, tedy reflexe, anebo zda teprve reflexe viry je védéni, kdeZto vira sama je néco
jiného. Tak to bude predmétem naseho priStiho uvaZovani. Pustte si tedy do pfisté
hlavou, co to je védomi a védéni, zacneme tim, co si kdo mysli, alespor dva by to méli
vyloZit a pak ostatni s nimi o tom podiskutuji, co to asi je védomi, z které strany bychom
k tomu tak nejlépe pristoupili. MGzZeme to prevést na néco, vyloZit to z néceho jiného
nebo jak? MGzZeme to popsat, zachytit? Je to velmi nesnadna otazka. Abyste si
nemysleli, kdyZ vas nebude nic napadat, Ze to je néco hrozného. Ale pohovofime o tom.
A pak prejdeme na tu reflexi, vyloZime si, co to je, a pak ve vztahu k té reflexi
posoudime, co to je vira. A kdyby ovSem cokoli z toho, co jsme zatim prosli, bylo
nejasného, tak se k tomu pfirozené vratime, jen to musite fici. Ja si to také projdu, to je
nejlepsi, protoze ¢lovek teprve dodatec¢né, v navratu, prave v reflexi vidi teprve jasné,
co preskocil nebo co fekl nepfesné, zmatené apod. Ale vy s tim samozrfejmé prijdte
také. Vzdycky se budeme vracet k tomu, co jeSté neni docela jasné. Tak se méjte pékné

(konec na 2. strané kazety €. 9-89 z 12. ledna 1976.)



