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Uvod do filosofie (1) [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- ([kazeta 9-89]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Mate to dole az, koukdm. To védomi dosahne jenom tak, Ze se... aby nebylo schopno té emoci
to védomi ovladat a kontrolovat lidské chovani a jednani, integrovat je a tak dale. Toho mize dosdhnout
jenom tak, Ze se vnitfné zpevni a vystuzi tvofenim vlastniho, své vlastni struktury a tak dale, a to je ta
mluva. TakZe tady je podnétem takova urcita prakticka potreba, zatimco pak na nasledujici strance 12 se
mi zd34, Ze je to trochu jinak. To promlouvani je pivodné ritudl a tak dale. Kdyz se vratime k strance 11: je
tady podnétem ta prakticka potfeba? Neni to naopak? Neni to nejprv Fec jako ritudl a pak teprve to
praktické vyuziti?

To ne, ale praktické v jiném smyslu. Tady, aby bylo schopno kontrolovat lidské chovani a jednani. Jestli se
to jesté neplete, mné se velice libilo, jak se z ko¢ovnych kmenu stali zemédélci. Objevili, Ze to m{iZou zasit
a Ze jim to tam vyroste. TakZe to neobjevili tak, Ze by to z praktické potreby zasévali, aby to tam méli
pripravené, ale Ze to plvodné objevili, Ze chtéli uchovavat néjakou tu rostlinu, Ze to byla zaleZitost
ritualu. Vlbec ne z hlediska toho, aby se nabastili, ale Ze se starali o to zalévat to semeno z Gplné jinych
dlvodu nez v praktickém slova smyslu. TakZe je to tak?

Hejdanek: To je treba nezjednodusené chapat. Fakt je, Ze to, co tam délali ritualné, to je jakasi zakladni
ritudIni praxe. Na tom musime prosté ten kontext smysluplny, ten mythos toho ritu nebo toho ritualu,
ten se nem(iZe udrzet svou vlastni vahou, svou vlastni setrvacnosti nebo svou pevnosti bez té praxe, bez
té ritudIni praxe.

Jiny hlas: TakZe jde o to, ja jsem si promitl, aby bylo schopno té emoci ovladat a kontrolovat lidské
chovani a jednani, tak ja si tam hned predstavuju, jak se honi za néjakym zvifetem, tu praxi v obstaravani.
To ja jsem tam vecpal.

Hejdanek: To je pravé pozdni praxe. Ta prvni praxe je ritualni. Nicméné ta je nezbytna. Do svéta mytu se
¢lovék neubydli jinak, nez Ze néco déla. Néco musi délat. A to, co déla, to musi mluvit, musi zacit mluvit.
Samozrejmé Ze mluvi tim Iépe, ¢im je zdomacnélejsi ve svété reci. Ale zdomacnuje se ve svété reci tim
vic, ¢im vic mluvi. To je oboustranné, to je takové pendlovani, takova oscilace. Neni moZno Fict, Ze nejdfiv
je jedno a pak to druhé.

Jiny hlas: Je to pravda, Ze zaroven ¢lovék, jak vytvari a zdokonaluje svou mluvu, vstupuje nevédomky do
svéta, o némz plvodné nic nevédél, v tom slova smyslu reci. Ja kdyz si predstavuju, jak se dohaduji, tam
je ten ostép a tak zdokonaluje, jak to zdokonaluje, to jsem si za tim tak citil.

Hejdanek: To by se muselo Fict. To taky tak je, jenomZe pravda je, Ze kdyz je to jenom tohle, podejsim a
takhle, tak to nezdokonaluje. Naopak to zplostuje. Déla z mluveni rutinu, coz je vzdycky pokles. Tady
pravé u basnik( tu rec drzeli pfi vodach tekutych.

Jiny hlas: Tak ja vic nemam. Domlouvali jsme se, jestli by to neslo na téma vira a véda a mozna objektivita
vyroku nebo objektivita védy a porovnani s virou. Mné osobné by se libilo to udélat, cetl jsem od
Heisenberga Filosofie a fyzika. Tak takovym stylem toto téma zpracovat.

Hejdanek: To je vas hlas. Vy jste se nedomlouvali tedy? Nebo se teprve ted domlouvate? Tak k tomu se
jesté vyjadrete ostatni. Kdo k tomu chce jesté néco pripomenout nebo vlastni nazor, jak by to mélo
vypadat? Méli jste na mysli takovy typ, bud' to ¢ist, nebo srovnavat urcité konstrukce. To je taky jedna
moznost, Ze bychom si toho Heisenberga vzali.

Pritom filosofie je takova véc podivna, Ze je mozno zacit odkudkoli. Neexistuji Zadné prirozené pocatky
filosofie. Kazda véda ma néjaké zaklady a z toho se pak stavi. U filosofie to tak neni. Tam se muzZe zacit
kdekoli a z jakéhokoli mista se dojde vzdycky, pokud se mysli urcitym zptisobem, se dojde tam, kam je
potreba. TakzZe to je celkem jedno. MliZzeme zacit na Heisenbergovi, pravé tak jako na komkoli jiném.
Nebo mlzeme jenom tak mluvit a ted po hmatu, co jsme vlastné rekli, se dostaneme taky tak. Ten
Heisenberg dava urcitou tematiku dohromady, tak myslim, Ze by to...

Jiny hlas: To jste pravé fikal, Ze by nemélo smysl tfeba probirat, feknéme, existencialismus, Ze to je tfeba



to, jak ndm vykladal Pavel Kaspar, tak oni tady myslim néco takového, néjaky text od Heideggera brali.
Nam by se spiSe jednalo o to, kdyZ teda jdeme do praxe a ted se tam setkdme nadhodou s nékym, kdo je
vzdélangjsi, abychom se mu dovedli postavit na rovinu v tom rozhovoru, kdyby on tfeba zacal néco
vychvalovat z urcité, reknéme, védecké oblasti a rfekl by, ze vira tady tfeba tyhle problémy neresi. Mozna
v tom smyslu, Ze by se nam jednalo - nebo to je zase mdj osobni navrh -, Ze je docela zajimavé pravé
pozorovat, jak nadhazuje problémy treba filosofie a zase, Feknéme, biblické mysleni a jak to Fesi tfeba
Uplné jinym stylem.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: J4 teda nevim, jestli tfeba ostatni, dohodli jsme se na tom, aby to bylo prakticky pouzitelné do
takového néjakého toho skoro, feknéme, pastoracniho... no ne pastorac¢niho, takového normalniho
rozhovoru.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A zda se mi to jako dost vhodné.

Hejdanek: No tak v tom pripadé ovsem by to vécné naprosto vyhovovalo, tedy vyjmout to téma, jak se
obvykle traktuje, to jest vira, véda, a ted analyzovat, co to znamena, nejdriv si vylozZit, jak se to obvykle
fika, provést kritiku, jestli je to opravnéné to takhle stavét. Co to vlastné je véda, co to je vlastné vira. Tak
to by byl takovy zpusob.

Ja nevim, zda tusite, Ze se vydavate na cestu dost takovou, snad bych rekl, obecné nesdilenou, kdyz se
mnou budete délat. J4 mam za to, ze obvykly zpUsob, jak se to déla i z pozic teologickych, je nespravny,
nebo ten obvykly je nespravny. To znamené ovsem, Ze pritom budu fusovat trosku do teologie, coZ by
vam nemélo vadit, aspon mé budete moct klepat pres prsty, ale bude to urcita takova... ja se domnivam,
Ze to k né¢emu bude prakticky, ale vam se to dlouho moZna nebude zdat. No, to se uvidi. Tak to jenom
takové varovani predem.

Kazda definice filosofie je pochybnd, protoZe chce uzavrit filosofii do né¢eho hotového, do né¢eho
predem daného. Pozdéji budeme mit prileZitost k tomu na mnoha mistech si ukazat, proc filosofie takto
definovatelna neni. Snad predem bychom mohli fict asi tohle: filosofie se lisi od védy tim, Ze zatimco
véda je neschopna sama se stat svym vlastnim predmétem, to jest napriklad fyzika neni legitimnim
tématem fyziky.

Fyzika se zabyva tfeba gravitaci nebo elektromagnetismem nebo optikou a takovymi vécmi, ale nemuze
se zabyvat fyzikou. Chemie neméa metody, jak se zabyvat, jak analyzovat a syntetizovat chemii. To nejde.
Zabyva se slou¢eninami, a ne chemii. Zadna véda neni schopna pIné se zabyvat sebou samou. Jsou
nékteré védy, které se z jedné ¢asti sebou samou miZou zabyvat. Tak napriklad psychologie je schopna se
zabyvat psychologii. To jest je moZno tfeba studovat néjakého konkrétniho psychologa a zaradit ho jako
psychologicky typ. Oviem tim jeho teorii nebudeme zcela pravé. A to tak malo, jako kdyz tfeba nékdo o
Nietzscheovi vyklada jeho filosofii a hlavni diiraz dava na to, Ze to byl blazen.

Ze se zblaznil, to je pravda. A Ze ten proces pokracoval dost dlouho a Ze v fadé& jeho textd, které napsal
jesté, kdyz nebyl zcela mimo sebe, se najdou toho pfiznaky. Ale vyloZit tu jeho filosofii z toho, Ze byl
blazen, je nesmysl. To je zrovna tak, jako je nesmysl vylozZit tfeba r(iZi z hnoje, z kterého roste.

Jedina véda v uvozovkach, ktera je schopna se zabyvat sebou samou, je filosofie. Ale jestliZe se filosofie
pravé timhle od vsech véd lisi, tak je otazka, pro¢ bychom ji méli nazyvat védou. Ta véc se ma asi tak, jako
tfeba biologicky ¢lovék patfi mezi primdty. To Ze je vlastné opice. Takova zvlastni opice. Ovsem lisi se od
vSech opic tim, Ze napriklad mluvi. Otazka je tedy, jestlize se lisi od vsech opic né¢im podstatnym, tak
pro¢ bychom méli o ¢clovéku mluvit, Ze to je opice. Z toho divodu je otazka, pro¢ bychom méli o filosofii
mluvit, Ze to je véda, kdyz je to zcela zvlastni véda, jako Clovék je zcela zvlastni opice.

Takze je to sice terminologicka otazka samozrejmé zatim, ponévadz jsme nedefinovali, co je filosofie a co
je véda, ale zda se, Ze je nevyhodné mluvit o filosofii jako o védé. Téch dlivod, proc filosofie neni véda,
nebo proc je nevyhodné o ni mluvit jako o védé, je cela fada. Jeden z hlavnich je tfeba v tom, Ze kazda
véda je specialni véda. Kazda véda ma svlij vymezeny obor skutecnosti, jimz se zabyva. Ale filosofie



takovy obor nema. Filosofie se zasadné zabyva vsim. Takze ¢imkoli se zabyva véda, tim se také muze
zabyvat filosofie. Ovsem zabyvaiji se tim jinak a u filosofie je podstatné to, Ze vidycky, at se zabyva
¢imkoli, tak ta filosofi¢nost toho zabyvani spociva v tom, Ze to vztahuje k celku. Kdezto véda na ten celek
zapomene. Kazda véda. To je druhy ddvod, proc filosofii neni dobré povaZovat za védu. ProtoZe véda je
vzdycky specialni véda, odborna véda, kterda ma svij obor vymezen. Kdezto filosofie svlij obor vymezen
nema; zasadné se mize zabyvat ¢imkoli. Ale filosofické to zabyvani ¢imkoli je jenom, pokud se vztahuje k
celku. A to véda nedokaze; Zadna véda se nedovede vztdhnout k celku.

No, ale tak to jsme fekli jen tak na okraj, to se k tomu budeme mit moZnost vratit jindy. Filosofie je - Fekl
jsem, Ze to ma celou radu rovin - tak jedna z téch rovin je, Ze filosofie je prostfedkem nebo organem
sebeuvédoméni ¢lovéka. My tak zhruba chapeme, co to je sebeuvédomeéni, tedy to znamen3, Ze ¢lovék si
uvédomuje sam sebe. Znamena to co asi? Ze na sebe nezapomina. Treba kdyZ nékdo v davu je zachvacen
davovou psychoézou a déla véci, vyloZzené, které by normalné sam nikdy nedélal, tak vlastné na sebe
zapomina. Je to nefilosofické, protoZe filosofie ma takovou ctizadost - nebo filosof, filosofujici ¢clovék ma
takovou ctizadost - kdyZ néco déla, chce védét, co déla. Nechce to délat jen tak néjak, protoze to délaji
druzi nebo protoze to byva zvykem, nebo to déld mané a ani si to neuvédomuje. Chce védét, co déla a
proc to déla. To je jesté druha véc: chce védét, co déla a proc to déla.

To budeme mit jesté prileZitost se k tomu vracet, co to vlastné znamena, to sebeuvédoméni. Ale uz tim,
Ze jsme o tom zacali mluvit, tak vlastné tam je pritomno to védomi, o kterém - to téma, o kterém méte
uvazovat a které mate ucinit predmétem takového zamysleni. Samozirejmé hned na zacatku musime Fict,
to jsem pripomnél, Ze filosofie ma riizné vrstvy. To sebeuvédoméni ¢lovéka, to neni jedina vrstva.
Pfinejmensim bychom mohli jmenovat jesté dalsi dvé vrstvy nebo dvé slozky filosofie. KdyZz mluvime o
tom sebevédomi - nebo sebeuvédomeéni |épe, Selbstbewusstsein némecky, to je jednodussi - my
musime Fikat nikoli sebevédomi, to uz u nas ma takovy specialnéjsi vyznam, zda ¢lovék ma sebevédomi,
nebo zda ma komplexy. To Selbstbewusstsein je tedy néco jiného nez sebevédomi v tom pfilis
etymologickém, doslovném prekladu. Sebeuvédomeéni, to jest, Ze to je takové védomi, jimz se ¢lovék
vztahuje k sobé.

No, ale samozrejmé védomi se jenom ve zvlastnim pfipadé vztahuje k sobé. Presnéji feceno: clovék se ve
svém védomi jenom ve zvlastnim pripadé vztahuje k sobé. V&tsinou se vztahuje k né¢emu jinému. No a
to néco jiné feknéme, Ze je skutecnost. Tedy filosofie samoziejmé nezbytné se musi vztahovat ke
skutecnosti. Nejenom tedy, Ze je sebeuvédoménim ¢lovéka, ale soucasné je jakymsi takovym dlkladné
zaloZzenym, promyslenym a tak dale, naro¢nym uvédoménim skutecnosti. Chce proniknout nejenom k
sobé - ve filosofii ¢lovék nepronika jenom k sobé - ale pronika také ke skutec¢nosti.

No a pak je jesté treti téma, které na prvni pohled vypada mozna nesrozumitelné, to budeme mit
prileZitost se k tomu také vracet jesté vicekrat. Totiz kromé toho, Ze jsem tu ja a Ze je tu skutecnost, tedy
kromé toho, Ze ja se mohu ve svém védomi vztahovat k sobé a ke skutecnosti, tedy k vécem kolem sebe,
tak ja chci sebe pochopit a tu skutecnost poznat v pravdé. A pravda je néco jiného nez skutecnost a néco
jiného nez ja. Pravdu nemohu vyvodit ani ze sebe, ani ze skute¢nosti. Skute¢nost naopak potrebuje
pravdu k tomu, aby se ukazala v pravém svétle, totiz pravé ve svétle pravdy. Skutecnost sama v sobé bez
svétla pravdy je temna.

Tak pfinejmensim se filosofie zabyva témito tremi okruhy tematiky: ¢lovékem samotnym, to jest ve
filosofii se ¢lovék zabyva sebou samym a ostatnimi lidmi jako ne predméty, ale jako svébytnymi - tak se
to rika - nebo jako bytostmi, které maiji svébyti, které maji sebeuvédoméni. A za druhé se zabyva vécmi
kolem sebe nebo kolem nas. Filosof se zabyva vécmi, které jsou kolem nas, tedy nejenom kolem ného -
to by bylo pfilis vztazeno k nému - tedy kolem nés, ve svété. No a dale se filosofie vztahuje také k pravdé.
A ten vztah k pravdé je jiny nez vztah ke skutecnosti. Ke skutecnosti se ¢lovék vztahuje - to vSechno
budeme pozdéji korigovat, ale predbézné se musime takto vyjadrit - ke skutecnosti se vztahuje jako k
nécemu, co je pred nim, jako k pfedmétu. Némci to maji taky: Gegenstand, co stoji pfed nami. Ale pravda
neni nic, co stoji pred nami. Pravda neni predmét. Pravda je spi$ néco, z ¢eho Zijeme.



Kdyz se obracime k tomu, co je pfed nami, tak pravda je spi$ za ndmi. KdyzZ se obracime zady k tomu, co
je pred nami, a chceme koukat na pravdu, tak pravda ndm mizi. My nedovedeme Fict, co je pravda. My
vZdycky musime Fict, co je pravda o né¢em. Sama pravda je neuchopitelna o ni¢em. Pravda vZdycky se
musi vztahovat k né¢emu. Cili kdyz slouzime pravdé, kdyZ jsme poslugni pravdy, kdy? naslouchame
pravdé a kdyz ji ¢inime a tak dale, jak o tom mliZzeme rlzné mluvit, tak je to vzdycky tak, Ze pfichazime
jakoby z pravdy nebo povéreni pravdou k né¢emu jinému, ne k pravdé. My pfichazime do situace, kam
vneseme pravdu, kde vyneseme soud, pfineseme poselstvi, které neni nase, kterym jsme povéreni. Cili
vneseme do té situace néco, co tam nebylo, totiZ pravdu, to svétlo osvétlime. A to je néco Uplné - my
bychom rekli, Ze to je také skutecnost, ale pfinejmensim je to jina skutec¢nost nez ty predméty kolem nas.
Tak my pfinejmensim musime tyto tfi okruhy predpokladat ve filosofii. Téch okruh je jesté vic, ale toto
jsou tri zakladni.

To jsme si rekli, Ze v sobé chce ¢lovék porozumét, skutecnost chce poznat, chce si o skutecnosti ucinit
jasno, ale pravdé se mlze dat jenom do sluzeb.

No a jestlize toto jsou predbézné, reknéme, ty tfi hlavni okruhy filosofické, tak tam vidime na tom, jak ve
vsech téchto tfech pripadech tento vztah ¢lovéka ve filosofii nebo filosoficky vztah k sobé, k predmétu a
k pravdé je vztahem védomym, ve védomi.

A proto se musime ptat, co to je to védomi. Misto filosofie, jak se zda alespon na prvni pohled, je v
lidském védomi. Filosofie je véci védomi. Filosofie se nedéla rukama, nedéla se nastroji, pristroji jako ve
védé. Véda se déla taky pomoci pristrojl, ve filosofii se nedéla nic pomoci pristrojl. Filosofie se déla,
kdyz myslime, Cili kdyzZ jsme si védomi.

No a ted se musime ptat, co je to védomi. Samozrejmé na prvnim misté budeme vychéazet z lidské
zkuSenosti, nikoliv z néjakych tvah, jaké by mohlo byt jesté jiné védomi, nebo jestli zvifrata maji néjaké
védomi a jaké a tak dale. To nechame na jiné pfilezitosti.

A ted to preskocime, co to je to védomi - to mate za Gkol o tom uvazovat - a pfipomeneme si jenom to,
Ze k zakladni strukture védomi nalezi tohle: kdyz jsem si néceho védom, tak to znamena: ja jsem si
néceho védom. Jsem si védom néceho. Tak predevsim tam jsem ja a pak je tam néco. A ve védomi se
vztahuji néjakym zplsobem ja k tomu néco. To néco mohu byt taky ja, Cili ja se mohu ve svém védomi
vztahovat k sobé ve zvlastnim pripadé. Pak ja se stdvam soucasné tim néco.

DaleZité je, 7e tam v edtiné - a nejen v ¢edtiné - je to ,si*. To zvratné ,si“. Ze jsem si védom, jsme si
védomi, uvédomujeme si. Pro¢ tam je to ,si“? Nefikame, Ze uvédomujeme situaci. Uvédomujeme si
situaci. To je zvlastni zplsob. Ve védomi se totiZ nejenom ja vztahuiji k predmétu, k véci, k nécemu, ale ja
se k tomu nécemu vztahuiji tak, Ze si toho jsem védom. To znamen3, ja se k tomu vztahuiji tak, Ze skrze to
néco se vztahuji zase zpatky k sobé. Sobé jsem védom véci. To védomi tedy vychazi ze mé, dotyka se véci,
ale je to stale mé védomi. Neztracim ho, naopak ho ziskavam teprve v tom navratu. Ja z té véci néco
uchopuiji a pfinasim, pritrhuji k sobé. Ja se toho zmocnuji. Ve védomi jsem si védom néceho, ale to néco
pritahuji, pFitrhuji k sobé. Skrze néco se vztahuji k sobé.

Tady je velice dulezité tohle si uvédomit. Takze kdyZ véda - a to se dotykdame prvni véci, kterou mame
pred sebou, totiz takzvana objektivita védy, jak jsem to uved! - véda se domniva, Ze se zabyva jenom
predmeéty. Dokonce idedlem objektivity védecké je, aby tam toho subjektu bylo co mozna nejmin. Je
tfeba udélat pokus, experiment tak, aby to samo ukazalo, jak se véci maji, a aby se to ukazalo naprosto
nezavisle na subjektu, kdo ten experiment provadi. Proto tfeba zakladnim predpokladem, aby néjaky
novy experiment byl uznan, je, Ze je reprodukovatelny v jiné laboratofi, v kterékoli laboratofi na svété,
kterd ma potrebné zafizeni. NezaleZi na tom, kdo to déla, zalezi na tom, aby to délal presné tak, jak je
predpis. A kdyZ se metody zachovaji, podminky se zachovaji, vSechno je nalezité podle predpisu, tak to
kazdému musi vyjit, at je to American nebo African nebo kdokoliv. Takze idealem védy je vyloucit subjekt
ze zajmu, a nejenom ze zajmu, ale vyloucit ho ze hry.

No a ted, kdyz my filosoficky v tom kritickém pfistupu k védé uvazime, co to vlastné znamenj, Ze si véda
mysli, Ze mdZe ten subjekt vyloucit, tak se nam to okamZzité objevi jako zaml¢ovani. Ten subjekt tam



samozrejmé musi byt, kdyby nebyl, neni Zddna véda mozna. Samoziejmé mize byt bud Ameri¢an nebo
African, nebo muz nebo Zena, nebo to mize byt stafec nebo mladik a tak dale, mohli bychom
pokracovat. Ale vZdycky to nékdo byt musi. Ten experiment se sAm neudéla, nearanzuje. Ten subjekt tam
vzdycky musi byt. Jak to, Ze si véda mysli, Ze ho mze vyradit ze hry? To je tfeba analyzovat, proc si to
mysli. To je chyba, to je urcity nedostatek. Proc si to vlastné véda mysli? To je moZno analyzovat
psychologicky, ale zejména filosoficky, pro¢ tomu tak je. Ponévadz tady jsme si fekli a Gplné si
uvédomujeme, ze kdykoliv si ¢clovék je védom néceho, Ze vidycky toho néceho je védom sobé. Jak to, Ze
na to véda zapomina?

Jiny hlas: MUZu se na néco zeptat?

Hejdanek: Prosim, ano.

Jiny hlas: To kdyZ teda jak jste udélal to zakladni rozdéleni ¢lovék, skutecnost, pravda, tak vlastné véda
jako kdyby uznavala jenom c¢lovék-skutec¢nost a tu pravdu jako potom nerikala? Aspon ja to tak chapu,
tfeba Spatné, ale jako kdyby tu pravdu takovou odvijela, jako kdyby chtéla vypichnout tu pravdu z té
skute¢nosti.

Hejdanek: Ano, do zna¢né miry to tak je, ovsem véda to mUZe priznat. Véda odedavna tvrdi, Ze ji jde o
pravdu. Dokonce emocionalné takovym zakladnim motivem badani byvalo kdysi, dneska je to trosku
jinak, ale byvalo takové nadsenectvi poznani, jak to vskutku jest. Opravdu, jak je to opravdu. Rada lidi,
ktefi riskovali hodné, kdyz se probojovavala sluncesfedna soustava proti byvalé zeméstfedné, to délala
Cisté z takového nadseni pro pravdu. V tom nemusely byt ty motivy, které tam vidéli ti podeziravi cirkevni
predstavitelé, ktefi hned v tom vidéli néjaké hereze atd. Ne, tam byl rozhodujici argument: koukni se
dalekohledem a co tam vidi§? Rekni, co tam vidi§. Opravdu, zadné povidani, koukni se dalekohledem a
popis tu skutecnost jen tak, jak je, jak ji vidiS. Ta nadSenost pro pravdu tam v tom je. JenomzZe tady se
musi zjistit, o ¢em se vlastné mluvi, kdyz se mluvi o pravdé. A ta véda, kdyZz mluvi o pravdé, tak mluvi o
né¢em jiném. A ovéem neni to jen jeji vina. To, co Fika véda o pravdé, to ji fekla filosofie. Zddna véda totiz
neni schopna, neni kompetentni mluvit o pravdé. Ponévadz at vezmeme jednu za druhou, tak vSechny
maji svlj obor. Chemie, jak mize mluvit o pravdé? A presto se ji dovolava. Astronomie se porad
dovolavala pravdy, ponévadz vidi pravdu v dalekohledu nebo miZe vypocitat néjaké gravitacni plsobeni.
Ale na to ty metody viibec nema, ale porad mluvi o pravdé.

A protoZe na to ty metody nema, nema na to ani aparat myslenkovy, tak to pripodobriuje tomu, ¢im se
zabyva. To je jedna véc. A za druhé samozrejmé zavislost na né&jaké staré filosofii, ktera to kdysi fekla a v
té védeé to pretrvava, ponévadz véda uz neni schopna to kriticky zméfrit, protoze na to nema metody, déla
to laicky. To je nevédecka partie kazdé védy. No a tak z(istava v zajeti téch starych filosofickych
predpokladu. Staré filosofické predpoklady Fikaji co? Ze pravda je shoda mysleni a skute¢nosti. Co je
mysleni vime, to je ndm nejblizsi. Co je skute¢nost, no to bychom se mohli o tom domluvit, Ze je to néco
nezavislého na nas. No a shoda mezi tim nasim myslenim a skutecnosti je pravda. Tim jsme si fekli, co to
je pravda, definovano. No a ted nadale uz budeme jenom sledovat, jestli nase mysleni se shoduje s tou
skutec¢nosti. A budeme se snaZit to néjak pomérit tak, Ze koukni se do dalekohledu, co tam vidis. No a
vidim tam prosté Uran nebo Saturn nebo néjaké mésicky kolem nich. Uran tam nebyl vidét, nebo az
vzadu nékde mnohem dal je Neptun nebo Pluto aZz. No a kdyzZ to vidim, tak co si o tom myslim? No Ze je
to mésic nebo néjaka planeta, nebo Ze je to jesté planeta néjaka, nebo Ze to je naopak hvézda. No a ted’
zjistim: je to hvézda? Kdyby to byla hvézda, tak se to pohybuje takhle. KdyzZ se to pohybuje, jak zjistuiji,
néjaky divny pohyb, tak to znamenj, Ze to krouZzi kolem néceho blizkého. A tudiz neshoduje se mé
mysleni, jestlize to nesouhlasi. A zda se vSechno, Ze je to naprosto jasné.

Teprve filosoficka kritika ukaze, Ze to je naprosty nonsens, coz jsme pravé Cetli s hochy u Jeska s
Parmenidem a s jinymi. Heidegger takovou fantastickou otazku prosté postavi naprosto jednoduchou,
ktera to viecko postavi na hlavu. Rika tam: ta tradice Fika, Ze pravda je shoda myslenky s véci, pojmu s
véci, mysleni s véci. No tak vezméme to tedy vazné. Tak tfeba tady pred ndma je kovova pétikoruna. A ja
fikdAm nebo myslim si: pétikoruna, kovova pétikoruna, chci si myslet. Namyslel jsem, nasoudil jsem pojem



kovové pétikoruny. A ted srovnavejme, kde je ta shoda. Pétikoruna je kulata. Pojem pétikoruny je kulaty?
Pétikoruna je kovova. Pojem pétikoruny je kovovy? Za pétikorunu koupim tolik a tolik housek. Pojem
koupi néjakou housku? Tak kde je ta shoda? A najednou se ukaze, Ze obrovska tradice nékolika set let,
vlastné takrka dvou tisic let, je bez korene. Jak je to mozné? Tak samozrejmé ted pfijde kol filosofa
ukazat, kde se to vzalo vlastné. Musi to rozumné vyloZit. Ze n&jaky blazen priel a Fekl, Ze pravda je
shoda, a od té doby to lidi mysleli, to je nevyhovujici. Musime najit ten rozum, proc to tak bylo. A pak
zjistit, co se zménilo v tom zakladu, aniz by se to postrehlo, takze vlastné dneska uz se to neda rikat.
Tenkrat to znamenalo néco jiného, dneska to musime vsecko prevratit, musime mit nové pojeti pravdy.
Tak to je jenom tak strucné na ukazku, jak kdyz ta véda se dovolava pravdy, tak se vlastné pak ukaze, ze
vlastné nevi, co to je poradné, a Ze kdyz to takhle odhalime, tak vlastné je pravda to, co jste fekl, ze
vlastné véda s tou pravdou nema co délat. Ovsem kdyz takhle peclivé se na to podivame, tak se nakonec
ukaze, Ze nejenom ztraci tu pravdu, ale ona ztraci také ¢lovéka, protoze z ného déla predmét. Jednu véc
mezi ostatnimi vécmi. Véda se nedovede zabyvat jinak clovékem nez jako predmétem. Jenomze clovék
neni predmét. Tedy kdyZ z ného déla véda predmét, tak vlastné skutecného ¢lovéka ztraci, podobné jako
kdyz z pravdy déla shodu, tak skutec¢nou pravdu ztraci.

Jiny hlas: . No a ted posledné se teda zabyvame tou skutecnosti. A udrzi aspon tu skutec¢nost? No, tady
jde o to, jestli si mGzeme Fict, Ze skutecnost opravdu je pfedmét a nic jiného nez predmét. Ma skutecnost
jenom predmétny charakter? A jestli se ukaze, Ze sama skute¢nost neni na pfredmétnost, na pouhou
predmétnost redukovatelna, Zze ma jenom predmétnou stranku, ale sama je nééim vic nez tou
predmétnosti, tak se ukaze, Ze vlastné véda za skute¢nost ndm dava ndhrazku, pouhou predmétnost, a
tedy ztracime tu skutecnost.

To oviem je potreba - ted je to teda velmi strucné takhle naznaceno, ze? - a bylo by nutno se tim
zabyvat dlkladnéji, ukazat to a tak dale, ale aspon naznacuju timhle tim, Ze ta filosoficka kritika védy jde
tak daleko, Ze nakonec upre té védé nejenom pfristup, legitimni a tedy smysluplny pfistup k pravdé, ale
také pristup k ¢lovéku a nakonec pristup ke skutecnosti samé. Je podivuhodné, Ze tedy takovahle filosofie
nemusi byt jenom nepratelska védé, jit odjinud a ukazovat na védu, co to dél3, ale Ze dokonce védci sami
- protoZe samozrejmé jsme si Fekli, Ze v rdmci své védy, v rdmci své odbornosti nejsou schopni se zabyvat
sebou samymi a tou védou - tak vlastné oni jako laici fusuji do filosofie.

No a tedy jako fusujici filosofové tito védci nékdy feknou néco naprosto blbého. KdyZ napriklad se
podivate, co je podstatou tfeba filosofie pragmatismu, ze? Tak to jsou vSsechno védci, ktefi presli do
filosofovani. Pragmatisté... pragmatismus zacal takhle. Ten Heisenberg, to je taky védec, kterej presel do
filosofovani, ale ne pragmatista, ze? Ale tak pragmatisté, to je hlavné tedy James a tfeba Dewey, byl
pedagog, James byl psycholog, tak ti fikaji, Ze vlastné& nedava smysl mluvit o pravdé. Ze se vlastné miize
mluvit jenom o tom, Ze to funguje. My prosté vytvorime jistou teorii, a kdyZ se podle té teorie Fidime, tak
nam to funguje. VSechno vylozime. Jestli je to pravda nebo ne, to nedava smysl. Tohle fika taky logicky
pozitivismus, Wittgenstein tfeba, ale i ten némecky, ten od Carnapa a tak dale.

Tam vlastné to slovo pravda je néco, co nedava smysl. O Carnapovi vidycky, kdyz byl v Praze jesté, to
vzpominal Kozak, Ze vzdycky kdyzZ pfisla néjaka diskuse a néjaké namitky proti Carnapovi, co fekl, tak on
to chtél slyset jesté jednou, jesté jednou, a fikal: Tomu nerozumim, tomu mi nedava smysl. Dokud se to
nereklo v jeho terminologii, tak mu to nedavalo smysl. A kdyzZ se to feklo v jeho terminologii, tak to byl
zbaven vieho toho, v ¢em byl vlastné problém. Takze sami védci jsou naklonéni se tak néjak vzdat té
problematiky pravdy. To neni jenom kritika z néjakych pozic mimovédeckych, ale dokonce je to takova
zvlastni filosofie, laicka nebo diletantska filosofie téch védcli samotnych, ktefi si to taky uvédomuji,
ovsem nikoliv v ramci védy, ponévadz to délaji neodborné. Pokud by to délali odborné, tak se tim viibec
nemuzou zabyvat.



