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Uvod do filosofie (5) [1976]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (01 s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 7. prosince 76. Uvod do filosofie 1, prvni kazeta a B.

Vibec jako prvni bylo konstatovano, Ze je rozdil mezi filosofif a védou v tom smyslu, Ze filosofie neni véda
v tom smyslu, Ze véda se zabyva specialnim, filosofie vseobecnym. Véda nemUze premyslet sama o sobé
jako o svém predmétu, ale o sobé premysli jenom pomoci urcité filosofie. To bylo zakladni rozliseni.
Potom co je to filosofie, Ze je to metoda mysleni, a potom jeji jakasi mozna zakladni struktura, Ze je to
urcita recovost a urcity dialog. Tam jsme méli zminku u Sokrata, jak se vlastné zakladni filosofickd
metoda, Ze je to ten dialog. Potom bylo rozliseni mezi védomim a reflexr. O té reflexi nebo to védomi, ze
jsou to urcité intelektualni navyky. K té reflexi jsem se dostal az pozdéji, napred o té reflexi, ona zfejmé
ma byt napred od toho védomi, ale o té reflexi jsou tfi stupné. Za prvé: vim néco. Za druhé: myslim si, ze
vim vde. Za tfeti: hledam stupen své pravdivosti. Ze to je ur€ita prace, uréity proces.

To védomi jsme si vysvétlovali na tom, jaké védomi ma dité&, asociativni typ védomi. Ze dit&, kdyz se
narodi, tak vlastné nevidi, ponévadz nevi. Az kdyz vi, tak potom teprve zacina vidét. To védomi ma
strukturu recovosti, zacilenosti k né¢emu, z ¢ehoz vychazi ta schopnost té reflexe. Védomi nemlzeme
analyzovat jako pfedmét, ale jako zacilenost k né€emu, v n&jakém vztahu k né€emu, v n&jaké akci. Ze se
védomi nedd analyzovat jako néjaky predmét.

Potom se preslo na prolomeni mytu. Na fecky typ prolomeni mytu na logic¢nost a v protipélu proti tomu
starozakonni a novozakonni prolomeni jen tak v ndznaku. Bylo na to navazano, v ¢em je dnesni véda
poplatna mytickému typu mysleni, v éem jsou rezidua ve védé tohoto mytického stylu mysleni. Co jsem si
ja zaznamenal, tak to byla ahistori¢nost. Jako mytus je ahistoricky, tak také véda je vlastné ahistoricka. To
bylo ukazovano na tom postulatu experimentu, Ze jen za urcitych podminek se to musi délat, jako se
mytus opakuje a musi se dodrZovat presné ritualni postupy. Potom je ten ritual presné dodrzen, tak
zrovna tak ve védé musi byt dodrzeny urcité podminky a pak ma dojit k ur¢itému vysledku, ktery je
popisovan.

Potom bylo rozliSeno mezi virou a reflexi viry. K tomu rozliseni ted feknu jenom kousek a potom se k
tomu jesté vratime. Neradil jsem to systematicky. Vira se nerovna dogma, néjaka soustava myslenek,
kterym véFim. Ze to je vira $patné chapana, Ze to je vira metafyzického predmétného mysleni. Tady jsme
presli na zaklad metafyzického mysleni za pomoci ilustrace na Heideggerovi, ktery to vlastné odhalil. Ze
Eleaté jsou ti, ktefi davaji k tomu metafyzickému mysleni podnét. Ti tvrdi, Ze je jedno neménné kulaté
jsoucno, pohyb je jen zdanlivy. Podstata metafyziky je to, Ze chce uchopit skute¢nost jako neménnou,
vyloucenim urcitého pohybu. Tenhle pohled maji i atomisté, nebo podobnou strukturu mysleni, Ze to
jedno neménné pluralizovali do téch atomU. Platon ma také tuhle zakladni dimenzi metafyzi¢na ve své
ideji, Ze to je vlastné zpritomnény archetyp. Ta idea je neménna. Aristotelés ma také urcitou stopu ve své
formé, forma a latka. Forma je také neménna. Heidegger chce jit za predsokratiky, ale my musime jit dal
nez Heidegger.

Hejdanek: Hele, to jsou predsokratiky, to jsou vsichni. Ale chce jit pred Eleaty.

Jiny hlas: Aha, pred Eleaty, ale my musime jit dal jesté nez prvni fecka filosofie, ponévadz uZ to byla ta
iénska filosofie.

Hejdanek: Jo, on to chape tak.

Jiny hlas: Ti uz hledali také urcité neménné, to je arché. Potom tady byla zminka o té neménnosti, bylo to
navazano na mytus. Srovnava se lidské chovani a zvireci chovani. Ta urcitd neménnost je ilustrovana na
tom zvifecim, Ze zvife ma urcité instinkty, které jsou neménné, kterymi fesi ur¢ité situace. Clovék potom,
kdyz zacina myslet, tak mu vypovidaji urcité ty instinkty v néjakém tom civiliza¢nim procesu a tam, kde
mu vypovidaji, tak tam se obraci na archetypy. Ze je to nahrada téch instinktd, zase ur¢ita neménnost,
archetypy jsou neménné. Zakladni dimenze toho archetypu je orientace na minulost. Co uz se jednou
stalo, tak podle toho se fidim a to je mi vzorem do budoucnosti. Tohle bylo zmifiovano i u té védy, o té



zakladni orientaci, Ze tuhle zakladni orientaci ma i véda. Potom byla v protipdlu k tém archetypim
vysvétlena zakladni struktura viry jako vyhliZejici do budoucnosti a zaroven jesté také bylo vysvétlovano
oproti vife reflexe viry.

Hejdanek: Aha.

Jiny hlas: a bylo to ilustrovano na Ebelingovi a na tom Marxsenovi.

Hejdanek: Oni ukazujou, Ze v téch rozhodujicich souvislostech, na rozhodujicich mistech v evangeliu...
Jiny hlas: ...je uzivana vira v absolutnim uZiti. Ze to neni vira v néco nebo vira v boha, ale Ze to je vira jako
takova, Ze nema Zadny... neni to vira v néco, ale je to urcity postoj, urcity vztah, nebo mozna celozZivotni
postoj. A to bylo ilustrovano na tom Abrahamovi, na tom, jak vychazi z Uru. Potom bylo ukazano na
prorocich, na lzajdsovi, ta struktura té viry, Ze Hospodin ¢ini nové a Ze to jsou urcité retardacni prvky v
tom stylu mysleni. Potom u Zalma, u Zalmist(, ktefi chtéji néjakou jistotu, coZ je zase urcity obrat proti
tém prorokiam, je to krok zpét. Ta zvést té Bible je rliznoroda. A viibec, to jsem mél fict uz dfiv, je to ryze
starozakonni objev, tato kategorie viry a to prolomeni archetypického mysleni. V Recku je toto prolomeni
jen castecné, je nedokonalé. Potom byla kladena otazka, co mame délat dnes, a Ze bychom se méli
navratit k prorok(im. KdyzZ se Heidegger nestydi vratit az k predsokratovské filosofii, tak pro¢ bychom se
my neméli navracet k prorok(im. Pravé Ze musime rozpracovavat kategorii viry a musime vidét jeji
nosnost, Ze ma co fict do dneska. Potom byla ukazovana zakladni struktura podstaty mytu a podstaty
védy. Mytus je orientace na minulost, véda je také orientovana na minulost. Ted ve védé od prelomu 19.
a 20. stoleti dochazi k pohybu, kdy jsou nabouravany nékteré dosavadni zvyklosti, terminy a myslenkové
postupy, jako je zejména kauzalita. To jste ndm ilustroval na Maxwellovi, Ze jsou na svété procesy, které
nejsou kauzalné zplsobeny. Ukazoval jste nam to na déleni svétla na hranolu, ten tridic. Potom také na
Heisenbergovi jste ndm to ilustroval, Ze tam pric¢innost neni vidycky jasna nebo predpokladatelna. Potom
jste ndm ukazoval na biologii, Ze ma jakousi mytickou strukturu. Biologie, ktera se zabyva vznikem Zivota
na Zemi, ma mytickou strukturu v tom, ze si mysli, Ze kdyz napodobime podminky vzniku Zivota, tak Zivot
musi znovu vzniknout. Nepredpoklada, Ze i kdyZ napodobi ty podminky, mohl by nastat Gplné jiny
vysledek. Potom jste ndm udélal dikladny rozbor abrahamovského postoje, 12. kapitola Genesis a 15.
kapitola Genesis. Abrahdmovské jednani se da oznacit ¢aste¢né jako archetypické v tom smyslu, Ze on
neustale spoléha na Hospodina. Abraham ocekava na Hospodina a pred sebou vidi otevienou
budoucnost. Oproti tomu Lotova Zena, ktera si chce zachovat minulost, je touto minulosti zabita, cozZ je v
Genesis vyjadreno solnym sloupem. To je v strucnosti to, co jsem z toho pochytil. Dékuju. Mél byste k
tomu néco na doplnéni nebo nesouhlas?

Hejdanek: Planem bylo udélat néco pro sezndmeni s filosofickou problematikou, tedy jakysi Gvod,
uvedeni do filosofie na tématu véda a vira. Mame tady tfi véci, jimiz se zabyvame: filosofie, véda a vira.
Filosofie ma komentovat vztah mezi virou a védou. Aby to mohla udélat, musi se nejdfive vymezit v{ci
védé. To jsme délali tak, ze filosofie ukazovala, v ¢em je s védou solidarni a v ¢em s ni solidarni byt
nemuze, v ¢em na védu nemUZe dat a v ¢em véda pro filosofii neni autoritou. Neni autoritou vsude tam,
kde ma prvoradou dulezitost nepfedmétna skutecnost. Co ta nepredmétna skutecnost, to si nechame
jako jesté zvlasté. To je skutecnost, ktera bud sama neni viibec predmétna, nema predmétny charakter,
to jest nemizZe se stat tématem takovym zplsobem, Ze se k tomu pfiblizujeme myslenkové zvenci, divaci,
to jest jako kdy je to pred nami. To je ta predmétnost. A nebo sice ma predmétnou stranku, ale ta neni

Takovy priklad je tfeba clovék. A to cloveék filosofujici. Kdyz ja filosofuju, tak ja sdm pro sebe nem(zu byt
predmét. Pokud ze sebe predmét délam, tak védomé mystifikuju sdm sebe a eventualné dalsi
posluchace, protoze ja filosofuju ne jako predmét, nybrz jako subjekt. Samozrejmé Zze mohu byt
predmétem védeckého zkoumani, mize mé nékdo zméfit, jaké mam rozmeéry lebky a jestli mam takové
¢i onaké protilatky a nevim, co vSecko se da na mné zjistovat, ale tahle predmétna stranka neni
nejpodstatnéjsi. Nejpodstatnéjsi na mné je, Ze filosofuju. A to déldm jako subjekt, a ne jako predmét. A



neda se tomu taky rozumét jinak, nez kdyz se chape ta ma aktivita, ta subjektivni aktivita.

Véda tohle zapomina. Véda se pokousi viecko formulovat nakonec tak, aby ten subjekt z toho vypadl ze
hry. On tam sice je nezbytny, ponévadz ta véda se sama nedéla, musi ji nékdo délat, ale pokud mozno se
to déla tak, ze ten subjekt tam neni dllezity, Ze tam nehraje roli. U filosofie tomu tak neni. Takze tam, kde
je potreba se zabyvat clovékem, tak tam ta filosofie nem{ize byt solidarni s védou, ponévadz véda z
Clovéka déla predmét, objekt, kdezto filosofie to nem(iZze uznat.

To je jedna véc a druha véc je, Ze treba ten druhy obor nepredmétnosti je celkovost. Svét jako celek neni
predmeét. Uz taky proto ne, Ze ke svétu nemizZeme pristoupit zvenci, ponévadz my jsme v ném. Takze
véda nam filosoficky nemuze byt autoritou o svété vcelku.

A pak je tfeti obor, o kterém jsme se taky zminovali, a to je pravda. KdyzZ se pokousime odhalit véci a sebe
jako nevéc v pravém svétle, tak to svétlo, to pravé svétlo, to neni ani z téch véci, ani z nas. My musime
tady predpokladat néco dalsiho, jakousi osvétlenou scénu, na niz se to ukazuje a na niz se také my
ukazujeme. To je tfeba ta pravda, ale my jsme vedle té pravdy mluvili taky o Feci. Re¢ je podobny
fenomén. Re¢ ovéem na rozdil od pravdy méa svou pfedmétnou stranku, to je mluva, jednotlivé jazyky. Ale
ty jsou mozné jenom diky reci, ktera sama predmétna neni.

Takze filosofie je solidarni s védami a respektuje védy tam, kde jde o pfedmétnou stranku véci,
skutecnosti jednotlivych, partikularnich. Ale filosofie se o tyto jednotlivé partikularni skute¢nosti, o véci,
zajima pouze ve vztahu k celku. Filosofie se nemuzZe nechat zavést k specialnimu, specializovanému
zajmu o néjakou jednotlivinu. Musi se vzdycky ptat, jaky vyznam ma to jeji zabyvani se néjakou
jednotlivinou pro obraz celkovy nebo pro pochopeni celku. TakZe ve chvili, kdy se taze filosofie po tom,
jaky vyznam maji ty jednotlivosti pro pochopeni celku, tak zas uz ta filosofie nemize respektovat védu,
zas uz prosté musi stat na svych vlastnich nohou.

Pokud jde o ¢lovéka, coz samoziejmé zas ¢lovék ma, jako viibec vsechny bytosti Zivé tady v tom nasem
svété, maji svou predmeétnou stranku, kterou se véda zcela legitimné miiZze zabyvat. Nelegitimni ten
zajem je, kdyz ho vydava ta véda za vSechno. KdyzZ prosté predmétné uchopi néjakou Zivou bytost nebo
dokonce ¢lovéka a Fika, Ze to je vSechno a nic jiného Ze se na tom neda poznat. V tu chvili je to
nelegitimni a v tu chvili také filosofie fekne: ,,Ouha, tady prestava byt véda autoritou,” a je potreba
kriticky provérit, co vlastné déla, kdyz to takhle zkresluje, kdyz takhle redukuje skutec¢nost na pouhou
predmétnost.

A posléze je tady ta nepfedmétna skutecnost, jako tfeba ta pravda nebo re¢, kterou se viibec nemuze
véda zabyvat. Véda se rec¢i nem(zZe zabyvat. Véda ndm o reci nedovede fict viibec nic. Ta nAm dovede fict
jediné o mluvé, a jesté ani to ne, spis o jednotlivych jazycich. A misto mluvy vibec si vymyslela

srovnavaci jazykozpyt, kde jenom srovnava jednotlivé jazyky, ale mluvu samou uchopit taky dost nemuze.
Jako to, co je spolecné viem jazyk(im. Ale fec vibec, to je téma, které védecky se neda zpracovat.

Tohle si filosofie musi uvédomit, kdyZ se zabyva tim tématem véda a vira smérem k védé. A ted se musi
jesté filosofie taky vymezit nebo najit, formulovat sv(j vztah k vife. A tady jsme postupovali jinak,
ponévadz? tady to nejde tak jako ve vztahu k védé. V podstaté véda je pro filosofii jakysi partner. Partner v
nécem genialni a v néem ménécenny. Ale vira, to je néco Uplné jiného. A abychom uchopili ten vztah
filosofie k vire, tak jsme museli vyjit z néceho jiného a pravé jsme vysli z toho, Ze filosofie je zaleZitosti
védomi a to védomi ne jakéhokoli, nybrz takového védomi, které je schopno se vracet k sobé samému,
které je schopno si uvédomovat sebe. Rekli jsme si, co to je reflexe.

A ted jsme tam rozlisili, co ta reflexe vlastné muize délat. Na té prvni roviné si ¢lovék jenom uvédomi, co
déla prakticky. Ale kdyz si to uvédomuje, tak uz taky néco déla, to uvédomovani je taky délani, aktivita.
Cili védomi neni jenom zrcadleni, ale védomi je aktivita.

TakZe nestaci jenom védét, co déldm rukama. Ale kdyz to vim, kdyzZ si uvédomuiju, co déldm rukama, tak
zase néco délam ne rukama, ale freknéme mozkem. A ja si musim zas uvédomovat, co vlastné tim
mozkem délam. No a tak dale. | kdyz si uvédomuju, co déldam mozkem, tak zase jak jsem si to uvédomil?
Zase musim zkontrolovat, jak jsem si to vlastné uvédomil.



TakZe ta reflexe jde do nedohledna, do nekonecna. A svym zplsobem je ¢im je reflexe opakovanéjsi, ¢im
samé. V reflexi je mozno velmi snadno zabloudit. To si uz v reflexi také musi uvédomit, to patfi k reflexi,
&ili k osvétleni své vlastni slabosti. Ze &im vice reflektujeme, tim vic se ocitame v takovych nejistych
sférach, ve vzduchu, nemame pevné nohy na zemi. My se musime starat o to, abychom zase pevné stali,
prestoze reflektujeme.

A tak se reflexe musi starat jednak o tohle, kam vlastné az to védomi je moZno vysponovat, ale na druhé
strané se musi starat, z jakého zakladu ta reflexe vlastné roste. Reflexe se pokousi obsahnout stéle vic to,
¢im ona vlastné je sama, to jest ¢im je samovédomi reflektujici. Ale zaroven to znamend, ona na jednu
stranu je takovym umocnénym az exaltovanym sebeuvédoménim ¢lovéka. Ale to neni jedina stranka
reflexe a nesmi byt jedina stranka reflexe. Ta druha stranka je, Ze si musi uvédomit ten zaklad, na némz
tohle viibec vsechno je mozné.

Ten zaklad je dvojiho druhu. Nam by se zdalo, ponévadz jsme odchovanci moderni védy, Ze ten zaklad
jsou ty véci. Ne. Filosofie odhaluje, a pravé jenom filosofie odhaluje, Ze ten pravy zaklad nejsou véci. Ty
véci jsou jenom takovou prilezitosti, to jsou ty kulisy na scéné. Ale ta scéna sama, to podstatné, z ¢eho to
vsechno vyrusta, to nejsou véci, ale to je to jeveni. Fenomenologové fikaji ten fenomén. Ne véci, ale to,
jak se jevi.

O tom je mozno mit rlizné nahledy, o tom se mdze rizné mluvit, ale nam tady jde z docela zifejmych
dlvodu, ponévadzZ mifime k tématu vira, ndm jde o jeveni na zakladé urcitého Zivotniho postoje. K tomu
jsme si vzali pouceni z Ebnera a z Marxsena, $li jsme do Starého zdkona, k Genesi a k Izajdsovi a pokusili
jsme se najit zdGvodnéni primo biblické, ponévadz kdyz jde o viru, tak dost dobfe nem(Zeme z(stat u
pouhych vymyslenosti. Chtéli jsme ziskat urcity doklad legitimnosti, doklad opravnénosti predpokladu, ze
vira neni jenom zaleZitosti ur¢itého druhu smysleni, nybrz Ze to je néco hlubsiho. Ze kazdé smysleni je
leda reflexi viry, ale ta vira sama Ze je urcity Zivotni postoj, Zivotni orientace, Zivotni styl, zaméreni Zivotni,
zpUsob Zivota.

No a ted zbyva najit metodu, jak do tohohle - ted mame tady vztah ke skute¢nostem, kde v nécem je
filosofie solidarni s védou a v né¢em ji nerespektuje, ponévadz véda redukuje skutec¢nost na pouhou
predmétnost. A ted ve vztahu k vife jsme si fekli, Ze filosofie odhaluje néco jako Zivotni zamérenost. Ale
to jesté nestaci. Ponévadz vira jako Zivotni zamérenost je nécim vic nez jenom zamérenost. To je jakasi
zakotvenost. A my tam musime néjak dostat ten zaklad, v kterém, Cili zaklad jesté zakladnéjsi, nez o
kterém jsme ted mluvili. Zaklad, v némz je ten zaklad lidského Zivota, totiz ten Zivotni styl, ta Zivotni
zamérenost, orientace, v némz je zakotven, v némz je zaloZen.

A ted samoziejmé véda nas necha naprosto na holickach, o tomhle nem(ze véda vibec nic fict. A my
potfebujeme tam dostat tu a ted jak to Fict. Zatim tomu budeme Fikat skutecnost, ale je to skutecnost?
Mame pravo tomu fikat skutecnost? Mame pravo frikat, Ze to jest, kdyzZ jsme si navykli fikat o tom, Ze stdl
jest, Zidle jest. Je tohle taky, da se o tom Fict, Ze to jest? To neznamena, Ze to neni, Ze to neni nic. Jenom
je otazka, jestli ty nase terminy na to stadi.

Ted' si to musime vsechno provérit. To neni tak samozrejma zalezZitost, Ze my takové véci jako skutecnost
nebo jest, jsoucnost, chceme aplikovat na vsechno. Mame k tomu pravo? To je neprovéreno, to si
musime zjistit. TakZe jen tak provizorné tomu budeme fikat skute¢nost a budeme tomu fikat ta
nepfedmétna skutecnost. A tak se budeme tazat, v jaké to Ciré nepredmétnosti, ryzi nepredmeétnosti, to
jest jaké neprfedmétné skutecnosti, ktera nema predmétnou stranku vibec, takze véda viibec o tom
nemuzZe nic Fict. Ani ¢astecné. V jaké nepredmétné skutecnosti je zakotven ¢lovék urcitym zplsobem
Zivotné orientovany. Tady ndm nejde o to, co momentalné déla, jaké ma zvyky a tak dale. Ta Zivotni
orientace, to je néco specielniho.

My jesté nevime, jak se k tomu dostat, jak tomu dostat na kloub. To zaéneme - my jsme si ¢astecné
naznacili ten rozdil mezi mytickou Zivotni orientaci a orientaci viry. Ale samozfejmé tim nevycerpavame
vse. Tam jsme si Fekli jenom jednu véc, totiz Ze myticka orientace Zivotni je orientace do minulosti. To jest



tvar obracena k tomu, co se uz stalo, co je dano. A proZivajici GUzkost pfi pouhém pomysleni na to, co je za
nasimi zady, kdyz jsme tak pfivraceni oblicejem, tvari pFivraceni k minulosti, jak se ta budoucnost za nami
hrozivé otevira jako propast.

A ted proti tomu orientace viry je ta orientace, ktera se obraci o sto osmdesat stupnd, nechava za zady
pravé tu minulost - nechte téch starych véci, jak jsme Cetli u Izajase - a jde do budoucnosti, v niz nevi, co
se stane. V tom se shoduje s tou mytickou orientaci. Ani myticky orientovany ¢lovék, ani ¢lovék
orientovany virou nevi, co se stane. Jenomze ten myticky ¢lovék se toho boji a ten ¢lovék viry v to sklada
svou nadéji. V té budoucnosti se muze stat cokoli. A toho cokoli se jeden ¢lovék boji a druhy v to sklada
svou nadéji.

Tak tady na tom jsme si fekli ten zakladni rozdil dvou Zivotnich orientaci. No ale samozrejmé téch rozdild
bychom museli najit daleko vic. Nam Slo jenom o to ukazat jeden rys, abychom vidéli, Ze néco na tom je.
No ale jak miZe byt ¢lovék orientovany do budoucnosti? Nevi, co bude. A pokud jste se zabyvali trochu
existencialistickou filosofii, to jest ne filosofif existence (Heidegger, Jaspers), ale existencialismem (Sartre,
Marcel, nebo vedle nich je mozno jmenovat i jiné, vedle Sartra vSichni Francouzi, ktefi pracovali velice
prevazné literarné. Sartre se stal slavnym nikoli diky své filosofii, ale diky svym roman(m a vlbec literarni
tvorbé).

Tak tam u toho vite - napfriklad takové Sartrovy Cesty ke svobodé - to je tfidilny filosoficky roman, ktery
velice sugestivné, presvédcivé az sugestivné vam ukazuje, jak ¢lovék, ktery se rozhoduje tvari v tvar
budoucnosti, to je ¢lovék uz orientovany, tak jak fikaji po krestansku, Zidovsko-krestansku, do
budoucnosti. JenomZe ta budoucnost pro néj je prazdna. On je vrZzen do nicoty. Budoucnost, to je to, co
neni, co jesté neni. A ¢lovék je vrzen do té budoucnosti, musi tam vkrocit, kazdy den tam déla dalsi a
dalsi kroky a nevi, kdy se co zfiti. On uz se nedési té budoucnosti, ale se zatajenym dechem c¢eka, kde to
krachne. Clovék vrzeny do nicoty, vrzeny do Zivota. Musi Zit, ale jestli to ma smysl, nevi. Jestli to dojde k
cili, nevi. Jestli viibec je néjaky cil, nevi. To je takova kuriézni zaleZitost. To je néco Uplné jiného.

A my se tdZeme, jak ta orientace viry mlze byt Zivotnim zakotvenim. V ¢em je to zakotveni? Jak to, kdyz
ta budoucnost se jesté nestala? A nem(izeme to resit tak, Ze je predurceno, co se stane. Skutec¢né se
mUzZe stat cokoli. Budoucnost je oteviend, je nezarucena. Tak kde bere ¢lovék viry tu drzost nebo tu
blaznivost néco ocekavat? Ocekavat néco velkého? Musi byt néjak zaloZzen. V né¢em to musi byt. A ne Ze
v minulosti. To musi byt zaloZeno jinak.

A ted mame ten problém. Ted jsme se konecné dostali k tomu problému. No ale jesté nez ho budeme
resit, tak si zase jesté musime pripravit pidu jednou takovou nutnou analyzou. To udélame dneska. My
jsme si uz o reflexi namluvili dost, ale dneska se tim budeme zabyvat takovym suchoparné katedrovym,
akademickym zp(isobem. Pfesné si to rozebereme. Je to dobré také proto, Ze na tomhle uz to vickrat asi
nebudeme délat, ale na tomhle si zase ukazeme tu metodu, jak musi filosofie postupovat, kdyz ty véci
nema ve Skatulce pred sebou, kdyZ to nema ve zkumavce, kde prosté to nemize pfendavat z jednoho
akvaria do druhého a ockovat a ja nevim... Prosté ty myslenky jsou takové nepolapitelné. A jak je presto
udrzZet a jak odstupovat, jak se drZzet na téch uzlickach té krajkoviny a nepropadnout se? Jak to udélat?
Jak ten pavouk to déla, kdyz splha po té své pavuciné? Nikdo by se na tom neudrzel, on tam naprosto
suverénné po tom béha. Jak tu filosofii vybudovat v takovouhle pavucinu, po niz se budeme krasné
pohybovat s jistotou a jesté budeme zachycovat do toho ty mouchy?

Tak pokusime se tohle vykladat. A ta moucha, o kterou ndm dneska jde, to je ta nepredmétna
skutec¢nost. Abychom védéli, co to vlastné - co mizeme s tim délat, co ta filosofie vlastné muze. TakZe to
bude takové - nebudu o tom uz mluvit a budu to predvadét.

Tak my jsme si fekli, Ze to slovo reflexe jsme si vyloZili. Flexe, Ze znamené - mluvil jsem o tom uz doufam?
Flexe, ze je to obraceni, to ohnuti, a reflexe je znovu ohnuti. A co se tady vlastné ohyba? No tak ten
puavodni smér je smér aktivity, smér praxe, a to je smér zvnitrku navenek. To je ndm docela pochopitelné,
Ze kdyz chceme néco udélat, tak se rozhodneme. A ted né&jaci trpaslici zafunguji - psychologové,
fyziologové a tak dale fikaji, jaci trpaslici - a hnou nasima nohama, rukama, takze se pohneme.



Rozhodneme se jit na Vaclavské nameésti a ti trpaslici tam néco délaji, my se rozhybame a jdeme.

TakZe na zac¢atku bylo cosi, co druhy ¢lovék nemohl vidét. Zvnéjsku to, Ze jsme rozhodnuti jit na Vaclavské
namésti, na nas vidét nebylo. Nikdo to zvenku nemohl vidét. Cili bylo to néco ndm vnitfniho. A ve chvili,
kdy jsme se rozkrocili, kdy jsme udélali prvnich par krok, tak uz bylo vidét, Zze nékam jdeme. To uzZ bylo
vidét z té rozhodnosti, Ze se jenom neprochazime, ale Ze jdeme. Jesté nebylo jasné kam. Po chvili bylo
jasné, kterym smérem, ale nebylo jasné, kam az dojdeme.

TakZze pomalu se to niterné rozhodnuti zacalo realizovat, zacalo se zvnéjsniovat. Ale nezacalo se
zvnéjsnovat tak, aby se zvnéjsnilo celé, nybrz zvnéjsni se kus a jesté halda toho je nezvnéjsnéna. Pak se
zvnéjsni dalsi kus a tak dale. AZ do konce se neda presné fict, jestli se na tom Vaclavaku zastavime, nebo
pujdeme dal.

Takze zvnéjsku je to napinavé sledovat. Jako v detektivce, kdyZ nékdo jde za nékym, to je urcita
detektivka: kam asi jde? To se nevi, ackoliv ten, kdo jde, vi, kam jde, ale ten druhy to nevi. Cili podstata
Ta flexe spociva v tom, Ze clovék v tom svém zvnéjsnéni nekondi. On dojde na Vaclavak, ale tam se
nerozplyne, ale pojme zase nové napady, nové plany, nové amysly. A dokonce se mlze stat, Ze - to se
stalo jednou nasi Petre, ktera méla silenou orientaci - na Vaclavaku vlezla dolt do podchodu, pak se
zmotala a...

--- (01 s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...se neztratil v tom lese ve smyslu, Ze by zmizel a uzZ by ho nikdo nikdy nespatfil. Prosté kdesi v
kapradi, on tam z(stane, on tam je, on se ztratil sice, ale jen tak do jisté miry. Sebe zas nasel.

Ponévadz sice nevédél, kde je, ale védél, Ze on je tady, i kdyz nevédél, kde toto tady je. On je zase u sebe.
Nedovede se lokalizovat, nedovede presné urcit souradnice, ale sebe ma. On se k sobé snadno vzdycky
dostane. Na prvni pohled snadno. Potom uvidime, Ze to nékdy je velmi nesnadné, ale kdyz se rika, Ze se
¢lovék ztratil, tak to neni proto, Ze by najednou sdm sebe nemél. Sebe m4, on ztratil orientaci. Jak je to
mozné?

To je proto, Ze ten ¢lovék neprejde v tu svou akci. TakZe kdyby se ztratil, tak by presel v tu ztratu. On se
vzdycky z té své akce vrati k sobé. To, Ze se vrati k sobé, to neni samoziejmé. To je jenom u subjektd vyssi
Grovné. Na té nejzakladnéjsi roviné, takzvané primordialni - od slova prvni fad, primordial, primordialni
rovina - tam taky muZe dojit k tomu, Ze takova ta primordialni udalost méa zacatek, probéhne, skonci a
nic. Nevrati se k sobé.

To neni tak samozrejmé. To, Ze se k sobé vrati, to je ta flexe. JenomzZe za normalnich okolnosti by takovy
subjekt, Zizala tfeba nebo mravenec nebo vyssi néjaky obratlovec, jako treba jestérka nebo dokonce
kocka a podobné, ty kdyz se k sobé zase dostanou zpatky z té své akce, tak podniknou dalsi akci. Mezi
témi akcemi mUizZe byt urcita souvislost, to jest, Ze kdyZ se jedna nepovede - kocka chytd mys a mys ji
utece, psovi zajic udéla par klicek a pes skonci nékde v krovi, vyjekne a honi ho znova. A podruhé ho
kousne.

On se poudi. On uZ si navykne, Ze ten zajic je potvora, Ze déla klicky. Podruhé si da bacha a nefiti se jako
[nesrozumitelné] a uz je pripraveny, aby také délal klicky. Ale to je jesté malo. To je jen se poucit z té
minulé akce. Ale existuje u ¢lovéka zvlastni schopnost takové nové akce, ktera se znovu vrati k tomu, k
¢emu se uz vratila ta flexe. To jest vrati se k sobé, i kdyz uz u sebe je. To je podstata reflexe.

A ted zatizime tohle pojeti, tuhle skutec¢nost reflexe, navratu védomi - a ted uz nechame stranou tu praxi
a budeme mluvit jen o védomi - navratu védomi k sobé. Tuhle skute¢nost zatizime, co to da. Tak kdyz
védomi se ma vratit k sobé, presné receno, kdyZ ma pfistoupit k sobé, tak mGze védomi k sobé
pristoupit, kdyZ je u sebe? Nem{ze.

Zkuste, kdyz tady takhle sedite, k sobé pristoupit. To je nemozné. Nékdo jiny k vam maze pfistoupit.
Anebo vy byste k sobé mohli pristoupit, kdybyste se mohli rozdélit - ¢ast by sedéla a ¢ast by poodesla, a
ta by teprve pak pfristoupila. Ale kdyzZ jsem tady, tak nem0zu k sobé pfistoupit. Jak mize védomi k sobé
pristoupit? Jak mlze védomi ve védomi k sobé pristoupit? Jak m{ze védomi se k sobé dostat? Jak muze



byt pfi sobé, kdyz jsme si Fikali, Ze je charakteristické pro lidské védomi, Ze nejenom vime, ale Ze vime, Ze
vime? Jak je to mozné, Ze vime, Ze vime?

Jak mze védomi, které je védomim néceho, byt jesté navic védomim sebe? Prvni, co nas mize
napadnout, je ten odstup. Odstup spociva v tom, Ze védomi se nejprve upne treba k Zidli. A kdyz toho ma
dost a ta Zidle uz ho nudi, tak se zase obrati zady k zZidli a pristoupi k sobé a uvédomi si sebe. Takze misto
Zidle si uvédomuje sebe.

Jenomze tohle neni dost radikalni odstup. Ponévadz tohle vlastné viechno je ve védomi. Ve védomi si
uvédomuiji Zidli, ve védomi si uvédomuiji sebe. Ale tim jsme neodpovédéli na otazku. Otazka znéla, jak se
vlibec mohu uvédomovat ve védomi sebe. My jsme to ted chtéli pfevést jakoby na takovou véc znamou,
Ze Clovék si vzdycky uvédomuje néco, no a tak kdyz si uvédomuje cokoliv, tak si mizZe uvédomit taky
sebe.

JenomzZe to neni samozirejmé. Musime se tazat dal, jak je to mozné. Ted musime predpokladat, ze
takovyhle odstup, ktery znamena jen, Zze védomi zapomene na sebe a soustredi se na Zidli, neni Zadny
odstup. Odstup, skutec¢né radikalni odstup védomi od sebe, je pouze tam, kde védomi neodstupuje ve
védomi, nybrZ odstupuje tak, Zze sebe nechava za sebou.

Ten odstup se nedéje v rdmci védomi. To neni radikalni odstup a ten by ndm nic nevysvétlil. My
potfebujeme takovy odstup, kde védomi se ocitne mimo sebe. Kde prestane byt samo sebou, prestane
byt se sebou, spolu se sebou. Odejde od sebe. To je ten odstup. Ne Ze na sebe zapomene, ale odejde od
sebe. To je to, co jsme si Fikali - kdybyste chtéli k sobé ted' pfistoupit, museli byste zaroven sedét, ale
zaroven odejit od sebe, od sebe sedicich.

CoZ neni mozné. Ale to védomi to umi. Cili ve védomi to né&jak mozné je. Jak m(ize védomi odejit ze
sebe? Odejit od sebe? Nechat se za svymi zady, nechat se za sebou? A tedy, jak se mliZe ocitnout pred
sebou? kdyzZ se na to divame z hlediska toho védomi sediciho, tak najednou ono samo je pred sebou, aby
mohlo sebe nechat za sebou. Jak je tohle mozné? Na prvni pohled je to Uplné nesmysl. JenomZe proto je
stary nazev. Jak se tomu fika, kdyz ¢lovék ve svém védomi je ven ze sebe?

Jiny hlas: Ekstaze?

Hejdanek: Ekstasis. Jenomze to méa na sobé takové straslivé konotace, Ze kazdy se toho lekne, Ze ekstaze
je néco takového prosté tajemného, mysteridézniho a tak dale. Viibec ne. To je zaklad kazdé reflexe.
Reflexe neni mozna bez extaze. To jest bez extatického vycnivani védomi ze sebe sama, bez extatického
pobyvani védomi mimo sebe.

No a kdyz takovéto védomi extatické... aby bylo jasné, Ze nejde o béZznou extazi, jak se tomu tak rika, tak
doporucuju nebo sam to tak piSu: ek-stasis. Aby to nebyla ekstazis, extaze, to je takova ta bézna
zmatenost viceméné, jak se to preklada taky nejcastéji.

Tak to extatické pobyvani mimo sebe. No ale co to je pobyvat mimo sebe? Pobyvat mimo sebe znamena
mit $anci se s nékym setkat. KdyZ nepobyvam mimo sebe, tak se s nikym nesetkam. Schellingovo Ja nebo
Fichtovo J4, Hegel(v absolutni duch, to jsou vSechno védomi neschopné extaze, neschopna extaze v té
tradici.

Extaze je potreba k tomu, aby se dva lidé setkali. To jest ne aby do sebe vrazili, aby se dotkli sobé
nablizku, ale aby se vskutku setkali. Aby spolu byli obyvateli téhoZ svéta, svéta rfeci nebo svéta viibec,
svéta pravdy, aby si porozuméli v podstatnych vécech.

No a nejenom to. Clovék se mUze setkat nejenom s druhou bytosti lidskou, s druhym ¢lovékem -
podstatné setkat se mliZze pouze v extazi - ale miZe se také jediné v extazi setkat s pravdou. Ekstatické
pobyvani mimo sebe se totiz nazyva jinak otevienosti vici pravdé.

Clovék prolamuje svou subjektivitu tim, Ze se otevie v(¢i pravdé. Pravda pak neni ¢imsi jako ingredienci
do jeho védomi, jako opojnym napojem, ktery zbystri smysly, nybrz pravda se ukaze jako pravda pouze
tomu, kdo je schopen se otevrit. To jest kdo nema s sebou pfipravené Supliky, krabice nebo Sanony, kam
by tu pravdu zaradil, nybrz kdo skutecné ocekava, Ze ta pravda se mu objevi jakkoli, nema predem uz
néjakou tuchu, jak by to mohlo vypadat, nybrz o¢ekava tu pravdu, necha se ji vést, necha se ji presvédcit.



To neni snadné. Clovék, ktery ma tfeba vypracovanou né&jakou teorii védeckou, ma systém filosoficky, tak
se stava impregnovanym vUci pravdé, je neprostupny, prosté slysi jenom to, co se mu hodi. Ale uslySet to,
co se mu nehodi, k tomu je potrfeba otevrenost. A tato otevrienost, to je to extatické pobyvani védomi
mimo sebe. To naprazeni rukou, otevreni naruce a ocekavani, ze nékdo mé oslovi.

No a to neni ovéem vsechno, to je teprve pulka. KdyZ mé pravda oslovi, tak patfi k podstaté této
nepredmétné skutecnosti, Ze se chce prosadit, Ze chce platit. Chce platit pfedevsim pro mé. Mé oslovuje
a 7ada si mych sluzeb. Ja pravdu uslysim, poslechnu, dam se ji do sluZeb. A to znamena, Ze ja uz jsem se
zaprel. Ja uZ nejsem ja. Ja uz nehledam svych véci, abych se vyjadril.

To je ten odstup. K tomu bylo dobré to extatické pobyvani mimo sebe. Ja uz nejsem ten, ktery jsem byl.
Ale ta pravda mé posila, nenechava mé u sebe. To je falesna predstava orientalnich naboZenstvi, Ze kdyz
se useberu vselijakymi témi pospustami a meditaci a ja nevim ¢im se dostanu do toho vyssiho stavu
dusevniho, no tak tam uzZ spocinu, posléze spocinu v absolutnu, v nirvdné treba. Ale kdepak, to je chyba,
to je pravé jenom pulka. Ta pravda mé posila zpét. Ponévadz ta pravda je néco jako vyzva. To neni
skutecnost dana, u které by stacilo pobyvat. Dobré jest, pane, pobyvati v pribytcich tvych. Ne, ne.

Jestli jste ¢etli Radlovu Utéchu z filosofie, tam je ten obraz o téch ideach, o t&ch labutich, o t&ch vzacnych
ptacich, tak oni prileti k té své kralovné a ona je hladi a oni jsou celi stastni. No ale chvili pobudou a
kralovna fika: No ale tady zlstat nemUzete, co by si lidi bez vas pocali? No a tak se s nimi rozlouci a oni
zas museji odletét k lidem. Takhle to vypada. Clovék, ktery extaticky pobyva mimo sebe a vladu nad
sebou preda nékomu jinému, pravdé - to uz chci mluvit - to je mozna filosoficky, ja nevim, vypujcit si
néjaky termin problematicky. A to se k tomu jesté vratime, proc¢ je mozno se obejit bez terminu Buh.
Mimochodem, ja jsem o tom asi jesté nemluvil, Ze existuje takova dobra tradice ceska zejména,
teologicka i filosoficka, Zze misto pojmu Buh se Fika pojem pravda.

Teologicky to provedl velice pivabnym zptsobem ve své nastupni prednasce Hromadka, Problém pravdy
v teologickém mysleni. V fadé pripadu to bylo otisténo, jednak v Krestanské revui, potom extra v
Knihovnicce Inky, potom znovu to bylo v Teologii a cirkvi a jesté jednou to bylo, ted nevim, v éem to bylo
znovu otisténo. Vrele vam to doporucuju.

To je jedna véc, a za druhé, to je hiif Cist, protoZe to je roztrouseno po spousté spisu, je Radlovo pojeti
pravdy. On o tom nic nenapsal specialné tematicky takhle, je potreba precist haldu textd, vybrat z toho
pojeti, ale nicméné uz se tim Fada lidi zabyvala, mimo jiné také Pato¢ka v sedmatficatém roce v Ceské
mysli. Ale uz davno pred nim se tim zabyval Kozak, dokonce dvakrat po sobé o Radlové pojeti pravdy psal
v Ceské mysli uz nékdy koncem prvni svétové valky, nebo kratce po ni, a pak je$té znovu asi ve tricatém
nebo tak néjak roce.

Psal o tom Smetacek v takovém malém spisku Kozdk, Rddl, Hromddka. Psal o tom dokonce clovék, ktery
na prvni pohled by viibec k tomu nemél mit sensorium, to je Frantisek Krej¢i ve Filosofii poslednich let
pred vdlkou, kdy tam v zavéru, kde mluvi o c¢eskych filosofech a filosofii pritomnosti, tam znovu se k tomu
vraci. Pise o Radlovi, Ze ho vidycky hluboce respektoval a Ze byl zajimavy, ovsem Ze to prosté zadna
védecka filosofie neni, to je z pozitivistické orientace. Ale Ze jeho pojeti pravdy ho irituje, Ze je to hrozné,
a ted tam dava své pozitivistické vyhrady k tomu, ale uz to, Ze to postrehl, je véc, kterou se cesti
filosofové opétovné zabyvali. Je to neobycejné pozoruhodné, Radlovo pojeti pravdy.

No a tak to jen pro odtvodnéni, ma to urcitou tradici. Mimochodem nejenom tohle, ale existuje i svétové
tradice pokusu uziti jinych termin(. Termin Buh je totiZ strasné myticky zaneradény takovymi mytickymi
konotacemi, mytickymi vyznamy, je nemozné ho ocistit. My ho pouzivame, protoZe je to takovy obecny
zvyk, ale to je pojem, ktery je typicky naboZensky. A jestli se prokaze, Ze kfestanstvi - a my se k tomu
dostaneme - Ze kfestanstvi vlastné naboZenstvi neni, Ze jenom v ndboZenském svété na sebe bralo
nabozenskou podobu, ale v podstaté Ze proti ndbozZenstvi vidycky polemizovalo, no tak pak ovsem je
zcela logické, Ze ta sebekritika kfestanského mysleni musi byt nakonec zamérena i proti pojmutm, které
jsou vlastné nevlastni kfestanstvi.

Krestanstvi samo sebe nikdy nemUze chapat jako jedno z ndbozZenstvi. Vzdycky pro néj nabozenstvi je



pohanstvi, to je modlarstvi, to jsou blzkové. A kfestanstvi neni tim nejlepsim pohanstvim,
nejvnitfnéjsim. K tomu se jesté dostanu. A jestli tomu tak je, no tak potom je na povazenou, Ze ten
termin Buh je v pouZivani, je v obéhu. A prinejmensim je legitimni se pokusit celé evangelium, celou
zvést, kerygma, se pokusit formulovat, aniz by se tam Buh objevil. Aniz by se terminu Buh uZzilo - ne
objevilo, tedy pani, to zas jesté k tomu Fekneme - ale aniz by se tohoto terminu pouZzilo.

A proto je velmi legitimni napfriklad katolicky jeden z prednich teologl Rahner, ten se v jedné své studii
pokusil interpretovat Boha jako absolutni budoucnost. Pokusil se tedy ndhradni pojem vybudovat. No
takovych pfipadu je vic a miZeme se tim nékdy jesté zabyvat, stejné k tomu dojdeme.

Pravda posila ¢lovéka zpét. Posila ho mezi lidi, jako ta kralovna posilala ty labuté. Clovék se stava v tu
chvili poslancem, vyslancem, je poslan, je posel. A je vyslan, poslan k lidem, do svéta. Do svéta a k lidem.
Takze je veden k nové aktivité, od které odstoupil plvodné. A od které odstoupil tak dikladné, Ze sam
sebe poprel, sdm sebe nechal za sebou, i ve svém védomi. A on se znovu dostava do mist, kde uz byl, ale
jako nékdo jiny. Jako nékdo jiny, jako nékdo proménény tim setkanim, tim pobytem mimo sebe, ale jako
nékdo, kdo nezpretrhal své svazky se svou mimosvosti, nybrZ kdo na né navazuje. Je to nékdo jiny, ale
tento nékdo jiny je bere na sebe to, ¢im byl. | kdyz ne samoziejmé tak, Ze by to zopakoval. Ne jako
archetyp, ale jako jakysi predpoklad dalsiho kroku kupredu.

A tak ¢lovék je veden samotnou pravdou, s niz se setkal, je veden k nové aktivité. A protozZe to je uz
nékdo jiny, tak také ta aktivita je jina. Je to aktivita, kterd nese na sobé stopy toho setkani s pravdou.
Samozrejmé jenom stopy, neni to vtéleni pravdy, to neni mozné, protoze pravda je ¢ird nepredmétnost a
kazdé jeji zpredmétnéni je tak trochu zpotvorenim. Ta pravda zlstava tim, ¢im je, jediné tak, ze se vidy
znovu distancuje od kazdé své realizace. A ¢lovék zUstava v pravdé jenom, kdyz vzdy znovu odstupuje od
svého dila a vZdy znovu nechava sdm sebe za sebou a vystupuje, vykracuje ze sebe k novému setkani s
pravdou.

Tak, jak vidite, to, co se o tom ted ke konci dalo Fict takovym podezielym zplsobem, pfipomina novy
mytus. Ovsem ten mytus je jinak orientovany, a tedy i my se miZzeme opfit o to, protoze koneckonc( ta
historie s Abrahamem a Lotem, to je taky novy mytus. A Abraham, ktery opousti to jisté, to dané, co m3,
a jde nezndmo kam, se stava novym archetypem. Jenomze ten rozdil je v tom, Ze ten archetyp pravy,
pavodni, myticky, blokuje vsechno nové a vraci kazdy pohyb zpét k té minulosti. Tohle je archetyp, ktery
otevira ¢lovéka do budoucnosti. Chyba neni v archetypu viibec, nybrz v archetypu, ktery je v pravdé
archetypem, to jest je typem, ktery je na pocatku, arché, en arché. Tohle je archetyp, ktery neni typ na
pocatku, nybrz typ na konci, dalo by se tomu fict namo-archetyp nebo postarchetyp.

Proto také, kdyz o tom takhle myticky mluvime, tak to neni mytus, protoze my to nevracime zpét, nybrz
otevirame pohled na néco nové. A Zze mluvime myticky, to je jenom takovy vnéjsi dojem, ze to vypada vic
jako poezie nez filosofie nebo nez véda. Ale tim se nemU(zZeme nechat svést. Nékteré véci, kdyz se nedaji
fict jinak, tak se museji prekoktat, tak se museji v néjakych metaforach vyjadfit prozatimné, nez to dojde
dal.

Ale co je dulezité, a to, co jesté bychom zopakovali: kdyz disledné domyslime, co to je reflexe, musime
predpokladat, Ze védomi, které se ma k sobé dostat, které ma byt pfi sobé - a to je védomi, o které nam
jde, to je lidské védomi, které je pfi sobé; kdyz neni nékdo pfi sobé, tak nema védomi, je bez védomi,
upadl do bezvédomi. Védomi, které je pfi sobé&, muselo prodélat néco podstatného, totiz nejdriv se
muselo dostat od sebe, aby se mohlo k sobé dostat zpét, aby bylo pfi sobé. V tomto odstupu od sebe,
ktery nemUze byt jen tak povrchni a nemuZe se tykat jenom toho, Ze tfeba na chvili na sebe zapomenu,
to neni Zadny odstup, musi to byt radikalni odstup, takovy odstup, kde veédomi samo zanechava sebe za
sebou a jde pred sebe, kde je mimo sebe. V tomto pobyvani mimo sebe, v tomto extatickém pobyvani
mimo sebe se setkava s nepredmétnou skutecnosti a pouze tam ¢lovék muize byt osloven pravdou, pouze
v tomto extatickém pobyvani mimo sebe.

Clovék muze extaticky pobyvat mimo sebe jedinég, kdyz tu je ten prostor, kam by odstoupil. To neni
samozrejma véc. A ten prostor, kam odstupuje, to je prostor pravdy. A predsin toho prostoru pravdy, to je



rec. Proto ¢lovék bez reci a bez védomi neni schopen reflexe a neni schopen se stat sluzebnikem, poslem
pravdy.

Tim jsme zakoncili ten prehled troji skutecnosti nebo troji vrstvy skutecnosti, k nimz se filosofie vztahuje.
Pouze v jedné té vrstvé ma cosi spole¢ného s védou, to jest tam, kde jde o predmétnou skutecnost. Tam
s védou je do znaéné miry filosofie solidarni, na védu d4, kdyZ véda néco nového objevila, tak to bere
vazné. Ovsem bere to vazné jenom do jisté miry, v jistych mezich, to jest jenom, pokud jde o tu
predmétnou stranku. Ale vi, Ze tou predmétnosti se skutecnost nevycerpava, Ze ¢ira predmétnost
neexistuje, Ze je to fikce. Kazda pfedmétna skutecnost ma také néjakou nepredmétnou komponentu,
nepfedmé&tnou stranku. Naproti tomu ¢&ira nepfedmétnost fikci neni. Cira nepfedmétnost je skute¢nost, v
niz zakotvuje clovék svij Zivot.

V té jedné roviné je solidarni s védou a muZe se s ni domluvit. V ostatnich rovinach se s védou domluvit
nemzZe. V ostatnich rovinach je filosofie [nesrozumitelné] jaksi vedouci, kdezto véda je slepa. A tyto
roviny jsou predevsim: ¢lovék jakozto subjekt. To jest filosofie je, to jsme si rekli, filosofie je prostfedkem
sebeuvédomeéni ¢lovéka, coz je néco docela jiného nez predmétné védecké poznani, co to je clovék.
Sebeuvédoméni ¢lovéka. Tam, kde ¢lovék uvédomuje sam sebe, si uvédomuje sam sebe, tam je véda
prosté bez jakékoli Sance na to, aby néco objasnila. Ale ¢lovék jako ¢lovék mUze byt sdm sebou pouze ve
svéteé lidském. Nerodi se jako ¢lovék, musi se ¢lovékem stat tim, Ze je pozvan a vejde, vkroci do svéta reci.
Svét reci je néco, co se védé zcela vymyka. Ale svét rfeci neni tim poslednim. Svét feci je jakousi medialni
oblasti, ktera predstavuje takovou tu vnéjsi podobu scény, na niz se néco odehrava. Smysluplnost redi je
podminé&na. Re¢ miize byt smysluplna, m@iZe byt nesmyslna, podle toho, co tou Fe¢i promlouva. Re¢ je
medialni rovina proto, Ze tou rozhodujici rovinou neni svét reci, ale svét pravdy. Je to pravda, ktera
oslovuje ¢lovéka, ale oslovuje ho jenom ve svété feci. Clovék, ktery nepronikl do svéta feci, nemuze byt
osloven pravdou. Ale proniknout do svéta Feci, vstoupit do svéta reci jesté neznamena byt oslovovan
pravdou nebo uslyset pravdu. K tomu je potfeba otevrenosti, dalsi otevienosti, vétsi otevienosti, nez ma
malé dité, které se u¢i mluvit. | to musi byt otevreno, i to se musi nechat pozvat do svéta, v némz
pavodné neni.

Ale to je jenom takovy prvni zacvik. Ta vlastni otevienost spociva v tom, Ze se clovék otvira vici pravdeé a
vUci setkani s pravdou. A tato otevienost vypada tak, Ze to je to ekstatické pobyvani mimo sebe. Ted uz
jsem to zopakoval asi potreti nebo zcela zbytecné, ale snad ten souhrn byl k tomu. Tak to je teda ta
filosofie, jak se vztahuje k predmétné skutecnosti, ktera nikdy neni jen predmétnd, neda se na
predmétnost redukovat, Cili ta paralela s tou védou je vzdycky trosicku skripava.

Pak filosofie nastrojem sebeuvédoméni ¢lovéka, na to uz viibec véda nestaci, a za treti filosofie je
metodickym, systematickym provérovanim, pfipravovanim a kontrolovanim lidské otevienosti vlci
pravdé. Ta otevienost vici pravdé totiZ je nécim takovym jako mistrovstvi hrani na néjaky nastroj. To neni
néco jenom, Ze ¢lovék prosté z upfimného srdce a uz to jde. To se musi téZce naucit. To neni jednoducha
vec.

A jestlize Jezis déla takové prirovnani v mluveni o pacholatku, tak to neni proto, Ze by stacilo byt takovy
blboucky, jako jsou malé déti, a véechno je dobré, nybrz to je hluboké pochopeni, co to vlastné dité je. Ze
to je zazragné otvirani Zivé bytosti vG¢i svétu, ktery je ji naprosto cizi, naprosto neznamy. Ze je naklonéno
ocekavat od svéta kolem sebe, od bytosti, které se sklanéji nad nim, Ze je naklonéno ocekavat néco
dobrého. A pokud neni zklamano, tak se z ného stane ¢lovek. Kdyby téhle naklonénosti k tém, kdo
prichazeji, a tohohle ocekavani, ze prichazeji s nécim dobrym, nebylo, tak to dité se nemuze stat
¢lovékem.

To neni néco, co by bylo jenom prodlouzeni néjakého instinktu, néjaké prirozené vybavy toho tvorecka.
To je skutec¢né néco, ¢im to dité presahuje samo sebe. To dité déla néco, co nemuze. Tam rusi veskerou
pravdépodobnost. To je zazrak. A proto je ¢lovék upozornén, ze ma byt jako malé dité. To jest ma ve své
situaci byt stejné naklonén ocekavat dobré véci od lidi kolem sebe, od udalosti, které prichazeji. Ma byt
stejné naklonén dat svij Zivot k dispozici tomu obrovskému dobrodruzstvi, o kterém jesté viibec nic nevi,



jenom tim, Ze kladné odpovi na tu vyzvu, ktera k nému prichazi. Podobné jako matka prichazi k ditéti s
vyzvou, aby udélalo prvni krok, jak to skvéle li¢i v kapitole o Jezisi Kristu Radl v Utése z filosofie, kterou
véem vrele taky doporucuiji.

Podobné c¢lovék je vyzyvan ke kazdému novému kroku pravdou.

A nesmi se bat, Ze dostane po hubé. To uz je pak deprivovany ¢lovék. Jako deprivované dité, které, kdyz k
nému pfijdete a chcete je pohladit, tak uz udéla takhle, protoze je zvyklé, Ze dostane pohlavek. To uz je
zkazené v podstaté.

Clovek, ktery se pfilis boji, ze kdyz vyrkne pravdu, dostane na hrb, to uz je... to nemusi byt jeho vina, jako
to nemusi byt vina toho ditéte, ale je uz zkazeny. Uz se nehoji, ledaZe by se stal dalsi zazrak. Co? je
mozZné, ponévadz zazraky jsou v lidském Zivoté.

Tak Zadné prostackovstvi, prostactvi, Zadné takové predstavy, Ze clovék se mlze vykaslat na vzdélani, na
védu, na premysleni, na spekulovani, jak se tomu Spatné fika, a Ze mize prosté obycejné vérit.

To vlbec neni nic prostého a obycejného, vérit. To je strasné slozita véc. A v modernim svété nesmirné
obtizna. To s sebou nese, Ze nevime, co to znamen3, to musime vZdy znovu a znovu promyslet. To neni
nic, co by bylo na talifi, co by bylo jako houska na krdmé. Dneska se divat s nadéji do budoucnosti, kdo to
dokaze?

A je to jedina cesta. Jedind moznost.

No, ale filosofie nam trochu zabocila do takového typu kazani. Tak toho nechame. Ale ja ted jesté jsem
mél néco a ted to nemuizu najit. Snad teda tohle jsou jenom takové véci, které jsem zapomnél dat na
prvni misto na védomi. Ta reflexe, to je napfriklad, kdybyste si chtéli precist Patockav Prirozeny svét, to je
jeho habilitacni prace, ktera ted vysla, prosté vytiskli ji, konecné byla vysazena, vytiskli ji v osmi stech
exempléfich a cislované to rozdélovali po...

--- (02 s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak byl tak néjak sformulovan na tom problému objektivity vypoveédi, Ze zkratka v dnesni dobé
Clovék je ochotny priznat urcitym formulacim z védy z rlznych védeckych odvétvi urcitou objektivitu,
které se podfizuji, kdezto tfeba z téch odvétvi, do kterého patri i kfestanska teologie, tak tomu ochotny
neni. Ze takovy pokus o vyrovnani se, 7e i ta kiestanska vypovéd ma narok na pravdivost. A to je asi
jenom opis toho jinymi slovy, co jste tady fikal mnohokrat. Ale to pro mé je asi to praktické hledisko, ze
¢lovék si zaCina na analyze té védy uvédomovat nakonec jeji nevédeckost a... nebo ne nevédeckost, to
ne, ale jeji tu neobjektivnost, ze zase zalezi Cisté jenom na rozhodnuti, k ¢emu se priklonim, Ze zkratka to
nemusi mit ten punc té opravdovosti, jak se lidem zda. Nevim, jestli jsem to rekl néjak srozumitelné.
Hejdanek: No jisté, ale to je véc, ktera je pravda. Tam pUjde o dvé véci. Jednak se pod drobnohledem
podivat na tu takzvanou objektivitu védy, Ze se ukaze, Ze ono to s tou objektivitou neni docela tak jasné,
Ze to je fikce do znacné miry. A na druhé strané je potfeba provést kritiku toho idealu objektivity. K tomu
mame uz predpoklady, to bychom mohli hned provadét. Ta kritika je v podstaté oteviena ve chvili, kdy
rekneme, Ze véda zapomina na subjekt. Objektivita, to objektivni, je to, co je nezavislé na subjektu. To je
primo v definici. Objektivni poznatek, objektivni zjisténi je takové zjisténi, pri kterém nezalezi na tom, kdo
to zjistil. MUZe to zjistit kdokoli, kdo do toho nevnasi néco svého subjektivniho.

A tohle samo o sobé, kdyZ podrobime kritice, tak to je ta druha véc. Zaprvé, Ze ani s tim idealem to ve
védé neni tak ostré, ponévadz tam je spousta véci, které neodpovidaji tomuhle idealu. A zadruhé, Ze ten
idedl sdm je pochybny. Ovsem je tam i urcité zrno, totiz Ze to vSechno je samozrejmé neseno zakladnim
smyslem, zakladni smysluplnosti, aby to, co fikdme nebo co se konstatuje, nebylo Cisté subjektivni
zalezitosti, aby si nemohl fikat kazdy, co chtél. V podstaté ta myslana, ten postulat objektivity, je nesen
¢imsi neobycejné smysluplnym a pravdivym, totiZ Ze jsou véci, které jsou zavazné, které plati pro vSsechny.
Ze to neni jen tak, Ze pro mé to plati a pro druhého ne. Ze proti tomu uz neni Zadny disputat, kazdy se k
tomu ma néjak jinak.

A ted jak zachovat tuhle platnost pro vSechny a nenechat ji upadnout do té pouhé objektivity, coZ je
zkresleni, Ze pozadavek objektivity nechava spoustu véci padnout pod stil. Tak to je otazka, kterou



bychom mohli tfeba pfi néjakém zopakovani si na tomhle demonstrovat. V podstaté budeme opakovat
to, co uzZ bylo v rGiznych souvislostech receno, ale viceméné to poskladame trochu jinak, takze to nabude
jisté plasticity a mozna prehlednosti. To by $lo. Musime si k tomu vzit néjaky text jako néjaky objekt. Co
se s tim da délat.

A co bych taky rad jesté slysel, hledte, uz se schazime popaté, nemylim-li se. Je to tak?

Jiny hlas: J& bych fekl, Ze to je o jedno vic.

Hejdanek: Vic? Sesty, posesté?

Jiny hlas: Nevim, mozna Ze cCtyri.

Hejdanek: Poprvé jsme se sesli jenom tak, Ze jsme se dohadovali, to jesté nebyl Zadny zacatek, tak to asi
ano. Ale to jsme nebyli vsichni jesté... uz si to taky nepamatuju. V kazdém pripadé by bylo dobré,
kdybyste si to ted méli pfipomenout, rezumovat, kdybyste taky fekli néjaké pripominky, jestli se to rozviji
tak, jak jste ocekavali, jestli z toho néco plynulo nebo ne. Je to trochu predcasné, ponévadz spousta véci
jesté musi byt fecena, ale pochopitelné bych rad slysel, jestli jste si to nepredstavovali tfeba Uplné jinak,
aby to nebylo prilis velké zklamani.

Kdyz tady byli pred skoro tfemi mésici néjaci zapadonémecti profesofri, jedna profesorka, profesor a
jeden docent, pfrisla Fec i na Gvody do filosofie a Uplné mé oba posilili. Ta profesorka fikala, Ze to je
obrovsky problém celosvétovy a Ze v Némecku to ted maji tak, ze tam je désny zajem o filosofii, podobné
jako byl pFed deseti dvanacti lety ve Spojenych statech. To kdysi prijel Mili¢ Capek, bratr Ladi Capka a J. B.
Capka, o kterém nevim, jestli jste slyseli. To je pozoruhodny chlapik, ktery je v Bostonu uz davno
profesorem, uz pred valkou tam odjel. A tady se habilitoval praci o Bergsonovi a moderni fyzice u Kozdka.
Velmi chytry chlapik. A ten pfijel poprvé po dlouhé dobé zase do Ceskoslovenska nékdy v roce sedesat
osm...

Jiny hlas: Tak ja jsem se pokusil z néj vypacit, co se dalo, jak to tam vypada po téhle strance, jak vypada
Zivot ve Spojenych statech na fakultach a tak, a co studenti tam. On fikal, Ze tam je obrovsky zajem o
filosofii, Ze vsichni védi, Ze se tim neuzivi, nicméné to Fesi aspon tak, Ze studuji néjaky obor, z kterého se
uzivit mdZou, a pritom Ze si zapisuiji filosofické pfednasky. TakZe na vsech nebo na vétsiné filosofickych
prednasek jsou auditoria plna, natfiskand, ze tam je prosté spousta lidi, chodi a tak.

Od té doby to trosku asi polevilo. Ale ted to doslo, jak fikala ta profesorka do Zapadniho Némecka, ze
tam je obrovsky zajem. A taky chodi lidi studujici jiné obory, zejména prirodovédeci a technici, a chodi na
filosofické prednasky na Uvody do filosofie, ale Ze to trva tak tfi ctyri mésice. Jejich zajem ochabuje a
prestavaji chodit. A Ze to je zejména proto, Ze oni prosté ¢ekaji néco od té prednasky, cekaji od filosofie.
A ted misto aby se odpovidalo na jejich otazky, tak se nékam odvedou kamsi, Fika se jim spousty raznych
véci, o které zajem nemaji, a infikuji se problémy, které nejsou jejich problémy. A tim padem se otravi a
prestanou chodit. A Ze by bylo strasné potfeba najit zptsob, jak tyhle lidi oslovit.

Ja to uvadim proto, protoze taky vy jste méli néjaké své otazky a bylo by dost blbé, kdyby misto toho jste
se octli nékde, kde jste nechtéli byt. Tak uvazte o tom a pFipravte si néjaké takové pripominky k tomubhle,
jestli nemate dojem, Ze vas to odvadi nékam, kam byste nechtéli. Jak fikam, je to trochu predcasné,
ponévadZ samoziejmé tam jesté, nez se to dostane k cili, se leccos musi Fict. Ale nicméné uz ted se musi
jevit, jestli vas to odvadi nebo privadi nékam. Ten dojem néjaky z toho musite mit, tak to bych docela rad
slysel, ponévadz néjaky cas jsme se nesetkali a tak se to aspon mohlo néjak ulezet.

Jsem zvédav, co k tomu rfeknete. Mate jesté néco?

To jste Uplné mrtvi? To se vas zmocnil strach? J4 fakt, Ze dneska nepfimo nebo pfimo jste rozhresil jisté
ovzdusi, které je v Jircharich, Zze dnesni téma se toho primo dotykalo. Problém Jircharského pietismu je
tim naprosto jasné odhalen a zdeptan. Ze i po téhle strance to pro mé& ma obrovsky vyznam, ne jen po té
strance...

Hejdanek: Tak tam je ted velka diskuse, jo. Nejenom né&jaky problémecek, ale prosté... Je to obrovské Zivé
ovzdusi a dneska diskuse, to je az takova tvrdost nékdy. Ale jenom na nékteré, oni se neodvaZujou.

Jiny hlas: My mame od sedmnactého prazdniny.



Hejdanek: Aha, od sedmnactého budou prazdniny?

Jiny hlas: Ano, sedmnactého ledna jsou prazdniny. Takze to je mésic.

Hejdanek: Jo. Tak ja se k tomu néjak prizplsobim za tyden nebo aZ po prazdninach.

--- (03 s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Dost té tfetinu celé té knizky, to je takika polovina té habilitaéni prace. Uvod.

Tam tedy vyklada toto téma husserlovské. Patocka je zak Husserl(v, jeden z nejmladsich, jesté ho zazil.
Potom, kdyz Husserl musel utéct z Némecka, tak byl tady v Praze a Patocka s nim pfiSel v blizsi styk jesté
zemrel, tak potom Patocka byl jednim z téch tfi, co se starali o ten archiv husserlovsky, ktery potom
nastésti byl zachranén Van Bredou jesté pred znicenim Némci a odvezen do Lované a tam se od té doby
vydava.

V zavérecnych svych letech, to je zejména z té doby té Krize evropskych véd, co vyslo ¢esky v
nakladatelstvi Academia, tak rozvinul své pojeti toho, cemu plivodné fikal natiirliche Welt, pfirozeny svét,
potom tomu fikal Lebenswelt, také nékdy Menschwelt. Nenapsal o tom zvlastni studii, nybrz jen to do
svych prednasek daval. Patocka to shrnul do své habilitacni prace, udélal z toho téma, jeden z prvnich
nebo vibec prvni na svété o tom napsal knizku. A od té doby se ukazalo, Ze $ahl presné na nejspravné;jsi
misto v té husserlovské tradici a od té doby téch knizek je nespocet o Husserlové pojeti takzvaného
pfirozeného svéta nebo lidského svéta.

A tak to byla ta jeho habilitace a on k tomu dal ten dodatek, aby do toho tam zapojil urcité posuny. To
psal vlastné jako cerstvy doktor, dva tfi roky po doktoratu napsal habilitaci a ted k tomu po tfiatficeti
letech napsal takové dalsi informace. Tam vyklada o reflexi tak, jako by se v reflexi ¢lovék obracel jen sam
k sobé, jako kdyby si vyjasnoval sdm sebe. To je uz chyba Husserlova, zejména Patocka to tam skutecné
az do Spicky vyhani. To je omyl. Reflexe se obraci k nasi aktivité a vyjasnuje, co jsme vlastné udélali. A
vyjasnuje, co z toho pada na vrub ndm a co na vrub vécem. Takze zatimco ta aktivita, ta akce, je jakousi
syntézou toho subjektu a toho, k ¢emu on mif¥i, tak ta reflexe to zase rozdéluje.

TakZe nesmime zapomenout, Ze ta reflexe vyjasiuje, ukazuje, vyjevuje, co je subjekt a s ¢im ten subjekt
tam prisel, ty jeho predpoklady. Ale vyjasiuje, vyjevuje také ty véci. Ostatné véda by nebyla vibec jinak
mozna. Véda se soustreduje na to vyjevovani véci a zapomina, Ze zaroven s tim, jak se vyjevuji véci, se
vyjevuje také subjekt, a zapomina na ten subjekt. To je vada celé védy. Filosofie si tohle nemUiZze nechat
vnutit, aby zase zdlraziovala, Ze se vyjasnuje subjekt a zapominala na to, Ze se vyjasnuji véci.

Cili tohle je nase zakladni ndmitka proti fenomenologii. Oviem je tady jesté dal$i namitka, Ze vedle toho,
Ze v reflexi se vyjasnuje, co jsme my a vyjasiuje se, co jsou ty véci ve svété kolem nas, tak vedle toho se
jesté setkavame s pravdou. To vyjasfiovani je mozné jediné, Ze se my octneme mimo sebe a Ze vtahneme
sami sebe i ty véci, ten svét véci, do svétla na tu scénu, osvétlenou scénu, do svétla pravdy.

Téma pravdy je elementarné dlilezité pro filosofické uvazovani a neda se prevést, redukovat ani na tu
stranu téch véci, ani na tu stranu toho subjektu.

Tak to je vSe. Co je tam nesrozumitelné a problematické? Anebo mizZeme se vratit k ¢emukoliv jinému
starsimu, nebo co vas napada jesté dal, kam by to mohlo vést.

Jiny hlas: Chci se zeptat jenom na tohle, jak se tady mluvilo o tom védomi, které se ma dostat k té extazi,
jak jste hovofril, tak jestli néco podobného neni také v Novém zakoné, kdyz se tam hovofi a ted nevim,
jestli kenose, o které se hovori u vas, jestli to je biblicky termin nebo jestli to je potom dogmaticky
termin. Ze jako kdyby tato kenose méla podobnou strukturu jako ta extaze, Ze jako kdyby to byla extaze
pokrténa a nazyva se to teda kenose.

Hejdanek: Na to vdm neodpovim, ponévadzZ to bychom se na tom museli... to nevim, jak dalece to je,
mné to neni jasné, jestli je to biblické uz, nebo jestli je to dogmatické. To nevim.

Jiny hlas: A tam, kdyz je ¢lovék osloven tou pravdou, jestli se k tomu neda najit v tom novozakonnim
mysleni paralela, Ze tfeba to osloveni ma stejnou strukturu nebo muiZze mit stejnou strukturu jako tfeba
osloveni Duchem svatym. Jestli je to stejny myslenkovy proces, jenZe je mu dan jiny termin.



Hejdanek: Ano, ano, ja jsem presvédcen, Ze to je ono.

Jiny hlas: Ze metoda je stejna, akorat to ma jiny termin, ktery je dobové podminény, Ze to nazyvali
Duchem svatym nebo to nazyvame taky.

Hejdanek: Ano, koneckoncl to je takova totiz zkusenost, nebo jak bychom to, to je $patny termin,
naboZenska zkusenost, ale je to takova zkusenost, kterou ¢lovék nevi, jak vyjadfit. TakZze pochopitelné to
vyjadreni samo, to jak se to nazve, to je néco velice relativniho a nesmi se to pretéZovat. Je potfeba jit k
tomu samému, k té véci. Ja se domnivam, Zze koneckonct vsechno to, co délam, se musi zkontrolovat,
jestli je to pravda. Ale domnivam se, Ze timhle vyjadfuju cosi z toho, co ma svou dobrou krfestanskou
tradici. Takze kdyZ mluvim o pravdé, stdle mam na mysli to, ¢emu se fikalo Blh. To je taky zase Spatné,
¢emu se fikalo. To, ¢emu. Mame lidskou Fec, ktera je toporna, ten jazyk je neohebny, musime se néjak
vyjadrovat. Je to tézké, ale je to néco podobného, jako kdyzZ ctete klasické kfestanské mystiky, coz je nam
protestant(im dost cizi. Nicméné stoji to za to pokusit se porozumét, co v tom blabolu, jak nam to nejdriv
pfipada, je vlastné smysluplné.

Stale se fikaji véci, které nam jdou proti srsti, jsou neuchopitelné, nekontrolovatelné. Nicméné je
zajimavé se tim zabyvat jen proto, aby ¢lovék vidél, jaké obtize ti lidé méli, kdyz chtéli vyjadrit néco z
toho, co prozili, co byla skutec¢nost jejich Zivota. Koneckoncu je to analogické, jako mél apostol Pavel
potiZze u Damasku. On o tom takrka nemluvil. Tu a tam se zminil, popsal to tak zvnéjska, ale moc o tom
nerekl. O tom se moc Fict neda, pfitom je to skute¢nost neobycejné zavazina.

Zcela analogicky jsou takové véci, které jsou pro mé trvalym problémem. Kdyz pfijdete k nékomu, kdo
nema predpoklady, kdo nebyl od malicka infikovan kfestanskym naboZenstvim a neovlada ten slovnik, at
uz kralicky nebo jiny. Chcete mu néco fict a on vas nevnima, nebere to. Je potreba najit zplsob, jak to Fict
tak, aby to toho ¢lovéka oslovovalo. To, co jsem vam dnes vykladal, jsem zhruba napsal do sborniku
Kosikovi k padesatinam. Ta véc by jinak asi nevznikla. Lakalo mé marxistovi napsat néco o extdzi. V Zivoté
jsem o tom nepsal. ZIakalo mé to, kdyz si v roce 1967 na sjezdu spisovatel(l dovolil citovat jednoho
ceského myslitele, minil Jana Husa. Citoval tam z jednoho jeho dopisu z vézeni o svédomi a rozumu. Jestli
si na to jesté pamatujete, byli jste tehdy moc mali. Tak si to nékdy prectéte, nebo az budete u nas, ja tady
nemam kopie, nevédél jsem, Ze na to pfijde rec.

On tam vyklada velice hezky, skutecné s amyslem oslovit dav, Ze ¢lovék bez rozumu a bez svédomi neni
poradny clovék a Ze to jde vSechno k ¢ertu. Tomu tleskali. KdyzZ ¢lovék uvazi, Ze marxista mluvi o svédomi
a cituje k tomu Husa, tak je to trochu drsné. Dal jsem si zalezet na tom, abych mu ukazal, co to vlastné
znamena clovék s rozumem a se svédomim. Protoze je velmi laciné mluvit o svédomi a na tom néco
ukazovat, to je nepresvédci, tak jsem to radéji uvedl pres rozum. VyloZil jsem, co je reflexe. Cela véc je
zaramovana tim, jaké je misto reflexe v politice a proc filosof musi udrZovat zakladni distanci od
mocenské politiky. Coz bylo také kvuli Kosikovi, protoZe on tu distanci neudrZoval.

Clovék je zvlast v protestantismu naucen k ur&itému ostychu mluvit o extdzi, to se v dobré spole¢nosti
neslusi. Clovék musi byt né&im vyprovokovan, aby vykladal, co to je vytrzeni, do toho se ¢lovéku nechce.
Katolici o tom medituji porad, piSou o sto péro a nepfipada jim to blbé. Ja si stale pamatuiji, Ze by se
¢lovék mél zalézt do svého pokojiku a ne o tom vykladat n&jaké teorie. Rekl jsem to jen proto, abych
trochu ospravedInil, Ze jsem o tom vibec mluvil, ponévadz ja sam, kdybych byl na vasem misté, bych o té
extdzi nerad poslouchal. Ovsem zda se mi, Ze se tato nesnaze da preklenout, kdyz se to pojme cisté
technicky filosofickym zplsobem. Kdyz to vyloZim na podstaté reflexe a ukazu, Ze reflexe, ktera se od
Descarta povazuje za zdroj vsi racionality, je nemozné bez extdze, bez extatického pobyvani mimo sebe.
Jiny hlas: Ale kdyz k tomu pfilozi mysl, tak je to prece jenom néco jiného neZ jenom takovy blabol néjaké
mystiky. Tady na tom se mi zd4, Ze je cosi presvédcivého, co ten ¢lovék mUze sice odhodit, ale nemuze
vyvratit. Proto mné se zda, Ze to jakysi smysl ma. Také mné se zda, Ze tfeba pro moderniho ¢lovéka
mluvit o Bohu je absurdni véc, protoZe kdysi bylo véechno pIné bohd, vSichni na bohy néjak véfili. Proti
tomu fikat, Ze to jsou jenom vselijaké modly a ZAdni bohové, Ze je jenom jeden B(ih, to ma smysl. Ale
kdyz nikdo na Zadného boha nevéri, tak fict, Ze je jeden Blh, to nema smysl. Je potfeba si najit néjaky



jiny zplsob, na co vsichni véri. Tézko Fict, jestli véFi vSichni na pravdu. Ale fakt je, Ze v bézném lidském
Zivoté pravda ma kurs. Prijde maly kluk ze skoly: ,Tak co, co bylo dneska?“ - Nic.“ - ,,Popravdé?“ Nebo
$éf vam rekne: , A kde jste vlastné vcera byl odpoledne? Ve dvé hodiny jste odesel a ve Ctyfi jste tady
nebyl, to mohlo trvat tak pal hodiny.“ A vy mu ted vyloZite proc, at uz o tom na tramvaji nebo Ze se jesté
vyskytly néjaké komplikace s vyfizovanim toho Ukolu, kterym vas povéfil. Je to pravda, nebo to neni
pravda? To je prece elementarni véc. Ten vedouci to ma védét, jestli ten jeho podfizeny keca, nebo
nekeca. A tak to mate ve vsem. | kdyzZ v teorii filosofové nékdy prohlasuji, Ze pravda neni, ze pravda je
jenom urcity typ IZi, jak fikal Nietzsche, nebo pragmatisté fikali, Ze pravda je jenom to, co je Uspésné a co
funguje. To je v teorii. Ale fakticky se vsichni lidi porad staraji, co je pravda. A kdyz je leZ a chytnou
nékoho, Ze to je lez, tak jsou radi, Ze to odhalili. A naopak by chtéli, kdyby to byla pravda, pokud se to
netyka jich, to by zase neradi. Ale je to néco duleZitého, o co se vsichni staraji. O bohy se dneska nikdo
nestara, ale o pravdu se stara.

Hejdanek: Cili mné se zda, Ze navésit ty vyznamy, které kdysi neslo slovo Btih, na jiné slovo - ,absolutni
budoucnost”, to se mi moc nezda, ponévadz mluvte s lidmi o absolutni budoucnosti, oni viibec nevédi, co
to je. Ale pravda, to ma kazdy plnou hubu pravdy. At to mysli vazné, nebo to nemysli vazné. A vedle toho
je vsude spousta IZi. To je smysluplné. Jako vedle pravého Boha bylo spousta téch bazk( a model, tak
tady vedle pravdy je spousta IZi. To je cosi nosného. Mné se zd4, Ze ten pokus to pfenést do oblasti, ktera
je Ziva, je vyznamny a Ze to musi kfestanci podniknout. A ne trvat na téch svych starych néjakych... Vidyt
to byl kompromis, Ze vibec krestanstvi mluvi o Bohu. Vzdyt ten termin neni kfestansky. Vira ano, to se
nikde jinde nenajde, ale B(h, to kazdé ndbozenstvi mluvi o bohu. To je obecné nabozensky termin. Pro¢
to povaZovat za tak nezbytnou soucast krestanské vérouky?

To je ten davod, proc si myslim, Ze kdyzZ je néco vyznamného v krestanské tradici, Ze se to musi Fict -
tézko Fict, jestli docasné, nebo trvale - jinak. Tak, aby to oslovovalo ¢lovéka. Nejenom nas, ktefi jsme v
tom vyrostli. My si rozumime, my uz mame ty své Sifry. Ocituje se kousek verse z Kralickych a ten druhy
uz vi, kam se mifi. UZ jsme na to natrénovani. Ale ti ostatni lidé nevédi nic. A tém je tfeba to Fict tak, aby
je to oslovilo. A ne jim fikat, Ze nejdFiv se museji naucit katechismus, nejdriv museji prostudovat nevim
co a naucit se vSechno nazpamét, a pak teprve... To ne. To je potfeba oslovit pfimo a hned.

Kdyz si kfestanci kdysi klidné pomahali tim, Ze citovali staré hebrejské texty, nebo kdyz Pavel nevahal Fict:
,Mate tady jeden chrdm nebo pomnik nezndmému bohu a ja pravé o tom neznamém...“ To je ten
zpUsob. Najit navazovaci bod. On jim nemluvil o néjakém cizim bohu, o kterém nikdy neslyseli. ,Tady
mate tenhle a o tom vam chci néco Fict.“ A uz poslouchali. Cili néco takového je potieba najit.

Mné se zda, Zze v modernim mysleni je nepfitomno pomysleni na nepfedmétnou skutecnost. Jak rika
ukazat, Ze to neni jenom iluze, Ze to nejsou lidské predstavy, ale Ze to je néco, z ¢eho Zijeme? Je potreba
udélat takovyhle néjaky podnik. Nékdy je to povedené, nékdy ne. Mné se zda treba ten podnik s
pravdou, 7e je dost povedeny. Naproti tomu s tou extdzi mam velké pochybnosti. Ale asi nebyt téch
padesati let psychoanalyzy, tak se to nikdy neudéla takhle. To se musi ukazat. Kdyz se to casem provéri
jako blbost, tak se musi udélat jina zkouska. Nicméné to, co za tim je, ta nezbytnost, aby se ¢lovék otevrel
a sam sebe zaprel, potlacil, to je néco elementarné krestanského, kristovského. Vzdyt Jezis o tom sam
mluvi. A ted to ukazat na tom, Ze nase mysleni je takové, Ze se bez toho neobejde. Mysleni kazdého z
nas. Pravé tam, kde chce byt prisné, kde chce byt presné, Ze to musi udélat. Mné se zd4, Zze na tom néco
mUzZe byt, Ze by to eventualné mohlo, kdyby se to povedlo jesté I1épe, ucinit tu skute¢nost pritomnéjsi,
aktualnéjsi, aby si to lidé pInéji uvédomili, Ze to tak je snad.

Jiny hlas: J4 jsem se jesté chtél zeptat, on Hdjek vydal pri Synodni radé Zdkladni kfestanské pojmy. Je to
takovy cyklostyl a probira tam také termin B(ih. Rika tam, Ze termin B(h se neda ni¢im nahradit, nebo Ze
se mlZe nahradit, ale Ze neni funk¢ni z toho diivodu, Ze se k té nadhrazce neda modlit. Po vasem vykladu
ted chapu, Ze on tam také pouziva pojmy jako prozfetelnost ¢i pravda, Ze to jsou urcité nahrazky, kterymi
se to da nahradit. Ze se k tomu ¢lovék modlit nemize, ponévad? ma uréité pojeti té pravdy, ktery tfeba,



Ze tu pravdu pojima zifejmé jako néco predmétného, Ze se k tomu fakt modlit nemaze.

Hejdanek: Ale pokud je pravda shoda mysleni se skutecnosti, no tak k tomu se samozrejmé neda modlit.
Jiny hlas: A Ze ta jeho vypovéd, ktera tam je, tak je vhodna akorat pro uzavrené spolecenstvi kfestant, ze
se k tomu Bohu miZou modlit akorat kiestané, ale ne pro urcitou misii zfFejmé, jestli to spravné chapu.
Hejdanek: A co je to taky modlitba? Jak miZete na nékoho prijit a fict mu, Ze se ma modlit? Nevim, co to
je, to prosté nedava smysl. Jsou lidé, ktefi maji jakési zastrcené povédomi, a kdyz je jim nejh(r, tak si
kleknou a ted nevédi, co by rekli. No tak jo, to je popsané v literature, takovych pripadd je mnoho. Ale to
jsou lidé aspon castecné zasazeni. Ale jsou lidé, kterym to nedava naprosto smysl. A co je to vlastné
modlitba? Nezaménujeme ten konkrétni zplisob své modlitby za to, co je podstatou modlitby?

Vite, tfeba mé napadla jedna véc. Kdybychom tfeba hledali reflexi ve Starém zdkoné. A ted tam chtéli
ukazat, jak uz tam je pfitomna reflexe. To nejde o to tam najit mista, kde... no také, kdyz tam tfeba
najdeme: co je ¢lovék, Ze jsi nar pamétliv? Cili to je reflexe nepochybné. Ale to neni to nejpodstatnéjsi.
Napriklad reflexe je pfitomna ve Starém zdkoné v Desateru v pfikazani zachovavat den sobotni. To je totiz
ten zakladni predpoklad té reflexe: odstup, ustat v praci a odstoupit od ni. Podivat se na ni z jiného
hlediska, z jiného stanoviska, nez z toho, v némz jsem, kdyzZ jsem uprostred té prace.

To je néco elementarné dullezitého. Reflexe antickad nemohla byt dovedena do dusledku ze dvou davoda.
Zaprvé, Ze ti, kdo ji provadéli, nic nedélali. A zadruhé, Ze nikdy od toho, co délali, neodstoupili. Oni v tom
jeli porad. Ale prestat s tim, co délam, odstoupit, ted' si nechat dojit, jestli jsem to délal dobfe nebo ne...
to nerozhoduiji ja. J4 tady stojim na soudé. Ja se oteviu a nechadm si ukazat jako ten, kdo to délal Spatné
nebo dobre. A pak se do toho pustit zas a Iépe. To je néco, co od reflexe nelze oddélit. To je jedna z
nejzakladnéjsich slozek reflexe. Takovéa prekvapiva zalezitost.

Najednou se ukaze, Ze to svéceni dne sobotniho je néco podstatného. A ted v této souvislosti Fika Jezis,
Ze Clovék je panem soboty a ne sobota panem ¢lovéka. Mini tim, Ze to odstoupit je blbost? Ne. Jenomze
ta etuda, ty prstové cviceni spocivajici v tom, Ze dne sobotniho jsme ustali ve své praci, Ze uzZ jsou za
nami. Ze my ted mizeme reflektovat kdykoliv a mame reflektovat kdykoliv. Ze nedéle je cely tyden. Totiz
reflektovat mame stale, ne jenom ¢as od ¢asu.

Podobné je to s modlitbou. My musime najit to podstatné v modlitbé&. Ne to, jako s tou sobotou prosté to
drZet jako adventisté takovym tim hrubym, vnéjsim zplsobem. Musim pochopit podstatu. A co je
podstatou modlitby? Podle mého soudu podstata modlitby je reflexe. V reflexi, jak jsem ji vylicil, jsou
vSechny nalezitosti modlitby. To, Ze ¢lovék sdm odstoupi od sebe, Ze se otevre, Ze se setkava a ze nechava
nad sebou rozhodovat toho druhého, partnera, protéjsek, nebo jak bychom to fekli. Ze se skloni,
nasloucha, vyslechne a poslechne prikazu a vyzvy. Znovu se obrati do svého praktického Zivota a tam
jedna potom jinak, coZ je ovocem modlitby.

Takové ty vnéjsi naleZitosti modlitby, Ze si clovék predstavuje, Ze mluvi s nékym... ja nevim, jak si to kdo
predstavuje. To je tézka véc, ono se to da zesmésnovat, zkreslovat, ale ono néco na tom vzdycky je, co je
Clovéku blizké. Nepletme to k podstaté. Ono nevadi, Ze to tam je. Ponévadz co na tom? Jist maso
obétované nebo nejist, na tom prece nezalezi. Tak jestli tam budou néjaké predstavy nebo nebudou
predstavy. Ale to podstatné nesmime zaménit s tim, na ¢em nezalezi.

Rozhodujici situace v modlitbé je, Ze ¢lovék prestupuje pred nékoho, komu vlastné neni partnerem, jako
pred partnera. Oslovi nékoho, koho nema pravo oslovit, aby ocekaval, Ze se mu dostane jeho slova. To je
prece podstatné na modlitbé. Takova nehorazna drzost, Ze oslovi sdm, jako tfeba Abraham, jak smlouva
jednou.” Je Gplné vidét, jak si sdm je védom toho, jak je to blby, jak je to bez formy, jak on, Cervicek
lidsky, se ma tady dohadovat o tom, jestli jesté prece jen, jest&. A udéla to. To je podstata modlitby. Ze
¢lovék se dopousti drzosti né¢eho, na co viibec nemél pravo, ale s tou dobrou nadéji. To je jako to dité,
kdyz zacne mluvit, tak jak si mGze dovolit Zvatlat, Sislat a takové pazvuky ze sebe davat, kdyz ten jazyk je
tak krasny. Jak si to m{iZze dovolit? Ale ono ocekava, ze ho nikdo nezakousne, a o¢ekava, ze to je jenom
prvni krok a Ze lidi kolem budou mit radost, Ze prvni krok udélal, i kdyzZ to bude jenom néjaké g-g-g-h-u-j-



é.

Mné se zd3, Ze ta reflexe je vtom popsana. Nenapada mé, jestli vas néco napada, tak mi reknéte. Muze
to byt jenom ma slepota, Ze se mi zd3, Ze tam je vSecko. Ale mné se zd3, Ze se k modlitbé neda Fict nic
vic, nez co jsem rekl o reflexi, Zze viecky podstatné struktury jsou v tom zachovany. A Ze tedy modlitba je
urcity typ reflexe. Podstatna reflexe.

Proto tam napriklad to ,,dékujeme za to, co bylo“ a prosime za to, co bude, o to, co bude, co mélo byt.
Tam je svét néjak shrnut, pfiveden do konfrontace, do rozhovoru, do setkani. Je tam spolu s nami. A my
pfiznavame, Ze jsme se provinili, Ze jsme tamto neudélali a tamto udélali, a dékujeme za to, Ze jsme
mohli udélat aspon néco slusného a dobrého, jinak bychom to ze sebe stejné nedokazali. To je prece to,
co se v reflexi ukazuje, co vidime najednou. A to rozhoduijici, aby to bylo mozné, je - a to pravé namitam
proti pojeti reflexe u vétsiny jinych filosof(i - Ze tam jsou ty véci, Ze tam jsem j4, ale vedle toho jsem na
vahach, ja jsem ten, ktery je vazen. Ja se modlim, ale v podstaté v té modlitbé jsem zvazen a nalezen
lehky. To je podstatné pro reflexi. Ze se vydam v 3anci, Ze zapfu sebe sama a Ze si nechdm o sobé fict, co
jsem, jaky jsem a jaky nemam byt, ale jaky mam byt a co mam délat. Ze to necham dojit, Ze k tomu
nejsem hluchy, i kdyZ mé to rani a doZere tfeba jako Davida doZral Natan.

Jiny hlas: Natan.

Hejdanek: To je k doZrani. Nicméné to, Ze se David tomu otevrel, to je podstatné. Je nesnadné nechat si
fict néco kritického, tvrdého, a jesté navic, aby to byla pravda. To je takrka nesnesitelné. Pravdu ¢lovék
rad slysi, kdyz je to: ,Tohle jsi udélal dobre.” To jde. Ale pravda, kterd ndm ukazuje, Ze jsme to udélali
Uplné blbé, Ze jsme to zvorali, Ze jsme se na to vykaslali, Ze jsme se zachovali naprosto bezohledné nebo
neodpovédné, to se Spatné posloucha. A vydat se této pravdé v Sanci, otevrit se pravdé, ktera ukazuje, co
jsme, jaki jsme, to je nesnadné. Spousta krestant se modli: ,Dékujeme ti, Pane, Ze nejsme jako ti
hrisnici.“ To je modlitba zcela falesna, jako je falesna reflexe.

UZ nebudu mluvit dal. Zda se mi, Ze v té modlitbé vic nez v té reflexi v podstaté neni. Samozrejmé jsou
tam jesté jisté zvlastnosti, jako davérna, osobni...

Jiny hlas: Osobni vztah, osobni kontakt?

Hejdanek: Dlvérny kontakt. Ale ja nevim, to je takovy kolorit, jestli si to trochu nenamlouvame, jestli je
to opravdu néco, z ¢eho Zijeme. To neni jenom takova...

Jiny hlas: Zda se mi, Ze tato reflexe je zaleZitost, ktera se teoreticky mize odehrat u kazdého. Jde o to,
kdo si to uvédomuije, Ze se v té modlithé modli.

Hejdanek: Dovést tu reflexi tak daleko, aby si to uvédomil.

Jiny hlas: Teoreticky si to kazdy mize uvédomit, ale jak je vidét, tak si to kazdy neuvédomuije, cili tu
reflexi potom nema. Kdo si to neuvédomuije, tu reflexi nema.

Hejdanek: Ma ji jenom z ¢asti, ponévadz bez ni nem(iZe byt. Kazdy reflektuje néjak, ale nedotahne to
dost. Nevyvodi z toho patfi¢né zavéry. Cili nema tu plnou reflexi, nedojde k ni. Ale mize dojit.

Jiny hlas: A ted je zajimava druha véc, Ze kdyz by ¢lovék dosel k té prvni reflexi Gplné v tom pravém
smyslu, tak by to znamenalo, ze by mél byt dobry.

Hejdanek: Ze by mél byt, to nevim, jestli by to znamenalo. Ale ur¢ité by to znamenalo, Ze by si mél byt
nadeviechno jiné jisty a pevné vidét, ze ma byt dobry. Ze by to samo vedlo k tomu, Ze by byl dobry, to si
myslim, Ze ne. To je iluze sokratovska, Ze vSichni pasou zlo jenom z nevédomosti. To tak neni.

Jiny hlas: Cili potom kFestan od nekfestana se lisi jediné tim, Ze chape néco, éemu se Fika vira?

Hejdanek: Mél by se tim lisit.

Jiny hlas: On se vlastné nelisi v tom, jak reflektuje.

Hejdanek: Nejenom, Ze chape, ale také z té viry zZije. Takrka je to v tom obsaZeno, ponévadz nikdo
nemuze chapat, co to je vira, a soucasné v ni nebyt. Je to v tom obsazeno, ale nicméné je treba to fict, ze
nestaci to jenom chapat. PIné chapat je to mozné jediné tehdy, kdyz je to skutecné zakotveni mého
Zivota. Pravdépodobné bych fekl, Ze ta novozakonni pfedstava, Ze ta rozhodujici zména s ¢lovékem se
neodehrava na pocatku v roviné noesis, ale Ze je to metanoia, je asi spravny odhad. Totiz takova ta



anonymni, neuvédoméla vira neni cilem. Idealem JeziSovym neni, aby vsichni lidé vérili, at védi nebo
nevédi, nybrz aby vérili a védéli, Ze véri. Aby jejich Zivot byl zakotven ve vire, ale také aby byl reflektovan.
Nebyt mané vé¥ici, ale: vim, kdo je mym Panem. Vim, komu jsem uvéfil. To povédomi dulezZitosti, abych
védél, patfi velice podstatné ke krestanstvi, ke kfestanské tradici.

Jiny hlas: To je sice pravda, ale mam trosku obavu, Ze ten, kdo vi, kdo je jeho Panem, tim padem i vi, co je
dobré a co je pravda. Vi, Ze ma byt pravda, vi, Ze ma byt dobry, a tim to hasne, protoze on to nem(ze
zbabrat. On nem(ze nebyt dobry, nedokaze to [nesrozumitelné], on nemuze nenahlédnout na pravdu uz
jenom tim, Ze tu pravdu néjakym zplisobem rozpozna.

Hejdanek: On nevi, co je pravda. On vi, co je pravda z¢asti. Je to takové to védouci nevédéni. Musi stale
ocekavat, ponévadz pravda je néco Zivého, to neni jednou provzdy tady. Je to néco Zivého, jako ten
kourovy nebo ohnivy sloup, ktery vedl Izraelské pousti. Oni nevédéli, kde bude zitra, kdyZ ho vidéli
dneska. Pravda nas musi oslovovat vidycky znovu. Musime znovu a znovu naslouchat, €ili my to nikdy
nevime. Proto se také mUze stat, Ze se porad mizeme mylit. Naporad od toho mizeme odpadnout.

Jiny hlas: A to potom také znamen3, Ze ve...

--- (03 s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné] o té budoucnosti, se védélo, co bylo v minulosti, a ted se né&jak porad vracel k
té minulosti. Ale kdyz se ta budoucnost postavi v tomto smyslu proti té minulosti kvalitativné, tak to
vlastné neni.

Hejdanek: Ta symetrie neni, to je pravda. Ponévadz to by pak jenom byla obracena minulost. V té
budoucnosti by to vsecko bylo a my bychom byli jenom obraceni k té hotové, predem hotové
budoucnosti. To praveé tak neni. Ta budoucnost se teprve otvira, se teprve tvofri. TakZe tam ten rozdil je
pravé v tom, zatimco tim nejspravnéjsim zplsobem bylo to prichyceni k tomu, co je, co je dano - a zirani
(to vymysleli v Recku, zirani na tu skute¢nost danou) - tak tady zadné zirani, z4dné odhadovani, co bude,
nybrz prosté vklad viry. Davéra a vykroceni. Ono to nékdy miize vést ke strasnym konclim, od toho je
reflexe, aby to zase rozpoznala.

Treba Max Weber krasné ukazal, jak pocatky kapitalistické spolecnosti byly Uzce spjaty s kalvinskym
typem protestantstvi. A jak bylo nezbytné - to ukazuje cela fada dalSich autor( od té doby, vsecko na
zakladé, ktery vybudoval Max Weber - jak byla jediné mozna takova ta daveéra, Ze i kdyz to vypada
hrozné ted (to jest ja vykofistuji spoustu lidi, kojici matky, jak popisuje Engels, ¢trnact hodin v tovarné,
neuvéritelné véci, lidé bledi, viibec nevylézaji z dol(l, spi dokonce, ponévadZ nemaji ¢as, padaji inavou,
vsecko), a ted ten kapitalista protestantsky na sebe byl taky nesmirné prisny. To nebyl Zadny pozivac,
ktery by tyl z téch druhych a sdm si Zil. Ten Zil neobycejné, ten byl utahany vecer stejné jako ty jeho
délnice. Tento ¢lovék byl presvédcen, ze tahle fehole je nezbytna, Ze to je to, co chce Buh - vsecky sily
nasadit pro jeho kralovstvi.

A tahle ideologie, ktera byla presvédcena, Ze to dobre dopadne, Ze to pljde vyborné a je potreba vsecko
nasadit a obétovat svj Zivot, tahle ideologie se ukazala jako silena. Jako pravé ta, kterd umoznila
prehliZzet to nesmysiné utrpeni nescislnych lidi. A to opravdu hrozné. To umoznilo, Ze tu zasla takova
nadéje, Ze to ma vyhled, Ze to ma smysl, Ze to bude dobré, Ze musime ted vsecko nasadit.

Ted to musime zreflektovat, aby se z nasi viry a nadéje nestala ideologizace, ktera nam odvadi pozornost
od toho, co mame ted udélat. Abychom se neopdjeli tim, co bude. To je praveé to zkresleni vselijakych
téch sekularizovanych hnuti, ktera od krestanstvi prebrala tyto stranky. My uz to musime také
reflektovat, coz jeSté neznamena, Ze je to v zasadé Spatné.

Napriklad vite, jaky problém je dnes: od té doby, co se zacalo Iétat na Mésic a na Mars, se lidem stal
pojmem Zivot na raketé&, na kosmické lodi. Do té doby to lidé nebrali dost vazné. Ze je tam ur¢ité
mnozstvi vody, které musi kolovat, Ze tam nemuzete byt tak dlouho, aby tam byly demizény, Ze se voda
musi regenerovat, ze tam museji byt regenerované potraviny, Zze tam maji néjaké ty rasy, které tam zas
néco délaji. A Ze perspektiva je takova, Ze kdyz chce byt nékdo pét let na lodi, tak tam musi vytvofrit jakysi
kolobéh, jako je na Zemi. Rostliny, zvifata, vSechno se musi vyuZit znovu.



Kdyz se tohle lidem ujasnilo, aplikovali tuto predstavu na zemékouli. Zemékoule je takova raketa - sice
obrovska, ale ma omezené zdroje. Do toho pfisla naftova krize, ktera zplsobila, Ze to kazdému muselo
dojit. Stojime v situaci, ze zasoby nafty budou nékdy kolem roku 2010 nebo 2020 vycerpany, zasoby uhli
kolem roku 2100 nebo 2200 a tak dale. Rzné prvky nebudou. Mozna se mezitim najde néco jiného, ale
ted se takto uvazuje.

Navic civilizace znamena ustavi¢nou vétsi a vétsi aglomeraci ve méstech. Je to Uplné absurdni tlak,
vsichni lidé chtéji byt ve mésté jako v babylonské vézi, na venkov nikdo nechce. VSude na celém svété je
tento tlak. Dale, stale se vyrabi a jsou z toho odpady. Lidé si koupi chleba, ten je zabalen v igelitovém
obalu - a co s nim? Snad to shofi, ale jsou véci, které neshori. Neda se to vSechno spalit, je z toho smrad,
otravi to ovzdusi, Cili se to nespaluje, nékam se to zakope, ale ono to neshnije. Je toho ¢im dal vic,
plechovky se hazeji do mofte, ldhve od piva jsou na dné more. Cim dal vice jsme zaneseni nefadstvem.
Drive lidé Zili tak, Ze ty odpadky okamzité kolovaly - néjaké drobecky se daly dribeZi, co zbylo, se dalo
praseti. Rozbila se vajicka, skorapky se zase hodily slepicim. Ted jsou stale néjaké zbytky. Ve mésté to
neni mozné jinak, odvazeji se strasna kvanta odpadku. Vim, co vyprodukuje jeden takovy diim, to je
Silené mnozstvi odpadkd. Co s tim? Néco se odvazi, papir se regeneruje. My zaneseme zemékouli, jsme
jenom na té raketé a nemGzeme si to dal dovolit.

A ted jsou tu problémy vseho mozného druhu: hlad, lidi je ¢im dal vic a zatim jsme neudélali nic pro to,
aby pro né bylo dost jidla. Ve chvili, kdy zvedneme produktivitu, v tu ranu téch lidi bude jesté vice,
ponévadZ neumrou hlady, takze zase bude novy hlad. Kdo koho dohoni? Takovych problému je fara. A
ted lidé rikaji: ,,Stop, Zadny rozvoj ve vsech smérech, my se musime krotit, my nesmime tolik ve
védeckém badani, my nesmime tolik vyrabét, my nesmime tohleto.”

Jiny hlas: Tohleto, tohleto, tohleto. My se musime. A tak ted takova prosté predstava stacionarni svétové
spolecnosti, kde se to viecko tak néjak zklidni, Zadny dalsi podnikani. Je to néco, pravy opak, nez méli tito
predchlidci nebo ti pionyfi kapitalismu.

A co v této situaci, v tomto zplsobu mysleni, co vira? Jaka je tedy ta nadéje, kdyz se to vSude musi krotit,
vSude se to musi brzdit? My vime tfeba, Ze v Indii mysleni, které celkem vzato mélo start velmi
analogicky jako v Recku a mélo své obdobi velmi obdobné, jako méla Evropa, Ze prosté zdstalo u téch
predstav takového toho Zivota, ktery je vlastné trestem, do kterého se vracis. Ta bytost se vraci, protoze
neni jesté dost dokonala, a ¢im hiF Zije, tim se vtéli zase znovu do horsiho a horsiho. A idedlem neni
sebevraZzda, ponévadz to znamena jenom prevtéleni zase do néceho jiného, nybrz takovéto usebrani, kde
uZ unikne tomu kolobéhu a uz se znovu nenarodi. Rozplyneme se v té vSeobecné bozskosti.

Spousta myslitelt rika, Ze tohle byl konec jenom proto, Ze tam prosté nikdo nevédél, jak s tim hnout.
Lidem se tam dafi strasné Spatné, jejich Zivot je bezvyhledny, bezvychodny, nemaji Zadnou perspektivu,
le¢ tu jedinou, totiZ Ze uZ se nenarodi. Ponévadz narodit se znamena Silené tryzné a tak dale. Ato je
prosté proto, Ze oni nenasli zptisob, jak to vyfesit. Ceka nas jako svét, jako lidstvo, éeka nas takovy né&jaky
obrozenecky buddhismus, abychom se s tou situaci vyrovnali? Ze se nesmime moc mnofzit, 7e nesmime
moc produkovat, Ze nesmime moc badat, ponévadz to vsecko stoji penize a ma to své dUsledky, které nas
Znici?

V této situaci, to je neobycejné zakladni véc, v této situaci co teda nadéje? Je mozno si predstavit aktivitu
viry a nadéje, ktera nemysli na dasledky, nemysli na budoucnost, prosté jde vpred? Je tohle mozné?
Dneska uz nemuGzeme, dneska to musime reflektovat, co bude. Musime odhadovat, nedélat nékteré véci
a délat jiné. Uz neplati, Ze vzorem ndm jsou ptaci nebesti a lilie polni, ktefi nepremysli, co bude zitra, a Ze
se o vsechno postara Pan Bah. To uz neplati. My musime premyslet, co bude za sto let, ne nepremyslet,
co bude zitra.

A v tomto ohledu tedy, abychom se nesnazili nepremyslet, co bude zitra a pozitfi a popozitfi a tak dale.
Kde tady méa misto ta vira, ta nadéje? Milzeme si my dovolit jit neznamo kam, kdyz kazdy krok znamena
Silené katastrofy? Co znamena v téhle situaci ta vira a nadéje? Mné se zd3, Ze to je velka pfilezitost k
tomu, co stoji pfed nami, takova vyzva pro kfestanstvi, pro krestany. Tak at ted feknou. Jestli budou



porad opakovat ty své staré dogmatické formule, tim nicemu nepom(zou, tim se zahrajou. At ukazou. Je
potreba oslovit tento svét, ktery je bezradny, ktery nevi, co bude, ktery zacina brzdit a tfese se pred
dalsimi katastrofami. Tak ted dat nadéji.

V tom pokusu o ten poukaz v evangeliu, Ze neméjte starosti o pfisti den, prosté takovy kriticky zpUsob,
samozfejmé, Ze by se dalo jesté k tomu néco dodat, jaky to ma smysl, to je celkem vzdycky mozné, ale
jako nabidka k premysleni je to lepsi, kdyz se to neresi, kdyz se to spi$ postavi proti sobé takto tvrdé. Jak
oslovit celou evropskou kulturu, aby mél clovék néjaky predpoklad, Ze mu to mize né&jakou nadéji dat?
Hejdanek: Vite, ono taky, az pljdeme mluvit jesté nékdy o tom, jak se myslenkové viibec miZzeme dostat
k nepfedmétné skutecnosti, co to je nepfedmétné mysleni a predmétné mysleni a tak dale, to se
budeme muset taky trochu tim zabyvat. Ono je to, vite, u JezZise napfriklad vibec nevidite - a ja si myslim,
Ze to neni proto, Ze je to zamléeno - nevidite, Ze by rozanalyzoval situaci Izraele.

Nebo jesté snad prlikaznéji a plastictéji ukazano: vezméte si nejslavnéjsi, nejznaméjsi, nejvynikajici
spisovatele a konfrontujte je s tim, co o nich fikaji a fikali a budou Fikat literarni kritici a literarni
historikové. A kdyzZ jdete po tom, co si mysleli ti autofi sami, tak uvidite, Ze oni viibec nic nevédéli, nebo
velmi malo o té literarni historii. A naopak jini, ktefi o tom védéli strasné moc, tak celkem psali tak, Ze to
nic zvlastniho neni. Salda napsal Loutky a déiniky bozZi a jesté né&jaké véci, a je to podepsané. To neni
dobry. A byl to nas nejlepsi literarni kritik.

A naopak Brezina psal néjaké ty eseje, které jsou podepsané, no, pro mé divny a ¢lovék je Gplné
poboureny, kdyzZ to ¢te, pokud jde o uméni. Ale ty jeho basné jsou velice pronikavé.

TakZe je mozné tak néjak vycuchat, co hybe Evropou, a nemusite to rozanalyzovat. Ovsem kdo to dokaze?
Kdo to nedokaze, musi rozanalyzovat. A ten pravdépodobné zase jenom pfipravuje néco, Zze pomuze
tomu druhému vyc€uchat. To je tézko Fict. Prosté dnes je situace svétova takova, ze, jestli Evropa je teda
opravdu ve velké krizi. A jestli ta krize bude posledni, jestli se z ni Evropa nedostane, jestli to znamena
konec Evropy, jak si fada myslitelt mysli, tak to pravdépodobné po mém soudu znamena konec svéta.
Konec svéta jakozto néjaké civilizované jednotky. Tady neni zatim nic, co by mohlo Evropu vystridat.
Miluvi se o tfetim svété, ale to je jen flatus vocis. Fakticky tady nic neni, co by mohlo Evropu aspon z¢asti
nahradit, natoz predstihnout.

No a tak co délat? Evropa, to je Zidovstvi a kfestanstvi, antika a osvicenstvi. Antika, to je jednak ta
myslenkova Fehole a za druhé pravni mysleni Fimské. Je mozné z toho jesté néco vytlouct? Je mozné
tohle néjak regenerovat, obnovit, restaurovat? Je mozno v tom jit dal a néco nového s tim provést?

Ted se to vSecko rozklada. Jeden z nejpozoruhodnéjsich produkt( této tradice, zejména osvicenstvi, od
renesance pocinaje az po vysoké osvicenstvi, to je moderni véda. A ta je v rozkladu Gplné. Funguje,
kolecka se stale toci, uz nikdo nevi proc a nac a nikdo nevi, kdy to vybuchne. Kam se podivate - v politice,
kde je Fecka polis? Uz ani nacionalni stat nefunguje. V3echno je to vachrlaté, skfipe to, lidé maji nenavist
a Cekaji na prilezitost k moci.

Je to situace jak vysita z doby, kdy oslabilo kiestanstvi v zapadni Evropé a kdy byl roznesen na kopytech
Rim. Kdo dnes Fekne jako Augustin: ,Nic se nedéje, je to svétské mésto, Evropa padla, ale mame své
prebyvani jinde“? Kdo tohle fekne ted?

Nepochybné je té analyzy zapotrebi. NemUZeme délat nic jiného nez se o ni znovu a znovu pokouset. Ale
i kdybychom ji provedli co nejpresnéji, jesté tim neudélame ten rozhodujici krok dopredu. Reflexe sice
usnadnuje orientaci a napfimuje cestu, ale rozhodné je tu nékdo vétsi, jehoz cestu jen pripravujeme. Je
tu jasné cekani, ze se néco musi stat, néco musi byt fe¢eno a nékdo musi pfijit.

Bida je v tom, Ze i kdyz vSichni pfipusti, Ze by to bylo zapotrebi, nikdo nevéri, Ze by se to mohlo stat. To je
rozdil oproti antickému svétu, z doby uz upadajiciho helénismu. Tam se vsichni ohliZeli a ¢ekali néjakého
spasitele. U nas uz to tak neni. MozZna je to jinde ve svété jinak, ale i kdyz lidé jesté pred valkou na
spasitelska hesla skakali, dnes uz je to Silené pokleslé.

Co je dllezitéjsi? Aby to lidé ocekavali, a pak to bude? Anebo aby nékdo prisel a vyfidil naprosto
presvédcivé poselstvi? Myslim, Ze rozhodujici je to druhé. Jsou to sice ponékud dalekosahlé tvahy



pfesahujici nase moznosti, ale musime si najit sviij kousek. Je to hezka véc v Solochovovi nebo v &em, jak
ten starec, ten mnich, fikd Michelangelovi: ,,AZ uslysis, Ze ze vSech stran lidé volaji konec svéta, tak odejdi
do Ustrani a pust se do prace. Pij tu praci, ne abych nevidél, co se déje, ale prosté se pustim tfeba do
zahradniceni.“ A to je zase jenom ten muzik.

Ted by bylo logické, kdybychom si néco rekli - objevili jsme jakousi vrstvu nebo typ skutec¢nosti, k niz
véda nema pfistup a v niz ¢lovék je zakotven. Tak na védu neni spolehnuti, ndboZenstvi o ni mluvi, ale tak
divné. No tak ted je otazka ta: co filosofie? No a kdyz filosofie teda ma néco o ty nepfedmétny
skutecnosti Fict, no tak si nejdriv musi udélat takovou inventuru svejch moznosti, nastrojd, kterejma toho
muze dosahnout, Cili musi si zkontrolovat ty nastroje. No tak myslim, Ze logicky by ted bylo, kdybychom
se ted zabejvali chvili tou otazkou teda, jak je schopno mysleni uchopit - jestli je to viibec spravné slovo
uchopit, pochopit, uchopit - nepredmétnou skutecnost, jak je schopno se vztahnout nejenom ke
skutec¢nosti predmétné, ale také ke skute¢nosti nepredmétné. Jak mizeme mluvit o nepredmétné
skutecnosti, aby to nebyl nonsens? Jak se to muze dit?

Tak nez o ni budeme mluvit, tak musime teda prozkoumat tu moznost, jak se o ni mluvit da. Tak ja bych
mél za to, Ze snad by bylo nejlip, kdybychom pfisté se zabejvali tou otazkou nepredmétnyho mysleni.
Jiny hlas: Ja jsem se vas jesté chtél zeptat na jednu véc. KdyZ samoziejmé nakonec to budeme shrnovat,
tak do ty doby si musime pripravit teda takovy ty pfistupy z riznejch stran. Tak mé by zajimalo taky, jak
jste si jesté predstavoval, kdyZ plijde konfrontace véda a vira, tak obvykle to je tak, Ze prosté co véda rika
o svété a co vira fika o svété. Mame si tam dat taky jesté tak tematizovat tuhle tu zaleZitost, to jest jak je
to tfeba, jak vypada svét, jak je to s vyvojem Zivejch organismu, jak se na to diva véda, jak filosofie, nebo
eventualné co o tom fika tradice Zidovsko-krestanska a co k tomu filosofie? Tohle ta takova ta
nejbanalnéjsi, nejbéznéjsi a taky dost stara konfrontace véda a vira, ktera jesté furt Zije, ponévadz jesté
zas nedavno myslitel - Véda a Bible md pravdu. Mame se timhle taky zabejvat, to jest dat si tam treba
tuhle otazku? To by bylo nejspis tfeba se podivat na néktery véci z Teilharda treba.

Hejdanek: Takovych zajimavych véci je spousta, jenom teda zminil jste to, abych se tomu nevyhnul. Jinak
ten problém je asi Zivej mezi lidma, Ze oni teda problém védy a viry chapou jenom v tomhle stylu.

Jiny hlas: To je pravé ono. A vy jste fikal, Ze by to mélo bejt tak néjak jako taky prakticky, zatim teda
nevim, jestli se vam to jevi, jako Ze z toho néco muZete uzit pro svou pastoracni ¢innost, ale tohle by teda
mozna bylo. Ovsem to s tim musi souviset, samozifejmé to mizZzeme podniknout.

Hejdanek: Ja teda jsem mél v imyslu v tom, co jsem vam chtél fict, jesté teda - to jsme jenom méli jako
predbézné - poradné se zabejvat tim mytickym myslenim, a to mozna bychom mohli spojit s tim
nepredmétnym a predmétnym, to by slo moZna. A tou situaci, historickou situaci, jak doslo k tomu, Ze v
krestanstvi doslo k takovy absurdni syntéze nebo syntéze, prosté k takovymu sepéti Zivotni orientace viry
s myslenim, ktery odpovida Zivotni orientaci myticky. Ze v ty reflexi viry, kterou provadéli kiestané v
helénisticky spolecnosti - teda uz vlastné predtim, uz Zidi to zacali, takovej Filén Alexandrijsky a viibec
teda preklad Septuaginty, zejména teda, dokonce néktery partie Staryho zakona, ty nejpozdéjsi knihy, ty
nesou jasné stopy uz feckyho vlivu - tak tam vSude se jaksi zacina z takovy nezbytnosti, z takovy nouze,
se zaCina uZivat ty vypracovany fecky myslenky, toho myslenkovyho nastroje, nastroje pojmovyho
mysleni feckyho, se zacina pouzivat k Gceldm tomu naprosto vzdalenym nebo cizim, to jest k orientaci
viry, kterd mysli Uplné jinak.

A ted doslo k tomu zvlastnimu sepéti, nejdrive teda z dlivodl apologetickych, obrany, protoze kiestanstvi
vypadalo jako takova zaleZitost parvent, takovych ménécennych, spole¢ensky nehodnotnych. Ty
opravdovi vzdélanci o takovy blbosti prosté neslyseli vazné. A ted prosté proti tomu bylo tfeba néco
postavit. Bylo potreba na urcity vzdélanostni Urovni zahdjit zapas s tim feckym svétem. A ted samozrejmé
jakmile mate néjakyho protivnika, tak drive nebo pozdéji, kdyz s nim zacnete zapasit, tak dfive nebo
pozdéji zacnete pouzivat zbrani, ktery on ma. Pokud moZno jesté lepsich, ale pfinejmensim takovych,
jako on ma. No a protoZe lepsi nebyly po ruce myslenkové - to bylo vypracovany ohromné v tom Recku -
no tak mili kiestané si zacali vypujcovat z ty recky filosofie, co se dalo. A ponévadz se jim to nékde



nehodilo, tak to ohejbali a lamali a tak a slepovali. A mohli byt usvédcovani, Ze to je proti logice a tak, a
oni zas rikali, Ze ovSem to, to je credo quia absurdum a tak dale, ta diskuse se pékné se rozvijela. Ale
nicméné ta myslenka recka nakonec zvitézila a potlacila, sSilené potlacila na dlouhy véky tu tradici ty
Zivotni orientace obraceny do budoucnosti, ty Zivotni orientace na vife. A byla potlacena nejdriv
platonismem a potom aristotelismem. A v tom mysleni samozfejmé v tom celém zmatku porad néjaké
ostatky zUstaly, Cili prosté ten Zivot krestansky, ten Zivot z viry, ten tady porad néjak byl. Bylo to néco tak
svrchovaného, Ze se mu ani stoikové, nikdo se mu nemohl vyrovnat. To Zilo. Ale to mysleni bylo naprosto
antické. A dlouho se to viibec nepoznalo. Muselo dojit k obrovskym zménam na nékolika rovinach, nez v
nasem stoleti - uz v minulém trochu a v nasem stoleti pfevazné - doslo k tomu, Ze se rozloZilo to staré
mysleni. Antické mysleni se ukazalo jako neschopné, jako neslouZici, jako zastaralé na nékolika rovinach.
Nefunguje ve védé, nefunguje ve filosofii, nefunguje v teologii. Kam se podivame, tak nefunguje. Vsude
jsou potize. Prosté neni to mozné. A ted co? Néco nového? Kde? Tohle si musime historicky velice dobre
uvédomit. My Zijeme v dobé, kdy ten posramoceny styl Zivota z viry nakonec porazil to, ¢im byl
posramocen. Ovsem posramocen byl. A prezZil pad, nebo preziva pad a rozklad té antické myslenkové
tradice.

A ted je aktualni vytvorit novy myslenkovy aparat, vytvorit novou reflexi, ktera by fungovala. Jednak na
roviné krestanské - ta teologicka reflexe, nebo je otazka, jestli se ji bude fikat teologicka. Jestlize
sproblematizujeme pojem Buh, tak musime sproblematizovat i termin teologie. Jak tomu budeme fikat?
Ale zatim fikejme teologie. Tedy na roviné teologické, za druhé na roviné védecké, kde také takzvané
predmétné mysleni nebo metafyzika prosté selhala.

Ted na roviné reflexe uméni, tam je to dokonce nejzajimavéjsi, to je neobycejné poutavé zjistit, co tam...
To je véc jenom malo mysliteli docenéna. No a samozfejmé v samotné filosofii. Samotna filosofie je v
obrovské krizi. Neni velkych filosof(i. Dnes si vsichni stézuji, ze posledni velky filosof zemrel v
osmadvacatém roce a uz zadni velci nejsou. Jsou to uz jenom papouskové. Prosté vzpominaji na staré
véci a ted' se nevi, co bude. A tito takzvani velci filosofové tohoto stoleti Ziji z velkych filosofti minulého
stoleti. Filosofie existencialni neni myslitelna bez Jasperse, dialekticka teologie neni myslitelna bez
Kierkegaarda. Rada véci neni mozna bez Nietzscheho. Dokonce kfestanské mysleni a tak dale. Prosté co
ted? Ted se nevi. Jsme prosté na konci jedné a zacatku nové éry. Cili i v té myslenkové sfére to takhle
vypada. Déjinné jsme ted kdesi na pomezi, na pfedélu, nebo jak by se to reklo. Samozrejmé to uz citi
myslitelé hezky dlouho. To uz fikal Hegel, ten to jesté chapal tak, ze jsme na konci.

On je vrcholem déjin, on, Hegel, v ném se svétovy duch uvédomil sdm sebe, v ném dosel svého
sebeuvédoméni, a tim je konec déjin. Ponévadz dé&jiny jsou jenom takova pasaz od té doby, kdy si svétovy
duch sadm sebe nebyl védom, zacal se sebeuvédomovat a pak se uvédomi. A jako byl pfedtim nevédomy
nekoneéné dlouho, tak i potom, aZ se uvédomi, bude také nekone¢né dlouho. Cili je to v&¢nost na
zacatku, vécnost na konci, ale tato mezihra, éra toho sebeuvédomovani, ta je ted u konce. Ale uz jeho Zak
Feuerbach to chapal jinak: je konec jedné etapy a filosofie nova. Budoucnost filosofie. To je otazka. A tak
se zacal citit konec néceho a zacatek néceho. Tohle povédomi je dost staré a uz dokonce tak ohrané, ze
se dnes takrka nikdo k tomu nechce hlasit, uz o tom filosofové neradi mluvi, ale v hloubi je to vzdycky
citit a i mezi radky se to tam da ukazat.

To byl m{j umysl ukazat, Ze je to cosi smysluplného, podnikat ted pokus o néjakou novou reflexi,
ponévadz to je svétovy Ukol. A to nejen kiestansky, ale i vselidsky. Platici i pro védu, i pro uméni a tak
dale. Navic k tomu patfi to, Ze je ted obrovska prilezitost, ponévadz jednou z tristnich, smutnych
skutecnosti kifestanskych déjin je rozdéleni kfestant na konfese. To je véc, ktera samoziejmé méla své
klady, ale zejména zapory a musi byt prfekonana. Perspektiva, Ze by kiestanstvi trvale zlstalo takto
rozdélené, je hrozna, beznadéjnéa perspektiva. Nadéje jedina je znovu sjednoceni. Ted jsou samoziejmé
na vsech stranach proti tomu okamzité oZivovany vsechny reminiscence, averze, obavy, co udéla druh3
strana, ponévadz uz udélala tolikrat takové podrazy a tak dale. Nicméné ve chvili, kdy rozpozndme, Ze ty
rozdily pfevazné uz nejsou existencialni, nybrz ideologické, a ve chvili, kdy se budeme pokouset o novou



reflexi - a my krestané, kdyz se budeme pokouset spolecné o novou krestanskou reflexi a zaroven
budeme myslet na to, Ze to neni jenom zaleZitost pro nas, ale pro cely svét - tak to musi mit i
ekumenicky charakter. To je takika dogma, takovy zakladni postulat. Ze to je obrovska prileZitost. Ted,
kdyz se to celé predélava, celé je to v chodu, je to plastické. Tak ted najit zplisob mysleni, zplsob mluvy,
vyjadrovani, ktery by nam byl spolecny, ktery by zbyte¢né nezachazel do oblasti starych spor a ukazal
nové cesty, po nichZz mGzeme jit spolecné. Je to takovy ekumenicky motiv co nejradikalnéji, to jest nejen
mezi konfesemi, ale v ekumenickém smyslu oikiimené, tedy prosté celého svéta. A dat vSemu tam misto,
véetné védy, véetné uméni, véetné politiky a tak dal.

Z této Sirsi perspektivy by se pak ukazalo, Ze je potfeba obnova védy. Tedy kdyz by Slo o vztah védy a viry,
musime nutné dojit k zavéru, Ze véda, ktera je v nékterych ohledech slepa, se musi néjak zménit. Vzdyt
tam jsou takové vnitfni rozpory, Ze se to musi zménit. UZ to napriklad, Ze se véda rozpada na porad uzsi a
uzsi obory, Ze uz si navzajem nerozuméji, ukazuje, Ze je potreba, aby se nalezla néjaka spolec¢na rec, aby
se domluvili. To je na jedné strané. Na druhé strané, pokud jde o viru, v reflexi viry musi byt ekumenicky
zfetel stejné univerzalisticky, univerzalni.

A jestli dojdeme k néjakému Feseni, co véda je - jak to fikal Emanuel Radl, védec musi véfit a vira musi
védét. Radl rikal i ,vira védecka®, to zni trochu neobratné, ale mysli se tim, Ze vira neni nic pro prostacky.
Neni to tak, Ze bychom ze sebe mohli délat prostacky a vykaslat se na to. Redeni v této situaci, ve které
jsme, neni v zadném prostackovstvi. Reseni neni v tom, Ze sv(ij Zivot zjednoduime, Ze se oto¢ime zady ke
kulture, Ze se otocime zady k presnému mysleni. To by byl zp(sob, jak neslavné zajit. Vsechny ty
vymoZenosti a cenné véci, kterych se dosahlo, musi byt zachovany.



