LADISLAV HEJDANEK - ROZUM V DEJINACH - I.

Co se délalo v minulych dvou letech tohoto triletého kursu?

1. rok - nazev: FILOSOFICKA LOGIKA - byla to ffie Tlogu, co to je
logos u Herakleita, zda se to da aktualné drzet pro problematiku
dnesni ffie, ma-1i smysl to obnovovat nebo to je beznadéjné
muzedlni zalezitost - zavér - neni to muzedlni zalezitost, ale zi-
stali jsme jen na predprirodni a pfirodni dUrovni. Tozn. na Urovni
jakychsi schémat a pak té nezivé prirody. V druhém semestru to byla
zCasti potom ziva priroda, kterd je na to nejvhodné&jsi. Tam jsme si
v jistém navazani na nékteré myslitele ukazovali, jak m& smysl mlu-
vit o LOGU a FYSIS. Tedy u zivotni historie, Zzivotniho pribéhu Zzi-
vych bytosti. To pod nazvem - FILOSOFICKA FYZIKA, trochu na
provokaci.

2. rok - vénovan LOGU v dé&jinach, uZ pod nazvem ROZUM V DEJINACH.

K tomu ¢teni z Hegela. Byl to pokus aplikovat mySlenku LOGU s jis-
tymi vyhradami, takzvané mutatis mutandis, podobné jako Hegel
vykladal ducha v déjinach.

3. rok -

- jde ndam o pokus reinterpretace herakleitovského LOGU, ktera by
byla aktualné pouzitelna. Jde nam o zplsob hledani otazek, ktery
byl mohl byt produktivni.

- nejde o logiku v dneSnim slova smyslu. Fficka logika vlastné
nikdy neexistovala, ta musi byt teprve zalozZena. Prvni logiku
napsal Aristoteles, ale uz tam je té filosofiCnosti malo, spis

v prikladech. Sama logika je tam uz odseknuta od filosofie. Aristo-
teles ji ma pouza za jednu z ffickych disciplin = vydéluje ji a
tvori z ni jakousi védu, spiSe predvédu. Ztraci vztah ke vSemu, uz
se zabyva jenom aspektem véci, nikoli celkem véci. V tomto smyslu
prestava byt ffi. Existuji jakési pouze néabéhy, jednotlivé formula-
ce ffické logiky - pr.: u Herakleita.

- ale uz od Parmenida se evropskd ffie dostala na zcesti - velmi
lukrativni, produktivni, ale zcesti. Nejde dnes uz jit dal timto
smérem.

- Heidegger se chce vracet (to vlastné nejde), ale d4 se to tomu
pfirovnat, k té staré recké ffii, kdy jesSté nebyla metafyzika tak
ustavena, aby zahltila celou ffii.

- neni to vSak mozné, protoze se domnivam x Heideggerovi, ze
metafyzika zaCala uz Thaletem, ¢ili Zzadné predmetafyzicka ffie



neni, je pfedparmenidovska, na tu je mozno navazovat. Uz tam jsou
v8ak nékteré vady, kterych je nutno se vystfihat. Hérakleitos neni
pro nas smérodatny, ale je smérodatnéjsSi nez Parmenidés.

GEOMETRICKE MYSLENI - LUKRATIVNI ZCESTI
(L. ddvod seminare)

- zakladni vada spociva v tom, 2e ffie byla budovana po vzoru
geometrie. Geometrii sice dobudoval az Eukleides, nicméné prvni
filosofové byli uZz geometfi. Geometrie méla velky vliv a z toho
divodu oznac¢il Blaise Pascal toto mySleni jako mySleni g e o m e t-
rické. X nému stavi mySleni j e m n é. Ma dojem, Ze to je myS-
leni hrubé, nikoli dost jemné. Fakt je, Ze to povédomi geometrie je
¢imsi problematickym, m&-1i se stat vzorem pro ffii. Nebylo obecné,
jen u nékterych ffli , ale Baruch Spinoza dokonce chtél etiku zpra-
covat také podle geometrie. Opravdu zcela napodobuje Eukleida i
s podrobnostmi, jak se jedna poucka odkazuje na druhou, jak tam ma
vSelijaké dalsi wvysvétleni. Ohromné propracované, neobyCejné
peclivé.
POKUS O DOLOZENI NESPRAVNOSTI TOHOTO MYSLENI

- zédkladni vadou tzv. geometrického mySleni je podle Husserla, Ze
v8echno vyc¢leni.

- nas ¢in

R - véc

C - mySleni

V mySleni je zakotven €in, intencionalni akt, vykon védomi,
vykon mySleni. N&$ ¢in, my jsme za néj odpovédni, je zalozen v "C"
Otazka byla, jak m0ze ten akt spolehlivé dosahnout té véci "R",
aniz by se ji mohl dotknout. ProtoZe samozfejmé my se mySlenim ne-
mizeme té véci dotknout. To jde rukama, nohama, nosem, ale ne mys-
lenim. Tady je problém vibec toho, co to je mySleni a jak se mys-
leni vlbec mize holedbat tim, Ze je schopno myslet néco, kdyz se
toho nemlze dotknout?
MOzeme mit dojem, ze to je mozné, ale mlze byt mylny.

(PF.: D ojem 2ze viddime strom, ale k tomu potrebu-
jeme alespon urcité svétlo. Mame urcity obraz v oku, ale kdo ten
obraz precte? Filosof musi povaZovat vidéni za zdéani, protozZe kde
je ten obraz na sitnici, ani oCafr ho tim pristrojem nevidi. Nicméné
je to zdani, na némz néco je, vSichni s nim pocitame a prece je to
takovy problém - co to je vidéni? To né&sS problém neni. Jen to vime,
Ze 7&dny predmét pred nédma (strom) nevykonava cestu do naSeho mys-
leni, dokonce ani ne do oka. My si to musime néjak zkonstruovat na
zdkladé téch velmi ot ev Fenych informaci, jez prijdou di-
ky urc¢itému relativné malému % kvant, jeZ se odrazila od toho pred-
métu, vétSina jich ulitne jinym smérem.)



- analogicky, ale obréaceny problém, Ze kdyz minime tu véc, tak zas
nevime, jak ji mOzZeme minit. Kdyz je to akt, ktery kon¢i v ramci
naseho my$leni nebo naSeho téla, ruky = miZeme na néj sahnout.

- (trojuhelnik)

Jak zjistime, Ze uz 2500 let myslime pod trojuhelnikem tentyz
trojuhelnik? VvSichni stejné, ne priblizné, ale presné! Samozrejmé
nikde neni zadny trojuhelnik, my si ho musime vymyslet. To mySleni
je tak proménlivd, krehoucka zalezitost, i moucha ho mlze vyrusit
(Pascal). A presto 2500 1let myslime pod trojuhelnikem naprosto
totéz.

Na tento problém se pokusil odpovidat BRENTANO (znalec Aristo-
tela a scholastiky). Vzal si stredovéky zavedeny pojem INTENTIO,
protoZze RES bylo zvykem oznaCovat jako objekt, zatimco kdysi davno
to byl subjekt. To, €emu dnes rikadme subjekt, je plodem némecké
pokantovské ffie. JeSté u Kanta je to problém. Pro nékteré narody
pochazejici z 1latiny je vSak dodnes subjekt objektem.

Pro nas z némecké tradice je subjekt EX DEFINICIONENON OBJEKT.
I kdyZ po 40 letech marxismu jsme si nechali vnutit, Ze je to re-
lativni zalezitost podle toho, jak se na to divame, Ze néco miZze
byt jednou subjekt a jindy objekt, ale to snad jde jen v gramatice,
ne ve skutecnosti. Jestlize méme psa a kost, tak je pes vzdycky
subjektem a kost se jim nemlzZe stat. Brentano si vymyslel, Ze
v ramci intencionalniho predmétu je tady néjak intencionalni objekt

" I " a readlny objekt. Intencionalni objekt je podobny realnému.
Diky této podobé mlzeme kontrolovat, ze to je " r1 " a ne treba
"r2 ". Jeho zak Husserl se v Logickych zkoumdnich touto teorii

zabyva. Kritika pak spoc¢iva v tom, Ze se v aktu mySleni nemize
nikdy intenciondlni objekt tak presny jako napr. kruh ¢€i Ctverec
vyskytnout, protoze ten akt mySleni je nesmirné proménlivy. V ném
nemizeme najit nic, co by zajistilo, aby ten intencionalni objekt
byl neproménlivy. Intenc. objekt proto nemdze byt ani jen jeho
slozkou, souCasti, ale musi byt n & ¢ i m mimo. Proto ho Hus-
serl Skrtéa (I1) z "C" a umistuje jinam.

BRENTANO HUSSERL

R1 Il C Il
R2 R1 In C

Ale co to je, to mimo? To neni ani v tom okolnim svété, to by
nepomohlo, protozZze se svét sklada z podobnych véci jako je R1.

Zadny trojuhelnik se na této zemi nevyskytuje, je to konstruk-
ce, ale ne toho typu, ktera byl podléhala vlivu ridznych okolnosti
jako naSe mySleni (a tedy vSechny jeho akty), nybrZ je to konstruk-
ce, ktera, jednou konstruovana, zlstava naprosto beze zmény. To je
idedlni. To vymysleli Rekové, Ze miZeme minit néco tak, Ze jednou



minéno je to navzdy ( X béasni, o které to tvrdil Ovidius).

Dokud na svété bude jedna bytost, kterd bude mirné poucena a
bude schopna pomyslet trojuhelnik, tak ten trojuhelnik zlstane beze
Zmény.

SOKRATOVSKA OTAZKA

- Rekové tim vySe zminénym byli okouzleni tak, Ze chté&li timto zpQ-
sobem mySleni, ktery vlastné vznikl z ducha geometrického, v3echno
vysvétlit. A to jsou ty znamé otazky Sokratovy. Co to je
trojuhelnik? Nechci védét, co je napriklad trojuhelnik.

To je jeho metoda v téch dialozich, tim privadi vSechny do
Gzkych. Co je kOn? Dnes by to vSak Sokrates nemél tak 1lehké,
protoZze bychom popsali taxonomickou jednotku k@f. Ale vidime na
tom, Ze je ta metoda zaloZena na geometrii.

WHITEHEAD

- bylo mozZno presné myslet. Dokonalost vidéna v presnosti. JeSte
Kant rika, ze v kazdé védé je tolik védy, kolik je tam matematiky.
AZ teprve Whitehead rika, Ze exaktnost je podvod - "Logika pojata
jako adekvatni analyza postupu mySleni je podvodem". To Fiké
zakladatel - s Russelem - symbolické 1logiky. "Je to skvostny
nastroj, vyzaduje vS8ak pozadi zdravého rozumu. Pohledte na
"exaktni" ... rozlicnych Skol krestanské ffie, pak srovnava nesrov-
natelé. A nakonec chci rfici, Ze konecny vyhled ffckého mySleni
nemize byt zalozen na exaktnich Udajich tvoricich zéaklad
speciadlnich véd. Exaktnost je podvod. "

SNAHA 0 FILOSOFII JAKO O VEDU

- tedy ta presnost kazdému ucCarovala. Kazdy, kdo chce mit z ffie
védu, tak tady chce mit vlastné takovy vzor, jak by se to mélo
délat... No a tohleto neni mozné. Cely ten nas pokus myslet LOGOS
je pokus myslet jinak nez takto exatkné.

Proto jsme s&hli po tom podivném slovu LOGOS, které ma uz
v reCtiné mnoho vyznami, které bylo v nejrGznéjsSich prikladech
vSelijak prekladano, ma bohatou minulost, tak je to trochu
problematické, ale my se ho pokouSime ocistit a vratit se k tomu
jednomu z prvnich vyznam(i, ktery nachazime tam davno u Herakleita.

PUVOD POJMU LOGOS A VYV0OJ TOHOTO POJMU

- LOGOS je od legein, coz neznamena prvotné mluviti, podobné jako



v latiné lego, legere neni plvodné Cisti, nybrz sbirati, jako

v ném¢iné lesse je plvodné sbirati a ne ¢€isti. (pfF.: vinobrani).
Logos je tedy to, co zaklada a udrzuje sjednocenost, integritu
toho, co by bez logu bylo pouhou hromadou. Tedy to, co déla z pou-
hé hromady integritu je logos, legein je plvodné to sjednocovani.
Aristotelem dovoluje vytvorit predstavu, proC preSel vyznam od sbi-
rani ke cteni.

Sbirat hlasky ve smyslu RICT CO. Pry mizeme logos délit, ale
nejdale az ke slovu. To lze délit dal, ale pak uz to neni logos -
tady je néco jiného nez to, co sjednocuje. Logos ¢&ini z urcité
hromadky pismen slovo. Neni to tedy poradi a pocCet pismen co musi
pristoupit, aby z hromadky bylo néco vice, tj. slovo.

PTANI PO LOGU V DEJINACH - INTEGROVANY CELEK

- kdyz se ptame po logu v déjinach, ptédme se jak pr i s tupu -
j e k tomu zmatku, co se déje, aby tam vznikly néjaké integrované
celky.

- zabyvame se tim proto, Zze néco jiného je integrovany celek
organismu (celkem je kazda my$, pes, kocka), ale v déjinach to tak
neni, jedna udalost prechédzi v druhou. Kde za¢ina a konCi valka je
otazka konvence, a ted mame mluvit o logu? To je vazny problém. Jak
pouzit pojmu logos (nyni jiz s wvyjasnénym pozadim pojmu )

v déjinach. V Zivo€isnych organismech jde jasné o integrované
celky. V  déjinach, tam musi mit funkci jiného typu, tam
nesjednocuje déni pred nama, nybrz néco jiného.

Néco jiného je tedy, kdyz 1logos integruje véci pres FYSIS,
tedy pfes tu integritu Zivotniho pfibé&hu, a néco jiného, kdyz tyto
pribéhy nejsou takto integrované pres FYSIS, protoze neni zadna
FYSIS valky. Valka neni organismus, ktery by se zrodil a umfel. Tam
to je jinak, tam to je vzdy pfes toho Clovéka, ktery to tak chape.

JenomZe véalka neni jenom zmét. Vime, Ze to davéa smysl. Valka
je preci udalost. A neni zavisla na libovili ¢lovéka, jestli v tom
vidi nebo nevidi udalost, ¢i jestli do ni poc¢itad nebo nepocita to
¢i ono.

To v8e vyZaduje specidlni metodu odlisSnou od té, kterou jsme
uzili u zivych bytosti.

PROBLEM VYBERU MEZI V DEJINACH

Udalosti historické nemaji zadné pevné meze, prechazeji z jed-
né do druhé. POdle stanoveni téchto zacatkl dava vyklad déjin lepsi
nebo horsi smysl. Neni to jen otazka konvence. Ty Spatné stanovené
hranice pak maji maly vyznam pro dneSek. (pfF.: objeveni Ameriky,
to je velmi vyznamna udalost, neni to v3ak nic co by integrovalo a
pomdhalo tu dlouhou udalost novovéku. NEni to také nic co by néam

dovolovalo 1épe integrovat, co to je novovék. )



DEJINNE MYSLENI A JEDNANT

- déjiny jsou déjinami ne proto, Ze se néco dé&je, nybrz proto, Ze
je to chapano jako déj déjinny. Nezac¢inaji tehdy, kdyZz se néco
déje, ale teprve tam, kde 1idé zaCinaji myslet a jednat déjinné.
Mize byt také mySleni a jednani, které nezaklada déjiny.

Subjektivita, zplsob mySleni, chapani  veéci, ¢lenéni
skutecnosti (ono chapani jednotlivosti, jednotlivych udalosti neni
tak odlisné v té nedéjinné oblasti). Musime pochopit, ze kdyz za-
ostrime, kdyz trochu vyostrime ty kontury, Ze mlzZeme rozpoznat, co
k ¢emu patfi. POZOR! MY MUZEME POZNAT JENOM TO, CO UZ ZNAME, ROZEZ-
NAT. VétSinou se Fika, ze miZeme poznat to neznamé. Naopak!
Nemizete poznat nahodilého chodce, kdyz ho neznate, poznat ho mize-
te jediné tehdy, kdyz uZz ho znate.

I mimodeé&jinneé vykrajujeme
z chaosu

My vlastné vykrajujeme. V tom,co vnimame, je chaos a my v tom
musime umét vykrajovat skutecnosti, abychom dali to, co k sobé
patri, k sobé. (prf.: fotografie, kde ten Clovék vypada opticky, Ze
ma jinak posunuté ruce), tak my musime umét dobre vykrajovat v tom
chaosu, Kktery na nas dopada, abychom se v ném vyznali. Problémy
jsou tedy i v mimodéjinné oblasti (Radllv posledni ¢lanek o vnimani
namifeny proti Lockovi). Takovy postup vykrajovani je zkusma metoda
jak se vyznat v chaosu, oddélovat skuteCnosti, které k sobé patri,
a oddélovat je od toho, co Kk nim nepatfi. Tato zkusma metoda je
mySlenkova, protoZze ta fakta predstavuji chaos a z toho se teprve
musi vykrajovat. Tedy je to urcitd mySlenkova strategie a ta se
v déjinach méni. Svého nejvys3iho vyrazu dosahuji tyto strategie ve
filosofii. Ffie plvodné vibec déjinné nechapala, ale v jisté dobé
si zaCala déjiny uvédomovat a prestala byt pouhym objektem déjin.
Tozn. Ze by historikové déjin mohli pouze popisovat, jak se to
v nich ménilo. Ffie si to =zacala uvédomovat a zacCala kontrolovat
pokusy promén u téch kategorii a vyklad( ... vlastné to byl taky
plvodné chaos, ty déjiny filosofie, pouze déjiny strategii jak
vykladat déjiny. Ffie se stala schopnou tematizovat svou vlastni
déjinnost. To vedlo k takovym depresivnim relativizujicim zplsob(m
sebeuchopeni ffie. Chapala se jako vyraz déjinnych promén, ale tim
prestavala byt filosofii.

Tam, kde o sobé zaCne ffie uvaZovat déjinné, tam uZ nestacCi ty
staré mySlenkové struktury. Starsi ffové se stanou jen takovymi
podnéty, ale to, jak si ffie v tomto svété pocina, vyZaduje skutecC-
né novy zplsob mySleni. Tady se odehoralo néco , co nedovedeme dost
dobfe docenit. Ma to své kofeny a ty pochopitelné& nemohou byt v Re-



cku. Bud je to néco, co tady nikdy nebylo, anebo se to tyka té he-
brejské tradice. J& na ni vSude poukazuju a budu s ni strasit i zde

VZNIK DEJIN V IZRAELI

Skute¢né déjiny vznikly ve starém Izraeli a nikoliv jinde.
ZaCaly tam ne proto, Ze se tam néco déje, délo se néco od zaCatku.
Rozhodujici je, jak se to déje a jakou funkci tam ma clovek.
Rozhoduje to déjinné mySleni a déjinné jednani.

Struc¢né 0 my tu

Co to znamena, jednat déjinné? Tady si musime vylozit mytus
Mytus je orientace na archetypy, tozn. na néco minulého, co se uz
stalo, o cem se domnivame, Ze se jednou stalo, a my to
napodobujeme co mozna presné tak, aby se nestalo nic jiného. Kdyz
se stane, tak je to 3Spatné napodobené a mame zaruceny nelspéch.
Imitace, identifikace archetypu je myticky zplsob mySleni. Na
zacatku byla néjaka nahoda, to nam jedno, funguje to a kdyz to fun-
guje, tak radéji nebudeme experimentovat, protoZe by to treba
nebylo k jidlu. (= zbytek mytického jednani v kuchyni).

- my si mizZeme dovolit experimentovat, protoZze mame spoustu véci
zabéhlych do rutiny a stereotypu. Takze nam zbyva energie a €as na
experimentovéani.

Osobni jedinecdnost - nevidanhéa
orientace

Stari Zidé (jenom v té prorocké linii) to rozpoznali. Pro né
byla osobni jedinecnost velmi dilezitd. To je antinaboZenskost.

Nedovedli prijmout perspektivu, Ze by se méli s nécim identi-
fikovat. Chtéli jenom, aby se k nim sklonil Bdh, aby kazdému z nich
osobné néco rekl, k néCemu ho poslal nebo cokoliv jiného (Job). Ne-
Cekali ani zachranu, to je az pozdé v krestanstvi.

Job - pozdni spis, ale presto je tam formulace typu - byt mne
i zabil, pro¢ bych v Boha nedoufal. To doufani, to slozeni veSkeré
orientace Zivota je naorientovano na Boha a je jedno, co se mnou
Blh udéla. To neni podminéno, to neni zadnej kSeft, ze ja tady dam
tadyhle kram a ty mné za to ... To nejdOlezitéjsi je, Ze bere mne
jako mne, Ze mne neni¢i, a i kdyby mne znic¢il, znicil mne.

Mne nenici omylem, nahodou, mne nezaslapne jako Cerva, mne jen
potrestd. I v tom potrestani mne bere vazné.
- to uz nepatri do naSeho tématu, ale ta jina orientace, ta byla
zakotvena v néfem, co nikdo na celém svété tehdy nechapal. Malo to
chapal i lid izraelsky, to byla elita, ktera na tom pracovala, rozu-
méla tomu. Skutec¢né se pracovalo pro cely svét na nové perspektivé,



kterou nebral ani ten Izrael.

Proroci proti perspektiveée
ztraty sama sebe

- rozpoznali perspektivu toho typu ¢lovéka, ktery sam sobé rozumi
jako jedinecné bytosti, protoze se sam citi osloven jako on.

- PROROK - je ten nezaklédajici si na sobé&, ale citici se povoléan
zejména jako on a ne jiny, plGjde$S ty.

- rozpoznali, Ze perspektiva neni ve ztotoznéni, identifikace s né-
jakym pravzorem. ZtotoZznit s Bohem se nesmi, to by byl téZky hrich,
a s Cimkoliv jinym taky ne, to by nebyl véren Hospodinu.

Musi byt porad pripraven naslouchani Hospodinu, tomu, co mu
fekne. On jako osoba , s vyostrenym povédomim osobni jedinec-
nosti, s osobni jedineCnou odpovédnosti a s tim, Ze pred Bohem je
zaroven nicim.

- to muselo mit jinou perspektivu. Narativnimi mytickymi zplsoby
je tady pfedlozen antiarchetyp = to, cokdyz napodobu-
jeme, prebirame odpovédnost. Nestavame se nic¢im jinym, nybrz
stavame se sebou.

- neni tam ffie ani dnes. KdyZ z toho budeme délat ffii, musime dat
pozor, aby to tédmhle nevyboCilo do jednoho, tamhle do druhého ex-
trému. Ffie je tady bezmocna nebo presnéji, nemize to tak precizo-
vat jako ten trojdhelnik.

Abrahamovo vy jiti

- priklad antiarchetypu.
- kdo ho chce napodobit, musi vyjit do neznéma, do svého neznéma
- najednou uz jsou vSechny naroky a pozZzadavky obraceny na nas

B oj S mytem

- po mém soudu sveden na poli antiarchetypid, nikoli Fecké racio-
nalizace. Racionalizovany mytus, to je ta recka metafyzicka ffie,
je stale orientovéna prednostné na to, co bylo , resp. na to, co je
nadcasoveé.

- kdyz zac¢ina ffie v nové dobé&, a to dost pozdé&, sama sobé& rozumét
a orientovat se déjinné, tak prosté ty nadCasové momenty musi opou-
§tét, tam se uzZ nelze orientovat. Co se ted stava s ffii, kde najde
své antiarchetypy?

NASE POLOZENI OTAzZKY
- naSe otadzka v tomto semestru bude, co tedy mize ffie udélat, kdyz

vidi ty zmény strategii v déjin&ch Evropy, poukou3i se najit smysl
v téchto ffickych zménach. Chceme tedy chapat déjiny ffie ne pozi-



tivisticky, kronikarksy, nybrz fficky. Tozn. ffie déjin ffie. A
tedy oC se tato FDF mlze oprit, kdyz tato dosavadni ffie o tom nic
netusSila a myslela na déjiny. Mize to protahnout zpétné i do doby,
kdy sice jedni ffové navazovali na druhé a atedy jakési svazky tam
byly, ale nebyly chapany dost déjinné. Je mozné to extrapolovat
zpatky? To je prvni otéazka.

- metafyzika kon€i, musime opustit metafyziku, to se nam hodi, jit
nezndmo kam, jenomZe co Vv tom neznamu, jdeme do prézdna?Anebo
mGZeme spoléhat na néjaky smysl, na néjaky 1logos? Cili toto je
problém, kterym se chceme zabyvat va tomto semestru.

L. HEJDANEK - ROZUM V DEJINACH 1II.

K systému musite dojit jinak nez tak, Ze se vam to rekne.
Musite zjistit sami, Ze tam jsou néjaké tematické souvislosti. Kdyz
se to rekne predem, tak to zpredmétnite zplsobem, ktery dovoluje,
abychom to odpapousSkovali. Proto terminologii prili§ nedrZim. Ne-
odrikavat mymi slovy, abych mohl poznat, Ze tomu rozumite. Chci,
abyste mi Fekli o tom, co neznate, s ¢im jste se nesetkali, a ja
budu zkoumat, jak pri tom myslite. Védét napr. u Leibnize na co
reagoval, na koho reagoval, jak byl ten dialog kontinentalni,
racionalistické a anglosaské tradice. Skoc¢ime Kk Descartovi a ke
Kantovi. Samozfejmé, Ze néco béhem toho bude, o €em jste neslySeli.
A mné pravé tam pljde o to, zjistit, jak pri tom myslite.

PROC KURS ROZUM V DEJINACH
(pokus o formulaci otazky)

- okolnost, Ze ffie mé& déjiny, Ze uz ffovat je mozné pouze v déji-
nach, ze koncepce uz nemohou byt prfedkladany bez vztahu k déjinému
horizontu, ¢&ini =z déjin ffie téma ryze ffické. Neni to véc
historikl, ale fficka disciplina.

Jestlize ffie dé&jin znamenda uvazovat o logu v déjinach, tak
déjiny ffie jsou kusem déjin, a to ne vyfaditelnym z déjin. Mély by
mit tedy néjaky logos jako déjiny.

Logos by se mél vlastné predevsim ukazovat v dé&jinach ffie,
protoze tam ten rozum pracuje, kdezto v jinych déjinach je ho po-
malu.

- téma, co to je logos, jsme probirali na darovnich:
a) premorgialni, vSeobecné
b) pfirodni
vloni c) na Urovni déjin
nyni d) si v takové specidlni perspektivé formulujeme, kdy néam



je zakladenm, Ze vymyslim néco, co je nedrzitelné, ale
nedrzitelnost, kter& vydrzi, je na ni porad navazovano.

- nejde vSak v otazce po logu v déjinach j enom 0 trivialni
fakt, Zze ffové se k sobé vzdycky néjak vztahuji

(Neni ale samocCinnost, Ze kazda odpovéd vyvola otézky. Otazky ne-
maji moznost na vas dolehnout, 1eC cokoliv na otazku reknete, je
odpovéd, odpovéd vyvola dalsi otazky tak, Ze na vas dolehnou, ne
samoc¢innost, ale vyprovokovani.)

- Zzadna mySlenka vas nemlzZe napadnout, kdyz vaSe hlava neni plna
mySlenek jinych. V préazdné hlavé se nema mySlenka na Cem zachytit a
je-1i toho tam tak malo, tak ani nepozna, Ze ho néco napadlo, co to
je. Clovék musi védét nesmirna kvanta, aby dokazal zachytit co je
nové, dilezité.

Je treba népady zapisovat, mySlenky porad nenapadaji. Neni to
tak, Ze kdyz na nékoho néco padne, nevSimne si toho, tak to padne
na nékoho jiného. Jsou véci, kterych si nevSimne nikdo.

Ve spolec¢né situaci mdZou vzniknout stejné napady a ty se
rozvijeji tak, Ze se o tom dotyéni mohou pobavit. Ale to je
trividlni. POjde o néco dllezitéjsiho:

- Frikd nam néco pravé oenne skutecny historicky dokumentovatelny

postup a rozvoj nékterych mySlenek a to, jak na sebe navazuji, jak

prechazeji od jednoho myslitele k druhému? K jakym posunim a promé-

nam pri tom u jednotlivych pojmi a a my3lenek dochazi? Rika nam to
néco smysluplného?

Tedy ne jednotlivi ffové, ti jisté néco rikaji. Ale rika ném
také néco to, jak na sebe navazuji, i kdyz oni to sami nevédi? To
je ta naSe otazka.

Jestlize Hérakleitos uziva takové formalni slovo logos, Cili
to, co spojuje, pro to, diky Cemu neni svét jen skladisté véci
nebo hromadou véci ndhodné rozhazenych, tak ted je otéazka, co
déjiny ffie. Jsou nécim vice nez posloupnosti, sérii rlznych
myslitelli, kteri se spolu néjak hadaji, kteri za sebou nasleduji,
je v tom néco rozumného? Neni mozno v tom hledat néjaky logos,
ktery ffové jenom tuSili, ale neuvédomovali si?

Zejména jak mohl Descartes tuSit Leibnize nebo Kanta? Obréacené
ano, ale logos je to, co drzi véci pohromadé, toho Descarta 1
Kanta.

Tedy je smysluplnost mySlenkovych déjd shromazdovanych histo-
rii dana nebo zalozena poctem reagujicich ffl a tedy zaroven
omezena tim, kolik si toho oni uvédomovali? Nebo ji mlzeme
rozpoznat treba dodatec¢né tam, kde si to ani ffové ve svych nadca-
sovych rozhovorech a polemikach neuvédomovali? To je téma dosti od-
vazné.

Jak téma logu pochopit, aby nas jeSté dnes oslovovalo jako
cosi aktualniho? Mizeme tento logos ucinit tématem naSeho zkoumani?
U nas se o to pokusi Radl, ale je to spiSe véc tymu. Logos ucinit



tématem zv1lastniho zkoumani, najit to, co vétSinou padad pod stul.
Pokud se jednd o prijimani ffa, ff musi vSe délat hranaté,

s ostny, aby to ne$lo vibec polknout.
To je tedy formulace otazky.

STREDOVEKE UNIVERSALIE

- ted skoCime schvalé nékam jinam, pokusime se z jiné strany te-
matizovat problém naSeho seminéare.
- stredovéka diskuse o universaliich se vztahovala k tématu legi-
timnimu, ale zplsob vztahovani byl zatiZen omylem. Cela ta diskuse
pak byla falesna.

Spoc¢ivala v tom, jaky ontologicky status maji abstrakce,
nejobecnéjsi pojmy.

Universalie jsou pry vice nez abstrakce nebo jsou vzpominkami
na Platonovy ideje, Aristotelovy morfai.

a) povazovaly se za zvlastni stupen predstav, dokonce to brali
jako skute€nost

b) pak byli proti tomu.

- diskuse zalozena pouze na nékolika malo Aristotelovych
prfedstavach, a to jeSté skrze Araby. NedoSlo v ni na rozdéleni mezi
pojmy a intencionalnimi predméty. Takze pojem byl chapéan jako néco,
co ma také vlastnosti intencionalnich predmétd. Praveé proto vlastné
§lo o to, zda intencionalni predméty jsou ve vécech nebo pred vécmi
nebo pouhymi slovy, coz je zvl1ast vadné.

Cesta pres stalé zobecnujici pojmy nemohla vést k cili,
protoze 3lo o pojmovost zpFedmétriujici. V tom je celd vada. Slo o
pojmovost zpredmétnujici, a to znamenalo o ztratu toho podstatného
jesté drive, nez mohlo byt tematizovano.

LOGOS A SMYSL

- tim, Ze jsme postavili otazku po 1logu a budeme se ho drzet, si
zachovavame otevrenost. S kutec¢ny smy s 1 néjakého déni
nazveme logos, sjednocujici pouhou nahromadénost. Pokud se bude
jednat o porozuméni logu, nikoli o to, zZe logos dava néco dohromady,
kdy je porozuméni logu rozhodujici, tam jde o subjektivni stranku a
budeme mluvit o s my s 1 u. Logos X smysl je v tom, Ze smysl je
vzdy prostfedkovan védomim, je to to, co si uvédomujeme, ale logos
je i tam, kde si to neuvédomujeme. Nékdy dochazi ke kontraverzi
smyslu a logu.

Smys1l, smysluplnost, bude to, jak se nam logos jevi. Nejde to



objektivovat.

Pozndadavani se vzdy bude muset vztahovat k poznavanému,
tedy ke skuteCnosti samé, ktera se nam ovSem jevi.

Cestu ke skuteCnosti mame otevrenou pouze pres jev, pfes to,
jak se nam to jevi, resp. pfes to, jak se to ukazuje, i kdyZ nam se
to jevi. Budeme muset rozliSovat mezi u ka zovandimnm s e a
jevenimnm,

- chceme se tazat po skutec¢ném 1logu, nikoli jak se nam jevi, to
jest po smyslu, ale ne hned, predsude¢né. Trojuhelnik neni jen vy-
plodem nasi mysli, nybrz nese stopy néfeho co neni vystaveno vsanc
jakékoli nasi libov(li. Vvzdy je tam néjaky logos, ktery musime res-
pektovat.

Ffii jde o vysledovani logu ve skute¢ném svété, ktery budeme
muset respektovat.

GEORG PICHT

- 24k Heideggera, pozoruhodny. 0 nejtézSich vécech mluvi velmi sro-
zumitelné.

"Kdo vezme do ruky néjaké déjiny ffie (mysli v historii ffie -

v nas8i terminologii) a chce je rozumné pouzit, musi védét, co od
nich smi ¢ekat a co nikoli. Vztah takové ucebnice filosofie

k samotné véci neni odlisny od ucCebnice hudby k znéjici hudbé samé.
MiZete ziskat plno znalosti nutnych, ale tak jako z ucebnice déjin
hudby Zadnd hudba nezaznéla, nenajdete ani v knihach ffii to, o co
jde. Totiz ffii jako takovou. Ffie jako hudba neni Zadnym
predmétem, ktery 1ze najit a vzit na védomi. Daleko spis je jako
hudba jakymsi dénim, které nastava a které se odehrava v naSem
stredu."

- jeho nejveétsi silou neni spekulativni duch, nybrz skvéla
schopnost vylozit slozité problémy srozumitelné.

Nadamitka proti citaci

- problém je predloZzen velmi zretelné a reprezentativné, skutecné
obdoba mezi déjinami ffie a déjinami hudby by vyzadovala, aby bylo
moZzno také déjiny hudby zahrat. NEbo jinak reCeno, aby nejenom
hudba, ale i jeji déjiny mohly zaznit. To neni mozné u déjin hudby,
ale u déjiny ffie je to nejen mozné, ale jediny legitimni pfis-
tupny zplsob jak byt filosofii prav. Tozn. jsou-1i déjiny ffie op-
ravdu dobré, pak tam musime tu ffii nalézt, jinak jsou Spatné.
Vétsina déjin ffie je od ffie sterilni. Naprosto tam chybi.
Vyskytuji se pouze drobty.
(Pozn.: Radl u¢inil pokus o déjiny ffie a ne pouhou historii. Ffie



podle néj je programem na reformu svéta. Chyba ffie je pry v inte-
lektualismu, tozn. dava prednost idedlnim konstrukcim. Je to
vlastné soud na ffii. Cela dosavadni ffie je u néj kladena na vahy
a velmi Casto shledavana lehkou. Radl interpretuje leckdy Spatné,
Radla vSak Cteme pro Radla, chyby mizeme opravit. Je potreba se za-
myslet nad jeho koncepci. )

- v jakési predbézné podobé mizZeme tento problém tematizovat uZ na
biologické drovni. Neni to pokus o redukci déjinného logu, o logos
vitalni, biologicky, ani pokus o vyklad vy3$iho z niz8iho, nybrz o
propedeutickou demonstraci urc¢itého analogického schématu dovoluji-
ciho ném upfesnéni pro dalsi praci.

Pred dvéma roky jsme mluvili o 1logu pravych jsoucen, pravych
udidlosti, soustredili jsme se na logos tésné spjaty s fysis prfislus-
nych jsoucen udalosti. To byla ovSem nepochybna simplifikace.

INTERSUBJEKTIVNI STRUKTURY

- jsou to socialni vazby, ale ty uZ jsou i na mimolidské uUrovni.
Jiz na drovni predlidské mize byt prinejmen$im postavena otazka po
vyznamu a Uloze logu v intersubjektivnich strukturéach. Konkrétné po
logu organické evoluce nebo po 1logu biosfér a biotopld nebo
eventuelné po logu "etologickych" struktur.
Intersubjektivni vztahy jeSté nezakladaji néjaky s up e r -

subj ekt ,b protoze nejde o pfimou vazbu na fysis. K tomu je
potreba logu.

Souvislosti i nesouvislosti

- logos je pritomen v déjinach, svét je celek, ale jsou tu také ne-
souvislosti. Ty je treba vidét, jsou jiného typu. NapfF. dvé Svestky
jsou od sebe oddéleny, to neni jeden celek. Je treba i
nesouvislosti brat vazné. Souvislosti i nesouvislosti, to charakte-
rizuje néds svét. Souvislosti jsou na jisté drovni, ale i nesouvis-
losti. Musime vidét oboje.

Odpovédné mySleni musi rozliSovat od 1 i S n o s t pravé tam,
kde zadna takova pevna hranice byt nem(ize, jako treba u Svestek.

Toto opravdu promyslete. Velmi casto se stava, Ze teprve
ustanovenim spravnych pojmd se dllezité predély vyjevi. Predély ve
smyslu nesouvislosti. Velkou nesnazi ovSem az dosud bylo, ze
tradi¢ni pojmovost s nekritickou samozrejmosti ony takto objevované
prfedély objektivovala a pokud to neSlo, tak tyto predély relativi-
zovala nebao primo popirala. Typickou formou redukcionalistického
popirani byla fraze, kterou dodnes velmi ¢Casto sly3ite, zv1asT od
jistého typu 1lidi, Z2e to ¢i ononeninic jiného ne?z



Prototypem takového az absurdniho redukcionalismu je DEMOKRITOS,
atomisté vibec, pro néz vSe kolem nas je pouhé zdani, zatimco sku-
te€¢né jsou pouze atomy a prazdno. Pes, koCka, <¢clovék, nic jiného
nez atomy a prazdno. PrisSerna véc.

- uvedené tendence zpredmétnujiciho mySleni si musime byt dobfe vé-
domi a nekorektnich korpusli se musime se vSi pe¢livosti vystrihat.
To nam pak dovoli rozliSovat a odliSovat jednotlivé udalosti

To nam pak dovoli rozliSovat a odliSovat jednotlivé udalosti také

v déjinach, a to i kdyZ jsou to uddlosti ne p r a v é, to jest
nikoli samy v sobé a zevnitf integrované. Tozn. nejsou to udalosti,
které maji svou fysis. Jsou to napf. udalosti historické, udalosti
déjinné. V déjinach prosté zadna udalost nema svlij zaCatek a konec.
My ho musime pochopit a potom nékam ten zaCatek a konec dat podle
svého pochopeni. To ale nemlizeme nedélat, jinak nepochopime vibec o
co S3Slo. Proto to zalezi na nas, ale ne Uuplné, ponévadz vzdy to
zalezi na tom, zda jsme pochopili spravné nebo ne. Pochopime to
jediné diky tomu, kdyz nékam ty hranice dame. Ta periodizace

v déjinach je strasné dllezita pro pohcopeni toho, co se dé&je
v déjinach samych, a pritom ta periodizace je u riznych historikl
mozna rlzna. Mize byt i Spatnd, nepohcopena.

SMYSL V DEJINACH

- déjiny nejsou a néjak hotové nepredstavuji jednotu, ale jednoty

v nich musi byt snahou a Usilim dosahovano. Tozn. v3ude tam, kde se
tazeme po logu, tak se po ném nemizZzeme tazat tak, Ze ho vyloucime
vSude tam, kde se zda, Ze néco jde proti logu, Ze tam neni néco
sjednoceno. Ze tam je néjaka pluralita a tudiZz tam neni logos.
(Pozn.: Argument, Ze o smyslu Ceskych déjin se nedd mluvit, protoZe
je tady nékolik smysll. To je pravda, Ze jsou rlizné tradice, kazda
ma smysl jiny, ale to znamenda, Ze tady smysl je zavisly na naSem
vychodisku. Ale ten smysl prece nemlze byt interpretovan zadnou

z téch verzi, pokud by tady nebyl néjaky logos. To by byl jinak vy-
mysl. Bylo by absurdni o smyslu déjin vibec mluvit.)

- PatoCka byl proti smyslu v déjinach, Ze je to cosi nezdravého,
pfizrak chorobnosti, nenormalnosti, kdyZz se klade otazka po smyslu.

"TFeba Francouzi", rika PatoCka, "kdo slySel, Ze by kladli otézku
po smylu!"

Tady je vSak Patocka vedle, protoze kdyby to byla pravda, ze
se 0 to Francouzi nestaraji, tak hGr pro Francouze. To neni
argument, Ze jsem mali a uvazujeme o tom, tak to tfeba potfebujeme,
a ve Francii je to mozZné samo sebou.

Samozrejmé, nelez jenom tvrdit, Zze déjiny maji smysl at o tom
lidé védi nebo nevédi, to by byla magie, smysl neni ukladan jenom
mimo védomi.



Pochopitelné to, co 1idé védi, nemusi byt primérené tomu
smyslu. Lidé si nemusi spravné interpretovat smysl. Ale to, Ze si
to néjak interpretuji, to jev zdy c ky v souvislosti s tim
smyslem a my tuto skutecnost miZeme pouze vzdy néjak korigovat

v tom, jak pochopili ¢€i nepochopili ten smysl, protoZe ten smysl
byl néjak chapan i pfedtim a ted je néjak prostredkovan. To je
velmi komplikované, ale popirat to je primitivismus.

Mame moznost o tom hovorit, je to legitimni otézka.

L. HEJDANEK - ROZUM V DEJINACH VI.

- organicky vyvoj mé& smysl v postupnych krocich dal a vys, az vy-
Ustuje v cerebralizaci = vzniku védomi, organizovaného tak, Ze si
je C¢lovék s to uvédomovat sam sebe

- zivot se zije nejenom starosti o sebe, tim pudem zachovani. Kazdy
zivy tvor si uvédomuje sam sebe . X Hegelovi - kdy skrze néas si
duch uvédomuje sam sebe. Nechceme, aby byli jenom nékteri
individua, skrze které k nam promlouva duch. Lépe je hovorit ne o
tom, Ze si Zivot uvédomuje sam sebe, nybrz Zivy tvor.

- kazdy si mlze klast otazku po smyslu své individualni
existence a nikoli po smyslu v celku! Byt ve smyslu po véky
trvajiciho, stale k wvyS$88i drovni spéjiciho organického a pak
kulturniho, mySlenkového, duchovniho a prechazi to do dé&jinného
vyvoje. Bez tohoto spéni neni individuadlniho vyvoje. V souvislosti
s tim se musime tazat po smyslu onoho pozoruhodného zrodu a dalsiho
postupu, toho nepravé uddlostniho déni déjinného. D&jiny zacinaji
teprve tam, kde si Clovék séam sebe wuvédomuje do té miry, Ze je
schopen se rozhodovat, myslit a jednat déjinné.

- otadzka, =zda je mozno se podilet na nich, aniz bych si je
uvédomoval, aniZ bych se choval jako pes, co se plete do kuzelek?
Je skute¢né kazdy C€lovSk schopny myslet a jednat déjinné? Obavam
se, ze zdaleka nikoliv. To je dalSi téma - jak se prosazuje logos

v déjinach. Ten se nemlze prosazovat jinak nez skrze védomi 1lidi.
- védomi nemusi byt déjinné, 1idé jsou pak pouze v déjinach, tak
jako ten pes v kuZzelkach a da se rici ponékud tvrdé slovo, Ze se

v nich pletou. Ja to Fikém, abych upozornil na to, Ze to neni
samozrejmost, ani déjiny samy, ani byt déjinnym subjektem. Byt tam
ne jako objekt, ne jako ten pes v kuZelkach.

- Predpoklady déjinnosti nejsou jinde, 1le¢ v Evropé a Evropou
ovlivnénych oblastech.

- také neexistuje v e 1 k & civilizace, kterd Zije déjinneé, byt

ne plné déjinné, kdy zavisi na men$im pocCtu 1lidi, kteri v té dobé a
spole¢nosti 7ziji, nikoliv na vétsSiné.

- dnes velky pocCet 1idi, ale v 1. poloviné stredovéku to zaleZelo
ani ne na 10% obyvatelstva.



Jaké jsou predpoklady, aby 1logos (ktery byl uz schopen
pfesdhnout tu integrujici funkci fysis v ramci jednotlivého zivého
organismu, presahl to tak, ze to funguje jako to sjednocujici a in-
tegrujici) byl schopen se uplatnit a stale vice uplatfovat v déji-
nach
- takzZe se déjiny stanou zv1lastni "biosférou"

- budeme odliSovat historii od déjin

- protoze vznik a postup déjinného déni je vAazan na neustalé
prostredkovani 1lidskym individualnim védomim, musi byt také
postavena otazka po povaze onoho nezbytného ¢initele, onoho aktéra
déjin, totiz jednotlivého clovéka.

Zatimco priroda se zda individualni 2ivé bytosti ponechéavat
jen tu zprostredkujici, tedy pomocnou a ergo marginalni ulohu,
jejimz cilem je zabezpeCovat trvani a rozvoj druhd a rodu. Takze
smysl lidského byti je zcela podrizen smyslu Zivota nadindividudl-
niho. V déjinach uz s timto schématem ani pomocné a predbéZné ne-
vystacCime.

Pro samotné déjiny je podminkou, Zze 1idé mysli a jednaji
déjinné a toto vyZaduje alespon minimdlni Uroven personalizace, bez
té to neni mozné. Takova osoba se stava vadnou, neuplnou,
poSramocenou osobnosti.

(Pozn.: personalizace ve smyslu CHARDINA je déjinnéa, byla nedé&jin-
na, protoze i drive existovaly rozdily mezi osobnosti a davem, tedy
i v mytické, archaické spolecnosti.)

- historikové hledaji logos v tom, co se opakuje a je analogické.
My na ného musime ukazat préavé na tom, co je jedinecné.

- nékteré metodické pristupy mohou znehodnotiti to jedinecné a
zahodit vS8echno. Jestlize bude historik redukovat to, co se stalo,
na néco, co bylo jinde, aby bylo jasné, Ze to bylo i u nas, no tak
nenajde to, co u nas bylo dilezitéjs$i. To neni Zadna tradice. To je
nomotechnicky pristup. Myslime si, Ze nam staci navazovat na cizi
autory, Ze vstoupime do Evropy, kdyZz se budeme po nich opicit.

L. HEJDANEK - ROZUM V DEJINACH VIII.

- fysis je wurcity fad, ktery plati pro Zivot zivé bytosti, avSak
takovy rad neni schopen skute€¢né sjednotit Zivou bytost, to skutec-
né ziti. To, co hledame, co by toho bylo schopno, jsme po vzoru
Herakleita nazvali logos.

Po logu se musime tazat také tam, kde jde o symbiézu vétSiho
poc¢tu Zivych bytosti, to jest v biotopu nebo biosféfe.

NA UROVNI LIDSKE
Na lidské drovni logos 1i8i. Tady je ten logos vyznamny vSude,
kde zprostredkovani obstardva nebo mize obstaravat védomi. Nevime



jak, ale jsme to tady schopni kontrolovat. I kdyz tomu tak zrovna
nerikdme a nerozumime tomu zcela presné, Ze bychom védéli, Ze to
nejsme jenom my, naSe aktivita, ale Ze to néjakym zplsobem zalezi
také na logu a my ho musime néjakym zplsobem respektovat, abychom
byli schopni tu integritu udrzet.

To je dllezité a nové na lidské Urovni, Ze logos uz neplisobi
v ramci prirody skrze fysis nebo skrze intersubjektivni kontaky a
relace ruznych fysis. Ale je tady logos ve funkci i tam, kde nejsou
fyzické kontakty rozhodujici. Ustupuji zcela do pozadi, maji spise
podruznou, sluzebnou funkci. Prfesto to bez fysis nikdy zcela nejde.
- vSude tam, kde logos plisobi prostrednictvim, skrze védomi, se
ukazuje zvlastni véc, Ze jsoucha nejsou jenom to, co jsou, nybrzZ se
otevira jakasi nova sféra, kterda je zarazuje do j i s t y ch
my S lenkovychpokus 0 (subjektivnich tedy) o porozu-
méni 3irdim souvislostem a v posledku svétu v celku, k ¢emuz
dochazi aZz s pocCatky ffie. Do té doby jsou to takové celky, které
pojme dohromady néjaké vypravéni, néjaky ten mytus.

NE POUHA SUBJEKTIVITA

Dochdzi tedy k nové kvalité, nachdzime novou kvalitu, a
zaroven se dostdvéame do nebezpeci, kterému propadla dosavadni ffie
v poslednich nékolika stech Tletech, Ze to integruje jako pouhou
subjektivitu. Ze je prosté Tlogos redukovan na jakousi slozku,
jakousi integralni cast, 1lidsky pokus. Tedy je to jenom nas vymysl,
ktery nam sice pomaha, ale jaksi nemizZeme mluvit o skutecnosti
logu!

Ve chvili, kdy ten logos se stava daleko prihlednéjsi nez byl
v té oblasti predlidské, tak zaroven se tady ukazuje takova takrka
indoktrinace, ktera pri vsem pripousténi, Ze se tady néco ukazuje,
to hned odinterpretovava.

TakZe na jedné strané mame moZnost rozpoznat, co to je logos
na té lidské roviné a zéaroven na této lidské roviné dochazi k zat-
méni celého problému. Tedy proto musime byt opatrni, kdyz klademe
otazku a odpovédi, co je nevysloveno predpokladem té otazky nebo té
odpovédi.Hlavné proto, Ze to je oblast védomi, musime néco takového
udélat. A jakto, Ze to mizeme délat? ProtoZe skuteCnost neni ve
sfére logu jen to, co jest, nybrZ poukazuje jesté k nécCemu dalsSimu.
- Rozhodujici moment je v subjektivité, ale nelze to uz na ni redu-
kovat. Logos s sebou prindsi néco nového, a to je ta moZnost, jak se
néjaka akce, skute¢nost, mlze vztahovat sama k sobé. Logos
umoznuje, abychom v réamci jazykového vyjadreni rekli totéz slovo
dvakréat za sebou tak, Ze pokazdé znamend néco jiného.

- najednou se na Garovni védomi dostavame do situace, kdy se
pohybujeme v jakémsi prostredi toho logu. Zatimco predtim logos
fungoval, ted jde o to, jak fungujeme my Vv prostredi

logu, slova. To je cosi nového, to se najednou déje. Drive logos



fungoval ve svété zivych bytosti a nyni jako by ziva bytost fungo-
vala ve svété logu. V3ichni Zijeme vlastné ve svété jazyka.

VZTAH LOGOS - JAZYK

- jazyk nelze ztotoznovat s logem, ale bez logu neni mozny. Jazyk
neni jen lexikalni zasoba ani par gramatickych pravidel, nybrz néco
cosi skoro Zivého, jakasi pseudobytost. Vime, Ze to neni pouhy pro-
stredek, ale abychom rekli néco, co dava smysl, musime to rict tak,
Ze se pohybujeme v tom prostredi jazyka. Pr os t red i j a -
zy ka ma sva pravidla, dGlezité struktury, vzajemné vztahy, kte-
ré musime respektovat. KdyZ je nerespektujeme, nepohybujeme se

v ramci jazyka, sice mlzeme mluvit, ale nic nerikame.

V  kazdém jazyku je to rGzné. My tady musime ffovat Cesky.
Ffovani je mozné z jazyka, nejenom s jazykem jako néstrojem. My mame
jiné takzvané vyznamové komponenty, konotace, nez kterd ném
doporucuje slovnik. Ffie si kazdy jazyk prisvojuje. Neni cilem
zlstat v ramci jazyka.

Pro ffii je ddlezitéjsi (to je jen navrh), kdyz se tazeme, co

je vSem jazykim spolecné - tehdy mizeme mit na mysli dvé véci.
Jednak to co na nich na vSech najdeme, v nich najdeme, je pro né cha-
rakteristickym rysem. Anebo to, co je jim spole¢né, ne Ze by to
bylo na nich, nybrz Ze oni se k tomu musi vztahovat. Jinymi slovy
to spolec¢né jim mdZe byt inherentni, imanentni, anebo to mize byt
néco, co vyzaduje, aby se k tomu aktivné vztahovaly, mimo sebe,
k transcendenci. (Transcendenci nerad pouzivéam, je to v tradici
opak imanence, ale ja zdOraznuji nejradéji, Ze transcendno je
aktivita, 1ézt, Splhat, €ili Zadna transcendentni skutecnost neni,
jenom skutecnosti transcendujici.)

ROZLISENI VYZNAMU "MLUVIT" A "RIKAT"

to, k €emu musi jazyk transcendovat, v ¢em musi byt zakotven,

¢em musi kofenit, vzdy znovu se z toho obnovovat, je s v é t

e ¢ i, nikoli m L u v y. Ta je spoletnd vSem jazyklm, Ze se
pomoci jazykO mluvi. Jde o to, abychom mluvice byli obyvateli svéta
Fe€Ci a ne jenom svéta jazyka ((spor v Literarnich novinach: Bélo-
hradsky - Hejdanek)).

~ <

SKUTECNOSTI - TY, KTERE JSOU, CO JSOU, A TY, KTERE ODKAZUJI DALE

- tam, kde je logos, tam je vSude mozné opakovanim téhoz slova
dosahovat novych vyznaml. Nemlzeme se tazat, co je kamen kamene.
Ale na to, co je hodnota hodnoty, ano. Nebo slovo slova, pojem
pojmu (u Bolzana). Priklad( je cela rada, nebudu je rozvadét. Je
dilezité, Zze tady v tomto svété se odehrava néco dilezitého, ze
tady jsou nékteré skuteCnosti, které pouze jsou, to co jsou, a pak



jsou tady skutecnosti, které odkazuji nékam dal, nesou nékam dal.
Sutr je Sutr a nikam neodkazuje. Ten bez toho, kdo by z ného délal
znak, znakem neni. Jsou tady ovSem véci, které samy o sobé& néco
znamenaji, nemusi je nékdo tak upravovat a ménit. Vznikaji jakoby
samovolné a pfitom jsou nositeli néjaké informace (pr.: stopy).
Takze tato zakladni metafori¢nost je vSude tam, kde je néjaka
schopnost recipovat, reagovat na okoli. Tady mame zase néco nového
- Ze méme v zasadé moZnost se vratit a totéZz provést jesSté jednou a
je to néco jiného.

MOZNOST VRATIT SE K USKUTECNENEMU A ZKUSIT TOTEZ - VZNIK NOVEHO

- kdyz chtél Aristoteles zjistit, zda je néco skutecné €i ne, zacal
to délit. KdyZz to jde do nekoneCna, tak je to j e n my S 1 e-

n o. A kdezto kdyz je nékde konec, tak to neni mySlené, ale
skute¢né. Délil také logos - mizeme ho délit do nekonecna? Mlzeme,
protoze v rectiné 1logos znamenal celouknihu nebo prednasku, tu
mizeme délit na kapitoly, stranky, odstavce, véty, slova.
Jednotliva slova mlzeme délit, ale pak uz to zadny logos neni, rika
Aristoteles (to je v Aristotelovi dilezité misto pro to, co mysli
logem). KdyZ to srovname s jinymi kontexty, =zda je moZné néco
délit, tak této otazky pouzivad jako " barometru, teploméru", kterym
zjisStuje povahu véci, zda je néco skutecného nebo ne. Je to na ji-
ném misté argument proti Zenonovi. Jeho prostor a ¢as neni
skute€¢ny, protoze tam je mozné déleni do nekone€na. Argument, Zze
§ip na kazdém misté stoji, neplati, protozZe ten plati pouze, kdyz
tu celou drahu rozdélime skutec¢né do nekonec¢na na jednotlivé body,
pak plati, Ze vlastné ten Sip na kazdém misté stoji.

(Pozn.: To byl Aristotelsky pokus o vyvréaceni. Ale Zenona skutecné
vyvratil az Leibniz a Newton.

TOTO JE NAS SVET, KTERY MUZE BYT

- co jsme si tady dnes uk&zali, je jaké&si zvlastni rovina, které je
dosazeno tam, kde 1logos funguje skrze T1lidské védomi nebo 1épe
Feceno kde 1lidské védomi jedné zivé bytosti nemlze Zzit bez svéta
logu. Podobné jako Zivé bytosti ve své naprosté vét3iné nejsou
schopny 2z2it mimo biosféru, i Ziva bytost, ktera je vybavena
védomim, ma védomi, nemlize Zit mimo svét mySlenky, mimo svét logu,
rozumu. Rikam to ted jinak nez ten logos, abych pfipomné&l T.de Ch.,
ktery Fikéa, Ze podobné jako biosféra je noosféra (NUS = rozum).
Tedy logos (uz nebudeme rikat rozum, to jsou vSe predpoklady
logu) je daleko spiSe, neZ Ze ma funkci, jakou jsme mu pridélili u
té fysis (Ze tam drzi véci pohromadé), tim, co drZzi pohromadé ji-
nym zplsobem, nez jsem to predpokladali. Samozrejmé, prvni filoso-



fové si to uz uvédomovali. Je to svét, v kterém my jako myslici
bytosti jediné mdZeme byt. My musime néjak dostat domovské pravo.
Musime bydlet, obyvat ten svét logu. Neni to tedy logos, ktery
mizeme chapat jako néjakou silu VIS RACIONIS, jako je sila VIS VI-
TALIS, nybrZz je to néco, co néds obklopuje, to jest TO PERIECHEIN,
Herakleitovo a Pythagorovo.
- logos je predpokladem a zékladem mySleni
- budeme si napristé vSimat vSech pripadl, kdy je mozno provést ten
zvlastni trik pri tom, jak argumentujeme,mySlenkové postupujeme, Ze
se zeptame tymz slovem na dvé rizné skute€nosti. Ne trividlnim zp(l-
sobem synonym, ale kdy to bude jaksi vécné znamenat jakysi postup
vys. Tento postup vy$S je vlastné reflexe, i kdyZz to nesmime identi-
fikovat. To, Ze miOzeme rict "slovo "slovo"" a pochopime, Ze to dava
smysl, je mozZné je jediné tam,kde se zac¢ina uplatfiovat logos. Ne
sila, ale PERIECHEIN, ktery obklopuje, objima, drzi v naru¢i. Cim
jsme drzeni je logos. Tady pripomenime PASCALA, ktery rika, Ze jsme
zvlastni bytost drzena mezi dvéma nekone¢ny. (To je znamé vSem u T.
de Chardina.) Clovék pry Zije mezi nekonetné malym a nekonecné
velkym. Atomky, vi¢i nimz je C¢lovék v § i m, a v0Ci nekonecné veli-
kému je ¢&lovék nicim. Clovék je nékde uprostfed, nema nac se
postavit, nemd pevnou pidu pod nohama, a protomu s i v é&rF it,
musi se spolehnout na Hospodina. A ted prichazi T.de Ch. a rika:
omyl, omyl. Je jeSté treti nekoneCno. Malé a velké jsou nekonecna
primitivni.

Nejdaolezitejs§i nekonec¢no
- ale je tady to hlavni, nejdilezitéjsi, s L o z i t é, jak rika,
centrokomplikované. Slozité, které je ale centrovano, soustredéno.
A soutredéné, ale komplikované. Nejde jen o to, Ze to ma stfed, ale
Zeto je velice komplikované, Ze to je komplexni =zalezitost,
nekone¢né komplikovano. Ted ukazuje, co to jetakomp 1 1iko -
vanos t. KlyZ mame jeden Clen, tak tam neni Zadny vztah. Kdyz
mame dva Cleny, tak mame jeden vztah, kdyz mame tri ¢leny, tak mame
tri vztahy, kdyz mame ¢tyri ¢leny, mame Sest vztahl (pr.: vtip
s Sachovou hrou a sulténem, zrni, na prvni policko jedno zrnko, na
2. dvé zrnka a na kazdé dalsi dvakrat tolik).

Komplikovanost je obrovska, nepredstavitelna, nekonecCna.
NekoneC¢no centrokomplikovaného nemusi byt v nedohlednu. No a to je
to nejdilezitéjsi nekone¢no, podle T. de Ch., =za kterym nebo ve
sméru kterého se ubira zivot, vyvoj Zzivota.

Pro¢ to vlastné Fika? Proto, Ze Clovék neni zv14astni bytost,
ktera se nemd kam postavit, naopak tento Clovék m& své misto ve
Svéte.

(Pozn.: To je mimochodem souvisi s polemikou proti GEOCENTRISMU,
ktery nebyl jenom diskusi o kopernikankou soustavu, nybrz tam S1o o



to, jaké je misto této zemé&, této planety, Clovéka, a na jaké misto
prisSel Spasitel, aby spasil svét. Tento odpor nebyl motivovan tim,
jestli se Zemé to€¢i kolem Slunce a naopak, ale to, Ze se Slunce
to¢i kolem Zemé&, néjak symbolicky vyjadrovalo, Ze centrem celého
svéta je Zemé, protoze centrem celého svéta je Clovék, a Clovék
musel byt spasen a Spasitel priSel na tuto Zemi, proto je tato
Zemé centrem svéta. Dalo praci, nez se tyto dvé rizné véci od sebe
odlisily.)

T. de Ch. rika, abychom vzali tento svét vazné, Zze jde Kk
nekoneCné slozitému. Ma& to sice do néj nekonec¢né daleko, ale pfece
jenom to uSlo hezky kousek cesty. Predstavuje to jakousi 1linii,
kterou musime vzit vazné, tento vesmir se cely entropicky svazuje
k smrti, vSude jsou entropické procesy, vSude jsou ztraty. Tady to
sméruje k néjaké nicoté. Ale je tady druhy proud, p r o t i -
prou d, Casové souméritelny s trvanim Zemé&, Slunecni soustavy.
Tim jevy v oj zivota. Jdde vyS, je opét nalezeno misto

v tomto svété, Clovék se dostava na dllezitou pozici, ne tak ne-
otresitelnou, je ohroZena, ale ohroZeno je vSe,co ma& néjakou cenu.

Proti Pascalovi chce ukazat, ze tady je doma.

Oba dva s e snazili néco dodat ¢ 1l o-
v & k u, aby Sel dal

- Pascal tim, Ze <clovéka vykloubi =z celého vesmiru, aby ho tak
u€inil "mék¢&im" va¢i tomu, k Cemu je povolan, k Cemu si ho chce Bih
pfipravit. T. de Ch. stejné myslel, Ze doda ¢clovéku to potfFebné,
aby nezlistal stat. Ptame se, jestli Pascalovsky ¢lovék, ktery je
vyklouben ze smiru a nevi si rady a povési se na Boha, jestli je
toto vysS8i predstava, nez T. de Ch. , ktery ho stavi do situace vy-
jimec¢ného mista, a ted si jeho Clovék uvédomi, Ze nesmi zklamat?
Nazor, Z7e Clovék musi d4dl, ne v 1 k am a pfitom nesmi zklamat,
je podle mne lep3i. Pascal je nalomeny. To je schizofrenie - geni-
alni matematik a na druhé strané ukazuje, jak ten rozum je
k ni¢emu, Ze moucha nas mize vyru$it a ztratime mySlenku (pF.: Vol-
taire napsal "Je to skuteCné uGzasné, kdyz <cloveék Cte ty Vase
vyvody, tak ma chut 1ézt po Ctyrfech.").

To jeho menSit se a mensit, abych mél néco pod nohama, stal se
atomem, protoze rist do rozmér( hodnych galaxiim nemlze, tak se
alespon mensit, abych mél néco jistého pod nohama.

L. HEJDANEK - ROZUM V DEJINACH IX.

- Pripomenuti: NaSim problémem je zda logos, chapany herakleitovsky,
predstavuje nosnhou koncepci.



1. rok - logos ve fysis - tam je omezeny tim, Ze fysis dba na
usporadanost organického déni, a on tam ma jen omezenou funkci, Ze
ty jednotlivé faze organického vyvoje drzi pohromadé. Sbira to do
jedné udalosti, jedné Zzivé bytosti.

2. rok - logos projevujici se v déjinach - uz ted jsme si uka-
zali, Zze se wudélala chyba tim, Z2Ze jsme preskocili ta neprava
jsoucna na Urovni prirodni, kde mlzeme také mluvit o jakési pseudo-
celkovosti.

3. rok - uroven, ktera 1logos v déjinach predpoklada, ale chce
se soutredit na to, jak se logos uplatiuje v exponované roving,
ktera byva tradicné ponechéavana stranou nebo interpretovana,
nepresné receno, pozitivisticko-historickym zplsobem. My jsme si
ukazovali, zZe pojeti logu v déjinach je mozné jenom v ramci sys-
tematického pfistupu k ffii déjin, ze ffie déjin ma také své
déjiny a my se ptédme po logu téch déjin. Po logu déjin ffie déjin.
Ze to ma smysl si mOzeme takto ukazat:

fficky déjiny
pristup

historicky

pristup filosofie

MdZeme mluvit o historii ffie djn nebo o ffii historie ffie.
My si vezmeme jen jednu Cast ffie, a to ffii djn, takze nam pdjde o
déjiny ffie djn. A v této sfére nam pljde o to, jaka je funkce logu
na tomto misté. Je to funkce logu v ramci ffie, ale ktera se spe-
cidlné zabyva ffii djn. A samozrejmé je chapana déjinné, ¢ili je to
v réamci déjin ffie, kterd se zabyva ffii déjin. To, Ze zatim toho
materidlu neni tolik, nas nezajima. Nam jde o to tazat se po logu
na této roviné, na tomto miste.

K tomu patri jeSté, Ze 1logos je to, co umoZhuje a zakladé
smysluplnost. Ted uZz nebudeme Fikat ty souvislosti s celky, protoZe
to je na Udrovni fysis. Nebudeme mluvit ani o néjakych celkovych
udalostech.

Celé déjiny ffie jsou jakousi velkou epochou, prvni velkou
epochou v déjinach, kterou je doba od poCatku recké ffie po dneSek.
Jsme na konci této epochy, nam jde o to, jaky je smysl prosSlé
epochy. Za druhé, jaky je té souCasné chvile, ktera je na konci té-
to epochy, a my to vS8echno chceme hledat v tom uzSim oboru ffické
koncepce déjin vibec, a to jak déjin skute&nych, tak déjinnosti
téch djn. Konkrétné néas bude zajimat déjinnost, téch konkrétnich
déjin se nebudeme celkem dotykat. A v déjinnosti budeme hledat na
co se takovy fficky experiment, ktery chce hledat funkci logu
v tom vyvoji ffickych konceptld déjin, uplatnuje. Kdybychom to
chtéli udélat se vsi dikladnosti, znamenalo by to, ze predpokladame
neobycejné dlkladnou a do hloubky jdouci znalost skutecnych déjin-



nych vztah( mezi krat$imi ffickymi epochami a jednotlivymi ffickymi
autory. Pro jednoho ¢lovéka je to k nedosazeni, mame specializované

odborniky, a to ma neobyCejné zavazny disledek pro to, Zze tady

chybi jednotndaakoncepce. Pokud je néjakd dolozitelna,

je vét3inou eklekticka nebo zjednoduSujici, redukujici.

NaS problém, ktery jsme postavili, ma usnadnit zacCatek
néjakého studia, kterého se samozrfejm3é mohou uCastnit 1idé, kteri
dojdou k néjakému konceptu po této strance. Pokud nedojdou, nejsou
schopni spoluprace. Cili je to metodologicky pocatek néceho, co ma
ukazat celé ty déjiny ffie v novém ffickém svétle.

Co je vychozi 1linii kazdé takové prace? My nemlzeme vyjit od
samotnych déjin, a to ani od déjin ffii déjin, protoZe my jsme tam,
kde jsme. Tvarit se, Ze jsme u Thaleta, je omyl. My tam nejsme,
ale musime se tam dostat. Podobné se musime dostat ke kazdému
ffovi. My musime vychazet =ze své situovanosti. Nejdrive musime
tématem uc€init nasi situovanost ffickou, situovanost na konci 20.
stol., na konci epohcy trvajici 1let. K situacim ostatnim se
dostaneme tak, Ze se k nim vydame ze situace své. Prvni véc je tedy
pochopit, jakd je ta naSe situace.

POZNAMKY O SITUACICH VUBEC

- situaci nikdy neredukujeme na okamzity stav. Situace méa vZdy
stranku, ktera je konstatovatelnd a kterd neni konstatovatelna.

- kdyby byl dnes Aristoteles, musel by tento termin zafadit do
seznamu kategorii. A to kategorii UDALOSTI a kategorii SITUACE.

To je néco, co nemlzeme prevést na néco obecnéjs$iho, zakladnéjsiho.
Je obtiZzné vymezit, co tim myslime, neni mozné to odvodit, to u ka-
tegorii nejde, nybrz je mlzeme pouze demonstrovat na prikladech,
které budou vzdy trochu kulhat.

l. Situovanost a potreba stredu, centra situace

- abychom moh1li mluvit o situaci, musime mit néjaké centrum, stred
té situace = o situaci mGzeme mluvit tam, kde je nékdo nebo néco
situovan.
- v této situovanosti neexistuje Z&dnéd situace. Situace neni pojem,
ktery by bylo mozno néjak prili$ jednoznacné svazovat, spojovat

s intencionalnim predmétem. Situace a situovanost vyluzuji,
vyloudi z néds jakési oslabeni té zpredmétnujici tendence naSeho
mySleni. Uz to, Ze je ta situace vztazena k néjakému stfedu, event.
subjektu, neni zpfedmétnitelna.
- mize se stat, Ze se tazeme ze situace néjakého h r n c e
s mé dak vy, ktery jsme vykopali pri orbé pole. My se mizZeme



tdazat po situovanosti toho pokladu, ackoliv ten poklad neni
subjekt, ale to mlzeme jenom proto, Ze my jsme subjekty a
néjakou svou zkuSenost prenasime na néco jiného. Je opravnéné
takové dotazovani po situovanosti toho hrnce, protoZze my z toho
pak m{zeme odvozovat v jaké situaci se nachazel asi tehdy, kdyz ho
tam nékdo dal.

Badatelsky zajem pak vede k tomu, Ze kdyZ uz jsme to tam
nasli, 7?e z té situovanosti okamZité usuzujeme na néjaké situace
minulé ¢ili dame to do souvislosti a teprve tim tomu davame néjaky
hlub3i smysl nez jen ten, Ze jsme zbohatli (pokud nam to stat
nesebere).

- to je tedy jedna véc. Neni Z2&dné situace bez stredu té situace.

V tom strfedu nemusi byt nutné subjekt. My mOzZeme mluvit o situova-
nosti objektu, ale jenom proto, Ze jsme tomy anesmime na
to zapomenout. Jinak to nedava smysl, mluvit o situovanosti. To
neznamena, Ze se ten poklad nenachdzel uprostred pole nebo blizko
pohrebisté, ale abychom mohli mluvit o situaci a situovanosti
néceho, co neni subjekt, tak k tomu potrebujeme prfinejmneSim sebe
nebo nékoho druhého.

2. Situovanost a okoli

- k situaci patri okoli. Také okoli dava smysl pouze, kdyZ je okolo
néceho. Tam uz neni nezbytny subjekt, konstatovat to mlze
samozrejmé subjekt, ale okoli je samo o0 sobé daleko objektivnéjsi
zalezitost nez situace. Protoze staci vymezit néjaky bod, kde ani
nemusi nic byt, kam zapichneme tyCku a ted se té&Zeme, co je kolem
dokola jeden kilometr. Cili musime rozlidit okoli od situace. Co
budeme povazovat za okoli? Tak na tom se musime domluvit, protoZe
na to zatim zadna konvence neexistuje. O ¢em mlzeme mluvit, Ze je
okolo, kdyz nevzpominame na Heideggerea a jeho objimajici
PERIECHEIN. KdyZ to odmyslime, tak my chapeme okoli jako zcela
véchou, predmétnou skutecnost.

- k situaci patri okoli. Okoli se stava situaci tim, Ze je néjaky
subjekt vztahuje k néjakému centru, to centrum ma znamenat néco
vic, nez nahodné vytyCeny stred. Do toho centra mizZze byt umistén
predmét, ale vZdycky jen tak, Ze to celé je vztaZzeno k né&jakému
centru, v némz je subjekt.

Okoli se tedy stava ze vSech téch véci, které jsou okolo.

- zvlastni termin ted je svétaosveéti. UZ jsme na to kdysi
upozornili. Termin osvéti zavedl PatoCka nékdy koncem 30. let, kdyz
referoval o jedné kniZce Hanse Petersena, jehoZ ucCitel byl von

UEXKULL. Petersen zavadi termin Eigenwelt pro to, c¢Cemu Uexkull
Fikal Umwelt, coz je Cesky ten svét okolo, jako kdyby to bylo



okoli, ale koncepce uz tam byla jasna, takze mohl byt zaveden
novy termin, Ccesky svét vlastni, ten, ktery byl pFfivlastnén.
PatoCka nazvukem naznaCoval, Ze to byl okolni svét a zejména osvo-
jeny svét.

3. ted dame dohromady okoli, situaci a osvéti
- okoli je to, co je okolo. A patfi tam skuteCné ty vécné,
predmétné skutecCnosti, které jsou okolo. Kam aZz to okolo jde zalezi
na nasem vybéru. Ve vyjimecnych pfFipadech, kdy uzZ nejde jen o
okoli, 1ze hranice vypozorovat a stanovit. Ale pak uz opravdu nejde
o hranice okoli, ale o s v & t 1. Treba kdyz zjiStujeme, jaky revir
m& mySka nebo vlk. Ten revir je men$i, kdyZz je hustota vétsi, vzdy
v8ak musi byt takovy, aby poskytl uzivu tomu, ¢i je to revir atd.
Tak tam pak m0zeme mluvit o hranicich, které miZeme pozorovat
nezavisle na nés, hranice zavislé na tom subjektu, o jehoZ osvéti
jde.
- u okoli mez, hranice neni urcena, je volna.

Rozhodujici pro to, co tam nalezi, kde jsou kladeny meze, je
subjekt. A ten nikdy neZzije v okoli, ten Zije v osveti.

ROzZDIL MEZI OKOLIM A OSVETIM

- to je nesnadné bez tlusté knihy predvést. Snad to predvedu na
prikladu vam blizkém.

Rybicky v akvariu
- rybic¢ky jsme pfendali do nového akvaria. Ony se tam nevyznaji, a
proto se musi nejdriv zabydlet. Mohli bychom rict, Ze osvéti je za-
bydlené okoli, ale je to jenom pohled zvenCi. Ve skuteCnosti je to
mnohem vic. Ty rybicky maji v sobé néjak rozvrh toho akvéaria, takze
kdyz je vystrasite, délaji zmatené pohyby, ale nezrani se. V novém
akvariu se vSak vyplasené mohou zranit. Ta rybicka ma to akvarium
v sobé, takZe i kdyZz zmatkuje a nedava pozor, co kde je, tak vi, ZzZe
to tam neni.
- predstava akvaria nam nesmi vnutit predstavu, Ze osvéti je
tou krychli nebo kouli, kde se nic nehybe a zlstava to tak, jak
jsme to wudélali. Ale je to spiSe t u n e 1, Zivotni cesta
organismu, pri které tim, jak Zije, prochazi neustale novymi a
novymi situacemi toho svého osvéti. Je ve svém osvéti uzavren, ale
jenprostoroveé. V tom smyslu prostorové , Ze osvéti ma své
meze, ¢im vys8Si zivoc€ich, tim vy88i schopnost rozSirfovat ty meze.
Nékdy mGzeme prenesené mluvit o osvéti celého druhu ¢&i rodu, kdy
strom ma hlavni misto tam, kde roste, ale semeny se mize dostat i
na mista jina. ZlOstaneme vSak u jednotlivych zivych bytosti.

Situace



- je vzdy situace osvéti a ne okoli. Vzdycky tam je néjaké to
zdomacnéni. My mlzeme predbézné o situaci mluvit tak, ze série
situaci tvori tunel osvéti. Kazda situace je tedy nikoliv
okamZzitou situaci, nybrz je néjakym zplsobem rozlehld co do c¢asu a
zadlezi zase na tom, jak ta rozlehlost je bud stanovena uméle nebo
prozivana. Prozivana situace mlry nebo jepice je krat§i nez slona,
ktery si jednotlivé situace musi néjak radit a pamatuje si je
(alespon vyznaCné rysy situaci) mnoho desitek Tlet. Ale kazda
situace je rozmérna, trva néjakou chvili, ale to trvani situace zase
nesmime ztotoznhovat s holou p i to mn o s t i, 1i kdyz
rozlehlou (chapeme, Ze nerozlehléa, bodovéa pritomnost je pouha abs-
trakce, nikdy neexistuje v naSem svété). Tedy situace je rozlehla
jesté jinak neZ jen v zavislosti na tom, ¢1i situace to je a jak
rozlehlou pritomnost ten subjekt ma. K situaci vzdycky nalezi kus
minulosti a kus budoucnosti. Situace nejenom trvd, ale sméruje
odnékud nékam. Nezéavisle na tom,jak jsou stanoveny ty meze urcité
situace, miZe ta situace samozrejmé trvat stoleti, nékolik minut,
nékolik let. To zalezi na tom, o co jde.

Ta situace se nam zda, je vzdy d y namic k 4. JenomZe kdyZ
to analyzujeme, zjiStujeme, Ze dynamika neni plvodni vlastnosti,
vybavou té situace, nybrz je vybavou subjektu, aktivnich subjektd,
které do té situace nalezi. Jednak toho centréalniho subjektu, ale
také dalsich subjektll, které vzhledem k tomu centralnimu subjektu
do té situace jsou jakoby vtazeny, protoze zadna ziva bytost, Zzadny
skutec¢ny subjekt neni schopen zivota bez dalSich subjektl. At uz
proto, Ze je pozira, nebo Ze je jinymi poziréan, nebo s nimi néjakym
zplGsobem vyménuje produkty atp. Jsou i nejrlznéjsi intersubjektni
vztahy, které jsou nékdy tak zavazné, Ze je mozZno hovorit o vytvo-
Feni, vzniku jakéhosi biotopu nebo celé Casti biosféry. Tyto vztahy
jsou velice ¢etné, rlznorodé a musime na né pamatovat. To osvéti se
velmi podstatné proménuje ve své strukture podle toho, které jiné
subjekty jsou do ného zapojeny, a to at uz n&hodné nebo ze své
aktivity nebo z aktivity toho centrédlniho subjektu.

DYNAMIKA SITUACE, "MEZIKOLI"

- to je nejvyznamnéjsi véc, Ze do situacae vchazi také néco, co tam
neni. To jest, jednak to, «co uZ tam neni, wuz to neni souCasti
situace, a presto to k ni nalezi , a nebo jeSté to neni souCasti
situace , ale uz to k ni nadlezi. V tom spoCiva dynamika situace.

Nazvali jsme to dynamic¢nosti, aniz bychom ten pojem
analyzovali. Jenom jsme naznacili, ze ji budeme pfednostné
odvozovat od aktivit toho centrédlniho subjektu a také téch sub-
jektl, které tam jsou néjak zarazeny, pojaty.



1 - Casovy rozmér

2 - prostorovy rozmér

3 - timto smérem se
situace vyviji a je
dynamicka timto smérem

4 - minulost nalezejici
k situaci

5 - budoucnost

4 1 2 3 5

- néco podobného jsme si ukazovali na udalosti. Situace neni prava
udalost, ale neprava. My se taZeme, jakym zplsobem nadlezi k situaci
jakéasi budoucnost i eventuelné minulost.

Kdyz jsme predpokladali,Z?e k situovanosti patfi centrum
situovanosti, které je situovano v daném okoli tak, Zze si ho osvo-
juje, takze je situovéano v jistém osvéti. Predpokladali jsme, Ze ma
také néjakou svou b udost a by 1los t. Ten subjekt, to
pravé jsoucno.

- jak to plati pro situaci nepravych jsoucen? JestliZe je tedy né-
jaka budoucnost vSeobecn &, kterda plati pro vSechny jsouci
bytosti, tak v této situaci se néjak strukturuje timto smérem "3"
jenom ¢ast té budoucnosti a mizZeme pak mluvit o budosti
té situace. Pochopitelné jen v preneseném smyslu, protoze to
jsme vymezili pro prava jsoucna, ale tady vidime, Ze jsme v jakési
sfére, ktera neni ani vSeobecna, ale ani to neni vlastni budost té
centralni udalosti. Je to skute¢né néco m e z i. Pravé tyto
mezikole3je mezikoldi, budou rozhodujicim terénem
pro dalsi studium. Proto o nich musime uvaZzZovat.

Nas ani nebude tolik =zajimat ta minulost, protoZe tu si
odvodime z toho, co rozpozname na té budoucnhosti.

Zkratka a dobfe, aZz dosud jsme mohli mluvit jen o tom, Ze ta
pfichazejici budoucnost se strukturje smérem Kk pravym udalostem,
smérem k pravym jsoucnim. Nyni vidime, Ze to neni tak jednoduché,
Zze se strukturuje také jinym zplsobem, ktery musime odlisit, ze se
strukturuje smérem, v situacich pravych sjoucen.

Zadné pravé jsoucno neni bez situovanosti a situaci. A zadna
situace neni bez pravého jsoucna. To patri i sob&, ale je to néco
jiného. My tady méame vedle sebe strasny prostor, ktery neni ani tou
naprosto nestrukturovanou dalekou budoucnosti, neni ani tou
budosti konkrétnich praavych jsoucen, ale je néco mezi. Tedy na
tohle budeme muset pamatovat, kdyZz si postavime otéazku, jak je
vlastné strukturovana budoucnost.



- je strukturovanad? A ted jak to nazvat. Nejenom objektivné&, ale to
je nesmysl mluvit o budoucnosti objektivné. Nebo nejenom redlné?
Ale zase to neni zadna véc. Jak ted rozliSit to, co je bydlenim
budoucnosti, a co je tou budoucnosti, kterd se sama strukturuje?
Tam je jedina pomoc, Z2e rozliSime ten dvoji Cas - Cas a Casovéani
((to je vice rozebrano v prednaskach o Case - tri kazety prednasek
0 povaze a poslani ffie)).

POMOC K NASI OTAZCE CASU A CASOVANI

- ¢as

- udalost

mezisféra

- strukturovanost
bez realného
dopadu

5 - prostor hodnot

a norem

A WON A~
1

- udalost se déje ve stejném sméru, jako se déje neprava udalost.
Neprava udalost situaci a ¢as se déje opacnym zplsobem. Cas tecCe
timto smérem. Proto tady pro tu sféru, mezisféru, mezipoli, jako
rozhodujici bude platit, Ze to je ta strukturovanost budoucnosti,
ktera uz je néjak privlastnéna subjektem této dané situace. Tedy
neni to strukturovanost objektivni (omlouvam se zase) budoucnosti,
neni to strukturovanost skuteCjé prichédzejici budoucnosti, nybrz to
je ur8itd adaptace, urcité privlastnéni, adopce bychom mohli rici,
adopce partii nebo strének z té strukturujici se, prichazejici
budoucnosti.

- to je divod, pro¢ musime tematizovat otdzku norem a hodnot a
protoZe toto je prostor hodnot a norem "5", kdeZto toto je jakasi
strukturovanost "4", kterd nemd jeSté Zadné redlné dopady. K tomuto
procesu strukturace, toho co neni , je3té neni, naleezi nutné to
vychazeni vstric tohoto subjektu, ktery je v té situaci doma,
zabydlen. K zabydlenosti v situaci nalezi také zabydlet se takaé v
tom, co jeSté neni.

- A to zabydleni v tom, co jeStq neni, se déje na rlznych urovnich.
Na uUrovni Clovéka je to zabydleni védomé, Ze se s tim Clovék védomé
vyrovnava, védomé s tim prichazi do styku, a to jinak nez s témi
vécmi z toho okoli - s témi prichéazi do styku tak, Ze si je zara-
zuje nebo nezarazuje do svého osvéti. To jsem zapomnél rict, ze do
osvéti neni nikdy zarazeno az do urovné lidské celé okoli, nybrz
z okoli jen to co ma vyznam (pozn. , pf.: mlok, Zaba -- moucha,
na nehybajici se nereaguje).

Jediny c¢lovék si zac¢ina v8imat i toho, co pro néj na prvni
pohled smysl nemé, a zjistuje Ze to, co smysl nemd, ma nejvétsi
smysl. Tedy Zze vlastné ta priroda nesmirné ty ostatni organismy



ochudila, kdyz pfedepsala pfedem, co pro né ma smysl a co ne.
Clovék se ted néjak orientuje na véci, které pro néj biologicky
nemaji absolutné Zzadny smysl. On neni vybaven zadnymi organy nebo
instinkty, které by ho orientovaly, a najednou se ukazuje, Ze to,
co priroda zcela pominula, ma pro néj eminentni smysl. Nékdy ovsem
k jeho velké Skodé, ale to zatim nechme stranou.

N a dUurovni védomi to tedy znamena, Z2e se Clovék zabydli ve
svém védomi v této sfére. A rikat, Ze to je otazka jenom subjekt.
vymysll je nonsense. To je redukcionismus. Silné upadly.

ZAVER

- tento vyklad je dostatec¢nym zddvodnénim toho, Ze tady existuje
jakasi sféra, na niZ se my sice musime podilet, ale kterou my
nejsme schopni celou vytvorit, protoZze tam spouhraje jakysi
zajimavy proces v ramci toho, co jeSté neni. A my na to, co v tom
ramci jeSté neni, to, co se tam déje, my na to uz vstricné
reagujeme.

- je to zéaroven doklad pro to, 2ety nepredmétné
skutecdnosti nebo jinymi slovy nejsouci skute€nosti,
skuteCnosti, které nemiZeme chapat jako jsoucna a které jsou

presto velice vyznamné, a nemizeme si je libovolné vymySlet,

Ze tyto skuteCnosti jsou jaksi vysledkem naSi spolupréace, nasi
SYNERGIE, ale rozhodné nejsou jenom nas$im produktem.

- Zze tedy ma smysl se tazat po povaze norem, hodnot, i kdyz z nich
nedélame objekty, i kdyz je neobjektivujeme, protoze to délala
starda metafyzika a s tim je konec. Nietzsche ma pravdu, kdyz rika,
Ze tyto objektivované hodnoty jsou znehodnoceny, definitivné
znehodnoceny. Jenom uméle mizou byt udrzovany, staromilci se k nim
vraci, ale to je bez perspektivy.

Ale kdyz to celé vyhodime a za vic to nestoji, tak to
neznamena, Zze s tim smime vyhodit tuzéakladni skuteCnost, ze
budoucnost neni pradzna, Ze je strukturovang, i kdyZz jinak a ne
predmétné. Ne tak, Ze by se tam strukturovalo, ne tak, Ze by se tam
vytvarely pfedem hotové, dané normy nebo hodnoty. Takhle se to
nesmi brat, ale rozhodné to také neni subjektivita.

((Pristé o mravencich))



