[Filosofie a krize I]' [1981]

Tak ja jsem si to rozdé€lil na dva vecery: na téma ,filosofie a krize* budu hovofit dvakrat. Dnes
se chci prevazné soustiedit na vztah filosofie ke krizim spolecenskym a pfisti vecer se chci
sousttedit na krizi, kterd je uvnitt filosofie, ktera je filosofii vlastni, ktera pro ni neni situaci
vnéjsi, do nizZ je filosofie néjak — tieba déjinné — zasazena, nybrz ktera je bytostné spjata
s povahou filosofie samotné. To z toho diivodu, Ze jsou texty, které bud’ celou, nebo alespon
znacnou ¢ast viny na soucasné krizi, kterd je ovSem rtiznymi mysliteli chapana rizné, vidi na
strané intelektudld, inteligence (tfeba Julien Benda) anebo prfimo na strané filosofie. Znate-li
Schweitzerovu kniZzku, dvoudilnou, je vlastné tfidilna, ale ty dva druhé dily jsou spojeny do
jednoho svazku, tam ten prvni dil zacina kapitolou o viné filosofie na soucasné krizi. Nékdy se k
tomu miZeme vratit — je to Albert Schweitzer, ano. Tak takhle jsem si to rozdélil a dnes budeme
tedy hovorit o vztahu filosofie ke krizim, které jsou ji vnéjsi, které maji sviij zrod, svlij pramen,
zdroj, ptivod mimo filosofii.

Tady na zacatku bychom snad mohli nékolik slov ztratit o tom, Ze mnoho autorti, mnoho
mysliteld, historikt, nejen filosofi ma averzi vii¢i hojnému uzivani slova krize. A to je opravdu
treba priznat, Ze to slovo je pro svou nadmérnou frekventovanost znacné devalvovano.
Vyjadruji skepsi vii¢i platnosti tak ¢etného, frekventovaného uzivani slova krize, maji viibec
skepsi viici pokustim ozna¢it néjakou konkrétni situaci za krizi. Rikaji, Ze celé d&jiny jsou plné
krize, tam je stale néjaka krize, z néjakého hlediska vZdycky najdeme, Ze jde o krizi, a tak ani
filosofie nikdy bez krize nebyla. Nenajdeme takika jedinou situaci, kterd by nemohla byt
chapana jako krize. A tak odmitaji o krizich viibec hovorit, protoZe to je slovo naprosto inflacni.
OvSem my vime, Ze takové krize, a skutecné krize, existuji. Tohleto odmitani terminu krize je
vZdycky velice povrchni a nevydrZi. Je moZné, Ze ty krize jsou opravdu Cetné a Ze jsou na
riznych trovnich a prekryvaji se atd., ale my vime, Ze jsou obdobi pomérné klidna a naopak
obdobi napjata, plna napéti, kdy zaleZi na mnohém. A my jsme si uz nékolikrat citovali nebo
pripominali Toynbeeho, ktery hovofi o tom, Ze v déjinach se vidycky Cas od Casu vyskytuji
urcité situace, které predstavuji vyzvu, na kterou lidé musi odpovédét. A kdyZ na ni neodpovédi,
tak néco promarni. Ta vyzva plati jen urcitou dobu, urcitou chvili — a pak prejde. A jestliZe lidé
na tu vyzvu neodpovidaji nebo kdyZ odpovidaji Spatné — mozna, Ze se da Fici, Ze dokonce ta
vyzva sama je uvadi do krize —, ocitaji se v krizi. To jeSté zaleZi na tom, jak si vymezime ten
termin. Ale Ze jsou — jeSté pred tim vymezenim — jista obdobi, kdy jde o vic neZ jindy, kdy se
rozhoduje o budoucnosti mnohem vyznamnéji neZ v jinych chvilich, Ze jsou takova obdobi, kdy
jsou osudy mnoha lidi, celych vrstev, celych narod i kultur na vazkach a na rozcesti, no tak to
vskutku je. KdyZ barbafi porazili Rim a rozvratili svaté mésto, no to tedy byla krize. Co je
daleko Siroko mozZno s timhletim srovnat? A tato krize predstavovala onu ,,challenge, onu
vyzvu, na kterou bylo potfeba odpovédét. A priSel — mimo jiné — myslitel Augustin a odpovédél
svym spisem Civitas Dei, ,,Stat bozi“ ¢i ,,Obec boZi“. A pravé na tuto vyzvu odpoveédél, Ze pad

Rima neni konec déjin, Ze je tfeba to vidét z jisté distance, Ze v déjinach jde o vic neZ jenom

! Jde o upraveny prepis zvukového zdznamu bytového seminare ze 14. 12. 1981 pofizeny Ladislavem Hejdankem
(audiozdznam neni dochovan). — Pozn. red.



0 jedno mésto, byt mésto veliké a mocné, a dokonce za svaté povazované, o jeden stat, o jedno
impérium, a vyvedl pohledy lidi — a tim padem i lidi v jejich Zivoté — vyvedl z té slepé ulicky, do
niZ se dostali tim, Ze si mysleli, Ze vSechno jde k Certu tim, Ze padl Rim, Ze je vSemu konec, Ze
nastava konec svéta, Ze je po vSem veta. Tedy takové krize, takové kritické situace existuji,
azejmeéna jsou jako krize také pochopeny. Ke krizi patfi, protoZe to je déjinna zaleZitost,
déjinna situace, Ze tady nejenom je, ale Ze je jako takova chapana. Tteba Spatné. To nechapani je
nécim vyznamnym jenom na pozadi toho chapani. KdyZ se nahodou dostane do cela spolec¢nosti
Clovék, ktery nechape to, co chapou néktefi jini, tak toto nechapani je vyznamné. Ale aby se
dostavila krize do spolecnosti, kde nikdo nic nechape, to neni mozné. Tam ta krize nemize
prosté vibec pfijit, resp. tam tomu nefikdme krize, jenom odvozené. KdyZ po obdobi
meziledovém se ledovce zacaly zase Sitit a v mistech, kde Zili po proniknuti na sever primati a
ted byli zase zimou tlaCeni na jih, zpét, tak mtiZeme mluvit o krizi té populace primati a
miZeme mluvit o tom, Ze to byla urcita vyzva, na kterou nékteré ty opice odpovédély tim, Ze se
stahly zase do teplych koncin, i za tu cenu, Ze jich strasna flira pomfela, protoze nemély dost
obZivy, a jiné na to zase odpovédély tim, Ze se naucily oblékat do koZi ulovené zvéfe a uZivat
ohné atd. atd. No jo, ale to neni vpravdé déjinna krize, to je jen takova metafora, kdyZ toho slova
uzivame, abychom jejich situaci popsali. VZdycky tam chybélo povédomi toho, co se vlastné
déje. Tam ani ti praehominidi, ani ti praeprimati opici si neuvédomovali, co se d€je, jenom na to
reagovali, jako zvirata reaguji. To neni krize v pravém slova smyslu. Krize je tam, kde si to
nékdo uvédomuje. A to neuvédomeéni ma urcitou dtleZitost a vahu na pozadi toho uvédoméni.
Kdy?z si to nikdo neuvédomi, tak ta krize se ani nemtiZe projevit, vyjevit, ba nemitiZe k ni dojit,
vpravdeé. Stane se ovSem v nasledujicich déjinach, Ze tfeba o generace pozdéji si lidé (néktef)
uvédomi, jaka to vlastné byla situace atd., ale to je jina zaleZitost. Zase vSak o té krizi zacnou
mluvit, aZ kdyz si to uvédomi. TakzZe je diilezité, Ze jsou krize jako takové také chapany; bez
toho bychom o nich nemohli mluvit, nebo jenom v néjakém prirovnani, v metafore.

No a kdyZ uZ jsou krize jakoZto krize také chapany, a my vlastné k nim mame pristup jenom
pres to chapani, protoZe ani my bychom o téch krizich nemohli mluvit, kdybychom je nechapali,
tak vznika otazka — a tim se vracime ke skepsi téch nékterych historikid a myslitelt, ktefi o krizi
viibec odmitaji mluvit — otdzka, zda kdyZ nékdo chape krizi jako krizi, zda to je jenom omyl.
Kdy?Z téch lidi je hodné, ktefi to chapou jako krizi — tfeba dnes v Polsku jisté tu situaci chapou
jako krizovou, uz takovy dobry rok, pfinejmensim. My vSichni ostatni kolem to chapeme také
jako krizi. Tedy je to jenom masova psycho6za? Je ta kriticnost, krizovost jenom néjaky nas
vymysl? Nebo je to dokonce jenom psychdéza intelektuald, ktefi si to vSechno vymysleji? No
a tohle je ta otazka, kterou se hodlame zabyvat. Co k tomu fekne filosofie? Je to jenom vymysl,
je to smyslenka, je to mylny pohled, omyl, psych6za? Co tedy miZe filosofie Tici o podstaté
krizi, o bytostné povaze krizi viibec, a co muze Fici o bytostné povaze urcitych, déjinné
jedinecnych, jednotlivych krizi zvlast? Napt. co miZe dnes Tici filosofie o soucasné krizi, at’ uz
spoleCenské, narodni, evropské — nebot” Evropa je v krizi, svét je krizi, tedy svétové krizi — co
miiZe k tomu fici? A kde je jeji povolanost, aby k tomu néco fikala? Kde je jeji kompetence?



K tomu cili se nejdfive podivame — to je jen jedna cesta — na to, jak je filosof zakotven
v déjinach. O tom jsme mluvili ted’ v fadé vecert. Jednak, jak je viibec ¢lovék zakotven v
déjinach, lidska bytost, a pak zvlasté, jak je filosof zakotven v déjinach. Co to znamena, byt
filosofem uprostied déjin? Co to znamend, byt filosofem uprostied urcité déjinné situace, tedy
konkrétné uprostred krize?

Prvni véc, ktera ndm mtiZe napadnout, je otazka, zda lze povazovat za legitimni filosoficky
pohled z odstupu: zda filosof miZe se vehrat v roli divaka, ktery je nékde na tribuné a diva se na
déjiny, jeZ probihaji kdesi na htisti. Takhle si mnoho filosofti predstavovalo bytostnou povahu a
funkci filosofie. Filosofie je schopna z odstupu se na to podivat a vidét, co neni vidét bez
odstupu, z perspektivy toho, kdo je na hristi. A v tomhletom duchu, kdybyste se tfeba podivali
do Hegela, tak ve své Rechtsphilosophie zacina tim, Ze filosofie v urcité aktudlni situaci nikdy
neni schopna Fici, co se ma délat, a kdyZ je konecné schopna to Fici, tak je vZdycky uz pozdé,
protoZe ta situace uZ je davno pryC€. Takhle tam on, filosof, charakterizuje vztah filosofie
k déjinam. To mimochodem pravé v tom jeho prvnim obdobi, ale mutatis mutandis i potom
v téch dalSich filosofickych dilech, vede Hegela k tomu, Ze svétovy duch nepfichazi k sobé
jenom skrze filosofa, skrze genialniho filosofa, nybrz Ze potfebuje k sobé prichazet také skrze
genialniho politika, statnika. Tedy v té tradici, z které ja jsem vyrostl, nebo presnéji receno,
odvolavat se budu zejména na Radla, ale je tu ta tradice starSi, na kterou i on navazuje, zpét
k Masarykovi, Havlickovi, Palackému — prosté tohleto je povaZzovano za néco ménécenného,
odvozeného, za jakysi odvar a odpad. Skutecna filosofie — na zacatku se o tom ovSem tak
nemluvi, ale v aplikaci, jakou provedl Radl, je to jasné, predtim nejde zvlast' o filosofii, tam se
mluvi vZzdycky o tom, co ¢lovék v situaci miZe délat, co ma délat, co nesmi délat, tedy clovék
vibec, a Radl to aplikoval na pozici filosofa — tedy filosof nemtze legitimné pohliZet na déjiny
z odstupu, nybrz vZdycky je v téch déjinach. NemiiZe svou filosofii promyslet tak, Ze se nejdiive
vytrhne z déjin, nemiZe to promyslet jinak, nez Ze je plné zasazen v téch déjinach, a to znamena
nejen fakticky, ale i védomé, cilevédomé, a nemiize svou filosofii propagovat, prosazovat,
presvédcovat o ni jiné lidi, o své pravdé, jinak neZ uprostred zapasu, ktery ma také politicky
charakter, uprostied politického boje. Filosofie se musi prosazovat jako filosofie uprostied
politického, a to znamena déjinného zapasu. Nejde to jinak. Proto filosof, ktery si zjednodusuje
svou Véc tim, Ze se omezuje, Ze se stava jakymsi specialistou a nechce se vyjadfovat k riznym
verejnym zaleZitostem, tak je filosof druhotady, filosof, ktery pfinejmensim zapomnél a spiSe
jeSté se zpronevéril té nejpodstatnéjsi funkci filosofie, ktera musi mluvit do situace.

No a z hlediska filosofa samotného k tomu vede ivaha, kterou tady navazu na to, co jsme si
fikali od samého zacatku, co to je vlastné filosofie, totiz Ze filosofie je principialni systematicka
reflexe, eventuelné jsme také Fikali kriticka reflexe — filosofie se bez reflexe nemitiZe obejit —,
tedy filosofie se musi tazat, jaky je jeji bytostny vztah ke krizi. Sama filosofie. Ta otazka na ni
neni vloZena jen zvenci, to neni jen néjaky moralni zavazek, ktery s vlastni filosofii nema co
délat, jen Ze je v personalni unii s tim filosofovanim, Ze by kazdy ¢lovék byl povinen se postavit
na néjaké misto v déjinné (a tim i politické) situaci, a kdyZ je shodou okolnosti filosofem, tak Ze
to tedy musi udélat i jako filosof. To neni jen takhle ,;slabé“ a odvozené, nybrZ patii k podstaté



filosofie samotné, Ze musi provést reflexi svého vztahu, aktivniho vztahu k té déjinné situaci, v
niZ je, v niZ Zije a mysli. A to pak znamena tfeba k té krizi. Filosofie se musi tazat z vnitfnich,
filosofickych dtivodd, jaky je jeji bytostny vztah ke krizi, at’ uz ke krizim vtibec, ke krizi obecné,
anebo, a to zejména, k urcité konkrétni, pritomné krizi, v niZ zrovna on i jeho filosofie jsou
situovani a v niZ musi provadét tu svou praci, tj. myslet. No a tady je velice zajimava véc, kterou
si déjinné musime uvédomit, totiZ Ze filosofie se rodi uprostfed krize. A dokonce uprostred
vazné krize. To je véc, ktera stoji za to, aby byla brana vazné, protoZe i kdyZ jsme si fikali
mnohokrét, Ze ve filosofii nemaji pocCatky nikdy fatalni désledky, Ze filosofie (zejména
filosofie) se nikdy nespokoji s tim, z ¢eho vyjde, a Ze Stoura pod tim, takZe je schopna i ty
pocatky, z kterych vySla, tj. sva vlastni vychodiska, vidét kriticky a eventuelné je revidovat —
prece jenom kdyZ se takova véc zrodi, néjaky Zivotni a mySlenkovy postoj, v urcité déjinné
situaci, tak tou déjinnou situaci nepochybné bude poznamenana. A je tedy smysluplné si plné
uvédomit, co to je, co to znamend, kdyZ fecka filosofie se zrodila v krizi fecké spolecnosti
a z krize té spoleCnosti. Ja se tim nebudu podrobné zabyvat, to je spiS zaleZitost takového
Vernanta, ktery se tim zabyva, nebo néjakého historika — ja tady jen ocituji, co o tom piSe Radl
ve svych Déjindch filosofie, ktery pravé tuto okolnost neobycejné vhodné a ptisobivé vypichl.
Recké’ filosofie se zrodila — nebo presné feceno byla vynalezena, nebot to je pravé to, ¢emu
Radl fika moralni vynalez, na rozdil od technického vynalezu, vSechny duchovni iniciativy,
nové pohledy zahrnuje pod pojem moralniho vynalezu, tak o tom hovofi tfeba v Utése. Nem4 to
s moralkou, s mravnosti co délat. Tak filosofie byla vynalezena, kdyZ to vezmeme od dneska,
asi pred piil tfetim tisiciletim (moZna o néco jesté diive) ve starém Recku v dobé zacinajici krize
fecké spolecnosti. Nebo Feckych spolecnosti, nebot’ to vlastné bylo vic spolecnosti, které byly
rizné strukturovany spolecensky i politicky. A Emanuel Radl o tom piSe ve svych Déjindch
filosofie hned na zacatku (str. 56-57 1. dilu). PiSe o té dobé, kdy vznikla filosofie, takto:
,Koncem sedmého stoleti byla vira Feck4 rozvracena... Mnoho Reki prchalo pfed postupem

perskym na zapad.*®

Tady nejenom Ze to je plisobivé, i kdyZ strucné zpritomnéno, je zaroven
provedena i dosti pozoruhodna paralela historicka. Nebyva zvykem psat takovymto zptisobem o
pocatcich filosofie, ale citace ndm pfipomnéla skutecnost, Ze se filosofie jiZ od samého pocatku
ocitla v podstatném vztahu ke krizi. A od té doby se vlastné uz nikdy tomuto vztahu nemohla
vyhnout. Ta otazka krize, resp. vztahu ke krizi, ke kritické situaci, je pro filosofii soucasti jeji
nejzakladnéjsi problematiky, kterou nikdy nemtiZe obejit, které se nikdy nemtize zbavit, praveé z
tohoto diivodu. Ale filosofie se pochopitelné mtize ke krizi vztahovat rizné a na rtznych
rovinach.

Filosofie se predevSim mtiZe krizi zabyvat jako predmétem svého zkoumani. To je uz témér
typ takového divactvi. To déla napf. sociologie, ktera vyrostla z filosofie, vydélila se z ni. Ale
jak Radl a fada jinych ukazuje, filosofie — a to kazda filosofie — vychazi ze své doby, a je tedy
nutné poznamendna tou dobovou krizi, je ji ovlivnéna a sama postiZzena. Filosofie se tedy

2 Nasledujici ¢tyfi odstavce predstavuji rozsifenou parafrazi ¢asti diivéjsiho textu; srv. L. Hejdéanek, Filosofie
a krize [1980], in: tyZ, Zivot a slovo, vyd. V. Dostal, Praha 2023, str. 134—150, zde str. 134-136. — Pozn. red.

3 E. Radl, Déjiny filosofie, I: Starovék a stfedovék, Praha 1932, str. 56-57 (z citatu je zde pfepsana jen pocatecni
a zavérecna véta). — Pozn. red.



pfinejmensSim ocita v nebezpeci, Ze se stane vyrazem, projevem krize. Bylo uc¢inéno mnoho
pokusti ukazat, Ze filosofie je produktem krize. My to zname hlavné z ucebnic, které u nds mame
k dispozici, kde veSkera tzv. burZoazni filosofie je vykladana jako projev krize burZoazni
spolecnosti. Ale tohle Fika napt. Nietzsche o filosofii viibec, totiZ Ze sama filosofie je vyrazem
krize urcité spolecnosti, a chceme-li se proti té krizi néjak postavit, musime se zaroven vymanit
z vlivu té filosofie, kterd je jejim vyrazem. A proto takové koketovani s mytem, zejména
s mytem vécného navratu, s dionysovstvim atd. A takovych pfipadi bychom mohli jmenovat
jesté celou radu.

OvsSem protoZe filosofie nemtZe zilistat a neziistava fakticky pouhym divakem, nybrz bud’ se
proti té krizi brani, anebo ji prohlubuje, tak ta krize pro <ni> se musi dfive nebo pozdéji stat
otazkou filosofické odpovédnosti. A filosofickd odpovédnost spoc¢iva na prvnim misté v tom, Ze
Zada odpovéd na otazku, jaky je podil filosofie na té krizi. Filosofie nutné musi zacit u sebe, tj.
musi zacit tim, Ze ptijme sviij podil odpovédnosti za krizi, sviij podil na krizi. Nejde o to, chapat
tu odpovédnost tak, Ze filosofie zpisobila tu krizi. Jde o to, aby filosofie pfijala tu krizi za svou
vlastni krizi — jinak neni schopna ji fesit. JestliZze odmitneme ten divacky pristup, tak filosofie je
schopna v té krizi udélat néco vyznamného, tj. udélat néco pro to, aby krize byla prekonana,
jediné za toho predpokladu, Ze krizi pfijme za svou vlastni krizi. Ze tedy filosofie nebude Fesit
problém prekonani krize jako zvné€jSka zadanou ulohu, Ze se nenecha najmout, aby tento
problém feSila, Ze to nedéla jako ukol, k némuz je zjednana, ale Ze to prijme jako bytostnou
vyzvu pro sebe jakoZto filosofii. V tom je obrovsky rozdil. V ¢em spociva ten rozdil? V tom, Ze
filosof, ktery je skutecné filosof, si nemtiZe nechavat ze dne na den nebo z roku na rok zadavat
své ukoly tfeba od momentalné panujici politické reprezentace a nemtize dost dobfe vymyslet,
vymyslet paroly pro jeden politicky trend a za rok je zahodit a vymysSlet paroly pro jiny, protoZe
mezitim doSlo k vyméné. Filosofie si nemiZe ty nejzakladnéjsi své ukoly nechéavat zadat
jakoukoli instanci spolecenskou nebo politickou v té situaci, v které je. To neznamena, Ze na to
miZe kaslat, musi to znat, respektovat, musi naslouchat i tém instancim, ale ovSem i vSem ne-
instancim, také lidé néco potfebuji, nejenom politicka reprezentace. A je tfeba naslouchat, co
potiebuji, jaka je situace téch lidi, slySet, na co se tazi, je tfeba jim odpovidat na jejich otazky —
COZ ovSem neznamena, Ze ty otazky prosté prijmeme jako platné, filosof miize odpovédét i tak,
Ze tekne, ta otazka je Spatné poloZena, a poloZi ji jinak — ale musi ty otazky znat, musi si je
nechat dojit. Ale jeji posledni zavazanost, posledni odpovédnost neplati spolecnosti, neplati
politické reprezentaci, neplati ani celé dané spolecnosti. Filosof mysli také na ptisti generace, na
pristi véky a mysli za prisSti generace a za pristi véky. Stava se takeé jejich filosofem, alesponi se o
to md a musi snazit. NemiiZe prijmout Zadnou danou instanci jako konecnou, posledni,
rozhodujici. Jedinou posledni instanci, kterou uznava, musi mit v pravdé. Pravda je tou posledni
instanci, ktera mu zadava ukoly. A proti této instanci je jakakoli jina instance druhorada a slabsi,
mensi vahy. Tohle tedy znamena pfijeti odpovédnosti. No a tim jsme si predbéZné zodpovédéli,
kdy se vlastné filosofie sama ocita v krizi. To je ovSem dvojznacné feceno: filosofie je v krizi,
kdyzZ je situovana v kritické ¢i krizové situaci. A tuhletu situaci musi vzit za svou vlastni situaci,
za svou vlastni krizi. Ale pak je jakasi vlastni, vnitini situace filosoficka, ktera mize byt pravé



oznacena také za kritickou, za krizi. A tu musime od té prvni odliSit. Filosofie si musi osvojit
krizi, kterd je krizi spolecnosti, v niZ filosofie Zije. Nebot tato krize je krizi lidskou a filosofie
nesmi od sebe nic lidského odpuzovat, nesmi pro ni byt nic ciziho v té lidské krizi, spoleCenské,
déjinné, eventuelné i individualni krizi lidi, uprostfed nichZ Zije a mezi néZ je situovana.
A presto, jestliZe tuto krizi prijme za svou, se musi tazat jeSté o krok dal, o néco hloubéji, totiz
jaka je jeji vlastni krize v tom smyslu, Ze to je krize, ktera je v ni samotné a kterd by mohla —
kdyby byla prehlédnuta — znemozZnit filosofii vzit vazné tu krizi, kterou bere za svou, a tim
znemozZnit naleZité osvétlit tu situaci ve svétle pravdy, ukazat ji v plném svétle tak, aby se
osvétlilo i vychodisko z té krize. Filosofie se tedy musi tazat po své vlastni krizi a nevymlouvat
se na to, Ze krize je jenom kolem ni jako néco vnéjsiho. Musi se tazat, jaka specificka krize je jeji
vlastni, vnitrni krize.

No a my jsme si uz fekli, jaka specificka krize to je. Filosofie je povinna za svou posledni
instanci brat jenom pravdu. TakZe kdy se ocita filosofie ve vnitini krizi? Kdy se filosofie, ktera
se déjinné ocita v krizi, v déjinné spolecenské krizi, kdy se dostava do své vlastni filosofické
krize, ktera je jeji vlastni, filosofickou krizi? No, ta vlastni krize filosofie spociva v tom, Ze se
filosofie zaCina rozchéazet s pravdou, eventuelné, kdybychom uZili jiné formulace, trochu
heideggerovské, ta krize spociva v tom, Ze filosofie zacina zapominat na byti. Chapejme to jako
néco, co znamena totéz. Heidegger rika, Ze zapomenutost na byti (nebo snad 1épe zapomnéni na
byti, v CeStiné uz se vZil ten ne prilis Stastny preklad zapomenutost, gramaticky to neni zcela v
poradku, zapomenuti by bylo lépe, ten ptvodni némecky termin Heideggertiv je
Seinsvergessenheit)... No tak vlastni filosoficka krize spociva v tom, Ze se filosofie zacina
rozchazet s pravdou a zacina — jinak feeno — zapominat na byti. To zapominani na byti zac¢ina
tam, kde na misto byti postavi néjaké jsoucno. A feceno tim prvnim zpiisobem, rozchézi se s
pravdou tam, kde na misto pravdy jako nejvySsi instance dava néjakou instanci jinou,
spolecenskou, politickou, kulturni atd. — ano samozrejmé i naboZenskou, prosté cokoli lidského
— a naboZenstvi je lidsky vykon — cokoli lidského se postavi na misto té instance, ktera je pro
Clovéka zdvazna ne jako néjaka je funkce, jeho pfirozena vybava, ale jako néco, co pro ného
plati jako zdvazna norma. Tak vSechno to znamen4, Ze se filosofie dostava do krize, do své
vlastni krize.

To vSe, co jsem Fikal na zacatku, to jsem se musel branit, kdyZ jsem Fikal, Ze to neni Zadny
moralni zavazek, Ze se tim vSim filosof musi zabyvat atd., aby to nevypadalo, Ze jednak si
filosofuje, ale jednak jako Clovék je zavazan si také vSimat toho svéta kolem — a ted’ tady vidime
ten nejvlastnéjsi motiv toho, pro¢ nemtiZe nechat ten svét kolem plavat. Filosofie, ktera Zije
uprostied spoleCenské, déjinné krize, si této krize nemiZe nevSimat, nemiZe pracovat,
filosofovat, jako by té krize nebylo, protoZe pravé tim by se zacala rozchazet s pravdou. Ta
1Zivost tzv. filosofické prace nemusi spocivat jenom v tom, Ze ta ,filosofie“ mluvi, vypovida o
nécem mylné nebo 1Zivé, ale také v tom, Ze mIC¢i o tom, co je pravda. A to nejde od sebe viibec
odlisit. To pfechazi jedno v druhé. Ta leZ toho mlceni, ta 1Zivost toho mlceni je nékdy mnohem
podstatnéjsi, nebezpecnéjsi neZ ta 1Zivost téch 1Zi. Filosofie, ktera by si déjinné, spoleCenské
krize nevSimala, by osvédcovala jistou zékladni neteCnost ne viici té krizi, pouze, vii¢i tomu



spoleCenskému stavu, ale netecnost viic¢i pravdé samotné. Byla by to netecnost, kterd by
svédcila o tom, Ze zapomnéla na pravdu, ktera by svédcila o tom, Ze zapomnéla na byti. No ale
co to znamena? To znamena, Ze krize filosofie nespociva ani hlavné, ani ptivodné v mysleni.
Nebot rozchod s pravdou, a uz viibec ne zapomenuti na byti, neni zdaleka pouze myslenkovou
chybou, mysSlenkovym omylem. Je legitimni z toho snad vyvodit, Ze prece jenom vedle toho
vlastniho ,,kSeftu“ filosofie je tady jesSté néjaky moralni nebo jiny zavazek vici pravdé, vaci
byti? Nikoliv, to neni takhle dvoji, to je jedno. A abychom to pochopili jako jedno, tak musime
noveé pochopit, co to je filosofie. A tim na zakladé dvah o d€jinach a o zasazenosti filosofie v
déjinné a spolecenské situaci, jak se vztahuje ke krizi, dané touto (vnéjsi) situaci, dochazime
poprvé k mozZnosti revidovat, resp. rozsitit své pivodni pojeti, sviij pivodni vymeér filosofie.
Presné fecCeno ne rozsirit, nybrZ zdZzit. My jsme si prece Fekli, kdyZ jsme podavali ten vymer, Ze
filosofie je principidlni systematicka (eventuelné jesté kriticka) reflexe, tak jsme si Fikali, Ze to
je jakési okolickovani terénu, Ze filosofie je v tomhletom takto vymezeném prostoru doma. Ale
Ze ne vSechno, co v tomto takhle vymezeném prostoru je, je uzZ eo ipso filosofie. Tady vlastné
nejde o rozsireni, nybrZ o zuZeni, o precizovani toho mista, kde je filosofie doma, kde Zije, kde
vlastné pracuje, kdyZ filosofuje. Ukazuje se totiZ, Ze filosofie neni jenom zaleZitosti reflexe, Ze
filosofie je také zaleZitosti jakéhosi Zivotniho zasazeni, Zivotniho zakotveni, Zivotni orientace.
Ze 7ivot filosoftiv a jeho my3leni Ze nejenom podle né&jakého moralniho ¢i jiného zévazku maji
byt jednotou, ale vZdycky jednotou jsou, at” filosof chce, nebo nechce, a Ze vidycky to, co
provede v Zivoté a co provede v mysleni, vZdycky navzajem souvisi, at' chce, nebo nechce. Ze
to neni néjaka dodatecna integrace, ke které by byl volan, ale Ze to je vzdycky integrovano, i
kdyZ v tom je rozpor, a Ze pravé ve svétle jednoho se ukazuje i to druhé a ve svétle toho druhého
se ukazuje to prvni. A to ve svych diisledcich znamena, Ze filosofie neni jenom reflexe, ale Ze je
néco jeSté obsahovéjSitho, néco podstatnéjSiho. A to podstatnéjSi nazvéme filosofickym
zakladem, predbézZné.

Ukazuje se tedy, Ze dokonce i sama filosoficka krize koreni, prameni ve filosofickém
zakladu, tj. v Zivotnim postoji, ve zptisobu, stylu Zivota, v Zivotni orientovanosti apod. Terminy
zase prozatim jen ohranicuji terén. To zdaleka neni jeSté plné vymezeni. Analyza, co to je a jak
vypada ten Zivotni postoj, zakotveni, tato analyza mtiZe byt provedena teprve tam, kde uz doslo
k zvnéjSnéni této vnitini orientovanosti. A toto zvnéjSnéni je mozné jen v roviné déjin. A k tomu
zbyva dodat uZ jenom jedno, Ze jenom filosofie je schopna vtahnout oboji, tj. vnitini i vnéjsi,
v této zasazenosti lidského Zivota, k témuZ, totiZ k celku. Vnitfni a vnéjsi naleZi k sobé a jen
spolu mohou predstavovat, mohou vykazat, vyjevit skutecnou krizi. Skutecna krize filosofie,
jeji zaklad, podstata, bytostné urceni, tedy bytostnost krize neni v roviné mysleni, ale je
hloubéji. A abychom tohle mohli uchopit, musime samu filosofie chapat jako néco vic nez
pouhou reflexi.

No a nakonec bych uvedl jeSté jenom nékolik poznamek pro upfesnéni. Filosofie v krizi je
stale jeSté filosofie. Od krize filosofie odliSujeme scesti filosofie. Filosofie, ktera je v krizi, je
jesté filosofii. Filosofie, ktera je na scesti, prestava byt filosofii. Nebot filosofie, ktera seSla na
scesti, si udrZuje uZ jenom vnéjsi znaky podobnosti se skutecnou filosofii. Ale uZ to neni



filosofie, protoZe filosofie je cesta sama a scesti znamena, Ze cesta byla opusténa. Filosofie totiz
neni néco, co by bylo na cesté, nybrz filosofie je cesta sama. Krize filosofie vyrista z krize
jejiho niterného vztahu k pravdé. A proto jsou pocatky krize, tj. vlastni filosofické krize,
zvnéjSku nerozpoznatelné. Tam, kde ta krize zacina, to je misto, kam nepronikne nikdo druhy.
Analyza je mozZn4, teprve kdyZ dojde k zvnéjSnéni. A filosoficka krize je vZdy spjata s krizi
spolecenskou, ale neni ani jejim jedinym ptivodcem (i kdyZ miiZe byt za ni spoluodpovédna,
miiZe ji spoluptlisobit, prohlubovat tu krizi napf. svym selhanim), ale filosofie neni ani jejim
odrazem, pouhym epifenoménem, vyrazem néjaké mimofilosofické krize. Je vZdy spjata s krizi
spoleCenskou, ale neda se na ni prevést, ani zase naopak ta spolecenska krize se neda prevést na
filosofickou.

No, myslim, Ze to je zhruba vSe, co jsem dnes chtél povédét, vic fikat nebudu, necham si to na
pristé. Ja jsem ted uZ hovoril — jeSté néco malo na vysvétlenou — Tomas mi pripomnél, Ze o té
vlastni krizi filosofie se ma hovorit az pristé — ale ja chci pristé o té vlastni krizi filosofie mluvit
jinak, z jiného aspektu. Tady jsem ukazoval, jak ta filosoficka krize (vlastni) ma sviij vnitini
zaklad. Pristé ptjde o trochu jinou véc, totiZ jak na pozadi toho, jak souvisi ve filosofii Zivot a
mysleni, jak filosofie je dilezitou formou, spiS snad neZ nastrojem, nastroj se mi nelibi,
dileZitou cestou integrace osobnosti. Je to zdvazna véc, kterd neni prili§ populérni, kdyz se fika.
Predstavte si, Ze se ukaZe — budeme o tom vykladat nékdy pristé, ted’ jen predbézné —, Ze ty
Zivotni posazy, postoje, ty jednotlivé orientace Zivotni, ty Clovék zaujima z velké casti
nekontrolované, uci se od druhych, zaujima je uZz v détstvi, kdy neni schopen jeSté je
kontrolovat, nauci se tomu, cela spolecnost je néjakym zpiisobem zatiZena, vSichni jeji ¢lenové
jsou shodné zatiZeni. Rozpoznat to jako zatiZeni a revidovat to, to je sice mozZné, ale je to velmi
nesnadné. A je to vysadou pravé jenom téch nejlepSich myslitel. Zaroven vime, Ze v takovych
velmi vypjatych situacich, krizich spolecenskych — zrovna nedavno jsem cetl, jak jeden myslitel
argumentoval tim, Ze némecti intelektualové houfné vesli na ty hitlerovské a nacistické teorie,
kdeZto prosti, takika primitivni — bylo to v Bavorsku, tedy prosti katolici, ktefi trpi spoustami
predsudk, kdyZ sly3eli, Ze se Zidé maji vyhubit, sice teoreticky nedovedli dost parirovat tém
nacistickym ideologiim, aby jim kulturnéhistoricky a eticky a jak jinak vyloZili, Ze to je blaznivy
a poSinuty plan, prosté se na tu argumentaci vykaslali, ale bylo jim jasné, Ze je to néco divného,
ano zvrhlého, kdyZ se maji likvidovat lidé, a odmitli to. TakZe ti intelektualové jsou vlastné
daleko oslabenéjsi, protozZe jsou otevreni i vii¢i formulacim, které jsou zcela falesné. KdeZzto ti
prosti lidé si to provéri na svych bézZnych méfitkach, prevzatych od rodict atd., a tam uZ je jakasi
moudrost skryta, takZe zabijet clovéka z jakychkoliv divodi jim prosté nevoni. KdeZto ten
intelektual se necha opit. No my to vime u nas, z vlastni zkuSenosti také. Ja vim ptesné, jak to
vypadalo, a Tomas to vi také, Ze, kdyZ tady mladi marxisté se zblaznili, jak je potfeba ten tfidni
boj tvrdé vyhrat, a Ze se pritom musi udélat nékteré chirurgické zarezy, které sice trochu boli, ale
pak ta spolecnost bude docela fit, vS§echno v poradku — ted’ musime leccos Spatného a Spinavého
udélat, ale jen v zajmu dobré a zdravé spolecnosti budouci. Prosté na to vesli a pak v téch
Sedesatych letech se z toho moc téZko dostavali, kdyZ ty Supiny jim padaly nebo je pomalu
spoustéli, jak u koho, pravda je, Ze ta ohroZenost intelektuadli vSelijakymi nesmyslnymi



a nebezpeCnymi teoriemi je mnohem vétsi nez u prostych lidi. Ale prece proti této zkuSenosti
plati, Ze krok kupredu je pro tyhlety konzervativni v jadru, prosté lidi praveé tak podezrely jako
krok k tipadku. Jejich orientovanost spociva pravé v jejich konzervativismu. Ale tam, kde jde o
situaci opravdu kritickou, kde je tfeba na novou situaci odpovédét nové, tam tenhleten
konzervativni pristup prostych lidi miZe byt jediné kontrolou, nikdy neni tvtir¢im feSenim. No
a tihleti prosti lidé jsou v situaci podobné jako dnes Jihoafri¢ani nebo Stfedoafricani, kterym se
rozpada jejich narodni nebo kmenova spiSe kultura, jejich tradice jsou vnivec, oni jsou
spoleCensky, kulturné, stylové naprosto vykorenéni a nikdo jim neposkytuje Zadnou nahradu a
oni nemaji Zadnou obranu. ProtoZe ten zptisob Zivota, ktery k nim pronika, jim to jejich naprosto
bori, takZe nejsou schopni to ze svych sil preklenout a prekonat. KdyZ se o to pokouseji, tak
sahaji k vSelijakym evropskym utopiim a projekttiim nékdy tak fantasticky désivym, tiplné jak z
nocniho snu, jako tfeba v KambodZi, to je evropsky program domysleny do absurdnich konct...
TakZe ten konzervativismus je dobry (prostych lidi, ktefi si nenechali narusSit sva stara kritéria)
v konkrétni okamzité situaci, kdy chaos ve spolecnosti vladne, Ze oni to trochu zbrzdi, Ze ten
rozpad neni tak rychly. Ale nejsou Zadnou oporou pro skutecné feSeni situace. ProtoZe tam, kde
je skutecna krize, tak tam prichazi zaroven vyzva, na kterou se musi néjak odpovédét, a
odpovédét na danou, novou krizi starymi formulemi vede vétSinou k naprostému selhani.
Dlouhodobé to nutné vede k selhani. V okamZiku to mtZe trochu zbrzdit ten chaos, ten rozpad,
ale perspektivné neni Zadnym feSenim, neni Zadnou oporou. Ta moZnost integrace lidského
zZivota neni nikdy vposledu zaloZena v té konzervativni tendenci. Ta integrace je nécim, ¢eho se
musi dosahovat vZdy novymi pokusy, novymi reSenimi, novymi projekty. A o tom tedy budeme
hovofit priste.

Prestavka

[Jan] Koz[lik]: Jak to, Ze lidi nebo spole¢nost citi nebo poznévaji, Ze je néco v krizi? Cim to
poméruji? Jestli jsem tomu dobrfe rozumeél, tak to budou pomérovat néjakou pravdou, i kdyz
déjinnou sice, ne absolutni, ale vyzvou pravdy. Ale ¢im to poméfuji ti, co filosoficky
nereflektuji? A ti to presto védi také, Ze je krize.

LvH: Neni tfeba reflektovat filosoficky, sta¢i jenom reflektovat.
Koz. A ¢im to tedy poméruji? Zacatkem, Ze to nékdy bylo lepsi?
LvH: No, pravda prece nemluvi jen skrze filosofii.

N. A skrze co, skrze zdravy lidsky rozum?

LvH: Tteba i to, ale skrze uméni... Podivejte se, je uZ provedena cela fada analyz tfeba v
malifstvi, v kterych se ukazuje — mozZna Ze to je a la these, Ze na zacatku bylo jisté filosofické
pochopeni — je to ukdzano na rozboru jednotlivych maliit, celych skupin, celého vyvoje v urcité
dobé, jak se projevuje v dilech skutecnost spolecenské krize... Nékteré studie prokazuji zvlastni
paralelitu mezi pokusy umeéni problematizovat, eventuelné likvidovat nékteré zabéhané
stereotypy nebo struktury, narusit je, vymknout je z fadu urcitého, a mezi tim, co se déje ve



spolecnosti. Anebo v jinych oborech. Tak tfeba ztrata nazornosti ve fyzice se davala do
souvislosti se ztratou konkrétnosti, s odbouravanim nazornosti, tfeba figuralnosti v obrazech, v
malifstvi, pokusy o abstraktni malbu apod.

Koz. Co je ale podstatné, Ze je mozno mluvit o krizi, je moZno reflektovat soucasny stav jako

krizi — a nemit méfitko.

LvH: Ja nevim. Musime se domluvit, co to je méfitko. Co to znamend, nemit méfitko? Jak jinak
bych poznal... kdyZ se tfeba mluvi o krizi rodiny. Tak da se také Fici, Ze rodina byla vidycky
v krizi, Ze. No jo, ale pfece jenom je rozdil, miiZeme jasné prokazat, Ze jeSté v minulém stoleti
prevazny typ rodiny byly velké rodiny. Nejfrekventovan€jsi typ rodiny byla velka rodina.
Dneska velka rodina takika neexistuje, a kdyZ, tak to je vyslovené krizovy jev, protoZe uz dvé
generace maji straSné problémy, jak spolu Zit, a tfi uZ jsou naprosto vylouceny, a jesté kdyZz se k
tomu pripocita pfibuzenstvo atd. atd., to vSe vede k netinosnosti. Cim to je? Je prece evidentni,
Ze tu doslo k néjaké zméné. My sice miZzeme mluvit o krizi v kazdé dobé, ale je rozdil, kdyz
treba dochazi k rozvodtim, od té doby, co byly povoleny, v takové frekvenci, Ze to je tfeba dvé
procenta nebo Ctyfi procenta, a kdyZ to je tfeba padesat procent uzavienych manZelstvi. To je
rozdil prece, to se tady da dokonce i kvantifikovat. Je evidentni, Ze to, co se da povaZovat za
okraj Gaussovy kiivky, je néco jiného, nez kdyz se ta krize posune z okraji do stfedu, do toho
vrchu krivky.

Koz. No, ale tady jeSté porad neni jasné, co je krizové a proc to je krizové.

LvH: To je pravda. Otazka hodnoceni je jisté zaleZitosti specialni. Nicméné kdyZ mluvime napr.
o rodiné, no tak se ma za to, Ze to je urcité spolecenstvi nékolika lidi, zaloZené zcasti na volbé,
zCasti na prirodé, na prirodnich svazcich, a povaZuje se za normalni (tady mame zase otazku
normality, ke které se miizeme nékdy vratit), Ze tahleta skupina, tohleto spolecenstvi ma dlouhé
trvani. Jak dlouhé, to uzZ je zase dalsi véc. No a kdyz ur€itym zpiisobem néco, co ma trvat,
a zvlasté kdyz trvalost je tu i funk¢né dilezitd pro fadu dalSich stranek lidského Zivota, tj.
trvalost manzelstvi je dilezita pro vyvoj déti v rodiné, tak kdyZ dojde ke krizi, a tim k ohroZeni
i téch dalsich, napr. tady déti, tak to nemiiZeme povazovat za normalni zalezitost. A jak to, Ze to
nemuzZeme povazovat za normalni? Zfejmé proto, Ze néjaka ta kritéria prece asi mame, aspon
néjaka rezidua, i kdyZ uz to je v chaosu, takZe nevime, zda ano, Ci ne, jestli by to mohlo byt
takhle, nebo jinak, a uzZ jsme tolerantni vii¢i vSemu moznému, sami si omlouvame vSechno
mozné atd., prece jenom je evidentni, Ze neni dobré, kdyZ se tfeba neurotizuji malé déti. Uz
jenom takovéhle hledisko na néco poukazuje, i kdyZ jisté samo nedostaCuje. UZ jenom tohle
nam ukazuje, Ze jde o néco vadného, Ze ty déti, které nebyly a nevyrtistaly v rodinach alespon do
jisté miry konsolidovanych, trpi Skody. Tohle nam prece umoZiuje véci posuzovat. Tady
nemame jedno jediné, univerzalni, provzdy platné meéritko, téch meéritek je cela fada,
a v souzvuku, souhfe téch pomérovani a kontrolovani pak nam vyleze néco jako norma. Tu je
mozno zase podrobit kontrole a posouzeni, kritice. Nékdy dochazime k zavértim, které jsou



nedrZitelné, tak to podrobime kritické analyze atd., ale pfece jenom je o ¢em mluvit, to neni tak,
Ze bychom byli bez niceho.

Fyz. Ja bych chtél postavit otazku, zda to celé, co mél na mysli Honza, uZ neni tim scestim.
KdyzZ si vezmeme spolecnost, ty normalni lidi, pak co to pro né znamena, ta krize? V Cem se to
pro né hlavné obrazi? Ekonomicka krize je pro né napadna, ale krize mysleni se jim mtiZe ukéazat
jen minimalné. TakZe pro né krize jakoby Zadna neni, jen kdyZ uZ to je scesti. Krize je aZ néjak
na vyssim stupni. KdyZ jsou na scesti, tam uz ke krizim nemtze dochazet, tam jde uz o néjaké
konflikty, poruchy, katastrofy, takZe je jasné, Ze neni néco v porfadku a neni tfeba se k tomu
pracné dostavat. Pak uZ je jasné, Ze ta cesta je chybna.

LvH. To je zajimava mysSlenka, co ma délat filosofie, kdyZ spolecnost uzZ neni v krizi (jenom),
ale je na scesti.

Fyz. Podle Heideggera je to pro Cloveéka bytostnym urcenim, Ze je na scesti, a z toho se teprve
musi dostavat. Jak ten ¢lovék reflektuje viibec, Ze je v krizi, jakym zptisobem?

X. Nedala by se ta cesta sledovat od krize az zpétné k néjakym tém zjevenym pravdam, které
jsou dany naboZensky?

LvH: No jedna rovina té krize takova asi je. Ja jsem tu dnes nechtél hovorit o tom vymezeni
terminu, protoZe jsem si myslel, Ze je k tomu nezbytné projit jesté tim druhym vecCerem. Ale
vidim, Ze ty otazky do zna¢né miry jsou ovlivnény tim, Ze jsme termin nevyjasnili. C4ste¢né
jsem si toho byl uZ védom, jak dokazuje poznamka vztahujici se k mému rozliSeni mezi krizi
a scestim. Co to je krize? To je fecké slovo, které znamena soud, rozhodnuti, také chvili
rozhodnuti neboli rozhodnou chvili, a zejména v dramatu (ovSem i mimo) znamena rozhodny
obrat. Prosté dochazi nahle ke zméné situace, dosavadni déni, postup déje prichazi k okamZiku,
kdy dochéazi k rozhodujicimu obratu. V dramatu je krisis jedna dilezita slozka struktury
dramatu. Tam se nikde nefika, Ze to je néco Spatného, negativniho, Ze to je zacatek scesti. V
krizi se ocitd néco v momenté, ktery je rozhodujici, v momenté, ktery je eminentné dtlezity. A
jak mtiZe dochazet k néjakému rozhodujicimu obratu? Ziejmé tehdy, kdyZ néco, co tu je, se
zacne jevit jinak nez dosud, kdyZ se vici tomu clovék vymezuje, vztahuje jinak neZ dosud.
Pritom nemtiZe jit o okrajovou zaleZitost, nybrz o néco podstatného. Kdyz se tedy mluvi o krizi,
tak v tom ptivodnim smyslu (dnes je to posunuto) to znamena, Ze se néco dileZitého déje, a neni
jesté feCeno, zda k lepSimu, nebo k horSimu. To se teprve ukaZe, to v té krizi samotné jeSté
zlistava otevieno. No a proto, jestliZe se na tuhle etymologii odvolame, mtiZeme fici, Ze krize
filosofie je jeSté stale nécim, co charakterizuje filosofii, kdeZto scesti filosofie Ze znamena, Ze
filosofie uz prestala byt filosofii a stala se (stava se) ne-filosofii. Tak tfeba ideologie je tfeba
filosofii na scesti, uz to neni filosofie. (Samozrejmé miZeme mluvit o ideologickych prvcich ve
filosofii nebo ve védé apod.) Ideologizace neni krize filosofie...

D. Ale pritom bylo feCeno, Ze krize ve filosofii spo¢iva v tom, Ze filosofie nema pravdu za
posledni a jedinou instanci. Tak jak se to potom kryje s tim, Ze krize je ta chvile rozhodnuti?

KdyZ uzZ je zaroven dand tim, Ze nebere pravdu za jedinou instanci? To uZ je na scesti, prece!



LvH: Ano, mate pravdu. To mélo byt posunuto: krize je tam, ne kde nebere pravdu za jedinou
instanci, jak by se to feklo, kdy dava prednost jiné instanci, mélo to byt posunuto do toho mista,
kdy nebere pravdu za posledni instanci. TotiZ ta instance pravdy je néco, co filosofie nikdy
nema pred sebou, to nema k dispozici, takZe nebrat pravdu za posledni instanci, to je skryto
lidskym o€im, to se ukaZe teprve pozdéji, Ze to tak vlastné zacalo, a vZdycky se to fakticky
projevuje tak, Ze nebere za pravdu néco, co se za pravdu povazovalo. Tam v téch formulacich je
nepochybné chyba, musi se to tedy vyjasnit v tom smyslu, Ze vnitini krize filosofie spociva v
tom, Ze se rozchazi — fikal jsem rozchazi se s pravdou, Ze — ja nevim, jak by se to dalo Fici jinak.
ProtoZe z té druhé strany krize filosofie je tam, kde se pravda rozchazi s filosofii.

D.: Potom nemtiZeme fici, Ze za prvé nevime, jestli je to dobré, nebo Spatné, Ze v krizi jesté
nevime, bude-li to mit vyvoj kladny, nebo zaporny, kdyZ zaroven na druhou stranu fikame, Ze
jednak pro filosofii jedinou instanci musi byt pravda, a na druhou stranu fikame, Ze krize je tam,
kde se to rozchazi? Tak potom pfece nemiiZeme Fici, Ze nevime, bude-li to dobré, nebo Spatné.

LvH: No tak tohle uvidime pristé, na tomhle misté bych fekl asi to: Jakym zptisobem se filosofie
miiZe vztahovat k pravdé? jako k posledni instanci?

(Konec 2. strany — dal$i kazeta neni)



