Spinoza o case (Predbézné poznamky) [1947/1952]

,,Cas“ neni samostatna realita, nybrZ je v zavislosti bud’ na substanci, resp. nékt[erém] atributu
(res aeterna), anebo na modech, resp. pfimo na jednotlivych vécech (res particulares). V tom
smyslu je bud’ po vécech, nebo pfinejmensim zarovei s nimi, neni vSak pred nimi (ani pro né€,
jak bychom dnes fekli). Cas proto neni prostfedim, okolim, formou, kterou ma zaplnit d&jstvi,
nybrZ od déni, resp. ne-déni (vécné substance) je neoddélitelny. Proto téZ ,,objektivné“ existuje
pouze jako vécnost, nebot’ jen tu je zachovana jedinecnost, jednota, jedinost; naproti tomu jako
trvdni neni jednim, univerzdlnim casem-trvanim, nybrZz je partikularnim trvanim té které
partikularni véci. (V jistém smyslu to ovSem plati i o vécnosti, nebot’ i tu je pouze jedna jedina
res aeterna, totiZz substance.) V tomto smyslu mutzZeme tedy fici, Ze Spinoza zna pouze
»subjektni“ casy, tj. Casy pripsatelné vzdy jen jedné véci, a tedy neklenouci se nad mnohymi, ¢i
dokonce nade vSemi vécmi. Teprve v oblasti Cisté pomysIné je mozné sjednoceni; mtiZzeme si
zvolit miru jednotnou pro vSechna trvani. To je ovSem moZno jenom proto, Ze onu miru
miZeme stanovit libovolné, a tedy jen proto i jednotné.

[Cog. met. 1., IV. § 1]' Zakladni rozliSeni ,,Casi“ na vécnost a trvdni ma svij ptavod
v rozliSeni véci (entia) na ty, jejichZ esence zahrnuje existenci, a na ty, u nichZ tomu tak neni. To
je v podstaté znamé rozliSeni na substanci (s atributy) a na mody. Tu je ovSem prehrada
neprekrocitelna [mnoho: Aeternitas et Duratio]:* véCnost nikdy nemtGzeme vykladat trvanim,
byt bychom je pojali jako bez pocatku a bez konce. [Eth. 1. 8, expl.]> Otazka tu je ovSem
nevyjasnéna: odkud se bere ono prius a posterius v trvani, neexistuje-li nic takového ve
vécnosti? A protoZe trvani je vétsSi nebo mensi a délitelné na Casti (krom jednoho odporujiciho
mista z dopisti), znamena trvani i mnohost, kterd neni ve vécnosti obsaZzena, a Ize tedy tuto
otazku v podstaté redukovat anebo alesponi pripojit k otdzce po ptivodu mnohosti, mnohého.
Ostatné neni zcela jasné, nakolik mody a ovSem zvlastni véci (res partic[ulares]) jsou skutecné.
Zde je prvni neprthlednost Spinozova vykladu.

,Cas“ neni samostatna realita, nybr¥ je v zavislosti na substanci nebo na modech, tj. je bud’ po
nich, nebo pfinejmensim zdroveri s nimi, nikoli vSak pred nimi.

(Cog. met. 11. 10, § 14;* a pFed.)

Rozliseni ¢asti ma ptivod v rozliseni véci (entia) na ty, jejichZ esence zahrnuje existenci, a na
ty, u nichZ tomu tak neni.

(Cog. met. 1. 4, § 1.)° (Biih — véci stvorené.)

Vécnost je tedy neodmyslitelnd od Boha (tj. je nemyslitelna bez ného, mimo né€j); je to
Hattributum, sub quo infinitam Dei existentiam concipimus® (tamtéz).
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Trvani je ,affectio existentiae rerum® (Cog. met. 1. 1, § 2);° tu je dileZité, Ze existence véci
nevyplyva z jejich esence. Naproti tomu u Boha tomu tak je; proto u ného miiZeme mluvit pouze
o vécCnosti. (Stavi se otazka, je-li vécnost snad ,,daffectio existentiae Dei‘; to by byl ponékud
objektivnéjsi vymeér neZ hore: attributum, sub quo existentiam Dei concipimus.)

Zda se, Ze je chyba (nedostatek feci), pripisujeme-li vécnost esencim véci, nebot’ podminkou
vécnosti v pravém slova smyslu je neoddélitelnost existence a esence, a ta v tomto pripadé neni
splnéna. (Cog. met. 11. 1, § 3.)’

RozliSeni Casii (na vécnost a trvani) ma ovsem do znacné miry charakter noeticky: pokud
poznavame jen smyslové (imaginaci), pak ,,eam sub certo numero determinata duratione et
quantitate percipimus® (De intell. emend. XV. 108, V.);® naproti tomu pokud percipujeme
v pravém slova smyslu, ¢inime tak ,,sub specie aeternitatis®.

Spin[oza] mluvi téZ o ,,nutnosti Cili vécnosti“, tj. nezaménuje-li pifimo oboje, klade je alespor
do tésné souvislosti (Eth. 1. 10 — schol.)’ Proto napf. piirodni zdkony pravé pro neménnost svého
radu jsou jaksi projevem vécnosti a neménnosti BoZi a mohou byt poznavany pouze ,,sub specie
aeternitatis®. (Tract. th.-pol. V1., 25.)"
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