A. N. Whitehead [1959]!

31.10. 59
1. PredevSim se musime zabyvat tou strankou Whiteheadova pokusu, ktera se tyka presunu
v obsahu pojmu nesmrtelnosti. Problém lidské nesmrtelnosti je feSen na ontologické roviné: do
popredi je postaven problém nesmrtelnosti ve smyslu velmi vSeobecném, Whitehead zacina
vykladem o nesmrtelné strance nejrozmanitéjSich skutecnosti a vposledu o nesmrtelné strance
celého univerza. Pro lidskou nesmrtelnost vyplyvaji pak z tohoto vSeobecného pojeti
deduktivni zavéry. A prece bylo cilem Whiteheadovym hovofit o nesmrtelnosti lidskych bytosti
(D). V pozadi jeho pokusu vsak stoji predpoklad, Ze omezené perspektivy (zakonnych soustav
a univerzitnich spolecnosti) jsou pro dany ucel bezvyznamné. Tak funguje tento predpoklad
jako most, po némzZ lze prejit od otazky lidské nesmrtelnosti k problematice ontologické a

pripadné naopak.
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2. Smrtelnost a nesmrtelnost jsou pro Whiteheada dva aspekty univerza; jenom pomocné a
nepresné Ize mluvit o dvou svétech. Kazdy z téchto dvou svétl sam o sobé je pouhou abstrakci.
V tom smyslu je diilezité pamatovat, Ze Whitehead povazuje oba aspekty za predpoklad kazdé
nasi zkuSenosti. Na tomto misté jsme na pochybach, mame-li celou Whiteheadem predvadénou
problematiku povaZovat za vskutku ontologickou; ovSem S§irsi znalost Whiteheadova systému
nam to dovoluje vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny jeho terminy, pfevzaté ponejvice
z tradice britského empirismu, dostavaji ontologicky charakter. To znamena: jestliZe
Whitehead mluvi o ,,pfedpokladu kazdé nasi zkuSenosti“, pak stoji v pozadi zietelné povédomi,
Ze v posledu jde o predpoklad kazdé zkuSenosti viibec, tj. zkuSenosti na vSech trovnich
realného déni. V tomto univerzalnim vyznamu je Whiteheadtiv pojem ,,zkuSenosti“ pojmem
vyrazné ontologickym, a nikoli gnozeologickym, noetickym. Ponechme si tedy otazku lidské
nesmrtelnosti zatim stranou a pokusme se proniknout alesponl zbéZné do struktury a stavby
Whiteheadova ontologického systému.

3. (psano k 2. 10. 52) ... Pro Whiteheada vSak monada neni véci, nybrz udalosti (event); udalost
je tedy ,,zrcadlem univerza“. Univerzum je univerzem udalosti, nikoli véci.> Véc je aspekt
slozitého kontextu® udalosti. Dualita univerza neni garantovana néjakym predélem, hrazi,
propasti, nybrz charakterizuje kazdou udalost. Udalosti probihaji, tj. vyznacuji se zménou (také
se vzajemné pronikaji,* nejsouce od sebe ,,ut’aty sekyrou®, jak Fikal> Anaxagoras).® Nicméné je

prece néco ve vsi té zméné, co trva. Trvani (endurance) je mozné jen jako disledek skutecnosti,

! Jde o soubor pozndmek neopatfeny zvlastnim titulem, jen razitkem ,,A. N. Whitehead“. — Pozn. red.

'V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,nikoli mnoZinou véci®. — Pozn. red.

3V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,komplexu“. — Pozn. red.

*V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,pfekryvaji i pronikaji“. — Pozn. red.

5V pozd&j$im upraveném pfepisu: ,,fikdval“. — Pozn. red.

® Srv. Zlomky predsokratovskych myslitelil, vyd. K. Svoboda, Praha 1962 str. 109 (zl. B 8): ,,Nejsou od sebe
odlouceny véci v jednom svété ani ut'aty sekerou, ani teplo od chladna, ani chladno od tepla.“ — Pozn. red.



Ze existuji tzv. vécné objekty (eternal objects). V preloZené pfednasce se o nich nemluvi,” ale
mluvi se o svété vécné hodnoty. Svét hodnoty a svét skutecnosti se stfetaji® v redlném univerzu;
to vSak znamend, Ze se stietaji’ v kazdé véci, v kazdém procesu, v kazdé udalosti. To je
obrovsky rozdil od Spinozy."

Ihned se ndam ovSem hrne spousta otazek na mysl."" PfedevSim je tu pfedpoklad, Ze svét
skutecnosti (world of fact) je svétem zmény (world of passing fact, world of change), svétem
¢innym (world of action, of activity, of multiple activities), svétem pocatkd'? (world of
origination), tvofivym svétem (world of creation, resp. creative world), svétem aktualnim
(actual world). Je zfejmé, Ze je-1i co nového, pak jeho misto je ve svété skute¢nosti. Nové vSak
jako cokoli jiného, co je skute¢né, miiZze mit vyznam jen potud, pokud ma ti¢ast na vé¢ném svété
hodnoty, i zajisté presnéji: pokud je realizaci toho, co tu je vécné a co tedy neni nové. Co je
nové mimo tyto hranice, je bezvyznamné, nahodilé."” Pokud je vSak nové jen realizaci toho, co
neni a nemaze byt novym (protoZe vécné)," neni vpravdé novym. A tak miizeme uzavfit, Ze je-
li viibec co nového," je to bezvyznamné. Historicitu Whitehead zachovava, avsak jen proto, aby
ukazal jeji bezvyznamnost, nahodilost, prazdnotu. Odkud prameni ona neschopnost vidét
tvorivost jako skutecnou tvofivost, a nikoli jen jako vZdy nepfiméfenou re-produkci?'® Podle
naSeho nazoru' je jejim zdrojem chybné umisténi svéta hodnoty na strané jedné a zameéna
trvani se setrvacnosti na strané druhé. (z predmluvy k ,,Nesmrtelnosti“, ad 2. 10. 52, str. IV—
V.)18

5.11.59
4. Ve Whiteheadové systému ma dost vyznamné misto pojem ,,objektivni nesmrtelnosti®
(objective immortality). W. E. Agar z Melbourne podava tento vyklad: podle Whiteheada
podstata véci neni v tom, co je ani kde je, ale co déla. Jak pfijima minulost ve svou konstituci a
jak samu sebe pfedava do budoucnosti — tedy v jeji ,,objektivni nesmrtelnosti“ (17).' — Musime
dobfe rozumét: pro Whiteheada neni nesmrtelnost poprenim zaniku, zahynuti, konce, smrti

7'V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,se o nich sice nemluvi®. — Pozn. red.

8V pozdéjsim upraveném prepisu: ,stfetavaji“. — Pozn. red.

°V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,stietavaji“. — Pozn. red.

'V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,rozdil napf. od Spinozy*. — Pozn. red.

"'V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,, Ihned se ndm hrne na mysl spousta otazek.“ — Pozn. red.

12V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,svétem zacinani“. — Pozn. red.

B3V pozdé&jsim upraveném pfepisu: ,,... bezvyznamné, nahodilé, bez hodnoty.“ — Pozn. red.

4V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,protoZe je vécné“. — Pozn. red.

5V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,je-li viibec néco nového®. — Pozn. red.

16V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,vZdy parcialni, vZdy nepfiméfenou re-produkci®. — Pozn. red.

7'V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,naSeho minéni“. — Pozn. red.

'8 Hejdankova pfedmluva k Whiteheadové prednaSce Immortality, vznikla (spolu s prekladem této prednasky)
v 1. 1952, byla vénovéna Janu Simsovi k 23. narozeninam. Pfedmluva byla pozd&ji vydéna jako: L. Hejdének,
Hodnota a smrt, in: tyZ, Setkdni a odstup, Praha 2010, str. 8-13. Hejdanktv preklad Whiteheadovy prednésky byl
vydan jako: A. N. Whitehead, Nesmrtelnost, in: tyZ, Matematika a dobro a jiné eseje, prel. F. Marek — L. Hejdanek,
Praha 1970, str. 95-117. Srv. také pivodni znéni prednasky: A. N. Whitehead, Immortality, in: tyz, Essays in
science and philosophy, London — New York 1948, str. 60—74. — Pozn. red.

Y'W. E. Agar, Whitehead’s Philosophy of Organism. An Introduction for Biologists, in: The Quarterly Review of
Biology, 11, 1936, €. 1, str. 16-34, zde str. 17. — Pozn. red.



apod. Vyslovné mluvi o obojim soucasné (P. R. 497: our immediate actions, which perish and
yet live for ever).”” Na jiném misté je vidét, Ze Whitehead vyklada pfechod bezprostfedniho
subjektu v objektivni nesmrtelnost jako prechod jeho vlastni aktivity formujici sebe v aktivitu
(opét jeho aktivitu) formujici jiné (A. I. 248: It belongs to the essence of this [= immediate]
subject that it pass into objective immortality. Thus its own constitution involves that its own
activity in self-formation passes into its activity of other-formation.).”! Tu je Fe€ o aktivité
v souvislosti s objektivni nesmrtelnosti. Na téZe strance vSak mluvi Whitehead o objektivni
nesmrtelnosti jako o tvrdém faktu (stubborn fact), ktery v sobé obsahuje (zahrnuje) vzor
(matrici) znovunaplnéni aktivitou (involving its pattern of perspective re-enaction). Nicméné
zlstava v platnosti, Ze ,,objective immortality” je ¢imsi ,,beyond its own immediacy of self-
formation® (dtto; its = of the present subject).”

5. (A. I. 305:) Zanik je predpokladem role v transcendentni budoucnosti. Ne-byti pripadu
(occasions) je jejich ,,objektivni nesmrtelnosti®. Pfipad, ktery preSel v objektivni nesmrtelnost
svého ne-byti, miZe byt absorbovan jinym pfipadem v jeho bezprostfednim byti (to se pak
nazyva ,,pure physical prehension®).”

Zda se ponékud neprihlednym, pro¢ musi jedna udalost skoncit, aby mohla prejit
v objektivni nesmrtelnost. Jisté nejde jen o napodobeni, o analogické udalosti. Téch prece miize
byt mnoho jak soucasné, tak i po sobé. Zda se, Ze Whitehead mysli spiSe na jakési Fetézce
udalosti, kde kontinuita skutecné vyZaduje takového typu navazovani. KaZdopadné ma
Whitehead za to, Ze realnou komponentou n€jaké Zivouci bezprostfednosti vznikani (stavani se)
se muZe stat jenom to, co bylo jiZ zbaveno své vlastni Zivouci bezprostrednosti, a miiZe se touto
realnou komponentou stat pravé diky ,,objektivni nesmrtelnosti“. V takovém pripadé jde o
privlastnéni mrtvého Zivym (Zivé si pfivlastiiuje mrtvé). (P. R. VIII-1X.)*

Chtél bych na tomto misté pripomenout, Ze uvedené ponékud neprihledné pojeti dostane
okamZité charakter skutecné ziejmosti, jakmile misto o objektivni nesmrtelnosti zacneme
mluvit o objektni setrvacnosti (objektni = vnéjsiho charakteru, vnéjsiho razu). V pozadi oviem
stoji jiné pojeti akce: totiZ akce jako pfechodu ze subjektniho v objektni, o objektnu jako konci
akce, ale soucCasné jako vnéjsi formé subjektu, ktery musi své objektno ustavi¢né obnovovat a
tak udrZovat svou vlastni minulost jako potfebnou a nezbytnou vybavenost pro dalsi, nové,

2 A. N. Whitehead, Process and reality. An essay in cosmology, Cambridge (UK) 1929, str. 497. — Pozn. red.

* A. N. Whitehead, Adventures of ideas, Cambridge (UK) 1933, str. 248; Cesky: DobrodruZstvi ideji, prel.
Z. Bigl, Praha 2000, str. 191: ,,K podstaté tohoto subjektu naleZi to, Ze pfechazi do objektivni nesmrtelnosti. Jeho
vlastni sloZeni ma proto za nasledek, Ze pfi sebe-utvareni prechazi jeho vlastni aktivita do jeho aktivity utvareni
jiného.”“ — Pozn. red.

2 Tamt.; Cesky: DobrodruZstvi ideji, str. 192: ,Jedinou bezprostfedni aktualitu pfedstavuje sloZeni soucasnych
subjektl, které ztélesiiuji svou vlastni nezbytnou potfebu objektivni nesmrtelnosti. Ta saha za jejich vlastni
bezprostiednost sebeutvareni. Zminéna objektivni nesmrtelnost predstavuje trvaly fakt pro budoucnost, ktery
zahrnuje jeji charakter perspektivniho znovupredvedeni.“ — Pozn. red.

» Tamt., str. 305; Cesky: Dobrodruzstvi ideji, str. 234: ,,,Zanikani‘ je tedy predpokladem né&jaké funkce
v transcendentni budoucnosti. Nebyti udalosti je jejich ,objektivni nesmrtelnosti‘. Cistd fyzikalni prehenze
predstavuje to, jak udalost ve své bezprostfednosti byti absorbuje jinou udalost, jeZ preSla do objektivni
nesmrtelnosti svého ne-byti.“ — Pozn. red.

* A. N. Whitehead, Process and reality, str. viii-ix. — Pozn. red.
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mozné jen jako navazovani na odumrelou ,,skorapku® byvalé akce, byvalé subjektnosti. Atd. —
viz dis[ertace]* a dalsi prace.

6. K podrobnému a presnému srovnani je nezbytné postavit vedle sebe oba koncepty déni
v nejjednodussich pripadech cili — jak fika Whitehead — koncepty primordialnich udalosti. To je
ovsem velmi tézké ucinit z pozice jednoho z obou konceptti. Proto se do prace poustime s jistou
rezervou a u védomi znacného rizika.

Souhlas je pfedevSim v tom, Ze na obou stranach se citi nezbytnost pluralizovat vesmirné
déni na udalosti. Kazd4 udalost ma ovSem sviij pocatek, pribéh a konec. Whitehead pritom
povazuje zanikani za vétSi problém nez vznikani. I v tom lze do jisté miry spatfovat shodu.
Shoda ovSem je také v tom, Ze jsou odmitnuty primordialni partikule a Ze se mluvi jen o
primordialnich udalostech. Tzv. partikule jsou vysoce organizované komplexy udalosti
stupné.

Pluralita udalosti nese s sebou predevsim zakladni problém: jaky je mezi rozmanitymi
udalostmi kontakt, jaka je mezi nimi souvislost? Abychom mohli tuto zaleZitost vySetfit, je
treba se nejprve vénovat studiu priibéhu samotné udalosti.

% Srv. L. Hejdanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické pFedpoklady [strojopis], Praha 1952. — Pozn. red.



