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.,V otazce ,fenoménu Hromadka' je tfeba
se rozhodnout”

Vztah Josefa Smolika k J. L. Hromadkovi v soudobém
evangelickém kontextu'

Peter Morée

“Concerning the ‘Phenomenon Hromédka" One Needs to be Decisive”: The Relation of Josef
Smolik to J. L. Hromédka in the Protestant Context of the Time Josef L. Hromadka repre-
sented for Josef Smolik from the beginning of his study of theology and his active en-
gagement in the Evangelical Church of the Bohemian Brethren as pastor and teacher
of practical theology a dominant figure for his theological orientation. His view on the
Czech systematic theologian saw a development from a more critical view in the time
after the Second World War to a strong appreciation in the 1970s and 1980s. This study
examines the evolution of Smolik’s view on Hromadka in the context of the stages of
the communist rule in Czechoslovakia and compares it to the views of his contempo-
raries in both the Protestant establishment as well as in dissident circles of the time.
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Uvod

Uz za zivota Josefa Lukla Hromadky byla jeho Zivotni jubilea ptilezitosti
k reflexi nad jeho vyznamem v ¢eském a mezinarodnim kontextu. Vychazely
sborniky k jeho pocté, do kterych prispivali jeho kolegové nebo Zaci. Po jeho
umrti v r. 1969 tato tradice pokracovala. Probéhla sympozia, byly publikovany
studie nebo texty vzpominkového charakteru. Po r. 1969 se tato sympozia ko-
nala ve dvou kruzich, které se do r. 1989 prili§ neschézely, totiz v kruhu téch,
ktet{ ptisobili na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté, a v kruhu
téch, kteti z politickych davodii ¢asto nemohli ptisobit na oficidlnich mistech.
Obé¢ skupiny se povazovaly za zaky |. L. Hromadky a od dob svého studia se
k nému hlésily, byt nékteri k nému zaujali i kritické stanovisko.

1 Studie je rozsitenou verzi prednédsky, kterd zaznéla na sympoziu ,Volat cirkev: Josef
Smolik - sto let” na ETF UK 8. brezna 2022 u prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni Jose-
fa Smolika.

Teologicka reflexe 29 (2023), 42-61 DOI: 10.14712/27880796.2023.1.4

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



,V otazce fenoménu Hromédka' je t¥eba se rozhodnout” 43

V této studii se soustfedime na otédzku po vztahu Josefa Smolika k J. L.
Hromadkovi. Ve stfedu zajmu nasi analyzy stoji jeho biograficka prace Josef L.
Hromddka. Zivot a dilo k Hromadkovu vyro¢i roku 1989, kterou systematicky
teolog Jan Stefan oznacuje jako ,se svymi 217 stranami nejobs4hlejsi uceleny
pohled na prazského theologa.“? Analyzujeme, jak se vytvarel Smoliktv pohled
na Hromadku v obdobi predevsim 50. az 80. let 20. stoleti, a to i v kontextu
vztaht, které vytvareli k dlouholetému uciteli systematiky a dékanovi
Komenského bohoslovecké evangelické fakulty (KEBF) ve stejném obdobi
dalsi jeho zaci. Klicova otazka tohoto ¢lanku je, jak se SmolikGiv pohled
na Hromadku lisil anebo naopak shodoval s pohledem teologli a myslitel(i
z ¢eského kontextu, kteti se taktéz hlasili k Hromadkovi jako k uciteli, jenz
je zasadné ovlivnil a zformoval.

Téma této studie se vztahuje prevazné k obdobi po r. 1968, kdy se formo-
valy dvé skupiny Hromdadkovych zaka s odlisnymi pohledy na svého ucitele
a na svou soucasnost. V kruzich historikti soudobych déjin vyvolava obdobi
tzv. normalizace velkou debatu o metodé, jak k tomuto obdobi ptistupovat.?
Zakladni otazka, na které se ndzory vyrazné rozchazi, zni zjednoduseng,
jestli 1ze ¢eskou spole¢nost 70. a 80. let 20. stolet{ studovat pod thlem jisté
normality, kdy lidé dokdzali realizovat a proZivat omezenou svobodu, anebo
jestli ma byt hlavnim vektorem v tomto obdobi mechanismy a implementace
utlaku a nesvobody, které komunisticky rezim pod vedenim Gustava Huséka,
Lubomira Strougala a dalsich prosazoval. V prvnim piipadé plati predpoklad,
Ze vyvoj ¢eskoslovenské spole¢nosti za normalizace pres néktera specifika
vykazuje jisté paralely se socidlnim vyvojem v tzv. demokratickych, zapadnich
zemich. Nejzhavéjsi v debatach historikli je pak zakladni zjisténi v ramci
tohoto nazirani, Ze se vldda Husakovy KSC mohla opirat o jistou legitimitu,
kterou si dokézala vydobyt svou ekonomickou a socidlni politikou. Druha
strana takovou legitimitu diirazné odmita z diivodu, ze Husakav rezim stal na
prondsledovani a administrativnim Gtlaku, kdy fada ob¢anti musela pterusit
svou kariéru, protoze neméla spravny ,kadrovy profil”.

2 Jan Stefan, Josef Smolik - U¢itel Komenského fakulty, Teologickd reflexe 28 (2022/1), 54.

3 Dtlezité publikace k tomuto sporu jsou: Michal Pullmann, Konec experimentu: prestavba
a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha: Scriptorium, 2011; Kamil Cinatl, Jan Mervart,
Jaroslav Najbert (eds.), Podoby ceskoslovenské normalizace. Déjiny v diskuzi, Praha: NLN,
Ustav pro studium totalitnich reZimf, 2018; Pavel Kola¥, Michal Pullmann, Co byla
normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha: NLN, Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2017; Ladislav Kudrna (ed.), Fakta a IZi o komunismu. Co byla normalizace,
Praha: Free Czech Media, 2022.
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Tato zakladni debata o charakteru normaliza¢ni spole¢nosti a jak ho stu-
dovat mé vyznam pro oblast, o které zde piSeme. Podstatné vychodisko pro
nasledujici studii je, Ze aktéti na poli cirkevniho Zivota (kam pat¥i i teologické
fakulty) v tomto obdobi méli maly, omezeny prostor pro své jednani. Tento
prostor jim umoznoval manévrovani, vyjednavani a navigovani k tomu, aby
dokézali dosahnout ¢asti svych cila. Cirkevni predstavitelé byli jisté zna¢né
zévisli na statnich institucich jako Sekretaridtu pro véci cirkevni a Statni
bezpecnosti pro realizaci svych projektt, ale jejich naviga¢ni prostor byl
mnohem vétsi neZ v prvnim desetileti komunistického vladnuti.

K povale¢nym déjinam ¢eského protestantského prosttedi jiz vysla fada
studii a publikaci, které zkoumaji riizné aspekty, udalosti a osoby z daného
obdobi. Komise Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera studovala obdobi
1945 az 1989, vydala celkem 10 svazkq, které prinaseji studie k nékterym
¢initeltim CCE, k jednani cirkevnich organd, ke vztahu mezi cirkvi a statem,
k teologickym debatam jakoZzto i ke KEBF, a déle svédectvi pamétnikd a né-
které klicové dokumenty z tohoto obdobi.* Prace této komise odrazi debatu,
ktera se vede priblizné od r. 2000, o tom, pod jakym prizmatem se divat na
osudy lidi i cirkve v obdobi komunistické diktatury. Na jedné strané je zde
dtraz na osudy téch, kteti se dostali do konfliktu s komunistickou statni moci,
a na to, jak cirkev nebo jeji predstavitelé reagovali na Gitlak ze strany statnich
organt jako Statniho Gradu pro véci cirkevni a jeho nastupnickych organizaci,
nebo StB. Na druhé strané se ve svazcich vyskytuji studie, které popisuji, jak
se i v tomto bezesporu téZkém obdobi rozvijel vnitfni Zivot cirkve.

Déjiny Ceské evangelické mensiny v 50. a 60. letech zpracovava predevsim
monografie ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”, ktera lici povale¢ny zZivotny
pribéh J. L. Hromadky v kontextu ¢eského protestantismu.’ Nevydand diser-
tacni prace Ondreje MatéjKky se znacnym dlrazem na sociologické aspekty se
sousttedi na vyvoj ceského protestantismu v obdobi od zac¢atku do 60. let 20.
stoleti.® Monografickych praci o ¢eskych protestantech v obdobi tzv. norma-
lizace je doposud madlo. Urad dokumentace a vy$ettovani zlo¢in{i komunismu
vydal v r. 2004 studii o tom, jak se CCE vyskytovala ve strategii komunistické

4 Svazky Cesta cirkve 1 az X (Praha: Synodni rada CCE) vychézely mezi r. 2009 a 2019.
Jsou dostupné na https://cestacirkve.evangnet.cz/.

5 Peter Morée - Jiti Piskula, ,Nejpokrokovéjst cirkevni pracovnik”. Protestantské cirkve
a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969, BeneSov: EMAN, 2015.

6 Ondrej Matéjka, Religious Construction of the 20th Century in a “Non-Believing” Country:
The Protestant Milieu in Czech Society, Thése d’histoire, Université de Geneve, 2012.
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Statni bezpecénosti.” Zahrnuje i obdobi 70. a 80. letech 20. stoleti, ale vychazi
pouze z archivniho materidlu z byvalé komunistické tajné policie. Kom-
plexnéjsi je pristup studie Adama Csukase o tvorbé a vyvoji pravniho radu
Ceskobratrské cirkve evangelické od 19. stoleti8 kterd pojednéva i o pravnich
debatach v CCE v 70. letech, a to predevsim v souvislosti s tzv. dopisem 31ti
z 1. 1977, ktery v evangelickém prostredi tvoril jakysi pendant k zdkladnimu
dokumentu Charty 77.° Michael Pfann se ve své rozsahlé studii zabyva tim,
jak se jednotlivi farati vyrovnavali s omezenimi a zdkazy na poli cirkevniho
Zivota v 70. a 80. letech 20. stoleti.’® Reflexe obdobi tzv. normalizace nacha-
zime v autobiografickych pracich a biografickych rozhovorech s nékterymi
farati."" Kratsi, Casopisecké studie vychazely napiiklad ve zminéné fadé Cesta
cirkve nebo v jinych sbornicich.™

Hromadka a jeho Zici

O tom, pro¢ byl Hromadka dlouhodobé inspirativni pro své zaky, existuje
mezi nimi Siroka shoda. Mél velké didaktické nadani a vyrazné schopnosti

7 Peter Dinus, Ceskobratrskd cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovdni StB, Pra-
ha: UDV, 2004.

8 Adam Csukds, Prdvni i'dd Ceskobratrské cirkve evangelické v historickych souvislostech,
Jihlava: Mlyn, 2022.

Tamtéz, 228-244.

10 Michael Pfann, ,Zur Freiheit ein langes Wandern*: Das Leben der EKBB zwischen 1968
und 1989 im Zeugnis der dlteren Generation ihrer Pfarrer/Innen, nepublikovana dis.
préce, Praha, ETF UK - Leipzig, Theologische Fakultit, 2019.

11 Napt. Stépan Héjek - Michal Plzak - Milog Rejchrt, O néco svobodnéjsi. Rozhovory, Praha:
Kalich, 2002; Stépan Hijek - Michal Plzdk - Svatopluk Karédsek, Vino tvé vyborné. Rozho-
vory, Praha: Kalich, 2000; Franti$ek Skarvan, Vzpominky. SlouZil jsem ti‘em prezidentiim,
délnikiim a cirkvi, Praha 1999; Jakub S. Trojan, Rozhovory s paméti I, I, Stredokluky:
Susa, 2011; Lubomir Mitejovsky, Dopisy z XX. stoleti, Praha: Nuga, 2004 a dalsi.

12 Peter Morée, Hledani ducha svobody mezi r. 1968 a 1977, in: Pavel Hlavac¢ - Pavel
Kerkovsky (eds.), Cesta cirkve IX, Praha: CCE, 2019, 9-27; tentyZ, Jak CCE nabyla ducha
svobody a jak o néj piisla, in: Pavel Hlava¢ (ed.), Cesta cirkve I, Praha: CCE, 2009, 29-49;
tentyz, ,Nejtézsi obdobi v Zivoté sjednocené cirkve®. Krizové obdobi CCE 1969-1977
o¢ima synodniho kurétora Frantiska Skarvana, in: Adéla Smilauerova (ed.), Ex archivis
ecclesiae, 1, Praha: CCE, 2009, 84-98; tentyZ, Zachovat kontinuitu evangelické teolo-
gie - za jakou cenu? Piibéh Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v letech tzv.
normalizace, Slovo a smysl / Word & Sense XVII (2020/35), (specialni ¢islo), 95-104;
Simon Trusina, Sledovéni a manipulace synodti CCE statnimi organy v letech 1969-1973,
in: Pavel Hlava¢ - Pavel Kefkovsky - Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, Praha: CCE,
2017, 7-29; tentyZ, Synody Ceskobratrské cirkve evangelické v letech 1975-1989, in:
Pavel Hlava¢ - Pavel Ketkovsky (eds.), Cesta cirkve IX, Praha: CCE, 2019, 73-84.
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komunikovat se svymi studenty.”™ Provokoval je ke kritickému mysleni, jak
jeden z nich poznamenal v gratulaci uz v . 1949. Podle Jana Simsy poskytoval
Hromadka svym studentiim to, co jini profesoti uidajné nedokazali. Timto
zpusobem Hromadka zachoval své studenty pro sluzbu v cirkvi: ,Po lidsku
mluveno, jste to Vy, ktery nas drzite, abychom nezanechali zadpoleni s bibli,
s theologii a filosofii a neodesli mezi tsmévné budovatele. [...] Za to, pane
profesore, Ze mame urcitou a jasnou jistotu, Ze nejste nad nami ty Ctyri
metry vysky kazatelny, ale Ze jste v té chvili mezi ndmi, jeden z nas, Ze slova
o solidarité v hiichu nejsou jen formuli souc¢asné theologie, za to Vam dnes
chci [...] co nejopravdovéji podékovat.“™

O deset let pozdéji, v ¥ijnu 1959, se podobné osobné a pochvalné vyjadril
Alfred Kocéb. Cestny doktordt z Humboldtovy univerzity, ktery Hromadka
kratce pred tim obdrzel, povazoval Kocab za ,ocenéni Vasi positivni prace
pro budovani nového spolecenstvi a pro lepsi vztahy mezi nérody. [...] Je
mi dnes zcela jasné, Ze bez hluboké viry byste na misté, na kterém stojite,
tak jak stojite, tak dlouho nevydrzel. [...] Proto je dobré, Ze stojite na misté
predsunutém, a myslim, Ze pravé v soucasné chvili to je velmi dtlezité a po-
tfrebné pro nés vSechny. VydrzZte, neustupujte.“’

Kocab napsal sviij dopis v dobé, kdy ovsem uz dochazelo k pozvolnému
rozchodu zminénych dvou skupin Hromadkovych Zak{. Po strance institu¢ni
byl spojen se vznikem dvou iniciativ, které obé souvisely s Hromadkovym
plisobenim: Kestanské mirové konference a Nové orientace. Pro Simsu a Ko-
caba, oba predni predstavitele uskupeni Nova orientace, prace a pristup Kres-
tanské mirové konference piili§ ignorovaly kontext cirkve v Ceskoslovensku,
mély sterilni, odtaZity charakter. V predvecer prazského jara Simsa zdtiraznil,
Ze domaci rozhovor s Hromadkou je Zivy. Vymezovani se vic¢i Hromadkovi
ze strany Nové orientace porovnal Simsa ke vztahu mezi otcem a synem, ke
kterému patii jisté rebelantstvi: ,Profesor Soucek nas kdysi napominal, Ze
jsme ve své kritice vi¢i Vam nékdy tvrdi. Spoléham vsak stale na to, Ze budete
umét nase vyroky a pokusy stale analyzovat a Ze objevite za tim onu lasku,
o které jsem psal v té eseji, co vysla ve Francii v prekladu Molnarové, totiz

13 Ondfej Matéjka, A generation? A school? A fraternity? An army? Understanding the
roots of Josef Lukl Hromadka's influence in the Czech Prostestant milieu 1920-1948,
Communio viatorum 54 (2012/3), 25-38.

14 Milena Simsov4, Dlouhy béh Jana Simsy. Vzpominky, ¢ldnky, rozhovory, dokumenty,
dopisy, Praha: Eman, 2020, 151.

15 Pozustalost J. L. Hromadky, ETF UK, Dopis Alfreda Kocaba Hromadkovi ze dne 5. tij-
na 1959.
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praveé lasku synovskou, ktera se nékdy neumi vyjadrit jinak nez rebelantsky,
jakoby nevdéené a ,generacné’. Rekl to kdysi pékné Blahou$ Hajek' - Ze se
muizeme spolehnout pravé na Vas a nebat se néjakych nesolidnich informaci
od néjakych lidi podprostrednich - Ze si to budete umét prebrat.“?”

Rozchod Hromédkovych Z3ka

Odcizeni mezi Hromadkovymi zaky souviselo s rozdilnymi postoji k aktual-
nim politickym otdzkdm vyplyvajicim z rozdéleni evropského kontinentu.
Pokusy o preklenuti téchto rozdili mezi Hromadkovymi zaky byly netispésné.
V druhé poloviné 60. let 20. stoleti se za pritomnosti Hromadky konalo néko-
lik setkani mezi stoupenci Krestanské mirové konference a Nové orientace,
ktera ovsem odcizeni spiSe urychlila. Po skonceni jednoho takového setkani
v listopadu 1967 poznamenal Ladislav Hejdanek (jeden z mala nefarara
v Nové orientaci), ze Krestanska mirova konference neni pro Novou orientaci
partnerem v debaté o teologickych otdzkach, protoZe je prilis politicka. Nova
orientace chce vést s Hromadkou teologickou, nikoli politickou debatu. ,Pravé
tak, jako se dnes s Hromadkou nehodldm dostavat do sporu o hodnoceni
situace a taktiku dalsiho postupu, pravé tak nemam nejmensi zdjem na tom
dostavat se do filosofickych a theologickych diskusi s Ondrou, Cihdkem
a dalsimi.” Setkani podle Hejdanka navic poskozuje vyznam Hromadkovy teo-
logie. ,Politicky nesouhlas s Hromadkou nesmf slouZit jako dostate¢ny dtivod
k tomu, abychom se jim a jeho dilem prestali zabyvat jako né¢im odbytym.
[...] Divil bych se, kdyby si Hromadka neuvédomoval, Ze jeho theologicky
a vibec myslitelsky ptinos je pro praci KMK de facto irelevantni.“™

Po nésilném ukonceni reforem prazského jara a po smrti Hromadky v r.
1969 se dva kruhy Hroméadkovych z4kt definitivné rozdélily. Jejich prislusnici
méli znac¢né odlisné osudy v obdobi tzv. normalizace. Ti, ktet{ pattili k okruhu
Nové orientace, se ocitli v ¢im dal vétsi izolaci v cirkvi a neztidka jim vzala
statni spréava i statni souhlas k vykonavani duchovenské ¢innosti. To ovsem
neznamenalo, Ze by se od Hromadky odvratili. Naopak jejich postoj k svému
uciteli se stal promyslenéjsim a nuancovanéjsim. Vyro¢i Hromadkova narozeni

16 Blahoslav Héjek (*1935), duchovni CCE.

17 Pozistalost J. L. Hromédky, ETF UK, Dopis Jana Simsy J. L. Hromadkovi ze dne 13. biez-
na 1967.

18 Simsovd, Dlouhy béh, 169. Jaroslav Ondra a Jaroslav Cihdk oba pracovali v KMK, Ondra
ucil nadto filosofii na KEBE
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a umrti se proto staly prilezitosti se s odkazem svého ucitele vyrovnavat.
K jubileu r. 1989 u prilezitosti jeho 100. narozeni a 20. vyroci jeho smrti
organizovali sympozium a pozdéji vydali i soubor studii.

Uvadime zde dva hlasy, které nejsou nutné reprezentativni pro celou tuto
skupinu, ale byly v kruzich evangelického disentu vaZené a respektované. Prv-
ni je od Ladislava Hejdanka, ktery se jako filosof nejvice zabyval Hromadkou.
Pozdéjsi ucitel filosofie na Evangelické teologické fakulté zduraznoval vyznam
Hromadky pro krestanské mysleni pred 2. svétovou vélkou, kdy podle néj
byl origindlnim a pronikavym myslitelem. Povazoval Hromadkovu cestu po
1. 1945 jako odklon od ptivodni cesty, kdy zacala prevladat politika. ,Kriticka
slova, jez adresoval cirkevnim pomértim ve dvacétych letech, se aplikovana
dnes zdaji jesSté slaba. Jeho odpovédnost spociva predevsim v tom, Ze po
valce opustil fadu bodi svého vlastniho theologického (a filosofického) pro-
gramu mezivalecného (ostatné s tim zacal pod vlivem dialektické theologie
jiz v pokrodilych letech tticatych).“™ Problém povale¢ného Hromadky spo-
¢iva podle Hejdanka v tom, Ze nepokracoval v mySlenkové orientaci, kterou
zapocal pred vélkou. ,Je zna¢né paradoxni, Ze postupujici krizi evropského
a evropsky poznamenaného theologického a filosofického mysleni po vélce
uz témeér nesledoval a ze viibec nezkoumal, zda v novych smérech nejde
o analytické pokusy o jeji prekondni, dobre srovnatelné s pokusy Barthovymi
a jeho kolegli.“? Stat, kterou Hejdanek vénoval Hromadkové vyrodi r. 1989,

patii k nejpronikavéjsim reflexim nad dilem ceského teologa.

[ Jakub Trojan, pozdéjsi dékan ETF UK, se pravidelné k Hromadkovi vracel.?'
V r. 1989, kdy mezi mlads$imi farari zavladl odmitavy vztah k Hromadkovi,
dostala jeho slova apologeticky raz, kdyz upozorinioval na vliv, ktery Hro-
madka mél na radu ceskych teologti. Vyli¢il Hromadku jako charismatickou
osobnost, kterd dokazala umocnit své zaky. Odmitnuti Hromadky povaZoval
za neseri6zni zpusob, jak se vyrovnat se slozitymi otdzkami ke vztahu cirkve
a komunistického statu. ,JLH nelze obejit. Je to mimoradna postava myslitel-

ska, se kterou je treba kriticky se vyrovnavat, mame-li teologicky a v cirkevni

19 Ladislav Hejdanek, Theolog v redlném socialismu, Lidové noviny 2 (1989/5), 4-5.

20 Ladislav Hejdanek, J. L. Hromédka a filosofie, in: Ladislav Hejdanek et al., Nepreslech-
nutelnd vyzva. Sbornik praci k 100. vyroci narozeni ceského bohoslovce J. L. Hromddky
1889-1989, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1990, 36. Zde cito-
véno dle http://hejdanek.eu/Archive/Detail/126 (15.10.2022).

21 Vztah k Hromadkovi prolind Trojanovymi pamétmi, ve kterych se opakované vraci
k tzv. fenoménu Hromadka: Trojan, Rozhovory s paméti, 1, 133-139, 154-158, 223-225,
270-277, 380-383.
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préci postoupit i dnes dopredu. V nasem stoleti méa nas narod jen nemnoho
lidi, ktet{ tak vyraznym zptsobem zasdhli do déni cirkve, kultury a spole-
Cenského Zivota. Zkuste si v duchu sami vybavit ty, které byste povazovali
za predni osobnosti. Téch, kdo svou myslenkovou praci i Zivotnimi postoji
presahli hranice svého oboru, ovlivnili dlouha udobi Zivota cirkve a spolec-
nosti, je poridku. Jsem presvédcen, Ze k nim Hromadka patti. Kdybych mél
charakterizovat jeho zaméreni nékolika zkratkami, pak mne napadaji tato
podstatna jména: teolog, ekleziolog, ekumén, irénik, etik, pastyt, ucitel, ka-
zatel, myslitel, prorok. Site jeho teologické, myslitelské prace je imponujici.
Opakuji znovu: Hromadku nelze obejit.“?? Trojan hledal k Hromadkovi vztah,
ktery by mu umoznil nadale obdivovat jeho charisma a uceni a zaroven
kritizovat jeho kladny postoj ke komunistickému reZimu v 50. a 60. letech.
Nasel kli¢ k této ambivalenci v rozliSeni mezi Hromadkovou teologii a tim,
jak ji Hroméadka sam implementoval. Jeho ucitel mél podle néj tu spravnou
teologickou analyzu povale¢ného svéta, ale sdm ji neaplikoval diisledné. Byla
to Nova orientace, ktera nejen navazala na Hromadku, ale i dasledné dotéh-
la jeho teologické postoje. Stru¢né receno, podle Trojana nebyl Hromadka
dostatecné hromadkovsky.

Zaci z KEBF a KMK

V obdobi tzv. normalizace k podobnému kritickému vyrovnani se s Hro-
madkou nedoslo v druhém tabote jeho zakq, tj. mezi témi, kteri plisobili na
Komenského fakulté nebo i v Krestanské mirové konferenci. Mezi ty, kteti
svou praci pojali jako pokracovani a rozvijeni Hromadkova odkazu, pattili
predevsim Milan Opocensky, Pavel Filipi, Jaroslav Ondra a Josef Smolik. Kdyz
se odehral velky stfet o smérovani evangelické cirkve mezi lety 1973 a 1977,
hrali v ném kli¢ovou roli posledni tfi jmenovani. Spor, ve kterém stali de facto
proti sobé dva tabory Hromadkovych zak{, by se proto dal povazovat za spor
o Hromadkuav odkaz. Na jeho zac¢atku stoji rozsahlé prohlaseni Posldni cirkve
v soucasnosti, které synod CCE vydal v r. 1973.2 Teologicky koncept prohlaseni

22 Jakub S. Trojan, Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky (Pfednaska na celo-
cirkevni poradé zastupcti mladeze dne 2. prosince 1989 v Praze), Praha: Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, 1990, 1-2.

23 Simon Trusina, Sledovani a manipulace synodii CCE stétnimi orgény v letech 1969-1973,
in: Cesta cirkve VIII, Praha: Synodni rada CCE, 2017, 7-29. Peter Morée, Theology in the
Struggle for Survival of the Church. Two Theological Statements of Loyalty of Czech
Protestants to the Communist Regime, in: Julius Filo (ed.), Christian World Community
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byl piipraven na symposiu, které organizovala CCE spolu s KEBE a odvoléval
se na Hromédku. Ten se objevil v rozsahlém textu jako jediny teologicky hlas
z cirkevnich déjin k otazce, jak se cirkev ma vztahovat k politické realité,
ve které Zije. Vrchol a zaroveii konec sporu predstavuje prohlaseni, které se
opét zrodilo ze spolupréce vedeni CCE a KEBF a je zndmé pod nézvem Osm
tezi ucitelii Komenského evangelické bohoslovecké fakulty.* V tomto textu
se zadny explicitni odkaz na Hroméadku nenachézi, ale dokument je jakési
tezovité vyostfeni a vymezeni synodniho prohlaseni z r. 1973. Byly to pravé
tyto dva dokumenty, za které se v kratké dobé svého dékanstvi v r. 1990 chtél
omluvit Josef Smolik. V nové situaci povazoval kriticky rozhovor o téchto
dokumentech, pfti jejichz vzniku stali on a dalsi fakultni ucitelé, za Zadouci.
LSituace po 17. listopadu 1989 umoziuje i vyZaduje, abychom o vSech téchto
vécech oteviené hovorili, ujasiiovali si své motivace, ptiznali a vyznali kon-
krétni omyly v pokéni a ve snaze prekonat, co se mezi nés postavilo, najit
cestu k vnitini svobodé a k nadéji novych zac¢atka.“»

Krétce po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku vysla studie Jo-
sefa Smolika o Hromadkovi. Byla to jedna ze tfi publikaci, které napsali ucitelé
KEBF k Hromédkové vyroci 1989. Sice se lisily ve svém zaméren{ a koncepci,
ale nelisily se v otazce vyznamu J. L. Hromadky. Milan Opocensky, profesor na
katedre etiky a v té dobé generdlni tajemnik Svétové aliance reformovanych
cirkvi WARGC, pripravil sbornik vybranych Hromadkovych textt v anglickém
prekladu pod titulem J. L. Hroméadka, The Field is the World, Selected Writings
from the years 1918-1968. Cilova skupina publikace byla tedy predevsim Sirsi
ekumena, kterd neni obezndmend s nedavnymi ceskymi déjinami a s roli .
L. Hromadky v nich. V tivodu popisoval Hromadkv Zivot, v némz zdtraznil
Hromadkovu nezavislost na Karlu Barthovi. Shrnul strukturu Hromadkovy te-
ologie a vyzdvihl Hromadkovy didaktické schopnosti v debatach se studenty.
Nazval ho ,teologem cirkve“,? ktery byl schopen jako malokdo vycitit smér,

and the Cold War, International Research Conference in Bratislava, Bratislava: Evangelical
Theological Faculty of the Comenius Faculty in Bratislava, 2012, 297-317.

24 Peter Morée, Geneze a dé¢jiny osmi fakultnich tezi z roku 1977, in: Pavel Hlava¢ - Pavel
Keikovsky - Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, KniZnice studijnich textii Ceskobratrské
cirkve evangelické, Praha 2017, 51-71.

25 Josef Smolik, Metamorf6za nasi fakulty, II, Kostnické jiskry 75 (1990/25), 18.7.1990, 1.

26 Milan Opocensky, ]. L. Hromadka - Profil of a teacher of theology - A theologian of
ecumenical breadth - The first President of the CPC, in: Josef L. Hromadka, The Field
is the World, Selected writings from the years 1918-1968, ed. Milan Opocensky, Praha
1990, 27. Uvod k vybéru Hromadkovych stati, ktery Opoc¢ensky vydal v éestiné, obsahuje
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kam se déjiny vyvijeji a predat orientaci v neprehledném historickém déni.
Tvrdil, Ze Hromadka vidél oste omezeny dosah zdpadniho pojeti kiestanstvi
a stimuloval kiestany z jinych kulturnich komunit, aby se kriticky postavili
k propojeni kiestanské viry se zdpadnim svétem. Z pohledu Opocenského je
ti“ 20. stoleti v Ceskoslovensku.?” Srovnaval ho s J. A. Komenskym a Janem
Husem, s nimiz Hromadka sdilel Siroky rozhled daleko za horizont vlastniho
kontextu. V Hromadkové pojeti ,zivé vira vede k vnimani odpovédnosti za
vSechny sféry Zivota, a nas pristup ke svétu je urcen nasim smyslem pro
pokani. [...] Proto nema kirestan démonizovat svét nebo z néj utikat, ale je
povinen ho transformovat a rozumét poslani ktrestanstvi ve svété jako vyzvé
od Boha. Je mozné zménit svét - to je opravdova biblicka zvést.“?

Opocenského Hromadka je predevsim angazovany a dynamicky, ktery
ma stale co rict do ekumenickych debat. Opocensky upozoriioval i na Ces-
ky kontext, ve kterém Hromédka pracoval, ale ten mé slouzit k hlubsimu
pochopeni jeho ekumenického potencialu. Cesky teolog, jehoz duchovni
koteny se nachazi v debatach o Masarykovi, brzy vyrtstal do formatu
intelektuala s vyraznym mezinirodnim dosahem (Rusko, Spanélsko, WSCF),
a stal se dominantnim hlasem v ekumené v zdpase o mirové feSeni v obdobi
studené valky.

Druhou publikaci k Hromadkové vyroci ze strany uciteltt KEBF pripravil
Pavel Filipi, ktery stejné jako Milan Opocensky spolupracoval s Hromadkou
jako jeho asistent. I v jeho pripadé se jednalo o vybrané texty k rliznym té-
mattim, kterymi se Hromadka zabyval.?® Ve srovnani s Opoc¢enského vybérem
nabizel Filipi vic ¢lankli predevsim teologického charakteru a téch, které se
zamefily na ¢esky kontext. Povaha sborniku vychazela z toho, Ze byl sestaven
pro Ceské Ctenare.

Také Filipi opattil sv(ij vybér Hromadkovych textl ivodni studii o Zivoté je-
ho autora. Pomérné podrobné rozebral jednotlivé (¢tyri) Zivotni faze, pricemz
obdobné jako Opocensky vyli¢il Hromadkav pribéh jako ve svém kontextu
vyjimeény. Vy¢nival ze svého prostredi, kterému ovSem zustal vzdy vérny.

stejné durazy (Milan Opocensky, ...kdo véri, divd se dopredu. Z odkazu J. L. Hromddky,
Praha: KMK, 1989, 5-26).

27 Tamtéz, 33.

28 Tamtéz, 34.

29 Pavel Filipi (ed.), Do nejhlubsich hlubin. Zivot, setkdvdni, teologie. K stému vyro¢i narozeni
J. L. Hromddky, Praha: Kalich, 1990.
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Jinak nez Opocensky vidi Hromadkovu originalitu v jeho schopnostech pospo-
jovat rizné, Casto i odlisné svéty, pohledy nebo tradice. Tak si podle Filipiho
ulozil Hromédka po navratu z amerického exilu v r. 1947 dvoji tkol, totiz
susilovat, aby se Praha stala mistem dorozuméni mezi svétovym Vychodem
a Zépadem, a aby se ceské evangelictvi stalo mistem dorozumeéni a dialogu
mezi Klasickym dédictvim kiestanské tradice a revolu¢nim socialismem.“3
Filipiho Hromdadka je také dynamickou osobnosti, které nestacilo zlstat
na povrchu déni, ale naopak usilovala proniknout do hlubsiho pochopeni
historického vyvoje a smérovani souc¢asnosti. Hromédka ve Filipiho pohledu
chtél zit v tak blizkém dotyku s verejnym déni, az mu bylo vytykano, Ze se
stal prili$ politickym. Nedokazal pozorovat udélosti z pozice nezic¢astnéného
védce, ktery z opatrnosti tkvi na teologické korektnosti. Tento Hromadkav
pristup podle Filipiho vychazel z ¢eského pojeti verejného intelektudla, ktery
ma vyjit ,do ulic a podilel se svym talentem, svymi znalostmi a svymi styky
na verejnych zapasech o osudy a orientaci narodni pospolitosti. Hromadka
se vradil do tradice narodnich buditell, ktera pokracovala Havlickem, Pa-
lackym, Gebauerem, Masarykem, Radlem, Nejedlym a jinymi predstaviteli
Ceské inteligence.”?!

Josef Smolik

Josef Smolik, ktery na KEBF stejné jako Filipi ucil praktickou teologii, byl treti
z okruhu fakultnich uciteld, ktery vydal knihu k 100. narozenindm Hromadky.
Na rozdil od Opocenského a Filipiho nepracoval pod Hroméadkovym vedenim
jako asistent. Dokonce nebyl jeho primy Zak, jak sdm popisoval ve svych pa-
meétech, které vychazely na pokracovani v ¢asopise Kostnické jiskry. Studoval
za valky na teologickych kurzech, které nahradily fakultni vyuku po zavteni
vysokych $kol na podzim r. 1939. S Hromédkou se poprvé potkal po vélce na
konferenci YMCA v Obtistvi v zari r. 1945. Svou dizertaci na téma socialniho
uceni Jednoty bratrské napsal u praktického teologa Frantiska Bednare v .
1948. Jedna z rigoréznich zkousek probéhla v inoru 1948 u Hroméadky,
ktery podle Smolika byl zaneprazdnén politickymi udalostmi onéch dnti.
Hromadka si byl udajné védom, zZe Smolik mél ,tehdy zdrzenlivy vztah k jeho

30 Tamtéz, 45.
31 Tamtéz, 7.
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osobni politické angazovanosti.“> Tento opatrny odstup od Hromadky Smolik
ztejmé choval delsi dobu, coz bylo tématem v jejich osobnich setkanich.?
V pamétech mluvil o ,,fenoménu Hromadka“ (Jakub Trojan ve svych pamétech
pouzil stejny obrat), ktery v ném vzbudil jistou nedtvéru kvili tomu, ,jako
by se biblicky kairos Kristav a politicky kairos socialni revoluce ptekryvaly.“34
Jeho pohled na Hromadku se postupné zménil v disledku rozhovort se stu-
denty, ktef'i pozdéji zaloZili Novou orientaci: ,Kdo mi pomohl ke kladnému
vztahu k Hromadkovi, byli studenti, at uz kohlbriiggovsti biblisté na fakulté
nebo studenti z YMCA. Je to paradox, ze mne do oblasti vefejného déni, do
kladného vztahu k Hromadkovi a k socialismu vtahli studenti, kteti pozdéji
podepsali Chartu a z nichz néktefi se stali zastanci sloganu o Hromadkovi
jako ,falesném proroku‘.“3

Pro Smolika nebyl dlouho dominantnim teologickym tématem vztah
k verejnému déni, tak jak ho péstoval Hromadka. V tom se lisil od Trojana,
Hejd4nka a Simsy, kteti pro své vlastni teologické uvazovéni pouzili Hro-
madkovu teologii jako vychodisko. Smolik vnimal dynamiku Nové orientace
pozitivné, ale podle svych slov se nestal jeji soucasti. V prvnim ro¢niku fakult-
niho ¢asopisu Communio Viatorum (zalozeném Hromadkou a J. B. Souckem)
polemizoval s konceptem civilni interpretace, ktery byl prvnim vysledkem
teologické prace Nové orientace.* Smolik zde v souladu s tradi¢ni teologii
v evangelické cirkvi zdiraznil, Ze poznani Krista zac¢ina ve Slovu Bozim,
nikoli v setkani se sou¢asnym sekularizovanym ¢lovékem. K uzsi spolupraci
s Novou orientaci oviem dochézelo v mirovém odboru, poradnim organu
Synodni rady CCE, jehoZ predsedou v 60. letech 20. stoleti byl pravé Smolik.”

Ve sbornicich, které vychazely k Hromadkovym vyro¢im v letech 1959
a 1969, se objevily prispévky od Smolika. V prvnim ptipadé napsal Smolik
stat o prelomu, ktery cirkev podle néj za Hromadkova Zivota zazila dvakrat.
Poprvé to bylo po prvni svétové valce, ktera vedla ke konci dominantni li-

32 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 21. Doktor teologie, Kostnické jiskry
(2002), 9. Hromadkv diar na rok 1948, ktery jinak poskytuje podrobny prehled jeho
aktivit, zkousku se Smolikem neuvadi.

33 Smolik, Jak to byvalo? 31. Docent, Kostnické jiskry (2002), 21.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Josef Smolik, Editioridl, Communio Viatorum (1958/4), 197-199.

37 Josef Smolik, Jak to byvalo? 33. Nova orientace a mirovy odbor, Kostnické jiskry (2002),

Praha 2009, 29-49.
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berélni teologie. Po druhé svétové valce skoncily zaklady, které poskytovaly
cirkvi mocenskou pozici, cozZ Smolik spolu s Hromadkou a dals$imi nazyval
konstantinismem. Hromadkovo Zivotni Usili je poznamenano ,odporem
proti strnulé orthodoxii a zabydlenému institucionalismu“.*® V ptipadé po-
sledniho Festschriftu, ktery byl pripraven za Zivota oslavence, plnil Smolik
roli redaktora. Obsahoval nékteré klicové texty z rtiznych fazi Hromadkova
zivota. Smolik soubor opatftil ivodem, ktery je de facto jediny hodnotici
text k Hromédkovi. Vyjadril v ném predevsim uznani, Ze Hromadka vidél
véci spravné: ,Hromadka zistal véren kontinuité své osobnosti, i kdyz se
v jednotlivostech mylil. Dokladem toho je jeho ptiznani k demokratizac¢ni-
mu procesu ¢eskoslovenského jara [...]. Pro nas, kdo jsme Hromadkovi plné
duvérovali i v tézkych letech stalinismu, je skute¢nost ¢eskoslovenského jara
i Hromadkovo pfiznani velkym vnitinim povzbuzenim.“*® Vyzdvihl, Ze Hro-
madka se ve své nadéji o zmirnéni napéti ve svété nenechal odradit tvrdou
realitou studené valky. Nyni osmdesétilety teolog podle néj il eschatologicky,
cozZ mu umoznilo byt optimisticky a zaroven svou nadéji inspirovat své zaky.

Hromadka a ti druzi

Uvod do sborniku ovsem nebyla jedina laudatio, kterou Smolik publikoval
k Hromadkovym osmdesatinam. V Krestanské revui mu vysel text prednasky
o debaté mezi Karlem Barthem a Hromadkou o déjinné filosofii. V mirné zkra-
cené, anglické podobé prinesl text také fakultni ¢asopis Communio Viatorum
v Cisle vénovaném Hromadkovi. Smolik také prispél do (zapadonémeckého)
Casopisu Evangelische Zeitstimmen, ktery vySel k pocté jubilantovi z Prahy.
V ¢lancich o Barthovi a Hromadkovi se Smolik vratil k tématu, které oteviel
stavél k déjinnym udélostem ve srovnéni s jinymi teology. U prileZitosti
Hromadkovych pétasedmdesatin se Smolik zabyval Reinholdem Niebuhrem,
ktery ve své teologii mél odtazity vztah k politickému déni. Problematizoval
jen socialistické pojeti spole¢nosti, zatimco zépadni, liberdlni spolecnost pova-
zoval za danou skutecnost. Podle Smolika méla Hromadkova teologie mnohem
7ivéjsi a angazovanéjsi charakter, protoZze Hromadka v ndvaznosti na ceskou

38 Josef Smolik, Cirkev na prelomu, in: J. B. Soucek (ed.), O svrchovanost viry: Sbornik k 70.
vyroci narozent J. L. Hromddky, Praha: KEBE 1959, 86-93

39 Josef Smolik, Uvod, in: J. L. Hromdadka, Pravda a Zivot, ed. Josef Smolik, Praha: UCN,
1969, 11.
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reformaci vyznaval ,elementarni touhu po krasné cirkvi, po Zivém, hlubokém,
solidarnim spolecenstvi viry, nadéje a 1asky.““ Niebuhr naopak odmital vizi,
ktera by chtéla Bozi kralovstvi ptiblizit do déjinného kontextu, jako iluzi.

Srovnanim Barthova a Hromadkova teologického pojeti déjin navazal Smo-
lik na debatu o kritice, kterou Barth vyslovil vii¢i Hromadkovi na sklonku r.
1962. Stalo se tak v reakci na Hromadkovu obhajobu kubédnské vlady v dobé
tzv. kubdnské krize. Dopis, ve kterém se Barth ohradil vii¢i stanovisku Hro-
madky, mél byt soukromy, ale Hroméadka ho nechal rozmnoZit a ifit. Vyvolal
velkou debatu predevsim v kruzich zapadoevropskych cirkvi.*'

Smolik odmital, Ze by Hromadka vytvoril déjinné filosoficky zaklad pro
svou teologii tim, Ze by ztotoznil Bozi kralovstvi s vybudovanim socialistické
spolec¢nosti. Charakterizoval to jako nedorozumént, které predevsim souviselo
s nepochopenim konkrétnich kontextti, ve kterych oba aktéri zili. Barthiv
dtraz na exkluzivitu BoZiho zjeveni vySel z konfrontace s ndbozenskymi
naroky nacismu, analyzoval Smolik. Svycarsky teolog na né reagoval tim,
Ze odmitl kategoricky jakoukoli moznost, Ze by Bozi slovo mohlo ptlisobit
v déjinnych udalostech. Hromadka na druhou stranu reflektoval ve své teo-
logii po vélce situaci, kdy 3lo ,,0 prohloubeni humanitni demokracie smérem
k socialismu.” Byl proto nucen se vymezovat vici idealizovani demokracie
jako systému, ktery by se priblizil Bozimu kralovstvi. Proto podle Smolika ucil
,rozpoznavat ze slova Boziho odli$nost perspektivy demokracie a socialismu
od perspektivy Boziho kralovstvi. Neslo mu vsak pouze o kritickou funkci
theologie, avsak také o pozitivni podporu znameni Boziho kralovstvi v tom-
to svété.“? Hromadka proto zdlraznil, Ze cirkev ma nejen plnit prorockou
roli, ale ma se také angazovat tam, kde vnima prvky, které rozpoznava jako
plsobeni Boziho kralovstvi v lidské realité.

Studie v Evangelische Zeitstimmen patii k tomu nejzajimavéjsimu, co
Smolik o Hromadkovi publikoval. Vysvétloval v ni Hromadkovu teologii na
pozadi jeho vlastniho pribéhu a historického déni ve svété. Popisoval jeho
osobnost od zacatku jeho teologické drahy jako ,umstrittene Personlichkeit”

40 Josef Smolik, Vira a iluze (J. L. Hromadka a Reinhold Niebuhr), Krestanskd revue XXXI
(1964/6), 130-134.

41 Viz Morée - Piskula, ,Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik®, 322-335.

42 Josef Smolik, Problém déjinné filosofie. K. Barth a ]. L. Hromadka, Krestanskd revue
XXXVI (1969/6), 124. V anglickém prekladu Philosophy of History (Barth and Hromad-
ka), Communio Viatorum (1969/3), 116.
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(spornou osobnost), ktera byla ¢asto nepochopena nebo dezinterpretovana.*
Hromadku je podle Smolika tfeba studovat na pozadi jeho korenti v ¢eském
kontextu. ,Hromadka kann nur von Prag aus verstanden werden“# (Hromad-
ku 1ze pochopit pouze z Prahy), a to tak, ze budeme analyzovat vliv, ktery na
néj méli Masaryk, Radl a Dostojevsky (pres ¢eskou filosofii). I zde rozebiral
Smolik vytky vii¢i Hromadkovi, ze praktikoval ,Geschichtstheologie” (teologii
déjin). Jeho odpovéd je zde opét, Zze Hromadka mél svou vlastni cestu k pre-
konani liberalni teologie a k objeveni vyznamu zjeveni, pro které zde Smolik
pouziva termin ,die letzte Realitit” (posledni skute¢nost).#

Hromédka se ovSem podle Smolika nerozloucil s liberdlni teologii tak
radikdlné jako Barth, protoZe se nechtél odpojit od impulst, které teologii
poskytl Masaryk. Hromadkova teologie je ve Smolikové podani oteviend
a dialogicka, zatimco Barthovi hrozi, ze sklouzne do ,klerikalizace zjevené
pravdy.“46 Pti obhajobé prazského teologa Smolik zaroveil uznaval, Ze Hro-
madka se v 50. letech 20. stoleti nechal oslnit svym vlastnim optimismem,
Ze socialistické ztizeni prinese socidlni spravedInost. V disledku této nadéje
nebyl schopen tematizovat ,mesianistické, faleSné momenty marxistické
iluze” a jeho vymezeni se vici ni zdstalo u neverejné kritiky v podobé in-
tervenci za pronasledované u reZimnich predstavitelt.*” O pét let pozdéji se
Smolik jesté jednou vrétil k otdzce déjin a teologie u Hromadky a Bartha,
ale tentokrat v Gvaze chybi kriticky ton, ktery z jeho pera zaznél v obdobi
kratce po uvolnéni prazského jara. V r. 1974 je to pritakani tomu, co podle
néj bylo u Hromadky zasadni, totiz Ze ,socialismus ve své déjinné podobé
dané Rijnovou revoluci predstavuje vy$si stupeit usporadani spole¢nosti
ve srovnani se spole¢nosti soukromého vlastnictvi“® (obdobna formulace
zaznéla v ivodu tzv. osmi tezi ucitellt KEBF z Cervna r. 1977). Normalizace,

43 Josef Smolik, Zum theologischen Profil Josef Hromadka’s, in: Josef Smolik - Heinz
Kloppenburg (eds.), Von Amsterdam nach Prag. Eine ékumenische Freundesgabe an
Professor D. Josef L. Hromddka, Evangelische Zeitstimmen 45-46 (1969), 13.

44 Tamtéz, 14.

45 Tamtéz, 21.

46 Tamtéz, 25.

47 Tamtéz, 35.

48 Josef Smolik, Barmen (K déjinné teologii J. L. Hromddky), Krestanskd revue SLI
(1974/6)130.
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kterd uz byla v plném proudu i na fakulté, mu vzala svobodu a odvahu ke
kritické reflexi podobné té, ktera zaznéla jesté v r. 1969.%

Na sklonku r. 1969 Hromadka zemftel. Samotny pohieb se konal 4. led-
na 1970, do hrobu v Hodslavicich byla urna s jeho ostatky uloZena v zari
1970. Pri této prilezitosti mél Josef Smolik k pritomnym promluvu, ve které
zdlraznil Hromadkovu udajnou zakotrenénost v domdci tradici. Tu Hro-
madka spojil s ekumenickymi ¢innostmi, které timto zplisobem ziskavaly
vérohodnost. ,Z domaci tradice vytézil hodnoty, kterym ziskal ohlas na
svétovém krestanském foru a jimiz zbohatil ekumenické hnuti. [...] Bratr
Hromadka spojil ve svém dile jedine¢nym zplisobem partikuldrni podobu
evangelia s jeho univerzalnim dosahem. Evangeliu, jak je nasel pretlumoce-
smrti.“>® Vratil se k osobnim rozhovorim s Hromadkou béhem setkani se
skupinou pratel u néj doma. Kvtli jeho roli v ceském evangelickém prostredi
ho Smolik nazval otcem. Stejny primér pouzil o dvacet let pozdéji, kdyz ve
svych pamétech popisoval umrti nékolika kolegti ze starsi generace v obdobi
po smrti Hromadky. Odchéazel ,duchovni otec mnohych z nés ucitelli na
fakulté. [...] Byl ndm otcem, ktery nés tahal z rliznych prasvih(.“*

Smolikiv Hromadka za normalizace

V r. 1979 fakultni ucitelé opét pripomnéli vyroc¢i Hromadky, byt tentokrat
poprvé bez pritomnosti jeho samotného. Usporadali fadu prednasek, jejichz
texty vysly v Krestanské revui v r. 1980. Milan Opocensky ptipravil prednasku
o Hromadkovi jako uciteli teologie, kterd pozdéji tvorila predlohu k jeho
publikaci z r. 1990.°2 Pavel Filipi referoval o Hromadkovi jako uciteli cirkve.”
Jaroslav Ondra pojednaval o Hromadkové usili o mir>* a Amedeo Molnar

49 Peter Morée, Zachovat kontinuitu evangelické teologie - za jakou cenu? P¥ibéh Komen-
ského evangelické bohoslovecké fakulty v letech tzv. normalizace, Slovo a smysl / Word
& Sense XVII (2020/35 specialni ¢islo), 95-104.

50 Josef Smolik, Rok po odchodu J. L. Hromadky, Krestanskd revue 38 (1971), 8.

51 Josef Smolik, Jak to bylo? 46. Odesli kolegové, Kostnické jiskry (2002), 36.

52 Milan Opocensky, J. L. Hromadka - ucitel teologie, Krestanskd revue XLVII (1980/1-
2), 3-14.

53 Pavel Filipi, J. L. Hromadka ucitel cirkve, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2), 15-22.

54 Jaroslav N. Ondra, J. L. Hromdadka a mirova préce, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2),
33-38.
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analyzoval Hromadkuv vztah k reformaci.” Josef Smolik pro tuto ptilezitost
vybral téma Hromadkova postoje k ekumenickému hnuti. Vidél koteny jeho
chapani ekumenismu v kontextu minoritniho ¢eského protestantismu, ktery
ovsem mél velmi bohaté styky s protestanty v cizin€. I rdznorodost evan-
gelického prosttedi v jeho rodisti Hodslavicich a okoli ho naucila ocenovat
ptinos ekumenického mysleni. Dle Smolika Hromadkovi nestacilo to, co
vnimal jako povrchni ekumenismus, spocivajici v mékcéeni konfesnich tradic.
Prosazoval hledani jednoty skrze prohloubeni viry a jejich biblickych zaklad.
Smolik spattroval v tomto diirazu u Hromadky dtivod pro jeho hluboky zdjem
o katolictvi a pravoslavi, v nichZ hledal kiestanské dédictvi, ,evangelium Zivé
a zité v téchto velikych tradicich.“¢ V odporu proti mélkému ekumenismu
vidél Smolik zarodky Hromadkova postoje k ekumené po druhé svétové
vélce, jak ho formuloval na zakladajicim shromazdéni Svétové rady cirkvi
v Amsterdamu v r. 1948. Jeho dirazna kritika ztotoznéni krestanské viry
se zapadni civilizaci pramenila z jeho odmitnuti liberalni, kulturné orien-
tované teologie, kterd zapomind na pokani a smitreni po destrukci valky.
Spolu s nékterymi teology z okruhu Vyznavajici cirkve proto pozdéji zalozil
ekumenickou platformu v podobé Kiestanské mirové konference, ktera stéla
na jeho naro¢ném pojeti ekumenismu.

V obdobi 100letého vyro¢i Hromdadkova narozeni publikoval Josef Smolik
radu ¢lanka o uditelich evangelické fakulty, kterd slavila 70. vyroci svého
zaloZeni. Prispévek o Hromadkovi®” tvortil jakysi nacrt jeho rozsahlejsi prace
ktera do té doby vysla v ¢estiné. Je ovSem poctivé poznamenat, Ze v némciné
jiz existovala prace Dorothey Neumadrker,’® kterd po strance védeckého pti-
stupu vy¢niva vysoko nad Smolikovou biografii.

Ve svych pamétech tvrdil Smolik, Ze knihu napsal na objednavku vycho-
donémeckého nakladatelstvi Evangelisches Verlag, které se na néj obratilo
jiz v 70. letech 20. stoleti. Pivodné ji psal némecky a do tisku byla pripravena
v obdobi, kdy se ve vychodnim Némecku zacal hroutit komunisticky rezim.

55 Amedeo Molndr, J. L. Hromadka - vyklada¢ reformaéniho dédictvi, Krestanskd revue
XLVII (1980,/1-2), 39-44.

56 Josef Smolik, J. L. Hromadka a ekumenické hnuti, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2),
26.

57 Josef Smolik, Ucitelé prazské fakulty: Josef Lukl Hromadka, Kiestanskd revue LVI (1989),
103-109.

58 Dorothea Neumdrker, Josef L. Hromddka: Theologie und Politik im Kontext des Zeitge-
schehens, Miinchen: Chr. Kaiser, 1974.
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Nakladatelstvi planované vydani pak odkladalo, pozdéji v ramci ukonceni
provozu je zrusilo Gplné.>® Pro ¢eské vydani Smolik knihu ptelozil sam.

Zakladni postup Smolika v této studii je, Ze zasazoval Hromadkovy vydané
texty do konkrétniho ptibéhu jeho zivota. V textu je proto mnoho citaci,
kterymi se Smolik snazil vysvétlit motivy a pozadi Hroméadkova jednani
a vnimani. Pribéh Hromadkova zivota Smolik vylicil az pozitivisticky, bez
snahy o hlubsi interpretaci ¢i hodnoceni. Vznika tak obraz dynamického
Zivota teologa, ktery byl soucésti udalosti diilezitych pro ¢esky protestanti-
smus, ekumenické spolecenstvi i pro spolecnost na evropském kontinentu,
ale zUstava otevirena otazka, jaky vyznam a dopad mélo Hromadkovo jednéani
v jeho Sirsim kontextu.

Tato skutecnost je patrné odrazem obdobi, kdy Smolik biografii ptipravo-
val. Vjejim tivodu uvadi, Ze do tisku ji odevzdal pred 17. listopadem 1989, tedy
dnem, ktery symbolizuje konec ¢eskoslovenského komunistického rezimu.
V zavérecné fazi normalizacniho obdobi bylo sice mozné publikovat obdobné
prace bez ideologického zaramovani, ale politicka realita nepatrnych a po-
malych zmén a nejasného smérovani spole¢nosti vedla v kruzich cirkevnich
a fakultnich struktur k opatrnosti.®® Interpretacni aspekt by predpokladal
analyzu soucasného kontextu cirkevniho prostredi, pro které Smolik psal.
K tomu mu ov§em chybély svoboda a odvaha, a tak vznikla prace o nejdile-
Zitéjsim ¢eském protestantském teologovi 20. stoleti bez konkrétniho zamé-
feni. To, co Smolik psal o Hromadkovi v r. 1969, kdy se i kriticky vymezil viici
Hromadkovi, nedokézal opakovat v r. 1989. V diisledku vyklizeni pole, kde
se konala interpretac¢ni debata o Hromadkovi, se tato diskuze presunula do
kruhu cirkevniho disentu, v némz mezi Hromadkovymi zaky z Nové orientace
probéhly vasnivé rozhovory o jeho vyznamu pro soucasnost.

Ackoli Smolik vytvotil samotnou praci v obdobi pred listopadem 1989,
prece jen doplnil nékteré odstavce v obdobi po zhrouceni komunistického
rezimu. V kratké predmluvé poznamenal, Ze ,nové udélosti stavéji Hromad-
kovo dilo do osttejsiho kritického svétla“.5' Zminil se o jeho omylech a hledani
bez toho, Ze by specifikoval, v ¢em spocivaly. Hromadka nemél dost informaci
a také se v nékterych ohledech ,vazné a tézce mylil.“6? Zarovenr dodal, Ze
Hroméadka nakonec nepatti k tém, kteti byli pAdem komunistické diktatury

59 Josef Smolik, Jak to bylo? 60. ,Falesny prorok*, Kostnické jiskry (2003), 9.

60 K ovzdusi normalizace v cirkvi viz Pfann, ,,Zur Freiheit ein langes Wandern®.
61 Josef Smolik, Josef L. Hromddka. Zivot a dilo, Praha: ERC, 1991, 7.

62 Tamtéz, 214.
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poraZeni. Naopak podle Smolika Hromdadka tento vyvoj predvidal a uvital.
,Celkovy ekumenicky a mezinarodni vyvoj dava za pravdu Hromadkovym
nadéjim.“s* Do zavérecnych odstavcll biografie vsunul poznamky o prilisSném
optimismu Hromadky, Ze komunisticky rezim chce do prestavby spole¢nosti
angazovat také duchovni tradice, které by prinesly humanisticky rozmeér do
nové spolec¢nosti. Vyslovné Smolik pak otevtel dvere pro ty, kterym byl od 70.
let vstup do cirkevnich a fakultnich struktur zakazan. ,Hromadktv pohled
do budoucnosti byl nesen nadéji, Ze nasili a moc, které staly za okupaci a na-
silnou normalizaci, nebudou mit posledni slovo. Tak mu rozuméli také jeho
Casto kriticti zaci, kteri stali s jinymi u kolébky hnuti Charta 77: L. Hejdanek,
A. Kocéb, J. Simsa, J. Trojan aj. K tizkym Hromadkovym prateltim patfil i M.
Machovec. Revoluce 17. listopadu 1989 dala Hromadkovi za pravdu.“s4

Smolikova biografie o Hromédkovi tvofi tak svédectvi o zacinajici proméné
Ceské spolec¢nosti od listopadu 1989 a cirkve (véetné fakulty) v ni. Na jednu
stranu odrazi nehybnost normaliza¢ni spole¢nosti, na druhou stranu svéd¢i
v doplnénych odstavcich o bezprostrednim dopadu politickych zmén na in-
terpretaci vlastni minulosti. Smolik svou praci vénoval jak tém, se kterymi do
1. 1969 spolupracoval na interpretaci Hromadky v mirovém odboru Synodni
rady CCE (Trojan, Simsa, Kocab atd.), tak i svym souputnikiim z Kfestanské
mirové konference. Platforma Hromadkovy teologie méla podle Smolika
potencidl preklenout rozdily, které vznikly mezi zaky Hromadky v dobé
tzv. normalizace. Smolikova nadéje nebyla vSak naplnéna. Na fakultu ptisli
Hromadkovi Zaci z disentu, ale k takové spolupréci jako v obdobi mirového
odboru uz nedoslo.%

Zivér

Kdyz se Smolik ve svych pamétech k této problematice vratil, dospél k zavéru,
Ze samotny Hromadka daval podnét k rliznym interpretacim, které dokazaly
rozdélit jeho zaky. ,Hromadka je slozitd osobnost. Jednotlivymi citacemi, co
kdy kde tekl, co napsal, zpracovanymi do schématu bézné logiky, odpoutané
od konkrétni déjinné situace nebo prenesené do jiného kontextu, Hromad-
ku nepochopime. Kdo jsou proti nému, nachédzeji své argumenty, kdo jsou

63 Tamtéz, 7.

64 Tamtéz, 166-7.

65 Peter Morée, Vyrovnavani se s minulosti a rehabilitace na ETF UK od roku 1990, Studie
a texty Evangelické teologické fakulty 34 (2020/2), 105-122.
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pro ného, maji argumenty své viry a toho, co pro né Hromadka znamenal.
V otazce ,fenoménu Hromadka' je tfeba se rozhodnout. Rozhoduji se pro
Hromadku a na tom rozhodnuti jsem trval, kdyz nebyl ve fléru po roce 1969
aidnes, kdyz je kritizovan. Jsem presvédcen, Ze cesta, kterou cirkvi ukazal, je
cestou, kterd vede do budoucnosti a miti k parusii.“é¢ A¢ mél Smolik v dobé
svého postgradualniho studia vyhrady vii¢i Hromadkovi, kterého povazoval
za prili§ politicky orientovaného, v diisledku uzsi spoluprace se stoupenci
Nové orientace odloZil svou zdrZenlivost a ptijal Hromadku jako svého ucitele
a duchovniho otce. V dobé tzv. normalizace spoluvytvofil interpretaci Hro-
madky, ktera ucitele fakulty vedla k odmitnuti kritického postoje ke komu-
nistickému rezimu, tak jak ho formulovali teologové z Nové orientace, a to
taktéz na zékladé interpretace Hromadkovy teologie.

V tomto rozporuplném vyvoji tkvi davod, pro¢ patii Smolikovy publikace
(spolu s Hejdankovymi texty) k podnétnéjsim studiim o Hromadkovi. V obdo-
bi relativni svobody konce 60. let 20. stoleti, kdy postava Hromadky inspiro-
vala k politicko-teologickym analyzam, dokazal Smolik Hromadku interpre-
tovat jako myslitele, ktery soucasné generaci ukazuje cestu do budoucnosti.
V dobé tzv. normalizace, kdy se loajalita k politickému systému stala zakladni
hodnotou ve verejném Zivoté, v ném naopak hledal oporu pro status quo.
Je jistéa tragédie prazské evangelické fakulty, Ze dvé skupiny Hromadkovych
zaka, které si rozumély do obdobi prazského jara a které se velmi odcizily
v obdobi normalizace, po roce 1989 uz nenasly cestu tviréi spoluprace k sobé.
Ze vSech zucastnénych to pravdépodobné prozival nejhtr pravée Josef Smolik,
ktery diky svému zapojeni do aktivit a rozpolozeni obou stran mél k aktériim
z obou tébort nejbliZe.
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