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Uvodni slovo

Nebudu se pokouset zdlvodnovat, proc jsme vybrali tento Heidegger(v text pro filosofické ¢teni na
nasem seminari; vedlo by to pfilis daleka. Co bych vsak chtél se vsim dlrazem podtrhnout, je zamér,
ktery hodlame pfi ¢teni sledovat. Nepljde nam totiZ vposledu o Heideggera a jeho mysleni, nybrz o
Véc, k niz se jeho prace sama odnasi. Nasim problémem bude na prvnim misté nikoli Heidegger, ale
pravda. To ovsem neznamena nikterak, Ze by Heidegger pro nas viibec nebyl problémem. Naopak; z
mnoha dlvod( to bude problém, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti bude nad nase sily. Zvolili jsme
Heideggerlyv text, abychom se s jeho pomoci a jeho prostfednictvim dostali k problému samotné
pravdy. Aby nam Heidegger(yv vyklad nebyl zavadéjici stopou ¢i pfimo prekazkou, musime mu
spravné porozumét. Nem(zZe byt pochyby, Ze Heidegger pfedstavuje v soucasné dobé mysli tele prvni
tridy; je velmi pravdépodobné, Ze i v budoucnosti bude rfazen k nejpronikavéjsim myslitelim nejen
XX. stoleti, ale viibec celych déjin filosofie. Porozumét dobfe jeho pristupu k problému, ktery jsme
zvolili, se nAm muZe stat vyznamnou pomoci k tomu, abychom neuvazli na mélcinach, ale dostali se
do skutecnych hloubek tohoto problému. Le¢ neni moci, kterd by nas na této cesté zbavila nutnosti a
pfimo povinnosti, Heideggerovi samotnému porozumét v jeho vlastnich intencich. Zajisté kriticky; ale
nase kritika nesmi byt povrchni, nevécna, diletantska - alespon se musime snazit o to, aby takovéa
nebyla. To znamen3, Ze si s Heideggerem musime dat praci. Jak bude tato prace vypadat?

Text Heideggerovy prednasky budeme na téchto seminarich cist. Pfedstavu;ji si to tak, Ze predem
uréenou partii si vSichni predem prectou a tak se s ni seznami v prvnim pfiblizeni. Ten, komu bude
uréeno o textu referovat, si pripravi preklad (samoziejmé predbézny, k otazce prekladani Heideggera
by bylo moZno proslovit cely vyklad) a rozbor. Cil rozboru je dvoji. Pfedevsim jde o porozuméni
detailim myslenkové vystavby textu, ale soucasné o postiZzeni souvislosti jednotlivych argumentt
mezi sebou a prechod( od jednéch k druhym. | kdyZ oboji nelze od sebe mechanicky oddélit, prece
jen nejde o totéz. Kdybychom prihlizeli prevazné k celkové vystavbé Heideggerovy prednasky, poucili
bychom se sice dost o jeho filosofii, ale malo bychom se naucili pro své vlastni mysleni. Mam za to, zZe
budeme vétsi diraz davat - alespon zprvu - na onu detailni vystavbu a na jednotlivé argumenty a
myslenkové prechody. To je ostatné nezbytné tehdy, kdyz zac¢indme Cist a nezname tedy text jako
celek. To bude tedy prvni ¢ast nasi prace.

Protoze budeme vychazet z detailu a nikoliv z celku prace, stane se nam pravdépodobné dost casto,
Ze nam rlizné detaily uniknou, Ze je nepostihneme v jejich plném vyznamu, ba Ze je nékdy pochopime
nespravné. Budeme se proto muset k jiz pre¢tenému textu vracet, a zejména po precteni celého
textu se budeme muset vratit k pfednasce jako k celku. Uz z toho vyply va, Ze budeme muset
Heideggerovu praci Cist nékolikrat. To bude mit své dlsledky i pro postup naseho cteni: po precteni
prace, rozdélené do nékolika oddil(, se spole¢né vratime jak k prekladu, ktery v pribéhu ¢teni
vznikne, tak k samotnému pavodnimu textu v pokusech o novou, celkovou interpretaci (pfipadné o
nékolik odlisnych interpretaci). K tomu, abychom se dostali na takovou Groven, ndm budou pomahat
paralelni referaty, které budou Ucastniky seminare seznamovat bud's jinymi Heideggerovymi texty k
témuz tématu anebo s riznymi interpretacemi jinych filosof(, v nichz byly uz vykonany pokusy o
uchopeni Heideggerova pristupu k problému pravdy.

Snad jesté jedna véc by zasluhovala kratké zminky. Je vSeobecné zndmo, Ze se pred valkou, brzo po
Hitlerové nastupu k moci, Heidegger zkompromitoval politicky svou kolaboraci s nacisty. | kdyz tato
kolaborace netrvala dlouho, neni zajisté mozno se s véci smifit anebo se ji vyhnout jako doc¢asnému



Heideggerovu politickému omylu. Nepochybné slo o omyl, jak dokazuje dlouholeta distance
Heideggerova, ktera nasledovala po kratké periodé oboustrannych sympatii. Chtit vidét v
nespravném hodnoceni nacismu a ve falesném politickém rozhodnuti podstatu Heideggerovy
filosofie, to je bud krajni naivita anebo demagogie (tak v ¢lanku Leo Lederera, DaS 10)65). Jenze
vznika presto prese vsechno otazka, jak mohlo k takovému omylu dojit u myslitele zcela nevsedni
pronikavosti, zejména vsak, zda tento omyl nesvédci o jakémsi zcela zakladnim nedostatku jeho
filosofie. Tento nedostatek oviem nespociva prosté v chybném politickém kroku, ktery ovsem nelze
vymazat a ktery navzdy zGstane trapnou kapitolou Heideggerova Zivota. Politicky krok m(ze byt
dlsledkem néjaké hlubsi filosofické chyby, ale tuto hlubsi filosofickou chybu je nutno teprve odhalit a
presvédcivé ukazat a dokazat jeji souvislost s politickym omylem. Budeme pfi svém ¢teni na tuto
okolnost pamatovat; kdo vi, zda se nAm nepodafri néjakou takovou souvislost alespon vytusit. Neni
vsak pochyby, Ze cela tato zalezitost nem(iZze v ni¢em ubrat na uzitku, ktery si ze ¢teni Heideggerova
textu mGzeme odnést. (Ostatné, necht hazi kamenem, kdo je sdm bez hfichu.)

A nyni uz k textu samotnému.
Uvod

Kdyz chce Heidegger vymezit otazku po podstaté, vychazi z predstavy (¢i predpokladu) rdznych druhd
pravd a ukazuje, Ze se chce soustredit na to, co jako jediné €ini pravdu pravdou, ¢im se kazda pravda
vyznacuje jako pravda. Cesta k uchopeni pravdy v jeji podstaté je provazena odhlizenim od
jednotlivych okolnosti a podminek, v nichz se pravda ukazuje jako pravda; otazka po podstaté se o
tyto okolnosti a podminky nestara, protoze nepatfi k podstaté, jsou nepodstatné. Pro podstatu
pravdy je vedlejsi a nahodilé, zda jde o pravdu praktické Zivotni zkusenosti, hospodarského propoctu,
technické Gvahy, politické chytrosti, védeckého vyzkumu, umélecké tvorby, myslitelské Gvahy ¢i
kultické viry.

Ve treti kapitolce Heideggerova spisku se dostaneme k formulaci, ktera urcuje podstatu pravdy jako
svobodu. V této souvislosti naznacuje Heidegger, co rozumi podstatou, totiZ Ze tu v jeho pojeti jde o
zaklad vnitfni moznosti toho, co se pripousti nejprve a obecné jako znamé. K otazce podstaty se pak
Heidegger vraci jesté v prvnim odstavci zavére¢né poznamky, pravé v tom odstavci, ktery byl pripsan
pozdéji a ktery chybi v pavodnim vydani. Tam se dozvidame, Ze podstatou pravdy je pravda podstaty,
a Ze otazka po podstaté pravdy ma svUlij pavod v otazce po pravdé podstaty. Smysl této pripominky,
jak ostatné uvidime, aZ dojdeme ve své etbé a7 na konec Haideggerovy prace, je kriticky. Umyslem
tu je pfipomenout, Ze otazka po podstaté pravdy chape podstatu pfedevsim jako cost (quidditas)
nebo vécnost (realitas), pravdu vsak naproti tomu jako vlastnost, charakter poznani. Otazka po
pravdé podstaty chape podstat tu verbalné a mini timto slovem, z(stavajic tak jesté v ramci
metafysickych pfedstav, [...] (Seyn) jakoZto rozdil, ktery vlddne mezi bytim (Sein) a jsoucim
(Seiendem).

[27. 10. 1965]

K tomu se, jak uz bylo feceno, dostaneme pozdéji. Uvedl| jsem tato mista jen proto, aby bylo jasno, Ze
Heidegger se postupem svého vykladu k zamyslenému cili teprve dostava a ze tedy neexplikuje své
pozice a své teze od samého pocatku vykladu. NemUzeme jej tedy brat jen tak beze vseho za slovo,
protoZe to neni jeho vlastni slovo. To neznamend, Ze musime pfipoustét vsechno, co v textu
najdeme, z poc¢atku bez namitky; nikdy bychom se nedostali k tomu, abychom polozZili prvou namitku,
protoze Ze by ndm uniklo, kde je jesté nahodilé vychodisko a kde uz autenticky Heidegger. Zejména
vSak musime kontrolovat, zda ono vychodisko je vskutka tak nahodilé a zda nesouvisi podstatné;si
mérou s tim, co nasleduje v dalsich partiich.



Drive nez se vratime k zminénému vychozimu poloZeni problematiky, abychom je prozkoumali bez
ohledu na to, Ze to neni vlastni Heideggerova pozice, musime predbézné postoupit dal. V dalsim
odstavci se totiz ukazuje pozice odlisna, pfimo opacnd, oné prvni oponuijici a ji kritizujici. Namitky
proti zpUsobu, jak je z prve uvedenych pozic postavena otazka po podstaté, charakterizuje potom
Heidegger jako namitky ,.zdravého" lidského rozumu. Naproti tomu ona otazka po podstaté a pozice,
z nichz je vlibec moZné védéni o podstaté jsouciho cili podstatné védéni, nesou odedavna filosoficky
charakter, jsou otazkou a pozicemi filosofickymi. Zatimco tedy v prvnim odstavci byla postaven
otazka filosoficky, tedy zatimco byla postavena filosoficka otazka, ve druhém odstavci je vyslovena
nefilosoficka namitka, tj. namitka z nefilosofickych pozic. Heidegger tak naznacuje, Ze tu jesté viibec
nejde o vlastni véc, o vlastni téma, totiz o pravdu; kontrapozice obou stanovisek je kontrapozici
obecného, obycejného mysleni a mysleni filosofického. Rozdilnost, ba protikladnost obojiho mysleni
je tak hluboka, Ze - jak se dozviddme z dalSiho, tfetiho odstavce - neni mozny nejen smir, ale ani
dohovor. Obecné mysleni, obycejny, ,zdravy" lidsky rozum se nemuze s filosofii v pravém slova
smyslu setkat, ale jenom se s ni miji, nebot je k tomu, co filosofie rika, hluchy, pravé tak jako je slepy
ke vSéemu tomu, co filosofie stavi pfed podstatny pohled. Hluchota a slepota obecného mysleni je
véak soucasné zakladem jeho imunity proti filosofickému tazani; filosofie nemuze nikdy onen
»2zdravy“ lidsky rozum vyvratit a nesmi se o to ani snazit. V tom smyslu je tedy ono obecné,
nefilosofické mysleni ¢imsi beznadéjné v sebe uzavienym; tato uzavrenost je zalozena na
samozrejmosti, k niZ se vposledu vZdy odvolava. Naproti tomu filosofie vzdycky znamend Gtok na
kazdou samozrejmost, Gtok, jehoZ prvni zbrani je pochybnost, otazka, tazani.

To nema nikterak znamenat, Ze filosofie ve svém faktickém postupu se mlze néjak definitivné,
jednou provzdy vyhnout nebezpeci obecného mysleni. Naopak; Heidegger upozoriuje, Ze my sami
zUstdvame v mezich obecného rozumu, pokud se domnivame byt zajisténi jakymikoli
samozrejmostmi v kterémkoli oboru své angaZovanosti. Tim ma byt naznaceno, Ze se jesté stale
pohybujeme pred branami skutecného mysleni, skutecné filosofie, rozumime-li otazce po pravdé jako
otazce po tom, jak to dnes s nami stoji. Volame po cili, ktery ma byt pro ¢lovéka a ¢lovéku postaven v
jeho déjinach a pro jeho déjiny. Je charakteristické a pro porozuméni Heideggerovu vykladu velmi
dilezité, ze v této chvili Heidegger prece jen navazuje na obecné mysleni, a to v momentu, kdy se
samo toto obecné mysleni taZe po pravdé. Heidegger si neodpusti poznamku s vykfi¢nikem: tedy
prece tu je Zadana pravda! Co je vsak tato pravda? Neni i to priblizné povédomi, priblizné ,védéni*,
podle citu, odhadem, vieobecné minéno, horsi nez pouha neznalost toho, co je podstatou pravdy?
Tim je naznaceno, Ze i obecné mysleni néjak o pravdé vi a mluvi, ale Ze toto jeho ,,védéni“ a
,mluveni“ je vlastné prekazkou na cesté k uchopeni podstaty pravdy. Heidegger - tak tomu rozumim
- nechce vsak tuto prekazku obejit, jit prosté jinou cestou a nechat obecny rozum nékde stranou, ale
chce onu prekazku, kladenou filosofickému tazani v cestu nefilosofickym myslenim, prfekonat
specifickym zplsobem. Proto v dal$im vychazi z béZného pojmu pravdy. Nepochybné tento bézny
pojem pravdy je v nasem mysleni ¢imsi zcela samozrejmym; obecny rozum nedovede viibec pfipustit
problemati¢nost toho, co se odborné nazyva adekvacnim pojetim pravdy a co uz davno v primitivni,
rudimentarni podobé zdomacnélo v nasem bézném mysleni. Cesta k filosofickému uchopeni podstaty
pravdy povede pres zproblematizovani této samozifejmosti; jeji soucasti bude nalezeni filosofického
zdroje uchopeni pravdy jako shody, nebot s béznym, obecnym myslenim se filosofie nemize setkat,
jak jsme vidéli. A obecné mysleni nepredchazi podle Heideggera mysleni skutecnému (podstatnému),
nybrz je jeho degenerovanou (totiz hluchou a slepou, mohli bychom Fici ohluchlou a osleplou)
podobou. Samoziejmé je proto vidycky ve vzpoure proti problematickému, nebot problematické je
drive a elementarnéji. Samozirejmé zakryva problemati¢nosti problematického, ale nedovede je této
problemati¢nosti zbavit. Proto musi byt slepé a hluché - to je jedina zbran proti tazani.



Tady jsme dospéli k prvnimu zfejmému rozporu Heideggerova vychoziho postupu. Zrekapitulujme si
strukturu jistého vyseku souvislosti. Otazka po podstaté pravdy se podle Heideggera nestara o to, zda
jde o pravdu zZivotni zkuSenosti atd.atd., ale ani o to, zda jde o pravdu ,,mysliciho uvédoméni“ (einer
denkenden Besinnung). Avsak okolnost, Ze je pak nucen se zabyvat tradi¢nim pojetim pravdy (totiz
adekvacnim pojetim), svédci o tom, Ze i sdm Heidegger byl nucen zvolit cestu, ktera nejenze neodhlizi
od urcitého myslivého uvédomeéni, od myslivé rozvahy docela konkrétniho typu, ale prfimo z ni
vychazi a zabyva se ji. Formulujme tedy svou namitku uz po svém. Uvahy o podstaté pravdy nemohou
odhlizet od konkrétni podoby (resp. konkrétnich podob) uchopovani, realizace této pravdy. Nemohou
tak Cinit uz jenom proto, Ze se samy zmocnuji celé problematiky jenom tak, Ze se Fadi mezi jiné
takové konkrétni pokusy jako pokusy sice nové, néjak odlisné, ale konec konct také konkrétni.
OdhlizZet, abstrahovat od kazdé konkrétni podoby uchopeni pravdy znamena - vzato do dasledku -
vzdat se takového pochopeni viibec. Ani podstatu pravdy nelze uchopit jinak nez konkrétné, urcitym
myslitelskym ¢inem, myslivou rozvahou, uvédoménim atd.

K této prvni ndmitce se pripojuji myslenky, které jsou nam ddvérné znamy predevsim z masarykovské
tradice ¢eského mysleni (i kdyZ je mizZeme nalézt také jinde). Jde o ddraz na to, Ze pravda se vidycky
odnasi k vécem, o nichz plati a bez nichz...

[zde text kondi, pozn. red.]



