Demokracie jako tyranie vétsiny? [1992]

De Tocquevillova kniha o ,,demokracii v Americe” je zaloZzena na osobnim
setkani a zkuSenostech konzervativné orientovaného evropského liberala
s americkou demokracii. Cenné je jisté samo jeho vidéni fenoménu, ale
neméné cenny je zpusob, jakym je vidéné komentovéano a Kkriticky posu-
zovano. V obojim se ukazuji vyznamné rysy de Tocquevillova zvlastniho
pojeti demokracie, které se sice v mnoha bodech lisi od popisované, ko-
mentované a posuzované skutecCnosti, které vsak nevychazi jenom z kri-
tické distance, ale zaroven z pochopeni politickych a socidlnich vy-
vojovych trendu, jez je treba vzit na védomi, a presto nebo spiSe pravée
proto na nich jeSté ddle pracovat. V kratkosti se nemohu le¢ dotknout né-
kterych aspektu tohoto pojeti, které se mi zdaji byt vysoce aktudlni pro
demokracii dnesni a zejména pro obnovovanou demokracii v nasi zemi.
Pridrzim se pritom pomérné uzkého, ale pro demokracii zdkladné dulezi-
tého problému vyznamu vétSiny v demokratickych systémech. Nakonec
poukdzu na jistou paralelu, jakou lze najit v ceském mysleni u Emanuela
Radla.

De Tocqueville vychdazi z naprosté spjatosti demokracie s vladou vétsi-
ny; formuluje tuto tezi dokonce tak krajnim zpusobem, Ze jeho vychozi
konstatovani musime povazovat spiSe za zalezitost rétoriky. Podle ného
nalezi k samotné podstaté demokratickych zrizeni, Ze v nich je vlada
vétsSiny ,absolutni”. V této podobé ovSem teze o absolutni suverenité
vétSiny ve vSech demokraciich neobstoji, nemd-li byt chapana jako utok
proti demokracii (a tak ani neni minéna), nybrz jako vécny pokus o posti-
7eni jejich skute¢nych vlastnosti. Ze jde o prehnanou rétoriku, naznacuje
autor sam, kdyz jakoby o témz mluvi o ,prirozené sile vétsiny“, kterou se
americké ustavy ve své vétSiné pokouseji jesté uméle zvysit. To, co je ,,od
prirody“ absolutni, nelze ,,uméle” zvySovat: absolutni se nemuze stat jesté
absolutnéjSim. Stejnym smérem ukazuje ostatné i dalsi pozndmka de To-
cquevillova, ze rada okolnosti se zda v Americe nasvédcovat tomu, Ze moc
vétSiny se stava nejen prevladajici, nybrz neprekonatelnou. Absolutni vla-
da vétSiny ovSem je neprekonatelnd; je-li moc vétsSiny pouze prevladajici,
je rezistence mozna.

Tak se nam jeSté prede vsemi dalSimi problémy klade otdzka, v ¢em
muze spocCivat legitimita odporu proti demokratické vétSiné a jak je
mozno onu nadvladu vétsiny nejen vnitrné, ale i navenek efektivné preko-
navat. Sdm de Tocqueville o tom mluvi predevsim ve dvojim smyslu. Pre-
devsim je tu hledisko prakticky politické. Respekt a tcta k pravu vétsSiny
ma jisté hranice, spocivajici v tom, ze vedle vétSiny tu je mensina, resp.
jsou tu mensiny, a to nejenom jako dana skutecnost, ale jako néco
promeénlivého, tedy napr. také vznikajiciho a nékdy dokonce rostouciho a
siliciho. VétsSina si mlze svou prirozenou nadvladu jesté upeviovat jednak



zakony, jednak uzitim sily. Uziti sily ma ovSem také své meze vSude tam,
kde potlacovana menSina neni docela mald az zanedbatelnd nebo kde
vétsiny je treba dosahovat ve spolecnosti rozdélené na vice stran (a to je
prece pro demokracii charakteristické; de Tocqueville mluvi napr. o situa-
ci, kdy je narod rozdélen podle nékolika velkych, ale nesmiritelnych za-
jmu). O zédkonech, kterymi chce vétSina jeSté zvySovat uz tak velkou moc,
budeme mluvit pozdéji.

Potom tu méame hledisko tykajici se integrity osobniho nebo skupinové-
ho zaméreni. Cteme o tom: ,Existuje stav spole¢nosti, kdy prislusnici
mensiny nemohou doufat, Zze by na sebe strhli vétsinu, protoze by k tomu
bylo nutné vzdat se samého cile boje, ktery proti ni vedou.” De To-
cqueville uvadi priklad aristokratii, kteri se z principu nemohou stat vétsi-
nou a zachovat si své vysady, a nemohou upustit od svych vysad, nemaji-li
prestat byt aristokraty. Mohli bychom vsSak uvadét i priklady jesté
vhodnéjsi. V jejich vétsiné vsak jde nejen o integritu néjakého postoje, ny-
brz o samy principy, o ideje, o presveédceni, o viru atd. Mensiny - az na
neékteré vyjimky - je treba nechat zit; obrovskd moc vétSiny nesmi zajit
tak daleko, ze by na své cesté drtila ty, kteri k vétSiné nendlezi. To by
totiz podle de Tocquevilla bylo ,pro budoucnost neblahé a nebezpecné“:
»,Bude-li nekdy v Americe ztracena svoboda, bude treba povazovat za vi-
nika vSemocnost vétSiny, ktera privede mensiny k zoufalstvi a donuti je,
aby sahly k nasili. Uvidime tedy anarchii, ale ta prijde jako nasledek
despotismu.”
gicky politické. Jde totiz zejména o zminéné principy, ideje atd. Tam je i ta
nejvetsi vétsina u konce své legitimity, chce-li menSiny kulturné, mysSlen-
kové, duchovné k nécemu donucovat. De Tocqueville se vyjadruje tak, ze
on sam povazuje zasadu, Ze vétSina ma pravo na vSechno, za bezboZnou a
odpornou. Jeho argumentace je v tomto bodé, jak uvidime, bohuzel po-
nékud problematickd, nedusledna a primo vadnd. Polehcujici okolnosti tu
ovSem je, ze tuto zavadnost sdili s obecnym postojem moderniho c¢lovéka,
ze tedy v tomto bodé nas autor zustava ditétem své doby. Jeho mySlenka
je jinak zalozena a jinak vyloZena a uplatnéna. De Tocqueville vychazi z
toho, ze podobné jako jednotlivec nadany velkou moci muze svého posta-
veni a své moci zneuzit k nespravedlivym cilim, muze zneuzit své velké
moci také vétsina. Taze se: ,,Zménili snad lidé svou povahu tim, ze se spo-
jili? Stali se v nesnazich trpélivéjSimi tim, Ze se stali silnéjSimi? Pokud jde
o mne, nemohu tomu veérit; a moc délat vSechno, kterou upirdm jednomu
ze svych bliznich, nepriznam nikdy jejich vétSimu mnozstvi.“

Zde se musime tdzat, jak lze rozhodnout, kdy jde o legitimni uziti moci
a kdy jde naopak o jeji zneuziti. Presnéji a také ostreji muzeme otézku for-
mulovat nasledovné: co je kritériem zneuziti moci ze strany vétSiny proti
néjaké mensiné? A za jakych podminek je rezistence a odboj mensiny pro-



ti vétSiné legitimni? Kdybychom demokracii a demokrati¢nost prosté zto-
toznili se zdsadou prava vétSiny na rozhodovani ve vSech zalezitostech,
nemeéla by nase otdzka vubec smysl, nebot by pak kazdy postup zalozeny
na rozhodnuti nebo souhlasu vétsiny byl eo ipso legitimni, a tedy osprave-
dlnény. VSichni ovSem vime, ze takova otdzka smysl ma. Jestlize 1ze mit
pochybnosti o jednotlivci, pro¢ bychom nemohli mit stejné pochyby o
mnoha jednotlivcich, kteri v daném spolecenstvi tvori vétSinu? OvSem je-li
tomu tak, je z toho zapotrebi vyvodit dusledky pro samo pojeti demokra-
cie. A pravé v tom se mi zda de Tocquevillovo reSeni nedostacujici.

Rik4-1i de Tocqueville, Ze vét§ina nemd ve viem, ve viech smérech a ve
vSech zéalezitostech pravo ,na vSechno”, na cokoliv, a presto vidi ve vuli
vétsiny puvod ,vSech moci“, neni to v rozporu, ale vede to k dulezitému
zavéru, totiz Ze moc sama muze byt fakticky ustavena vétSinou, aniz by
jeji konkrétni uziti mohlo byt jiz timto zpusobem ustaveni legitimovéano a
ospravedlnéno. Je presvédcen, ze prava kazdého naroda maji jisté meze,
tj. ze jsou omezena. Suverenita naroda neni tedy absolutni a nemuze byt
posledni zarukou, poslednim garantem ve vSech pripadech. Sdm uvadi jen
jednu takovou mez, totiz spravedlnost: ,Spravedlnost tvori tedy mez
prava kazdého naroda.” To je dobre katolické, ano obecné krestanské, a
odpovida to biblické formulaci z knihy Prislovi (14,34), ze ,spravedlnost
zvySuje narod, ale hrich jest ku pohdnéni narodum*“ (Vulgata: Iustitia
elevat gentem; miseros autem facit populos peccatum.) A skutecCné praveé
to je rozhodujicim obsahem poselstvi jiz proroku a odtud pronika tato
mySlenka krestanskym zprostredkovanim do evropské tradice: sprave-
dlnost se déje tam, kde silny respektuje prava slabého nebo alespon
slabsiho. Odtud také myslenka, ze zakony jsou tu predevsim pro slabé, ne-
bot silni si své zajmy uz ohlidaji, jak ji najdeme u Radla. De Tocqueville
zduraznuje mravni vyznam nabozenstvi uz pro sam vznik americké demo-
kracie; to je vSak pohled socidlniho psychologa a politického teoretika,
nikoliv pohled filosofa. Pravé filosoficky nechdva otadzku nedoresenu. To
mu sice nemusime vytykat, nebot psal o nécem jiném. Ale nemuze byt
sporu o tom, ze pro demokracii je to otdzka dulezitd, ba z filosofického
hlediska otézka nejdulezitéjsi.

V této souvislosti bych rdd uvedl jedno misto z Masarykovy Sveéetové
revoluce, kde je ocenén Tocquevilluiv duraz na vyznam nabozenstvi pro
demokracii ve Spojenych statech, ale kde jsou také hned vyvozovany jisté
dalsi konsekvence. ,Mluvé o demokracii v Americe, uvedl jsem Tocquevil-
la, jak ve své knize o americké demokracii zduraznuje i pro pritomnost
nabozensky zaklad americké republiky a tim pravé jeji zaklad mravni;
pravem - psand ustava, parlament, byrokracie, policie, vojsko ani prumysl
a obchod atd. nezabezpecuji demokracie, a nezabezpecuje ji zadny stat,
neni-li mravni opravdovosti ob¢and a souhlasu aspon v hlavnich nazorech
na svét a zivot. V precenovani statni organizace, hmotného a hospodar-



ského zakladu statu a spolec¢nosti zapomina se snadno na to, Zze vzdy a
vSude spolecnost spocCivala a spocCiva také na idedch a idedlech, na
mravnosti a nazoru na svét. Proto se stat od pocatku historického vyvoje
vSude opiral o mravni autoritu cirkve, odsud pravé vznik theokracie a jeji
vyvoj v demokracii. “

De Tocqueville na mnoha mistech zduraznuje obrovsky vyznam zékonu
a dodrzovani zakonnosti pro spravné fungovani demokratického zrizeni.
Zaroven ovsem vidi, ze ,ze vSech politickych moci se pravé moc zakono-
darna nejochotnéji podrizuje vétsiné”. ,Americané si prali, aby clenové
zakonodarnych organu byli voleni lidem primo a na velmi kratké obdobi,
aby tak byli nuceni podrizovat se nejen obecnym nézorum, ale i vrtkavym
pranim svych volicu.” Odtud pak prameni ona zvlastni legislativni nesta-
lost, tj. mimoradnd proménlivost amerického zakonodarstvi. Konsekvence
je zrejma: v zdkladech vsi demokratické zdkonodarné prace musi byt for-
mulovany urcité zasady, které nesmi byt ménény s kazdou zménénou
situaci a podle okolnosti a oportunity okamziku. A to jsou ona ,zdkladni“ a
»~hezadatelnd”, ,nezcizitelnd” prava kazdého obcCana a kazdého cClovéka
vubec. Ale tak, jak byla a dodnes jsou formulovéna, jsou nejen neuplnd,
ale pomijeji to nejpodstatnéjsi. Aby tu mohla byt provedena naprava, je
ovSem treba nové interpretovat povahu samotnych zakladnich lidskych a
obcanskych prav.

Vubec nejzakladnéjs$im lidskym pravem je pravo na pravdu a na sprave-
dlnost a k tomu nélezici svoboda pravdu a spravedlnost véemi zpusoby vy-
hledavat, vyhlasovat a také prosazovat. Pravé zde bych rad nékolika slovy
pripomnél pojeti Emanuela Radla (1873-1942), ktery byl kdysi re-
cenzentem praveé publikovanych Déjin filosofie oznacen za potencialniho
mySlenkového viudce Ceskych konzervativcu (ovSem kdyby to byli byvali
schopni pochopit). Radl tika (ve Vdlce Cechii s Némci, 1928), Ze ,sprave-
dlnost jest ve smluvnim stdtu primarnéjsi nez stat a zdkon“; podle ného
zakony tu jsou jen proto, aby zabezpecovaly poradek, aby se lidé mohli vé-
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moc statu neni poslednim argumentem, protoze nad ni jeSté stoji mravni
zakon.” ,Mravni védomi jednotlivcovo stoji vys nezZ jakykoli statni zakon,
jakkoli ustanoveny.” Radl prisné rozliSuje tzv. vétSinovou demokracii od
tzv. smluvniho statu. ,Lidskd prava jsou zakladni mysSlenkou tustav za-
lozenych na smluvnim pojeti statu; jejich podstatou je presveédceni, ze
kazdy Clovék ma jistou oblast zdjmu, v nichz jest suverénnim panem a do
nichz se spole¢nost nesmi michat bez jeho zasadniho svoleni.” Bez re-
spektu k témto zdkladnim pravum - a ten neexistuje tam, kde vposledu o
vSem rozhoduje vétSina - neni vubec zadného Kkritéria, jak rozeznati ,vali
a zvuli vétsiny”, nebot vétSina jako by nikomu nebyla odpovédna. Radl se



taze: ,Jakou zaruku mdame, Ze hlas vétSiny jest vzdycky spravedlivy, kdyz
vime z historie, Ze kazda pravda byla napred v mensiné a téZce si na vétsi-
né vybojovala pravo na uznani?“ VétsSinova demokracie vubec neni ustave-
na na ideji spravedlnosti, nybrz jediné na ideji moci: ,vétSina vitézi“ jest
jeji posledni slovo, kdezto ma byti poslednim slovem: ,pravda vitézi“.

Vime ovSem, Zze to nemuze byt zadna ideologie, kterd se za pravdu vy-
dava, ale pravda sama, ktera nakonec vitézi. A to, ze vitézi vposledu, resp.
,ha véky“, jak zni pavodné tento citat, znamend, ze to nemuze byt své-
reno do zZadnych lidskych rukou, tim méné do referatu néjakych spole-
censkych nebo statnich instituci. Proto také ani zakony, ani zadna poli-
tickd moc nemohou garantovat samu pravdu a samu spravedlnost, nybrz
pouze nezbytné podminky pro to, aby se mezi lidmi nasli ti, kdo se o vitéz-
stvi pravdy a spravedlnosti chtéji aktivné pricCinit, a aby takovi lidé méli
moznost a néjakou Sanci o tom, co s naprostou jistotou za pravdu a
spravedlnost povazuji, presvédcovat také druhé. ZabezpecCeni této
moznosti a Sance spociva prakticky vyhradné v poloZeni mezi pravam
vétsSiny, také vétSiny v podobé ,verejného minéni“, a to ve prospéch prav
mensin a jednotlivet. Néco takového je zvlasté naléhavé tam, kde troven
demokrati¢nosti myS$leni a jednani ob¢anu je zatiZena dlouhym obdobim
nepritomnosti demokratickych poradku, tak jak tomu je dnes u nés a u na-
Sich sousedd.

Zmeény, které dnes ve stredni a vychodni Evropé prozivame a které
zblizka sledujeme zejména v nasi Casti Evropy, signalizuji stale zretelnéji,
ze onen politicky zvrat, ktery u nas vyvrcholil v listopadu a v prosinci
1989, nebyl opravdovou revoluci, protoze si jej spole¢nost, ob¢ané, lid ne-
vynutili (a tentokrat uz ani ne v zahranici), ale vlastné na nas spiS spadl
jako strecha pochroumana pri zemétreseni. A nebyl revoluci také proto,
Ze vlastné ideové ani programoveé nebylo témér nic pripraveno, jak se v
ndasledujicich dvou letech presvédcivé ukazalo (a skutecné revoluce byly
vzdycky ideové pripravovany dlouho dopredu). Obavam se, Ze pristi histo-
rici budou o tomto obdobi mluvit spiSe jako o restauraci; zda se totiz, ze
zatim nic jiného se v naSich spole¢nostech neodehravd, prinejmensim
zjevné a na povrchu. V takové situaci muze mit uvedeni takového autora,
jako je Alexis de Tocqueville, vskutku obrovsky kultivujici vliv na obcany,
tak i na politiky, z nichZ naprosta vétSina se do politiky dostala teprve v
posledni dobé a pocind si casto znac¢né neprofesionalné. Sam se soukromeé
domnivam, ze by ¢etba de Tocquevillovy knizky o demokracii v Americe
mohla mnoha premyslivym ¢tendrum otevrit oci i pro nékteré zapominané
myslitele ceské.



