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Hudba a cas
12.VI. 71
1.

Vzpomerime na Demokrita, ktery ,zlehcil”, ,,co se nam jevi“ (jak uvadi Galénos)
(ZI. B 125) slovy: , Podle dohody barva, podle dohody sladké, podle dohody
kyselé, ve skutecnosti véak jsou jen atomy a prazdno.” (K. Svoboda plvodné
preklada: podle zvyku.) Mohli bychom aplikovat: podle dohody (nebo zvyku)
pisen, podle dohody symfonie, podle dohody sondta, ve skutecnosti vSak jen
zvuky a ticho (event. chvéni a klid). Podobné (ZI. A 64 z Alexandra) pry
Demokritos fikal, ze ,,smiSené véci doopravdy nejsou, nybrz Zze zdanliva smés je
vzajemné kladeni tél k sobé po malych ¢astkach, ze tato téla podrzuji kazdé svou
vlastni prirozenost, kterou méla i pred smiSenim, a Ze se zdaji byt smiSena,
protoZe nas smysl nemdze jednotlivé vnimat Zadnou z onéch vedle sebe lezicich
¢asti pro jejich malost”. Podle toho by ani melodie, ani harmonie viastné nebyla
(a ovSem ani rytmus atd.), ale pouze izolované zvuky omezené délky, a jenom
pro nedokonalost a hrubost naseho sluchu se ndm zd3, Ze vedle sebe a nezavisle
na sobé znéjici zvuky vytvareji harmonické nebo disonantni souzvuky atd. Hudba
by tedy byla svého druhu iluze. Také shlédnout film ovsem znamena oddat se
iluzi: vime, Ze zadny déj vlastné neexistuje, Ze existuje jen obrovska série malych
transparentnich obrazkd, které jsou postupné prosvécovany a které se stridaji
znacnou rychlosti, takZe to nas zrak nepostrehne. Nicméné: je z tohoto dlvodu
film skutecné neredlny? Je jakozto zobrazeny déj ¢imsi neskute¢nym, iluzivnim?
Anebo v podstaté na technice nezalezi, nybrz na porozuméni?

2.

Hudba (ostatné jako kazdé uméni) je ,,obrazem* jsoucna, obrazem skutecnosti ne
tak, Ze by ji napodobovala, nybrz Ze se stavé prismatem, jez skutecnost ukazuje v
novém, bohatSim, ,pravém* svétle. Uméni je svérazné, ale na ném vycviceni
jsme schopni vidét skutec¢nost nové. Hudba nds udi vidét skutecnost asi timto
zplsobem: kazdé hudebni dilo je kontingentni, tj. nemuselo by byt. Neni zddna
osudova nutnost, kterd by rozhodovala o tom, Ze a kdy vznikne to a to dilo. A
prece zadné dilo neni plodem pouhé autorské libovile a svévole. Hudba je dale
pluralistickd, neni jeden jediny proud ténd, v némz ma své misto kazda skladba a
kazda pisen, ale jsou jednotlivé skladby, jednotlivi autofi, jednotlivé sméry a styly
hudebni atd. Hudba neni jednovrstevnd, ale znamend praci na mnoha vrstvéach.
Napfr. rytmus mize byt velmi rychly, ale melodie mUze postupovat velmi pomalu



atd. Hudba je ve svych vrcholech kontrapunktickd, tj. mj. strukturdiné velmi
slozitd a jakoby nejednotnd - jeji jednota je prinejmensim komplikovana, opét
pluralitni, zna opakovani, ale i rozdily v opakovani, a jeji jednotlivé ¢asti a vrstvy
k sobé nalezi a na sebe dosedaji nikoli jen ve svych strukturalnich analogiich, ale
prave ve svych rozdilech. A ovSem nikoli libovolnych, ale zcela urcitych rozdilech,
vytvérejicich pak slozitéjsi a mohutnéjsi stavbu celkovou. A posléze: hudba,
plurdiné zalozena, je kone¢na, omezena koncem, resp. konci: kazda skladba ma
svlj pocatek a konec, ma svUj ,zivot”. Ten mize byt v nové reprodukci
zopakovan, ale pouze podobné, nikoli identicky. To plati nejen o jednotlivych
dilech, ale o celych smérech, stylech, epochach. Tato zkuSenost neni jenom
napodobou a stylizaci zkuSenosti se jsoucnem vlbec, tj. s vlastnim Zivotem, s
déjinami, s udalostmi vSeho druhu a vSech vrstev, ale predstavuje prosvétleni
téchto mnohem temnéjsich a neprehlednéjsich zkusenosti predchozich a ma
znacny podil na jejich pretvoreni, novém utvareni, na jejich krystalizaci,
rekonstrukci a rekonstituci.



