Mythus [1974]
1.
12.1.1974

Cilem mych Gvah o mytu neni, a ani nemUze byt, co nejlplnéjsi vystizeni
skutec¢nosti mytu. DAvody jsou jednak subjektivniho razu, jednak jsou zalozeny
objektivné. (Oboji termin je ovsem nepfiléhavy a proto i samo déleni ma jenom
omezeny smysl.) Mytus ma nescetné podoby a mnoho vrstev. Mné Slo vzdycky
predevsim o to, jaky mé vztah k Casu, k déjstvi, k déjinam. Tim se pochopitelné
skutec¢nost mytu zdaleka nevycerpava. Nicméné mam za to, Ze takovyto
vymezeny a tim ovsem i omezeny pristup k fenoménu, jemuz rfikdme mytus, ma
také své nepopiratelné prednosti, protoze predstavuje alespon jakési voditko v
neprehledné situaci. Je ovsem tfeba se nejprve zminit o nékterych metodickych
nesnazich.

2.

Mytus ve své plnosti je dneSnimu Clovéka nesmirné vzdalen; je mu dokonale cizi,
vymykd se jeho predstavivosti a unikd jeho schopnosti myslenkového uchopeni.
Presto nelze zapomenout, ze urcité relikty mytu, tj. urcité upadlé mytické
struktury, jsou v zivoté lidi dodnes zivé. To, co je bézné povazovdno za mytus, jen
velmi malo vystihuje skute¢nost mytu; naproti tomu to, co z mytu dodnes prezilo,
je jen vyjimecné jako takové rozpoznano a uvédomovano. Mdzeme proto vyjit asi
z nasledujici celkové charakteristiky své situace: dnesni ¢lovék (a to znamena
také my) Zije v docela jiném svété, nez byl svét mytu. Ma sice jakési povédomi o
tom, Ze néco takového jako mytus kdysi existovalo (a snad jeSté dodnes v
néjakych zaostalych ¢astech svéta existuje), ale ma o mytu vétSinou nespravné
predstavy, které jednak povazuji za mytus to, co jim neni, jednak nepovazuji (a
ani jim nenapadne povazovat) za mytus to, co jim bylo a dokonce co jim jesté
dnes jako relikt jest. To neplati jen o obecném povédomi prlimérného ¢lovéka
dnesni doby, ale také o radé odbornik{ z obor0 religionistiky, archeologie, starsi
historie a prehistorie, déjin uméni a uménoveédy, estetiky, psychologie, theologie
a filosofie ndboZenstvi etc. etc.

3.

Uvedu priklad. Mircea Eliade (3310, Traité d'histoire des religions plv. z r. 1964;
1968, str. 330) interpretuje Kierkegaardovo pojeti Ulohy krestana, , byt
soucasnikem JeziSovym*“, jako mnohem méné revoluc¢ni, nez by se mohlo zdat.
Podle Eliadeho tu nedéla Kierkegaard nic jiného, nez ze novymi terminy vyjadruje
obecnou a normalni orientaci (atitudu) archaického Clovéka. V téze knize na str.
362 vzpomina Eliade jesté jednou na Kierkegaarda v souvislosti s jeho
existencialnim dramatem ve vztahu k Reginé Olsenové, a srovnava jej s Achillem
(musim fici, Zze pro mne ne zrovna presvédcivé, ale to samozrejmé neni, pokud
jde o zasadu, rozhoduijici). A Eliade uzavira: na tom je vidét, jak urcitd myticka
struktura zUstava schopna realizace a jak se skute¢né opét realizuje v roviné
existencialistovy zkusenosti (ev. existencialistické zkuSenosti), a v tomto pripadé
dokonce bez jakéhokoli védomi ¢&i ovlivnéni mytickym modelem. Rozumim-li
dobre Eliadové argumentaci, jde mu o to, Ze i v nasi dobé, ktera jako by uz ddvno
zUctovala s kazdym mytem a s kazdou mytologii, se realizuji urcitd prastara
mytickd strukturni schémata, a to dokonce bez nezbytné intervence
uvédomovanych, tradici uchovavanych mytologickych rozvrht. Mytus tu je



jakymsi uzlem osudu, jakymsi néjak atrahujicim, pritahujicim zauzlenim udalosti a
lidskych vztah(, jakousi mimo ¢as a mimo konkrétni situaci prestrukturovanou
cestou, vyjetym korytem, do néhoz nas zivot nékdy bez naseho pri¢inéni
zapadne, jakymsi pravzorem, jakousi archetypickou udélosti, jakymsi
predobrazem vzdy znovu za nejrozmanitéjSich okolnosti se aktualizujiciho vyvoje
véci, mistem viru, do néhoz je strzeno, co se ocitne v blizkosti, a je to pak
ztvarnéno do podoby, ktera je srovnatelna s celou rfadou jinych podobnych

pripadd a tim jakoby dana néjak predem.
4.

Mam dojem, Ze tato zalezitost predstavuje dosti dobry start pro nase uvazovani.
Na tomto misté neni zajisté treba se blize zabyvat povahou onéch archetypickych
zauzleni zivotnich osudl; nem{zZe byt sporu, Ze takova zauzleni jsou skutecnosti,
Zze mohou byt pozorovana jak ve vlastnim zivoté, tak v Zivoteé lidi kolem nas, a ze
tedy predstavuji vyznamnou Zzivotni zkuSenost, pokud si jich dovedeme vSimnout
a pokud je dovedeme urcitym zplsobem interpretovat resp. uchopit a vyjadrit.
Musime mit také na mysli, Ze nejde jenom o néjaka drobnd, nerozsahld zauzleni,
nybrz ze mlze jit o zauzleni, jez davaji celkovou podobu, smér, obsah a smysl|
celému Zivotu. Jestlize pak u Eliada ¢teme, Ze ,,na vSech Urovnich lidské
zkusenosti, tfebas na sebenizsich, jak mame za to, pokracuje archetyp v tom, ze
zhodnocuje existenci a Ze vytvari 'kulturni hodnoty'.” (tamtéz, str. 363). ,,Clovék,
at uz je schopen uniknout vSemu ostatnimu, je nezrusitelné vézném svych
archetypdlnich intuic, vytvarejicich se ve chvili, kdy si uvédomuje své misto v
kosmu.” ,,Nostalgii po raji Ize odhalit v nejbanalnéjsich aktech moderniho ¢lovéka.
Absolutno nemdize byt vykorenéno (zruseno, odstranéno): je pouze pristupné
degradaci. A archaicka duchovnost (spiritualita) svym zplsobem preziva nikoli
jako akt (&in), nikoli jako moznost skutecného naplnéni pro ¢lovéka, nybrz jako
tvlrci nostalgie autonomnich hodnot: uméni, véd, socidlni mystiky, atd. ...“
(tamtéz, str. 363). To je ovSem uz jista interpretace onéch ,,zauzleni“. Mlzeme ji
uznat? Dat ji za pravdu?

5.
13.1.1974

Patocka se ve svém po 33 letech napsaném dodatku k habilita¢ni praci o
~Prirozeném svété” intenzivné zabyva otdzkou tzv. ,plvodnich vazeb” ¢lovéka ve
svété a ke svétu. A v té souvislosti rika, ze v mytu je ,vyjadreni onéch plvodnich
vazeb, jez zndme z pohybu zakotveni“ (229). Mluvi o ,,hluboké a obdivuhodné
pronikavosti, s niz mytus vnikd do tajin lidského Zivota“ (tamtéz). V loni
proslovené prednasce se Patocka vyjadril, ze zivot mytického lidstva ,je urlen
mytem, tzn. imaginativnim, z urcitého hlediska fantastickym myslenim, které -
praveée jakozto fantastické - se neobraci k nasi bézné kazdodenni zkusenosti jako
ke své mife, nybrz se obraci na jedné strané k nasi emociondlni a na druhé strané
k nasi imaginativni strance. Ale pritom si své vztaznosti k nasi imaginativnosti a
emocionalité neni védomo” (,,M0ze ffie zaniknout? str. 2). ,,Na zadkladé mytu se
¢lovék najednou dostava do oblasti svéta a je mozné fici, ze cely obraz svéta je
teprve formovan v mytickém povédomi.” (Tamtéz.)

V konfrontaci s tim, co jsme si pfipomnéli z Eliada, je tu predevsim napadny
presun na rovinu mysleni a vlibec védomi. Mytus nepredstavuje sdm ony
»plvodni vazby" ¢lovéka, ale je jejich ,vyrazem*“, ,zndzornénim*, jez ,prichazi k
slovu“. V uvedeném jiz dodatku k Pfirozenému svétu mluvi totiz Patocka o mytu



jako o ,ritudlné znazoriujicim chovani, jez prichazi k slovu, k vypravéni. Neni to
nic jiného nez totéz shroméazdéni, totéz setkavani svéta, jez vyvolava ritualni
chovani, ale tak, jak se dava v prihledném prostredi reci. (Str. 229.)

6.

Pokusme se na zakladé zatim zminéného urcit vlastni prostor mytu, tj. umistit jej
a zaradit na jednu nebo nékolik rovin lidského zZivota. PfedevSim se pokusme
odlisit lidsky svét od ,,svéta“ ostatnich, i téch nejvyssich zivych organismd. Kazda
Ziva bytost je ovSem také néjak zakotvena, zakorenéna ve svém okoli, tj. v té
¢asti skutec¢nosti, kterou je obklopena. Toto zakotveni je soucasti, dokonce
zdkladni slozkou, zakladni strukturou jejiho Zivota. To, co se objektivujicimu
pohledu vnéjsiho pozorovatele jevi jako okoli zivé bytosti, je pro ni jakozto pro
subjekt roz¢lenéno a strukturovano jakozto jeji vlastni svét (Petersenlv
~Eigenwelt”), je osvojeno v urcitém rozvrhu a opétném vztazeni k sobé jakozto
subjektu, je tedy osvojenym okolim, osvojenym ,svétem*, tj. osvétim. Soucdsti a
slozkou osvéti nejsou pouze objektivhim pohledem konstatovatelné , predméty”,
»Veéci“ onoho vnéjsiho okoli, jimz je Ziva bytost obklopovana, ale také jejich urcité
zhodnoceni, zvyznamnéni, hierarchizace. A zase tu nejde o néjakou jednou
provzdy platnou hierarchizaci, nybrz o hierarchizaci podstatné proménlivou, tj. v
c¢ase se meénici nebo alespon stridajici stavbu, strukturu. Soucdasti osvéti se
predevsim nestava vse, co mize byt zvendi objektivné konstatovano jako
nepochybna slozka okoli, tj. urcitého okruhu vnéjsiho ,svéta“, Zivou bytost
obklopujiciho. Nékterym nepochybné skutecnym (pro néds jako pro pozorovatele)
predmétlim se nedostava zadného nebo jen malého zvyznamneéni, a ty se pak
nestavaji bud vlibec slozkou osvéti, anebo jen jakousi vycpavkou, nevyznamnym
pozadim apod. A na druhé strané se velmi vyznamnymi skute¢nostmi v osvéti
stavaji prvky, jez nelze zvnéjska konstatovat a popsat bez vztahu k Zivé bytosti
resp. k jinym zivym bytostem. Tak kupr. samo chovani zivé bytosti je vyznamné
pro samotnou zivou bytost v tom smyslu, Ze mé vlastni kontinuitu, vlastni vnitrni
Llogiku“, ze ma jisty program, rozvrzeny postup odvijeni, ktery musi byt dodrzen
a jehoz eventudlni nedodrzeni znamend propuknuti zmatku, vytvoreni chaotické
situace, zvladnutelné leda novym pokusem o dodrzeni onoho programu znovu od
zacCatku. Ale neméné vyznamnou skutecnosti se stava pro zivou bytost chovani
druhé Zivé bytosti resp. jinych, dalSich Zivych bytosti. Ne tedy uz jenom prosté
existence druhé Zijici bytosti, ale také jeji zplsob Zivota, jeji chovani, aktualné
sledovany program, postup ,jednani“, na néz je nutno reagovat, a tudiz také
onen rozvrh jejiho osvéti, v jehoz rdmci se ono chovani odviji a v jehoz rdmci
postupuje ke svému cili. A protoze to plati samozrejmé i naopak, je vyznamnym
¢lenem osvéti urcité zivé bytosti také celd rada rysl a stranek osvéti jinych
Zivych bytosti, jeZ se staly tak ¢i onak pro tuto bytost d@lezitymi a vyznamnymi.
Jednotlivd osvéti se tedy prekryvaji a dokonce prostupuji, navazuji na sebe,
reaguji na sebe a vytvareji slozitou strukturu intersubjektni povahy, tj.
osamostatnivsi se do jisté miry od jednotlivych subjektl a predstavujici jakousi
zvlastni sféru ¢&i vrstvu, v niz dochazi k setkani subjektt a navazani kontaktl mezi
nimi, nékdy jen ,vSeobecnych”, ,schematickych”, jindy vSak zcela individudlnich,
pro zivot prislusnych bytosti takrka nebo vyslovené jedine¢nych a vyhradnich.

7.

Jednim z vyznacnych typU kontaktd mezi Zivymi bytostmi, ale také jakychsi
obdobnych ,kontaktl“ s pouhymi predméty (tj. nezivymi vécmi) jsou schémata
jednani ¢i chovani, ,akéni schémata“, jez nékdy vyzaduji, jindy nevyzaduji



nalezitou, primérenou ,,odpovéd”. Tato schémata se zdaji prfipominat néco, co
zndme z lidského svéta a cemu rfikame ,ritual”. Nejznaméjsi jsou ,svatebni hry*,
které Ize napr. dobre pozorovat u celé rady akvarijnich rybek, ale ty zdaleka
nejsou jediné. Velmi ¢asto jsou dlleZitou soucasti téchto rituall prvky, které
vlbec nelze povazovat za typy ¢i struktury chovani; jde tu kuprikladu o zvlastni
zbarveni nebo dokonce napadné anatomické zmény (jako u ¢olk( apod.), a témér
vzdy lze prokazat vyznamné zmény fyziologické, vazané na nejrliznéjsi
stimulantia vnéjsi, jako je zména teploty, zvySend nebo snizena davka slunecniho
zareni (u rostlin doba osvétleni, tj. délka dne), zménéna skladba potravy atd. atd.
Nékdy mdze byt start urcitého okruhu resp. série akénich schémat vyvolan
nahodilou udalosti, napr. spatfenim kofisti (ovSem zase za predpokladu vhodnych
vnitfnich podminek, tj. lacnosti ¢i hladu). Integrovanost podobnych sérii akci neni
ani zaruc¢ena, ani kontrolovana védomim (jez vétSinou neni k dispozici nebo neni
natolik emancipovano, aby podobnou funkci bylo vibec schopno plnit). Obvykle
mluvime v takovych pripadech o instinktivnich reakcich ¢i sériich reakci
prislusného zvirete. Je to ovSem vlastné jen jméno pro néco, co dost nechapeme,
¢emu nerozumime, ¢eho ,vnitfni mechanismy* jsou nam nepfristupné nebo
alespon zatim utajeny; tedy jen ,kryci ndzev"”.

8.

Vyznam instinktd vystupuje do popredi zejména v situacich, kde integrita jednani
je nezbytnou podminkou zdaru a kde doba, v niz dochazi k odvijeni
naprogramované akcni série, je zvlasté dlouhd, napr. pri atéku pred
pronasledovatelem nebo naopak pfi prondsledovani kofisti, sledovani stopy
apod.; na druhé strané také tam, kde jde o sérii akci Zzivotné dilezitych bud pro
jedince nebo pro rod, tak u vSech projevl sexuality. Lidska situace se zrejmé od
prvopocatku vyznacuje oslabenim a desintegraci instinktd, eventuelné
narQstanim komplikovanosti situaci, do nichz se ¢lovék dostavéa a pro néz prosté
24dné instinktivné naprogramované odpovédi nedostava a nema. Clovék se tak
dostava do situaci, které musi zvladnout jinak, za pomoci svého védomi. Ale
védomi je pldvodné neobycejné slabé a nesamostatné, tvoric pouhy doprovod
chovani, jehoz zdroje jsou jinde nez v ném. Aby nabylo schopnosti a moci
ovladdnout lidské chovani a jednani a integrovat je alespon tak, jak je integrovaly
instinkty, musi se emancipovat a pozvednout z pouhé doprovodnosti na
samostatnou rovinu. Toho mUze dosadhnout jenom tak, Ze se vnitrné vyztuzi a
posili vytvorenim jakéhosi skeletu, kostry, jiz se nadale bude moci drzet. A touto
kostrou je mluva. Zaroven vsak, jak ¢lovék vytvari a zdokonaluje svou mluvu,
vstupuje do svéta, o némz plvodné nic netusil a s nimz nemél nikdy zadny
kontakt, totiz do svéta reci. Mluva je moznd jen ve svété reci; ¢im lépe se chce
¢lovék naucit mluvit, tim vic musi pronikat do svéta redi, tim vic se v tomto svété
musi zabydlovat a zdomacnovat. Od pocatku to tusi, ze promluva je podstatné vic
¢i néco jesté zdaleka odliSného od pouhého sdéleni informace. Promluva je ritual,
slavnostni akt, takrka kouzelnicky, magicky €in. Slovo je posvatné: je to mythos.
Mdém za to, ze nelze mit s Patockou za to, ze mytus je ritualné znazornujici
chovani, jez prichazi k slovu. Zdanlivé ritudlni chovani, jak je zndme u zvirat, je
Sifrovdno i z druhé strany desSifrovano prizmatem instinktu; o znazorfovaci
povaze ¢i funkci tu nemdlze byt jesté ani redi. Je-li zndzornéni soucasti ¢i slozkou
ritudlu, pak jenom diky slovu a diky svétu, v némz ma slovo svij zaklad a zdroj,
ale také domov a trvalé zakotveni, totiz praveé svétu reci, svétu slova. Tzv.
Lritudl”, jak jej zndme u zvirat, se stava skutecnym ritualem teprve tam, kde do



jeho v instinktu zaloZzené integrity zacina intervenovat integrita zalozena v slové,
tj. pravé v mytu.

9.

Vzpomeneme-li na tzv. ,uzlové situace” v lidském Zivoté, o nichz jsme se na
pocCatku zminovali, pak je véc dost obdobnd. Skutecnost, ze k takovym zauzlenim
realné dochazi, jesté v sobé nema nic mytického (a uz docela nic ritualniho).
Teprve ve chvili, kdy je skute¢nost podobnych uzld rozpoznana a kdy se ji
dostava vyrazu, jenz ji teprve konstituuje pro nasi imaginaci, fantazii a také
emocionalitu (jak je jmenuje Patocka), stava se mytem, mytickou strukturou,
dostava nadavkem novou vrstvu atraktivity (Ci spiSe atrahence), stavéa se ¢imsi
vic nez jen zvySené pravdépodobnym zauzlenim déjstvi, nybrz jakymsi strhujicim
prikladem, vzorem, vyjetou koleji, vyzvou k napodobeni, k mimesi. Podobné, jako
se teprve prizmmatem subjektni aktivity a reaktibility okoli stava osvétim a tim
meéni svou vrstevnatost a strukturovanost, aby se mohlo stat ¢imsi hodnotové
vyznacenym, zhodnocenym a hodnotové hierarchizovanym (Cili smysluplnym,
»,osmyslenym®), je schopno se jakékoli faktické, sebevic frekventované zauzleni
udalosti v lidském zivoté a svété stat mytickou strukturou teprve ve svéteé redi,
ve svété slova (pochopitelné zprvu slova-mytu). A teprve v tom okamziku se
mUze také stat archetypem (tj. mytickym archetypem). Aby mi bylo dobre
porozumeéno: nejde o to, Ze urcitd uzlova struktura se stava mytickou teprve, je-li
pojmenovana a dojde-li k jejimu uvédoméni. Jde naopak o to, Ze pojmenovanim a
uvédomeénim dojde k pronikavé vnitfni proméné, prestavbé, hlubokému presunu
onoho zauzleni, ke zméné i jeho hodnotové hierarchie, k prestrukturovani jeho
nejhlubsich vrstev, ke zméné jeho zasazenosti v lidském Zivoté a jeho
zakotvenosti v lidském svété. Ze zauzleni, k némuz s jistou pravdépodobnosti a s
jistou faktickou frekvenci ¢as od ¢asu a situaci od situace dochazi, jez se ,prihazi“
docela podobnym zplsobem, jakym dochazi i k nes¢etnym jinym vic ¢i méné
komplikovanym koincidencim prirodnich procest, v nichz intervenuji neméné
prirodni integra¢ni schémata a programy, se stava vyzva k nasledovani a
zopakovani, reaktualizaci ¢ehosi mimocasového a nadcasového, Ci spiSe
naleziciho - jak pozdéji uvidime - do jakéhosi zvlastniho ¢asu, nazyvanému , onen
¢as”, ,illud tempus”. A do roviny této nadc¢asovosti, mimocasovosti ¢i ,,ono-
¢asovosti“ musi byt ono zauzleni transferovano, premisténo, nasmérovano: a k
tomu zase mize dojit jen moci intence, vladdnouci ve svété reci a ovladnuté
magickym slovem mytu.

10.

Je pravdépodobné, Zze prvni mytické archetypy vznikly pravé tam, kde bylo treba
zachrénit rozpadajici se nebo jinak otfesenou integritu urcitého vyznamného
situacniho zauzleni lidského chovani resp. jednani, tedy tam, kde doslo k oslabeni
instinktivni zakladny onoho chovéni. Povédomi, Ze jednim z nejvyznamnéjsich
mist takového oslabeni instinktivni zdkladny je sexualita resp. (po reintegraci na
nové roving) vztah muze a zeny, je neobycejné staré. Pres pét tisic let stary
(alespon v nékterych svych partiich) epos o Gilgamesovi vidi zdroj Enkiduova
odcizeni svétu zvirat ve vlivu nevéstky (2736, str. 68; 69-70 a j.). Teprve potom
je uvadéno pozivani chleba a piva, a nakonec ocisténi, umyti a pomazani olejem,
coz je pak poprvé doplnéno konstatovanim: ,v ¢lovéka se zménil” (str. 77). Tato
mista jsou ovSem zachovana jen ve starobabylonské verzi z prvni poloviny 2.
tisicileti pr. Kr. (jejich stafi tedy cini ,pouhé” necelé Ctyfi tisice let), ale je vysoce
pravdépodobné, Ze jim odpovidd mnohem starsi verze sumerska. Spojovani



lidské sexuality s kosmickymi dimenzemi je ovsem takrka obecné, je velmi
rozsireno a prokazuje- nepochybné zakladni funkci mytu, ktery nejenom
Udrzbarsky reintegroval rozpadajici se predritualni stereotypy, kdysi zavislé na
instinktech a jejich integracni schopnosti, ale zapojoval plivodné omezené ,uzly
lidského chovani do kosmickych souvislosti a daval jim tak misto a vyznam, o
kterych dosud nemohlo byt ani feci, ani tuchy. Je to nejzretelnéjsi doklad toho, Ze
mytizace plvodniho na instinktech zalozeného prae-ritualu (a tim i jeho proména
ve skutecny ritudl) je mozna teprve jako &in, zaloZzeny v jiném svété, nez bylo
plvodni ,,osvéti“ predarchaického ,¢lovéka” (snad pra-Clovéka ¢i pred-¢lovéka),

[zde text konci, pozn. red.]



