Reflexe [1976]

1.

Prazdk-Novotny-Sedlacek II. 1955:
re-flecto

1 zpét ohybati, otaceti, kroutiti, obraceti; zpét se obratiti, na zpatec¢ni cestu se
dati

2 prenes. obratiti (animum ad ulciscendam orationem r. - C; animum non reflexi
V.)

flecto, ere
ohybati, zahybati, sklanéti, kroutiti, kriviti

metaf. (o sméru) zataceti, otaceti, obraceti, uhybati, namifiti, zamifiti, zméniti
smér cesty, dati se jinou cestou, s cesty vyboditi, uchyliti se; vibec riditi; v
smysleni: ohybati, obraceti se v jinou stranu, uchylovati, méniti (smysleni),
prikloniti se ...

2.

Chceme-li mluvit o lidském védomi, chté nechté (chtice nechtice) musime mluvit
o reflexi, nebot lidské védomi se podstatné vyznacuje svou hlubokou
proreflektovanosti. V ¢em tato proreflektovanost spociva? Lidské védomi je
vzdycky strukturovéno tak, ze nejenom néco vime, Ze si jsme nejenom néceho
védomi, ale Ze také vime, ze vime, resp. Ze jsme si védomi toho, Ze si néceho
jsme védomi. Toto spojeni nepredstavuje viibec né&jakou automatickou vazbu,
nybrz 1épe ¢i hlre dosahovanou integritu, stavbu védomi. Tak kupf. mizeme
nékoho znat, ale nebyt si toho dost dobre védomi. Nékdo se néas zeptd, zda
zndme T. N., a my fekneme, Ze nikoliv (a jsme presvédceni, ze jsme se s nim
nikdy nesetkali, nevidéli ho a ani o ném neslysSeli). A pak se ukaze, ze ho vlastné
zname. Ukaze se to nejenom druhym, napr. tomu, kdo se nds tazal; tak by se
ukdzala nase nepravda, nase zakryvani toho, Zze se s nim zname. Ale ukaze se to
také ndm samotnym: nebyla to lez z nasi strany, byl to myl: domnivali jsme se,
ze zminéného T. N. nezndme, a ukdzala se, Ze jej vlastné zname, aniz jsme si
toho byli védomi. Naopak, a to je mozna mnohem castéjsi pripad, mizeme mit za
to, Ze néco nebo nékoho zndme, a pak se ukaze, ze tomu tak neni, alespon
nikoliv v tom smyslu a v té mife, jak jsme se sami domnivali. Zaci pfi zkouskach
se mnohdy domnivaiji, ze latku bezvadné ovladaiji, a nahle zjistuji, ze maji
rozsahlé neznalosti. Jini Zaci zase maiji stdle dojem, Ze toho védi mélo, ale pak se
u zkousky ukaze, ze toho nejenom védi dost, ale Ze maji védomosti zcela
nadpriimérné. Z toho vseho je zfejmé, Ze vSude tam, kde néco vime nebo kde si
jsme néceho védomi, vzdycky zaroven néjak vime o tom, Zze néco vime, a néjak si
jsme védomi toho, Ze jsme si néc¢eho védomi. Ale v tomto povédomi, ze vime,
muUze byt omyl neméné nez v tom, co vime; a v povédomi o tom, Ze si néceho
jsme védomi, neméné nez v tom, ¢eho si jsme védomi. Ba dokonce Ize
nahlédnout, Ze omyl, chyba, nepravda v podstatném, hlubokém smyslu se mlze
usadit pravé teprve v onom povédomi, ze, tj. v reflexi nad tim, co vlastné vime a
¢eho si jsme védomi. Samy primarni obsahy védomi jsou vlastné jen stdle
uplyvajici stavy, nejsou to jesté skutecné , obsahy“. To plati zejména o
smyslovych vnémech (to je klasickd problematiky, zatizena ovsem nescetnymi
predsudky a omyly neméné klasickymi). Jestlize néco vidim, pak v tom dost dobre



jesté nemuUze ani néjaky omyl byt; omylu se otvird cesta teprve v okamziku, kdy
to, co vidim, interpretuji jako to ¢i ono. Nesnaz ovsem spociva v tom, Ze naSe rec
nas velmi mate celou svou strukturou. Kdyz rekneme, jak jsme pravé ucinili,
sjestlize néco vidim*“, pak uz tato formulace sama sugeruje, Ze pfimo ve vidéni je
uz jakési ,néco, jez je vidéno. Ale tak tomu neni. To je teprve zalezitosti
interpretace zrakového vnimani. To ostatné ukaze kazda podrobnéjsi analyza
vidéni jakozto smyslového vnimani. (Ovsem vidét bez uvédomeéni vliastné
znamena nevidét.)

3.

Tazeme-li se, co to je vlastné filosofie, ¢im je konstituovana, co nalezi k jejimu
zakladnimu, konstitutivnimu rysu, musime fici, ze to je reflexe (viz R 37/1975, §
4(274), str. 18n.). Filosofie je systematickd a principidlni reflexe, principidlni
systematickd reflexe. Filosofie je vSude tam, kde se Clovék odvraci od primé,
bezprostredni praxe, aktivity, akce, a vesSkerou svou aktivni pozornost upird na
to, co déla, na to, co udélal. Vraci se od svych ¢in0, od své aktivity, od toho, co
podnikd, znovu k zacatklm a prlbéhu tohoto svého podnikani a chce je vidét,
jaké vskutku jsou, chce je vidét v pravém svétle. Chce nahlédnout, porozumét, co
vlastné udélal, kdyZ podnikl to ¢i ono. Uz tim je ozfejméno, ze nejde o jakékoli
upirani pozornosti k tomu, co jsme ucinili, nybrz takové, které chce vidét praxi,
chce vidét ono podnikani, ono cinéni, onu aktivitu v pravém svétle. Reflexe ma
schopnost a je povolana nahlizet néco ve svétle pravdy, a ma tedy zakladni
moznost a schopnost se oddat véci pravdy natolik, Ze vSechno bude chtit vidét ve
svétle pravdy, Zze vSechno bude pravdou mérit. A tak se dostavame ...

NejvlastnéjSim elementem filosofie je reflexe, filosofie vlastné neni ni¢im jinym
nez do ddsledkd provedenou a do stéle dalsich dlsledkl vzdy znovu provadénou
reflexi (viz R 31/1975, § 3/231), str. 11 n. - 18. 8. 75.). Ale reflexe sama o sobé je
jaksi bez ,substance”, nema dna, nema zakladnu (v sobé). Je tudiz néco mimo
reflexi, co k filosofii nutné nélezi a bez ¢eho filosofie neni mozna. Ale toto néco tu
vzdycky jest, i kdyz jako surovina se vsi hlusinou a nezadoucimi primésemi. Toto
»Néco” vSak dovede ukazat a vycistit, procistit, projasnit pouze filosoficka reflexe.
Filosofické reflexi je nutno se priucit, vyucit, je tfeba se v ni pocvicit a vycvicit;
ale ono ,,néco”, bez ¢eho filosofie a filosofickd reflexe sama neobstoji a bez ¢eho
neni vibec moznd, neni zalezZitosti pouceni a vyuceni, nybrz je to zalezitost jaksi
~existencielniho rozhodnuti“, k némuz filosoficka reflexe mlze prispét jako vyzva,
a to vyzva ke zméné existencielniho zakotveni a existencielni orientace
(adresatem této vyzvy totiz je Clovék, ktery uz vzdycky néjak zakotven a
orientovan jest, ale jehoz Zivotni zakotvenost a orientace je praveé jesté
neprocisténd, zmatend, plnd rozpornosti, ,hlusiny a nezddoucich primeési“).

A tak se ukazuje, Ze v neprocisténé a neintegrované podobé je néco z filosofie
vzdycky jiz pfitomno vSude tam, kde je nasazena reflexe; a ze teprve poucena a
vyucena reflexe je schopna to osvétlit, prosvétlit a procistit, a vlibec také
~ukdzat” resp. ucinit zfejmym a ,viditelnym*, ,,nahlédnutelnym®. Né&jaka
existencielni orientace a néjaké existencielni zakotveni je plivodné vsude; a
néjaka reflexe je také vSude, nebot tim se praveé vyznacuje ¢lovék jako Cloveék,

totiz Ze je schopen reflektovat. Filosofie proto neni néc¢im, do ¢eho by bylo nutno
kazdého teprve zasvétit...

4.



v v/

Musime tedy predpokladat, ze na prislusné vyssi drovni, tj. tam, kde dochazi k
uvédomeéni a k reflexi, se musi zformovat také jistd zkusenost tohoto smérovani
dovnitr, k zakladu vSeho vnitfniho. A jestlize v r@mci samotného udalostného
déni, tj. v rdmci aktuality, aktudlni pritomnosti nemUze Zadnéa udalost, zadny
subjekt proniknout resp. dospét az k tomuto ,zakladu“ samotnému, pak na
drovni védomi a reflexe mlze byt tento zdklad minén. A tady se otvird velmi
dllezity, zavazny problém: Samo mysleni, sama reflexe je jen zvlastnim druhem
aktivity, akce subjektu. Tato aktivita (stejné jako kazda jind) musi vyvérat ze
»zakladu“ vsi niternosti, vSeho vnitfniho (nebot jeji pdvod a pocatek je vnitrni
povahy); protoze vsak jakozto reflexe se de facto obraci k praxi, tj. k drivéjsim,
nyni jiz uplynulym, minulym akcim, musi se reflexe svou funkéné nejdilezitéjsi
slozkou ,skutec¢né”, tj. skutkem vztahovat dovnitr, tj. smérem, v némz ,je" zéklad
vSeho vnitrniho. Jde totiz o to, Ze reflexe se mlze stéat reflexi urcitych akci jen
tak, ze cosi (jakdsi slozka) z téchto akci se vraci ,,dovnitf” a prinasi s sebou jisté
~informace” (,zkusenosti“), jez jsou pak interpretovany novou aktivitou, totiz
reflexi samotnou. A setkani této specialni aktivity (reflexe) se ,,zkuSenosti“ z
drivéjsich akci musi byt néjak zdkladem (predmétem) dalsi reflexe, tj. musi
nékterou svou slozkou obratit svou orientovanost a , vratit se” znovu dovnitr. To
ovsem pred nas stavi nékolik novych problémd. (Ex: R 5/1975, § 38b, str. 4-6 ze
13.3.75.)

5.

... Aby se vSak Uroven aktivity subjektu pozdvihla, je zapotrebi, aby z tohoto
vSeobecného spadu akce k zvnéjsnéni byla moznd v jisté jeji sloZzce cesta navratu
k nitru, k vnitfni strance subjektu. A tady dochazi k né¢emu, co zasluhuje nasi
plné pozornosti.

Jestlize ona vracejici se slozka akce je prece jen stéle jesté jeji skutec¢nou slozkou,
znamena to, Ze na cesté tohoto navratu rovnéz dochazi, byt na jiném misté, k
vyvrcholeni ve zvnéjsnéni (v jakémsi zvnéjsnéni). Nicméné pravé proto, ze jde o
navrat, tj. navrat do nitra, k vnitfni strdnce subjektu, dochazi k této slozce
zvnéjsnéni nékde uvnitr. To je ovSem rozpor: jak mlze byt néco zcela
zvnéjsnéného, vnéjsiho ,,uvnitr” subjektu, jak mdze mit své misto, byt ,,doma“
uprostred niternosti? Je to zfejmé mozné jen tak, ze uprostred nitra subjektu, v
ramci jeho niternosti se vytvori jakasi ,nadrz“ vnéjsnosti, jakasi rezervace toho,
co z ,vnéjsiho svéta” sem onémi vracejicimi se slozkami Uspésnych i
neuspésnych akci bylo vtazeno. Tato nadrz ¢i rezervace vSak musi dostat néjaky
sv{j tvar, svij rad, svou tvar; aby se tak stalo, musi byt subjekt schopen
orientovat, zameérit nékteré své akce do této ,rezervace” - a eventuelné pak
nechat je treba i prerlst, prekrocit tuto rezervaci a presahnout do skute¢ného
vnéjsiho svéta, ovsem jiz po urcité modifikaci, k niz doSlo pravé pri onom
prichodu zminénou ,rezervaci”.

Ona sféra ,rezervace” je vlastné oblasti tzv. ,zkuSenosti“ resp. , pred-
zkuSenosti“, protoze zkusenosti obvykle rozumime uz néco zformovaného,
konstituovaného a utrfidéného (alespon ¢astecné), v kazdém pripadé
pojmenovatelného a vyjadritelného. A jestlize se ma subjekt orientovat na tuto
oblast, musi se svou aktivitou zamérit tak, Zze zlstane v mezich, v rdmci své
niternosti, svého ,vnitrku, nitra (ale zaroven u toho, k ¢emu vposledu mifi).
Akce, ktera ma reagovat na vnitrni sféru subjektu, je reflexi. Jestlize prae-
zkuSenosti jsou vysledkem ,flexe” resp. rady ,flexi“, pak jejich blizsi
prozkoumani, analyza a zpracovani jsou vysledkem reflexe (reflexi).



To prvni, co musi reflexe s témi pred-zkusenostmi provést, je rozliseni toho, co je
na nich plvodu vnéjsiho, od toho, co je na nich plvodu vnitfniho, subjektniho. To
ovsem nemuUzeme ztotoznit s tim, co je jejich vnitrfni a vnéjsi strankou, rysem,
charakterem. A tady uz zacinaji omyly, protoze tady také je teprve mozna pravda
jakozto pravda, tj. pravdivé rozliSeni jednoho od druhého (napr.). A takové
rozliSeni je ovSem mozné jen v odstupu nejenom od vnéjsiho svéta, ale také od
nitra samotného subjektu a také od pouhé subjektivity. Zvlastnost a na nic

ve ,svéeté”, ktery je v jisté distanci, ma jisty odstup nejenom od vnéjsich ,véci“ a
~Situaci”, ale také od nitra, niternosti (a také subjektivity) subjektu samotného.
Zatim jsme poznali jen to, Ze odstup od vnéjSku znamena zvnitrnéni, a Ze odstup
od vnitfku znamena zvnéjsnéni. Nyni pozndvdme nutnost a moznost odstupu
zaroven od vnitrku i od vnéjsku - a takovy odstup potrebuje novy prostor, nové
misto, na néz by mohl odstoupit, ba cely novy svét, do néhoz by mohl vkrocit a
odkud by ziskal potrfebné vychodisko. Tim svétem je svét reci. (Ex: R 3/1976, § 18
b, str. 11-15 ze 6.3.1976.)

6.

Umysl nékterych starsich i novéjsich (napf. Husserl@v) filosofl, vyijit z védomi,
protoze vsechno, ¢im se mizeme zabyvat a co mlzZzeme tématizovat, je nam
dano v nasem védomi a skrze né, je pochybeny predevsim z toho dlvodu, Ze
samo védomi, z néhoz (presné: od néhoz) bychom mohli a chtéli vyjit, je nam
rovnéz ,dano”, tj. je ,dano” nasemu ,védomi“. Ale védomi, jez je dano, a védomi,
jemuz je dano, nelze jen tak beze vseho identifikovat (pravé tak malo je to mozné
a spravné jako identifikovat jev se skutecCnosti, kterd se jevi). A chceme-li mluvit
o védomi ,skute¢ném* a tak vlastné opustit védomi ,,minéné“ (a dokonce i
védomi ,prozivané”), pak prekracujeme fenomenologicka pravidla stejnym
zpUsobem, jako kdyz bychom Sli opaénym smérem, totiz napr. k predmétim a
procesim vnéjsiho svéta. (Ex: R 6/1975, § 53, str. 35-36 z 23.3.75.)

7.

... Maeterlinck je konsternovén a iritovan smrti. A aby mohl popfit rozdil mezi
zivotem a smrti (a tak se pokusil ulomit smrti jeji osten), popird védomi a vini je z
falSe. Ale cozpak toto popirani a obvifilovani je mozné jinak nez ve védomi a s
védomim? | kdyby to bylo spravné, coz neni toto popirani a opravovani védomi
védomim dokladem toho, Ze védomi se mUze nejenom mylit, ale Ze mlze své
omyly také rozpoznat a napravit?

A to je rozpor, ktery Ize povazovat za vhodné vychodisko reseni otdzky védomi.
Bud'je védomi nonsense, bldzniva extravagance bez naznaku smysluplnosti - a
pak se to plné vztahuje také na kazdé popirani a na kazdou kritiku védomi. Anebo
je néco takového jako kritika védomi opravnéné a smyslupiné - ale pak je
opravnénd jenom takova kritika védomi, kterd nepodrezava vétev, na niz sama
sedi, tj. kritika urcitych obsahl védomi, ne vSak védomi jako takového a vibec,
nebot kritiku védomi (ur¢itého) mize provadét zase jen védomi (a to zase urcité,
které se opét mUize dopustit omyll, jez ovSem znovu mohou byt podrobeny
opravnéné kritice). (ex: R 8/1975, § 62 b, str. 4-5 z 28.3.1975.)

8.

... Jsme v situaci, kdy je potreba ddkladné reflektovat ten novy zaklad, kterym uz
z velké C¢asti zijeme; nas zivot je uz z velké Casti noveé orientovan, a ta stara



orientace preziva v jakychsi zbytcich a reliktech. Ale pravé tato propletenost a
neprocisténost musi byt zvladnuta, nas Zivot, ktery je vnitfné nesmirné nepevny
a dezintegrovany, musi byt projasnén a procistén novou reflexi, ale tuto novou
reflexi nemUzeme provést starymi prostredky. A tak ted musime zkouset, jak
jinak by se to dalo udélat. ... (Ex: R 10/1975, § 83 b, str.26 ze 4. 4. 75.)

9.

PatocCka se hluboce myli, ... kdyz rika, ze reflexe netranscenduje do véci kolem
nas, nybrz pridrzuje se zprvu nasi vlastni jsoucnosti (157 - dodatek k Prirozenému
svétu). To je hruby omyl. Reflektovat mizeme jediné tam, kde jsme od sebe
odstoupili. Kdo od sebe neodstoupil, kdo neziskal alespor zakladni, primarni
distanci od sebe, neni schopen reflexe. Pfedpokladem reflexe je také
transcendence, ovsem nikoliv transcendence smyslového typu, tj. vyjiti ven k
vécem mimo nas, k vécem vnéjsim, k vnéjSimu svétu, k vnéjsku naseho okoli.
Reflexe je mozna pouze tam, kde namisto transcendence ven, navenek, mezi
véci, mezi predmeéty okolniho svéta vyjdeme ze sebe a vejdeme do svéta, ktery
nema charakter vnéjSiho osvéti, nybrz charakter logicky, je to svét logu, svét
slova, reci. Bez toho, Ze se staneme Ucastniky, obyvateli svéta rfeci, nejsme s to
reflektovat, nejsme schopni reflexe. A tedy reflexe neni ni¢im, co by znamenalo,
Ze se pridrzujeme své vlastni jsoucnosti, nybrz naopak: reflexe je cesta, nebo je
to cesta umoznéna teprve kdyz jsme vysli ze sebe do svéta reci. Teprve tam se
otvird cesta reflexe. Reflexe neni tedy v zddném pripadé imanentni, je
transcendentni jako jakykoliv vném, ale je transcendentni mnohem radikdlnégjSim
zpUsobem. A v reflexi se - to také je tfeba namitnout proti Pato¢kovi -
neobracime k sobé, sami k sobé, v reflexi se ndm neotvird jenom moznost néco
ze sebe obejmout a zachytit, jak ¢teme na str. 158 nahore. Reflexe neni
zamérena Ustfedné k tomu, aby se ujistila, nebo aby nés ujistila nasi existenci,
tedy aby ndm zprostfedkovala, poskytla jistotu vlastni existence. Reflexe se
obraci nikoli jenom k subjektu, v reflexi se neobracime jenom k sobé jakozto k
subjektu, ale ke svym akcim, ke své aktivité, ke zkuSenosti, kterd je zaloZzena na
nasich akcich a nasi aktivité. Reflexe analyzuje tuto zkusenost, analyzuje akce. A
dostava se tak zaroven k rozliSeni toho, co pada na vrub subjektu, a toho, co
pada na vrub akci zasaZzeného predmétu. Reflexe je pravé tak pristupem k nam
jakozto k subjektu, tak pristupem k vécem jakozto objektu nasich akci. Reflexe
tedy také neni, jak Patocka rikd na str. 159, protitahem vici jakési samocinné
tendenci Zivota, nevidét se takovym, jakym jest, odhlizet od sebe. (Ex: Pozndmky
a rozhovory k Patockovu ,Prirozenému svétu“, str. 18-19, § 11.)

10.

To je chyba, protoze jde o zdménu rovin. Ta tendence odhliZzet od sebe, nevidét
se, jaky jsem, je tendence moralni Grovné. Na nizsich Grovnich nemizeme mluvit
o tendenci nevidét se, tam to tiz ani neni moznost, neni oteviena moznost vidét
se. Tam, kde je subjekt v akci, tam nejenomze odhlizi od sebe, ale tam se
opousti, tam na sebe ,zapomind“ a je zcela pfi své akci, a tedy pfi jejim cili, pfi
jejim zakonceni, je zcela ,,pfi véci“. To je konstitutivni stranka akce, jinak to neni
mozné. A tedy reflexe je néco jiného. Reflexe umoznuje ponechat tuto
privracenost k vécem, tuto zameérenost na véci v jejim Usili, v jeji Usilnosti, v jeji
orientaci, ponechat ji tim, ¢im je, nerozruSovat, nenaruSovat tu privracenost
vécem, s nimiz se ma néco stat, které jsou predmétem naSich akci. Nebyt tedy
protitahem, nebrzdit je, nerusit, ale ukazat v pravém svétle, prosvétlit. Clovék,
ktery je aktivni, ktery je zaméren k vécem, je zaméren do svéta, do svého okoli,



je zaméren k tomu, aby svét zménil, proménil svou ¢innosti, svou praci, to neni
Clovék, ktery se pokousi utéci do iluzi a uklidnéni, pohlizet jinam nez k sobé - to
je nesmysl. Aktivita je ¢imsi mnohem zakladnéjsim, nez aby mohla byt chapéna
jako pokus uchranit se pohledu na sebe samého. Reflexe ukazuje v pravém svétle
nasi aktivitu, ale nerusi ji jako néco, co utika od reflexe, co se boji reflexe, co pred
ni skryva svou pravou tvar. Nic takového v tom neni. To je teprve otazka
mnohem pozdéjsi, Zze urcita krecovita aktivita, prehnana, mdze byt pokusem
zapomenout na dllezité okolnosti vlastniho Zivota. Ale to neni plvodni, zakladni
vlastnost akce, to je akce deformovana, akce strzend do pout ¢ehosi zcela jiného.
Tam se akce stava ¢imsi jako chybnym dkonem, chybnou akci. (Dtto, § 12,
str.19.)

11.

Lidské védomi se vyznacuje zcela zvlastnim charakterem, zvlastni vliastnosti:
vztahuje se nejenom ke svému , predmétu”, ke svému ,obsahu, nybrz také k
sobé samému (coZ je nutno povazovat za zcela predbéznou formulaci). Tak
kupfikladu Masarykova formulace z Capkovych Hovorl (0272, str.196), Zze pravda
je to, co bezpecné a kriticky vime, co je skutecnost uvédoméla, je jednak vnitrné
rozpornd, jednak vibec nedrzitelna. Skute¢nost uvédoméla je ta skutecnost,
ktera se stala obsahem védomi resp. ktera byla védomim uchopena, k niz se
védomi urcité, nezaménitelné zamérilo. Ovsem pravé ten dlraz na urcitost a
nezaménitelnost je prece poukazem k tomu, ze védomi skutecnosti je néjak
kontrolovano védomim, Ze jde vskutku (nebo naopak nejde) o védomi té urcité
skutec¢nosti a zadné jiné. Skutec¢nost uvédoméla by mohla znamenat jen néjaky
ten ,odraz“ ve védomi. Ale v tom jesté neni Zadné intence, praveé tak jako neni
zadnd intence v odrazejicim zrcadle. Odraz je stéle jesté zalezitosti kauzalni
souvislosti a neni v ném ani stopy Zzadného poznéni, tim méné pravdy. Uvédomit
si néjakou urcitou skute¢nost mizeme jen tak, Ze zaroven néjak vime, tj.
uvédomujeme si, ze si jsme védomi této urcité skutecnosti. V naSem védomi je
vzdycky uz zaroven pritomna také interpretace naseho védomi, a to védoma
interpretace, at uz spravna nebo nespravnd. A je to dokonce jesté slozitéjsi:
interpretujeme nejen své védomi skutecnosti, ale také svou interpretaci tohoto
védomi skutecnosti, tj. dovedeme se ve svém védomi vztahnout nejenom ke
konkrétnimu védomi urcité skutecnosti, ale také k tomu, jak se ve svém védomi k
onomu védomi urcité skutecnosti vztahujeme. A tak dale... Nase védomi (jakoZto
lidské védomi) ma uz vzdycky celou radu vrstev, které na sobé nejsou ulozeny
néjak disparatné, ale navzdjem se pronikaji, sesedaji, spékaji, takze nejsou
jednoduse odloupnutelné, nybrz jen zase tak ¢i onak interpretovatelné (s
moznosti chyb a omyld). Vyznat se ve svém védomi je nikoliv snad jenom
predpokladem, ale soucasti, integralni slozkou toho, jak se vyzname ve svété
kolem sebe, jak se vyzndme ve svych vztazich ke skutecnosti (a skute¢nostem).
To vSechno ukazuje, jak nase (tj. specificky lidské) védomi je , proreflektované”. A
zadroven se tak ukazuje, jak vlastni problém nespociva v néjakém ,odrazeni”,
nybrz v tom, jak se ve svém védomi (at uz tam doslo jakkoliv a v jakékoliv formé
k ,odrazu“ nebo k jinym ,nasledklim” ¢i ,,dUsledkdm” plsobeni skute¢nosti na
nase vnimani, na nase smysly ¢i na jakoukoliv nasi schopnost reagovat)
dovedeme vztahnout k urcité skutecnosti, jak ji dovedeme urcité a nezaménitelné
minit, jak ji dovedeme ucinit predmétem své pozornosti, svého zajmu, svého
zkoumani a svého kontrolovaného uvédomovani, souzeni a promysleni. (19.4.76.)

12.



Vychazime-li ze stavu védomi, jaky je nam (ve védomi, v uvédomeéni, v reflexi)
dan, jaky je ndm bézny a obvykly, pak mizZzeme vzdycky najit rovinu ¢i vrstvu
védomi (svého), k némuz se ve svém védomi prave vztahujeme, pricemz to
aktudlni védomi, jimz (¢i v némz) se k nému vztahujeme, ustupuje néjak za
hranice naseho soustfedéného zaméreni. Pristoupime-li pak k tomuto védomi, jez
je aktudlné predmétem nasi reflexe, nejCastéji zjistime, Ze i ono se zase néjak
vztahuje k dalsi vrstvé védomi, jiz si ucinilo svym predmétem. Ale pljdeme-li dost
daleko timto smérem zpét, musime narazit na védomi (resp. vrstvu, rovinu
védomi), jez svym predmétem nema uz nadale védomi, nybrz néco jiného. A tady
si nejprve musime uvédomit dvoji: pfedevsim jde v nasem postupu o
interpretace, a to nové a nové interpretace - a nikoliv o néjaké procistovani,
ocistovani komplikovaného a tim neprehledného védomi na jakési zakladni prvky
¢i rysy. Predstava, Ze postupnym zbavovanim védomi téch prvk( reflexe, jez se
vztahuji k jinym, prfedchozim reflexim a predstavuji tedy néco jakoby
»druhotného”, ,,odvozeného”, se dostaneme k ,nejautenti¢t&jsim“ prvkdm
védomi, nebot v nich se védomi vztahuje jiZz nikoliv k sobé samotnému, nybrz jiz
primo a bezprostredné ke skutecnosti, je hruba a predsudecna iluze. Skutecnost
nam nikdy neni dana tak, jak ,vskutku jest”, ale musime se k ni pomérné slozitou
a narocnou (zejména na cvik, vycvicenost, na znalosti a védomosti naro¢nou)
cestou dostat, proniknout k ni a teprve po namahavém Usili ji uchopit. Reflexe
nejsou balastem, ktery nam skutecnost v jeji pravé povaze zastird a zakryva,
nybrz jedina cesta, jak se ke skute¢nostem opravdu dostat. Nicméné otazka, k
¢emu takova primordialni reflexe mifi, neni bez zajimavosti a bez dllezitosti. Nenf{
to v Zadném pripadé tzv. ,objektivni skutec¢nost”, ale jsou to navrsené a
prekryvajici se nase zkusenosti s ni resp. nase zkuSenosti se zachdzenim a
zdpolenim s ni. Ale abychom se dovedli spravné treba jen tdzat po povaze téchto
zkusenosti ze setkani se skutec¢nosti, musime si jesté leccos blizSiho povédét o
povaze reflexe samotné. (19. 4. 76 - doma.)



