Svét [1974]
23. 6.1974
1.

O zrozeni ¢lovéka nékdy fikame: prisel na svét; a jindy: uzrel svétlo svéta. Obecna mluva ovsem
nepocita prilis s doslovnosti. Kdyz se dité narodi, nevidi - anebo alespori nemzeme hovorit o tom, Ze
néco uzfelo a co uzielo. Tim méné ovsem muizZzeme mluvit o tom, Ze uzfelo néco ze svéta (tj. jeho
svétlo). Malé dité se de facto nerodi do svéta, neprichazi svym zrozenim na svét, nybrz zac¢ina se se
svétem teprve setkavat. A nikoliv samo; malé dité musi byt do svéta teprve uvadéno. Dité se setkava
se svétem pouze za pomoci lidi, doprovazeno a podpirano ¢lovékem. A teprve tak se samo m{ize
Clovékem stat. Stava se clovékem tou mérou, jakou se stava obyvatelem svéta. Teprve obcanstvi ve
svété, teprve obyvani svéta umozZniuje a zaklada skutecny lidsky pobyt, skutecné byti clovéka. Aby
dité jakozto potencialni ¢lovék mohlo do lidského svéta vstoupit, musi se mu svét otevrit, musi je k
sobé a do sebe vpustit. A tak vlastné tim prvnim, s ¢im ze svéta se nastavajici clovék setkava, je jeho
otevrenost. Tim se liSi uz na samém pocatku ode vseho, co sice jako svét vypada, co se mu jaksi
podoba (a co je vlastné jeho predstupném), totiz od kazdého osvéti, nebot osvéti je vidy osvétim
jediného subjektu, je rozsiritelnym a ¢asto vskutku rozsifovanym, ale vposledu neprekrocitelné
uzavienym ,osvojenym svétem" (i Iépe ,,osvojenym okolim"). Do takového osvéti se dité vskutku
rodi, i kdyZ svym zplsobem se osvéti ditéte rodi zaroven s nim, s ditétem. Ale toto osvéti je starsi nez
narozené dité, nebot také dité je starsi, nez jak to pocitdme ode dne jeho narozeni. Narozenim se
prudce méni, rozsifuje a komplikuje osvéti ditéte, ale nevznika nahle a najednou teprve v tuto chuvili.
Dité ma své osvéti jiz pred narozenim. A do tohoto svého osvéti, jez je ovsem nahle velmi podstatné
proménéno, se vskutku rodi. Nerodi se vsak do svéta, nebot do svéta musi byt teprve uvedeno.
Jednim predpokladem vstupu do svéta je otevienost svéta, jak uz jsme fekli; druhym predpokladem
je asistence lidi, ktefi ke vstupu do svéta dité zvou a kteri mu pri tom pomahaji. Ale je tu jesté jeden
dllezity predpoklad: Ze dité chce opustit své osvéti, Ze se odhodla do svéta vejit, Ze ma vnitini
tendenci, ale také schopnost to udélat. Ale rodi-li se dité do svého osvéti, které je z podstaty véci
uzavreno, jak je viibec mizZe opustit? Jak vykroci z jeho hranic? Jak zlomi jeho zavory? Ucini tak
jednou provzdy nebo je i nadale vystaveno nebezpedi recidiv? K odpovédi na tyto otazky je nutno se
detailné zabyvat jednak povahou samotného osvéti, jednak - a to hlavné - otazkou, co je vlastné
jesté pred tim, nezZ subjekt formuje své osvéti, resp. nez se jeho osvéti formuje zaroven s nim.

2.

Z toho, co bylo dosud receno, je zfejmé, ze pobyt na svété neni ni¢im samozfejmym, ale Ze je to
néco, ¢eho se nejprve musi néjak dosahnout. Tim oviem se zaroven ukazuje, Ze nas pojem svéta je v
napéti a rozporu s béznym uzitim toho slova. BéZné se ma za to, zZe do svéta nalezi kazda véc,
vsechno; svét je synonymem veskerenstva, vsehomiru, vesmiru - svét je vse, co existuje, co jest, je
Uhrn vseho jsouciho. Tim je zaroven zaruéeno, Ze i sdm svét jest, Ze i svét je néco jsouciho. Ale jestlize
jsme rekli, Ze dité se nerodi na svét, nybrz musi byt do ného teprve uvedeno, a Ze k tomu je zapotrebi
nékterych nalezitosti, pricemz jednou z nich je schopnost ditéte do svéta vejit a pak v ném - uz jako
¢lovék - prebyvat, byt, pak se musime tazat, v jakém vztahu k tomuto svétu jsou véci nebo subjekty
nizsi nez lidské. Zejména pak uz tusime aporii v pfipadé, Ze véci ze svéta vykazeme: jaky to je tedy
svét, do néhoz dité vchazi a v némz pak (uz jako ¢lovék) pobyva? Coz skutecné Ize predpokladat, ze
do ného véci nenalezi? Ale paklize ano, jak m{Zzeme mluvit o tom, Ze narozené dité musi teprve za
asistence lidi do svéta vstoupit? Jestlize nejen nizsi subjekty, ale dokonce i véci nalezi do svéta, jak by
do ného nenéleZelo narozené (i jesté nenarozené) dité? Odtud nutnost, pfipustit, Ze dité (a ovsem

cesta, jiz mdze nové vstoupit do svéta, v némz uz de facto je a k némuz néjak jiz predtim nalezi, ale k



némz pak nalezi nové, jinak. Mohli bychom to Fici asi tak, Ze vSechno jsouci sice je ve svété, ale ze
nikoliv vSechno jsouci je ve svété pritomno, tj. neni ,pfi tom*, jak ,jest” svét. PomGzeme-li si
(predbézné, bez jinak naprosto nezbytné analyzy moznych vyznamu) rozdilnymi terminy ,jsoucnost”
a ,byti“, mGzeme fici, Ze kazdé jsoucni je ve svété ve smyslu jsoucnosti, ale jenom c¢lovék ve smyslu
byti. Jsoucnost je néco, co zlistava jen na roviné vnéjsich vztaht, kdezto byti resp. jakysi podil na byti
umoznuje podstatnéjsi souvislost, sourodost toho, co je ve vzajemném vztahu. Bez této sourodosti
neexistuje Zadna pritomnost (tj. ,pri-tom-nost“). Zpusob, jak ¢lovék ,jest” sourodé se svétem, tj. jak
se podili na jeho zpUsobu, jak ,jest” (tj. na jeho byti), Cili jak se podili na byti (na némz se podili sam
svét), je tedy zplUsobem, jak je ¢lovék ,pfitom*, jak svét ,jest”, totiZ jak se svym ,jest”, svym bytim
podili na byti (resp. Byti). ZpUsob, jak je ¢lovék ,pfi tom*, je viak pravé jeho ,pfi-tom-nost”, tj. jeho
pritomnost. PFitomnost ¢lovéka je predevsim jeho ,hic et nunc®, nebot clovék mize byt pritomen
svétu jen nékde a nékdy. V tom smyslu méa své opravnéni némecké oznaceni zplsobu, jak je ¢lovék
hic et nunc ,pri tom", jak ,jest” svét, tj. pfi byti svéta, jako ,Da-sein“, jako ,byti-tu“ ¢i ,tu byti“. Tu
ovsem musime mit na mysli, Ze spolu s onim ,Hier-sein“ musime myslit rovnéz ,Jetzt-sein“, s nimz je
nerozlu¢né spjato.

3.

Skutecnost, ktera je bez souvislosti a beze vztahu k dal$im skute¢nostem, je neskuteéna (resp. nelze
smysluplné odlisit to, Ze a jak jest, od toho, Ze a jak neni). Skutecnost tedy nelze chapat jako
inherentni kvalitu vseho, co jest, nybrzZ jako vztah. ne v3ak jako abstraktni, jen mysleny vztah, nybrz
jako vztah ,skutecny”. ,Skutecnost” tohoto vztahu je vsak zaloZena v jiné skutecnosti, nez o které se
dohadujeme, zda je ¢i neni skutecna. Zkratka skutecné je to, nac jina skutecnost reaguje, a je to
skutecné pravé jen do té miry, do které na to je jina skute¢nost schopna reagovat. Fale$né heslo
Berkeleyovo, Ze ,esse est percipi“, ma pravdivy rys, ba dokonce pravdivy zaklad. Nejde o lidské
vnimani, nybrz o reaktibilitu subjekt( viibec. Skute¢né je to, na co se mlze reagovat resp. na co se
reagovalo, na co bylo zareagovano. Tento vyklad mizZeme opfit také o etymologii, ktera v cestiné
slovo skutecnost spojuje se slovem skutek (podobné jako némcina zase slovo Wirklichkeit spojuje se
slovem wirken). Skutecnost totiz zdaleka nelze ztotoznit s realitou, nebot realita jakoZto vécnost (res
- véc) je pouhym abstraktem skutecnosti, pouhou jednou jeji strankou, jednou vrstvou, ktera se
odhaluje teprve tomu pohledu, ktery dovede byt ,vécny", tj. ktery se dovede na vécnost orientovat a
po vécech (vécnosti) se dotazovat. Skutecnost je pouze z¢asti ,vécnd"“; ma také své ,ne-vécné“
stranky. To souvisi pravé s tim, Ze skutecnost néjakého déje ¢i néjaké véci je zaloZena teprve
reaktivitou, tj. je zaloZena reakci néjakého subjektu (nebot pouze subjekty mohou reagovat®) na
onen déj ¢i na onu véc. D&j se konstituuje jakoZto skutecny teprve v ramci reakce néjakého subjektu;
skute¢nost onoho déje se ,stava skutkem*, déje se, odehrava se, prihazi se, a to tak, Ze je zaloZena
jinde neZ v tomto déji, Ze je zaloZzena mimo néj, mimo jeho ramec, za jeho hranicemi. Proto tak
zdlraznujeme onu vztaznost, bez niz neni Zadné skutec¢nosti; a proto musime také vzdy pfri slové
»skutecnost” pomyslit na tento vztah, tj. na to, pro koho je urcity déj nebo urcita véc skutecnosti, pro
koho jsou skute¢né (a tudiz i pro koho jsou neskutecné resp. nejsou skuteéné).

Co tedy viibec mlzZeme fici o dé&ji, ktery se pro zadny subjekt jesté nestal ,skute¢nosti“? Pochopitelné
vlbec nic, presné tolik jako o jakékoli jiné ne-skutecnosti. Musime ovsem pamatovat na jednu
zdanlivou vyjimku. (Zdanlivou proto, Ze podrobna analyza ukaZze na zamlcené predpoklady, jejichz
zamlceni z ni pravé déla vyjimku pouze zdanlivou, kdezZto jejich odhaleni ucini konec kazdé
vyjimecnosti.) Urcity déj je schopen reagovat sdm na sebe; a v tom smyslu je sdm pro sebe
skutecnosti. Leibnizova monada by nebyla tedy (ani bez monady vsech monéad, bez Boha a jeho
predzjednané harmonie) neskutecna, i kdyz Zadna jina monada na ni nemiZe reagovat. Monada se
sama v sobé a pro sebe vycefuje a na jisté Urovni tohoto vycereni je dokonce toto vycerovani dale uz
sledovat a kontrolovat. To je prece ostatné smyslem Descartovského vychodiska, jeZ je zakotvenim v



neotresitelné jistoté toho, ze myslim, Ze pochybuji. Mysleni, které je schopna obréatit se samo k sobé,
tj. reagovat samo na sebe, dospiva k jistoté ,skute¢nosti“ svého mysleni (tj. skute¢nosti toho, Ze
mysli, Ze je myslenim) a tim (nechme stranou opravnénost tohoto dalsiho kroku) i skutec¢nosti svého
,ja", jez pravé mysli, nebot kazdé mysleni je nécim myslenim, myslenim néjakého subjektu. A protoze
samo mysleni je skutecné, je nutné skutecny také subjekt, ktery mysli a bez néhoz ono mysleni,
sebou samym si jisté, nemuzZe vibec existovat, bez néhoz neni mozné.

Ale zdanliva vyjimecnost to je jenom proto, Ze ve skutecnosti neexistuje Zadné jednoduché,
primordialni déni, Zddna jednoducha, primordialni udalost, ktera by byla schopna se takto obratit k
sobé samé a reagovat sama na sebe. Problém je skryt pravé v onéch slovech ,sama na sebe”.
Primordialni udalost totiz neni ,sama sebou®; takové urceni postrada jakykoliv smysl na primordialni
urovni. Byt ,,sebou samym®, to viibec neni zaleZitost néjak plvodni a primordialni, ale je to opét
vysledek, jehoz je tfreba pomérné komplikovanou cestou teprve dosdhnout, a to pravé na nové, vyssi
urovni, bez nizZ to nejde. Zakladnim ,mechanismem* vztaZeni udalosti k sobé samé je reagovani jedné
(pozdéjsi) udalosti na udalost jinou (pfedchazejici). Teprve tam, kde zplsob navazani pozdéjsi
udalosti na udalost drivéjsi dovede obé po sobé nasledujici udalosti zintegrovat tak, Ze pak tvori

tak, Ze se v ni celek vraci sdm k sobé, Ze celek tu reaguje sdm na sebe (a v zakladech oviem ta
struktura reagovani na sebe vypada praveé tak, Ze subudalost jedna reaguje na subudalost dvé). Tam,
kde uZ nejsou zadné subslozky déni, z nichZ jedna by mohla reagovat na druhou - jak tomu je pravé
na primordialni Grovni, tj. na Grovni ,primae ordinis“ - tam neexistuje ani Zadné reagovani na sebe a
tim i Zadna ,skutecnost” - nebot tu neni v rdmci jediné primordialni udalosti k dispozici Zadna
podfizena slozka, ktera by mohla byt odliSena od jiné podFizené slozky a na niZ by mohla reagovat. Je
tu jenom jedna moZnost reagovani, totiz reakce jiné primordialni udalosti na tu, o jejiz ,skutec¢nost”
nam jde. Skutec¢nost té pavodni udalosti se stava skutkem teprve v radmci a na zakladé reagovani jiné
udalosti, takZe uz mame moznost urcit, pro koho ona plvodni udalost je skutecna. Je skutecna pro
onu udalost druhou, reaguijici.

4.

O téchto otazkach jsem uz nékolikrat psal. Tak napr. v Tvari ¢.5/1969 na str. 30n. jsem upozornil, Ze
reaktibilita kazdého subjektu ma své meze a neni schopna pojmout vse, co existuje a co tedy plsobi.

V nasledku je proto vidy méné, nez bylo v pric¢inach. Na druhé strané je zase v nasledku vzdy také vic,
schopnost subjekt(, na néz je plisobeno, na plsobeni reagovat. Kde nic nereaguje, tam ani ptsobeni
nic nepusobi a také tam nic neni. Vesmir existuje, pokud pusobi. Aby pusobil jako vesmir, tj. jako
kosmos, jako univerzum, musi byt vysoce abstraktni reflexi rekonstruovan na zakladé inteligentné
interpretovanych utrzkd a zlomkd pluralné zalozenych podnétd, jejichZ pouha registrace predstavuje
obrovsky zapas o vyhledani a rozliseni nenapadnych a bézné unikajicich jev(i centralniho vyznamu v
zaplavé ohlusové presily jevl nevyznamnych az banalnich. Univerzum je vytvorem subjekttd vysoké
Urovné, schopnych myslit najednou véci, které nejsou pospolu ani v ¢ase, ani v prostoru; ve
skutecnosti existuje jen nesmirna pluralita subjekt(, udalosti, procest, setrvacnosti, véci a agregatl
véci, které jsou schopny do jisté miry na sebe reagovat a prostredkovat tak spojitosti a vztahy nékdy
znacné komplikované, prostoroveé rozlehlé a v ¢ase dlouho trvajici. ... Kazdy subjekt ma zprvu své
vlastni ,univerzum®“, sv(j vlastni integrovany svét. Na urcité Urovni jsou subjekty schopny propojit své
svéta tak, Ze Ziji ve spolecném svété. Ve chvili, kdy se pokouseji zapojit do tohoto spolecného svéta i
svéty téch subjektl, které se samy zapojit nedovedou a zlstavaji ve svych omezenych svétech
uzavreny, vznika univerzum v pravém smyslu toho slova. (Vse str. 30-31.)



Pochopitelné po tom, co bylo Ffeceno, je zfejmé, na kolika mistech je nutné provést korektury. Tak
napr. misto ,svUj vlastni svét” je nutno fici ,své vlastni osvéti“. Propojeni svét( tak, Ze pak subjekty
Ziji ve spole¢ném svété, je nutno opravit na propojeni osvéti tak, Ze subjekty Ziji ve spole¢né biosfére
resp. biocendze. Omezené svéty jsou omezena osvéti. A kdybychom pak univerzem chtéli rozumét to,
¢emu ted fikame ,svét”, pak neni pravda, Ze svét je vytvorem subjektt vysoké Grovné (jakkoliv
vysoké Urovné). Nicméné to vsechno je terminologie; véc zQstava pomérné jasna, i kdyZz musi byt
nadale vyjasnovana. Zakladni chybou dosavadnich subjektivistickych koncepci byla bud izolovanost
lidského subjektu nebo izolovanost lidského spolecenstvi jako subjektu. Jakmile pochopime, Ze
existuji i subjekty nizsi nez lidské Urovné, a jakmile pochopime, Ze tzv. mimo-lidska skutecnost
nemusi odvozovat svou skute¢nost od ¢lovéka a od lidi, nybrzZ Ze jesté pred jakymkoli zdAsahem
sebou ma skutecnost, kterad neni jeho ,skutkem®, nybrz skutkem jinych, nizsich subjektt, otvirame si
schlidnou cestu k novému pojeti ,pred-svéta“ resp. k pojeti geneze svéta v tom smyslu, jak jsme o
ném zpocatku hovorili.

5.

Zeptejme se tedy nejprve, co tu bylo dfive, nez se objevili lidé, nezZ se objevil ¢lovék. Psal jsem o tom
vlastné jesté nedavno tak, Ze tu byl ,kosmos, vesmir, veskerenstvo, tj. pravé vse“. A z tohoto
pavodniho kosmu se pak zaroven vydélili ¢lovék i pfiroda. Tento pohled je ovsem znacné
jednostranny a potrebuje nezbytné doprovodnou poznamku. Aby tu pred ¢lovékem bylo
Lveskerenstvo", tj. pravé ,vse"“, muselo by byt veskerenstvem pro nékoho. Ale subjekty nizsi nez
¢lovék se nemohou, nedovedou vztahnout k Ghrnu vsech véci, ke vdemu, k veskerenstvu. Reaktibilita
kazdého subjektu je omezena, ma své neprekrocitelné meze, a témito mezemi je vymezena pravé ta
Cast, ta oblast tzv. veskerenstva, na niz je tento subjekt schopen reagovat. Proto Zije kazdy takovyto
subjekt nikoli ve svété, nybrz ve svém osvéti. Musime tedy vposledu doznat, Ze pred tim, nez se
objevil clovék, neexistovalo Zadné veskerenstvo, Zadné ,vse“, nybrz existovaly jen ¢etna a navzajem
velmi odlisna osvéti, ktera ovsem spolu zajisté souvisela, navazovala na sebe, prekryvala se a
prostupovala, kazdé z nich bylo né&jak schopno do sebe integrovat néco z jinych osvéti atd. Proto by
nebylo spravné mluvit jenom o individualnich osvétich jako o né¢em pro jiny subjekt neexistujicim.
Subjekt musi reagovat nejenom na druhy subjekt, ale zejména na jeho osvéti a na zplsob, jak se
tento subjekt ve svém osvéti projevuje, jak je v ném aktivni, jaké jsou zakladni struktury jeho aktivity
apod. Vime tedy na jedné strané, Ze kazdy subjekt musi vintegrovat do svého osvéti i fadu takovych
Jskutecnosti”, které podstatné presahuji to, co mGzeme chapat jako jeho ,skutek", totiz takovych
skutecnosti, jez jsou ,,skutkem” jinych subjektt. Tim ovsem je dana jakasi nepopiratelna souvislost
prvk( a sloZzek jednoho osvéti s prvky a slozkami, jez sice viibec nejsou soucastmi tohoto osvéti, ale
jsou prvky a slozkami jinych osvéti, a tam jako takové jsou integrovany v jedno osvéti spolu s jinymi
prvky a slozkami, které zase presahuji do dalsich, novych osvéti - a tak dale. Tyto souvislosti, které ve
svém uhrnu ani v néjakych ¢aste¢nych Ghrnech nejsou integrovany zadnym subjektem, ale prece
jenom nas nenechavaji na pochybach o jistém typu ,skute¢nosti“, predstavuji tedy jakousi
prastrukturu ,svéta“, jakysi ,pra-svét” ¢i ,pred-svét".

Clovék je oviem také jenom kone¢ny, omezeny subjekt, a jako takovy by mé&l rovnéz Zit jenom v
omezeném, konecném ,svété", totiZz ve svém osvéti. Jak to je viibec mozné, Ze se mu otevre svét a
zve jej, aby vstoupil? Jak viibec m(izZe clovék jako omezeny subjekt vkrocit do svéta, ktery neni jenom
jeho vlastnim ,,svétem®, totiz osvétim, nybrz svétem, ktery je spolecny vsem lidem a vsem subjektim
a dokonce vsem vécem, vsemu, v némz je vskutku misto pro viechno skutecné a ktery je jenom
jeden? Jak vlibec muZe byt tento svét jeden, neni-li tu Zddny absolutni subjekt, nybrz jenom konecny,
omezeny subjekt-¢lovék? Kdo nebo co je vlastné tedy garantem jednoty, tj. integrity svéta, kdyz
zname dosud jenom pfipady, kde garantem integrity osvéti je prislusny subjekt? Jak se viibec mUze



onen ,pred-svét”, o némz jsme fekli, Ze neni integrovan Zadnym subjektem, zintegrovat ve svét, ve
»skutecny" svét? Nebo snad svét neni skutkem? Ale neni-li skutkem, neni tu vlastné néjak jiz drive,
nez se objevil ¢lovék? Neni tu vlastné uz jako ,predsvét“? A nestava se svétem v plném vyznamu
jenom v tom, Ze do ného vstupuje ¢lovék? Neni tu svét virtualné uz od samého pocatku, aby se s
prichodem ¢lovéka jen manifestoval novym, dosud nebyvalym zptsobem? Abychom k mohli
odpovédét na tyto otazky, musime se blize podivat na souvislost mezi svétem a pravdou. Nebot tady
se nam teprve otvird novy pohled na mozné reseni. Pravda je tu také virtualné vzidy, ale prosadi se
teprve skrze clovéka. Také svét je tu odevzdy, ale prosadi se jako svét teprve skrze ¢lovéka. Neni to
poukaz k tomu, Ze garantem integrity svéta by mohla byt pravé pravda, ktera neni zadnym
subjektem?

6.

Jedna dosti podstatna stranka véci se ukazuje byt v tom, Ze onen ,predsvét” je nikoliv skutecnosti ve
smyslu ,skutku, tedy je nikoliv ,skutkem*®, nybrz rovnéz jakymsi , pred-skutkem® nebot neni jako
skutkem, jako skutecnost integrovan zadnym jedinym subjektem. To je tedy stav, ktery daleko spise
odpovida nez onen napf. Jaspersem predpokladany stav, kdy jesté nedoslo k rozpolceni na subjekt a
na objekt. Nerozpolcenost tohoto druhu bychom snad mohli pfedpokladat jediné na primordialni
roviné udalosti, nebo alespor bychom tam mohli predpokladat situaci nejvic se tomu bliZici.
Popravdé ovsem uz tam je ono rozpolceni alespon do jisté miry pfitomno, nebot udalost je celkem
vnitfné integrovanym, zvnitrka zalozenym a od vnéjsku, od , okoli“ oddélenym a vydélenym. Zakladni
srozpolcenost” spociva v onom rozdéleni na vnitfni a vnéjsi, subjektni a objektni stranku. A v tomto
smyslu neni a nikdy nebylo Zadného stavu pred timto rozpolcenim, pred vytvorenim této
dvojstrannosti, dichotomie. Ale ona , pred-skutecnost” svéta resp. ,pred-svéta“ nenavazuje nikterak
na tuto primordialni situaci, nybrz je zakladana teprve tam, kde dojde k integraci fady udalosti
vselijak propojenych a hierarchicky spjatych v jeden subjekt, ktery je nejenom schopen se projevovat
svymi akcemi, svou aktivitou, nybrz ktery je schopen také reagovat na to ze svého okoli, s ¢im se ve
svych akcich setkava, tj. s ¢im se setkavaiji jeho akce a co si on osvojuje jako své vlastni setkani diky
tomu, Ze néco z téchto akci, z jejich konce, dovede znovu pritdhnout k sobé a integrovat jako kus
vlastni minulosti, tj. Ze se dovede vratit k sobé, kdyzZ se ve svych akcich nejprve opustil.

[pokracovani 25. 6. 1974, pozn. red.]

V tomto smyslu je tedy ,pred-svét” jako urcita kazdy subjekt presahujici (a také kazdé osvéti
presahujici) struktura ¢i snad Iépe kontextura pfece jenom vposledu zaloZena na subjektu, totiz na
subjektech a jejich aktivité a reaktibilité. To je ovsem néco docela jiného nez pouha subjektivita, jak
se ji bézné rozumi. Pfedsvét je opravdu nécim vné kazdého subjektu, protoze tu jsou mimo néjijiné
subjekty a vzdy byly i dfive nez on: a na téchto druhych subjektech je zaloZen jak predsvét, tak jeho
urcita ¢ast, tvorici okoli tohoto subjektu a v subjektnim rozvrhu prestrukturovana a preznacenav
jeho osvéti. Pred-predmétnost, prae-objektivita predsvéta spociva v tom, Ze je vysledkem reaktibility
(resp. jednotlivych reakci) a tedy aktivity (resp. jednotlivych akci): je to jakysi soubor Ci prekriZzeni a
agregace konct nescislnych akci, na néz je opét reagovano, takze je zaroven souborem konc( téchto
nescislnych reakci. Vsechny konce akci jsou Cirou predmétnosti; ale tato cird predmétnost jako by ani
nebyla, kdyby na ni nic nereagovalo. Proto skutecnost nelze zaménovat za pouhou pfedmétnost.
Predmétnost se musi skutecnosti teprve stat v disledku ,skutku® néjakého subjektu (resp. mnoha,
nescislnych tfeba subjekt(). Agregace konct vsech akci predstavuje tedy postupné se proménujici
nakupeniny predmétnosti, ale ta z(istava ,neskutecna“ do té miry, dokud na ni nic nereaguje jako na
takovou. Teprve reagovani prinasi vlastné do celé situace ono vydélovani na jednotliva osvéti, nebot
reagovat dovede pouze subjekt; a tak jsou reakce vzdycky priraditelné urcitému subjektu, ktery je
zakladem jejich integrace, stejné tak jako je zakladem integrace prislusného osvéti. Agregat



predmétnosti, ktery je zakladem pred-svéta, se stava svétem na cesté, ktera vede pres osvéti (v
pluralu). Teprve prinikem za meze osvéti do otevienosti svéta se pred-svét ukazuje jako svét.
Fenomény osvéti se méni ve fenomény svéta. Naproti tomu ,predsvét” neni fenomén, nebot se
(nikomu a ni¢emu) nejevi, nevyjevuje.

7.

Obvykle byva s pojmem svét néjak spojovan pojem priroda. Neni to nijak zvlast stastné spojeni,
nebot trpi cetnymi nedostatky. Pfi identifikaci obojiho pada pod stul vse ne-prirodni, nebot bud musi
byt zahrnuto do pfirody a tedy pochopeno jako priroda, nebo musi byt viibec popreno. Ale tato
identifikace neni prilis obvyklé; naopak daleko obvyklejsi je chapani prirody jako ,pouhé pfirody*,
proti niZ se stavi docela zvlastni oblast toho, co pfirodni neni. Tak uz napf. védy se rozlisuji na prirodni
a spolecenské; jiz stafi Rekové lisili mezi tim, co je dano pfirodou (fysei) a co napf. zakonem (nomo)
nebo Umluvou (thesei) apod. Toto rozliseni mélo smysl ovsem jen potud, pokud napf. subjektem
Umluvy byli lidé jakozto nékdo ¢i néco od pfirody odlisného. Okolnost, Ze se v mnoha smérech velmi
zfetelné ukazuje, jak clovék opétovné stoji v distanci od prirody, v napéti k pfirodé a v rozporu s ni,
vedla uz davno k tuseni, Ze ¢lovék je ne-pfirodni, ne-prirozeny tvor. Plisobivy vyraz tomu dal v
posledni dobé zejména francouzsky spisovatel Vercors ve svych ,Nepfirozenych zvifatech“. Zaroven
ovsem pravé moderni evolucionisticka biologie nenechava nikoho na pochybach, Ze plvod ¢lovéka je
vskutku prirodni, Ze ¢lovék vznikl z pfirodniho tvora, ze zvifete, byt zvifete velmi vysoké Grovné. To
oboji predstavuje dlivod k predpokladu, Ze ¢lovék vznikl tak, Ze se oddélil, vydélil z pfirody. Ale vydélil
se vskutku z pfirody? Jestlize pfirodou rozumime pravé ,pouhou pfirodu”, pak zjevné tato ,pouha
priroda“ vznikla pravé v téze chvili, kdy vznikl ¢lovék. Néco tretiho se tu rozdélilo, rozlomilo,
rozpoltilo na svét prirody (bez ¢lovéka) a na svét ¢lovéka. Pfi zrodu ¢lovéka tu z onoho tfetiho, jez
bylo ptvodni, zbylo cosi, co bylo zbaveno, ochuzeno o ¢lovéka; a to byla pravé priroda. Ale jestlize
tomu je tak, pak se musime tazat, co to vlastné bylo to treti, to plvodni. Musime se ptat, jak vypadal
,SVét" jesté predtim, nez doslo k onomu rozpolceni na ¢lovéka a na prirodu. Byl to vskutku svét? A byl
to vibec néjaky celek, aby bylo mozno mluvit o jeho rozdéleni, rozpolceni?

8.

Celou proménu vsak mizeme myslenkové uchopit jesté jinak. Zaroven s tim, jak vznikl, jak se objevil
Clovék, vyjevil se také svét. A priroda se stala ,pouhou prirodou” pravé ve vztahu ke svétu jako k
vyjevenému celku. Vsechno, co nalezi do svéta, je pouhou partikularitou - i kdyby to byla
partikularita tak obrovska, tak nekonecna (témér), jako je pfiroda. MGzeme jit tak daleko, Ze
postavime véechno docela obracené? Reknéme to tak, Ze to byl svét, ktery si vybral, vyvolil €lovéka a
svéril mu své uskutecnéni a vyjeveni; a tim pak je zaroven feceno, Ze to byl svét, ktery ohranicil
pfirodu jako pouhou partikularitu a ktery ji postavil proti ¢lovéku, jakoZ i €lov&ka proti pFirodé. Clovék
byl vyvolen, aby mohl vstoupit do svéta jako jeho obcan, jako jeho obyvatel, aby se na svété
zdoméacnél, aby byl na svété doma. Priroda vsak byla ponechana za dvefmi, za plotem, za mezi. A
pfirodé je otevrena cesta do svéta jenom pres ¢lovéka. Zprvu je to jenom priroda, tvofici lidskou
prirozenost, resp. lidskou pFirodni vybavenost. Clovék totiz neztratil viechny vazby k pfirodé, od niz
se oddélil a proti niZ se postavil (nebo proti niz byl postaven), ale mohl je vnést do svéta, do néhoz byl
pozvan a do néhoz vstoupil. Ale clovék svym vstupem do svéta polidstuje nejen sebe, ale také své
okoli a své osvéti. Dokonce muzZeme fici, Ze sebe polidstuje pravé jenom do té miry, nakolik
polidstuje i véci kolem sebe. A tak je vlastné ¢lovék prostfednikem pro vsechny nizsi subjekty a pro
véci a predmeéty svého plvodniho osvéti, aby se staly jakymisi nizsimi ¢leny onoho spolecenstvi,
jemuz fikame v plném smyslu svét. Clovék je tedy na jedné strané sluzebnikem svéta resp.
sluZzebnikem toho, aby se svét vyjevil jako svét, a na druhé strané sluzebnikem nizsich subjektt a véci
svého osvéti, resp. sluzebnikem toho, aby se staly alespon



[zde text kondi, pozn. red.]



