[Neidentifikované pfipravné body k prednasce] [90. léta]
04

Ffie je mysSlenkovy podnik aby né¢emu porozuméla, musi si vymyslet. Cilem Vsak neni samo
vymysleni, nybrz lepsi porozuméni ¢emusi, to jsme az dosud nechéapali bud' viibec nebo jen
neuspokojivé. A protoZe clovék a tedy i filosof Ziji na svété a ziji v urcité situaci, je cilem ffie
napomahat tomu, aby ¢lovék (a tedy i filosof) [épe porozumél svétu a také svému mistu v ném a svym
Ukoltm, svému poslani v ném.
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To znamena, Ze vsechno ffické vymysleni je pokusem o projasnéni samotné lidské existence (Jaspers:
Existenzerhellung). Ale je mozné a smysluplné jen za pfedpokladu, Ze vychazi z néjaké zkusenosti, Ze
se alespon ¢as od ¢asu ke zkusenostem vracim a Ze vysledkem nového, lepsiho pochopeni je lepsi,
hlubsi zkusenost.
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Co to vlastné je zkusenost? Kazdy ¢lovék ma néjaké zkusenosti a musi s nimi néjak pocitat. Zkusenosti
jsou ovsem razné. Archaicky ¢lovék mél velmi odlisné zkusenosti od dnesniho evropského clovéka, a
to ne pouze proto, Ze sama jejich svét je odlisny, jiny, ale pfedevsim proto, Ze dokonce i tam, kde je
stejny, oba jej proZivali a prozivaji odlisné, zakouseji jej jinak.
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Vime, Ze lidé jesté i dnes jsou schopni zakouset a prozZivat svét s krajné subjektivnim zabarvenim.
Zkusenost tedy neznamena nebo alespon nemusi znamenat néjakou spolehlivou zakladnu, ale néco
dileZitého na té ,zakladné" prece jenom vZdycky je. Zkusenost tedy musi byt provéfovana,
kontrolovana a procistovana.
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PFi myslenkovém zpracovavani zkusenosti existuje zasadné dvoji nebezpeci, Prvni spociva v tom, Ze
zakladni zkusenosti bude ovlivnéno vsechno dalsi mysleni, takZze vysledkem bude, Ze jedna zkusenost
prevladne na ostatnimi a bude vsem ostatnim udavat ton. Druhé nebezpedi vypada jako opak, ale
uvidime, Ze je jenom zvlastnim pripadem prvniho. Jde o to, Ze si vymyslime takovou interpretaci
nasich zkusenosti, ktera si mezi zkusenostmi bude vybirat jen ty které odpovidaji jejim zakladnimu
zaméreni a tak bude redukovat a potlacovat i nékteré legitimni zkusenosti.
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Lze proto fici, Ze zpGsob mysleni vseobecné (tedy také védeckého nebo i laického, nejen
filosofického) Ize hodnotit podle toho, jak dovede pracovat a viibec zachazet se zkusenostmi. Zaroven
se ukazuje, Ze zkusenost samotna nikdy neni dostatecnou relevanci, a to do té doby, dokud neni
myslenkové zpracovana, zhodnocena. Pokud se tedy nékdo odvolava na zkusenost, musi byt vzdycky
podroben zkousce, jak s tou zkusenosti myslenkové pracuje. A pokud zase naopak nékdo predklada
jen myslenkové koncepty, musi byt provéren v tom smyslu, na jakych zkusenostech stavi.
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Zvlastnim druhem zkusenosti jsou zkusenosti s tim, jak dovedeme myslenkové zpracovavat, hodnotit
a provéfovat své zkuenosti. Mysleni je totiz samo o sobé také velikym zazitkem - viz Rekové a jejich
uchvacenost vynalezem pojm( a pojmovosti. A pochopitelné to, co jsme rekli o zkusenostech

véeobecné, plati také o téchto zvlastnich, mimoradnych zkusenostech, které lidé maji se svym vlastni



myslenim. Také tyto zkusenosti musi byt provérovany. To nalezi vlastné do kapitoly o reflexi, ale nyni
se k tomu dostavame z jiné strany.
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O reflexi jsme si Fekli, Ze ma tfi faze, z nichz prvni je odstup védomi ¢i mysleni od sebe a posledni je
novy pristup védomi ¢i mysleni k sobé. Prostredni faze je ten zvlastni moment, kdy védomi od sebe
odstoupilo, ale jesté se k sobé nevratilo. Misto védomi nebo mysleni mizeme mluvit radéji o
subjektu: je to vlastné sdm subjekt, ktery od sebe odstupuje a zase k sobé pristupuje a ktery v oné
mezifazi je schopen byt ,mimo sebe", nebo jinak feceno, nechat ve své ek-statické fazi reflexe sam
sebe za sebou.
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To, co jsme takto predvedli, je ovsem jista pojmova konstrukce, navic ponékud problematicka,
protoZe vypada dost na pouhé slovni feseni. Proto musi byt samozrejmeé filosoficky provérovana. Ale
vedle toho tu je jakasi zkusenost, ktera nezavisle na této konstrukci napovida, Ze néco takového jako
,stat ven ze sebe“ i ,byt mimo sebe" neni zdaleka pouze vymysleno. Ovsem také tato zkusenost
musi byt filosoficky provérovana.
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Do této souvislosti ovsem nalezi to, o ¢em se nékdy mluvi jako o ,nadbozZenské zkusenosti“. Chapejme
to predevsim jako zkusenost s ndboZenstvim a nabozenskosti, i kdyZ se béZzné mysli néco jiného, totiz

to, s ¢im nebo s kym tu ¢lovék déla a méa onu ,,zkusenost”. Jde nam tedy o néco takového, jako je
zkusenost s dobrou literaturou, s hudbou, s védou atd.



