Filosoficka logika [1987]
Logika - prvnirozvrh
14.7. 1987

01 Tradi¢né je logika chapana (od dob Aristotelovych) jako nastroj, prostfedek, instrument mysleni
(,organon“): logika uci, jak se mame ve svém mysleni spravovat, abychom nesesli z cesty pravdy.

02 Obecné se mélo a mé za to, Ze logika sama o sobé nas nemuze dovést k pravdé, ba Ze ji nejde a
nemuze jit o pravdivost poznani, nybrz jen o spravny postup mysleni, jimzZ je zabezpeceno, Ze z
pravdivych predpokladd (premis) nedojdeme k nespravnym, nepravdivym zavérim.

03 Z této predpokladané skutecnosti, Ze totiz ,logice nejde o konkrétni obsah pravdy" (Tvrdy s. 3), se
uzaviralo, Ze logika je pouze formalni disciplinou (event. védou). Podle toho se logika nezabyva
materialni pravdivosti mysleni, nybrz logickou spravnosti myslenkového postupu.

04 Toto pojeti je z mnoha dlvodu do vsech disledk( nedrzitelné, tj. mlze byt povazovano jen za
relativné, ¢astecné prijatelné. Tato ¢astecna prijatelnost sama vsak je v rozporu s naroky samotné
logiky. Proto je z hlediska samotné takto pojaté logiky nezbytné, podrobit uvedené pojeti
podrobnému prezkoumani a najit vhodné reseni vsude tam, kde najdeme mezeru, pochybny krok
nebo dokonce nelinosné tvrzeni ¢i pojeti.

05 Predevsim se musime tazat, co se rozumi myslenkovym postupem. Tradi¢ni logika tim myslela tzv.
sylogismus resp. obecnéji Gsudek. Tim jsou dana hlavni témata logického zajmu. Spravné usuzovani
predpoklada, Ze pracujeme s formalné spravnymi soudy; a soudy ,sestavaji“ ze spravnych pojm( a
vztaht mezi nimi. Logika se tedy ma zabyvat pojmy, soudy a zavéry (Gsudky, sylogismy).

06 Tady muZeme odhalit prvni nedostatek tradi¢niho pojeti, totiz vyznamnou mezeru. Obecné
pFijimame, Ze pfi myslenkové praci (at védecké nebo tim spise filosofické) je vyznamny takticky a
strategicky zretel. Otvira se proto pred nami otazka, v jakém vztahu je formalni logicka spravnost
mysleni a jeho strategie.

07 Zda se byt nepochybné, Ze bud musime povaZovat strategii myslenkového postupu za néco pouze
okrajového, eventuelné za problém pedagogicky, esteticky ¢i pod. a zejména za zaleZitost
prechodnou (do té doby, nez bude cela stavba hotova - nebot pak uz bude nezajimavé, jak byla
postupné budovana), anebo za pouhou sofistickou zaleZitost, ktera spociva v tom, Ze pfi urcitém
postupu spise unikne pozornosti skutecnost, Ze jsme postupovali neregulérné z hlediska logického.

08 Vezmeme-li vsak vazné, Ze filosofovat znamena jit po urcitych cestach, pricemz jedna cesta
nevede k jakémukoliv cili (nybrz jen k nékterym), dale Ze k témuz cili m{ze vést i vicero cest (pficem?z
nikoliv po véech dosahneme cile v témz smyslu a tymz zplisobem), a Ze filosofovat znamena
predevsim zjistovat anebo také ustavovat souvislosti mezi rliznymi okruhy problematiky, mezi nimiz
pavodné jako by nebylo souvislosti (takzZe sledovani logickych vztah( nikam nevedlo), pak nam to
vrhne docela nové svétlo na povahu logiky a logickych struktur.

09 Logika pojata tradicné v tom smyslu, jak jsme na zacatku ukazovali, za druhé zcela zanedbava
otazku, jaka je povaha reflexe a jaké misto ma reflexe v logickych vztazich. Reflexe totizZ je
myslenkovy akt, ktery nelze logicky odvodit z toho, co je predmétem tohoto aktu. Vysledek reflexe
nemZe byt zaménén za zavér néjakého sylogismu. Descartovo ,cogito, ergo sum* je sice presvédcivé
(jak dé&jiny mysleni prokazaly), ale nikoliv v disledku nahlédnuti logické souvislosti.

10 Jak znadmo, Descartes chapal mysleni jako substanci (,,res cogitans") a tak sam vytvoril
predpoklady pro zpochybnéni své slavné reflexe ,cogito - sum*. V pozadi (Ci v nevysloveném zakladu)
Descartova pojeti je reminiscence (Ci relikt) orientace archaického ¢lovéka na archetypy: je tu
predevsim ,véc myslici“ - a ¢lovék, ktery spravné mysli, se vlastné identifikuje s ,,véci myslici“. Mohli
bychom vlastné vyvodit ponékud absurdni zavér, Ze ,jsem”, pouze kdyz myslim Spatné, nespravné,



mylné, nebot kdyz myslim spravné, primykam se k ,véci myslici“ aZ do identifikace, a to znamena az
do ztraty samostatnosti, az do ztraty svébyti.

11 Pozlistatky Descartova chapani mysleni jako substance, fundamentalné nezavislé na aktivité
jakéhokoliv mysliciho subjektu, nejdeme napf. v Leibnizové myslence prestabilizované harmonie, v
kantovském apriori, v Husserlové transcendentalni subjektivité apod. A velkym zakladatelem této
tradice je Platén se svou myslenkou svéta vécnych ideji. To nas privadi k otazce vztahu mezi logikou a
ontologii.

12 Tradi¢ni pojeti logiky jako formalni discipliny (,védy“) nevyslovené predpoklada, Ze platnost logiky
je naprosto nezavisla na té ¢i oné ontologii, event. na tom ¢i onom charakteru a stavu ,jsouciho“. To
by znamenalo, Ze logika predstavuje vlastné jakysi univerzalni instrument pro veskeré védy a pro
vsechny druhy mysleni viibec, pokud si délaji narok na platnost.

13 Tento predpoklad byl v nékterych smérech zpochybnén jiz dost davno, v jinych smérech - ale o to
vyraznéji a zaroven multiplicitnéji - teprve v poslednim stoleti. Pomérné dlouho se jiz odlisuje logika
deduktivni od logiky induktivni (timto problémem se samozifejmé budeme také zabyvat v jiné
souvislosti). Naproti tomu dosti nedavné je rozlisovani logiky denotické (deontologické od to deon =
potreba, povinnost; Xenofdn: to deon poiein - svou povinnost konati), logiky modalini (pokud jde o
moznost ¢i nemozZnost, nutnost atd.), logiky epistemické (pokud jde o poznavani, trochu se prekryva,
ale neni totozna s logikou induktivni) ¢i logiky véreni a védéni, logiky vicehodnotové (napt. logiky
kvantové fyziky), casové (temporalni) logiky, topologické logiky, rozhodovaci logiky (logiky
rozhodovani), riznych nominalistickych logik atd. (podle Stegmiillera, 1975, s. 147nn).

14 Je ziejmé, Ze pripustime-li jisté odlisSnosti v logice, aplikované na rtzné oblasti vyzkumu apod.,
pripoustime zaroven, Ze existuje vazba mezi logikou a ontickymi sférami skutecnosti (nebo alespon
mezi logikou a ontologickymi oblastmi ¢i disciplinami). Je to v jistém smyslu domysleni koncepce
logiky jako nastroje mysleni. Od nastroje nejuniverzalnéjsiho mizeme postupné prechazet k
nastrojim vhodnym jen pro urcity typ skutec¢nosti resp. mysleni urcitého typu skutecnosti. V této
perspektivé se i nejabstraktnéjsi a nejformalnéjsi logicka disciplina néjak primyka k povaze jsouciho, a
je to povaha jsouciho, ktera rozhoduje o platnosti ¢i neplatnosti i té nejformalnéjsi logiky.

15 Proti tomu byva namitano, Ze logicka pravidla nemohou byt Zadnym akceptabilnim zplsobem

odvozovana ,ze skutecnosti“, presnéji ze zkusenosti (se skutecnosti), nebot by nikdy nemohla byt
nahlédnuta a formulovana v té rigidnosti, exaktnosti a jednoznacnosti, jaké logika ve skutecnosti

opravdu dosahuje (zvlasté patrné to pak je na matematice apod.).

16 Husserl(iv filosoficky odpor proti psychologismu v logice stoji na predpokladu, Ze logické
souvislosti nahlizime pfimo, nikoliv na zakladé zkusenosti, nybrz vlastné ,apriorné“. Pokud bychom
tuto koncepci podrzeli a pokud bychom zaroven podrzeli SPOJITOST mezi (vnitfné nahliZzenou)
logikou mysleni a mezi (na zdkladé zkusenosti odhalovanou) logikou realného déni, museli bychom
vyvodit nevyhnutelny disledek, Ze totiz podobné, jako je mysleni ,vedeno" logikou k tomu, aby
postupovalo a viibec se spravovalo urcitym zplisobem, také samo realné déni je vedeno Ci spise

ovladano touz logikou.

17 Nevyslovenym (zatim) predpokladem tohoto disledku je pochopeni logiky ¢i spise LOGU jako
néceho, co je zakladnéjsi nez oboiji, totiz jak mysleni, tak zejména redlné (vnitrosvétné) déni. K
tomuto nahledu dosel jiz Hérakleitos, kdyZ (zI. B 1) se vyslovil o LOGU vé¢né jsoucim, ktery vétsina lidi
nechape (eventuelné podle jiného ¢teni” o jsoucim LOGU, ktery vétsiné lidi vééné nechape), pfestoze
se ,vsechno déje podle tohoto LOGU".

18 Tak se ukazuje dalsi z nedostatk( tradicniho chapani logiky. Na tento nedostatek poukazal a
zaroven se pokusil jej impozantné vyresit Hegel, kdyz chtél vyvodit jak logiku objektivniho déjstvi, tak
logiku subjektivniho mysleni z povahy absolutniho ducha a kdyZ timto zplisobem vlastné poprvé v
déjinach evropského mysleni spojoval logiku nikoliv s tim, co je trvalé a neménné (se substanci),



nybrz s tim, co se déje (ovsem integrované, tj. se subjektem). A zaroven tak pevné spojil logiku s
pravdou resp. s ,.tim pravym* (das Wahre).

19 | kdyz, jak jsme vidéli, myslenka LOGU je starsi, logika jako odborna disciplina (a jako predpoklad
veskerych véd) byla zaloZena na Platéonoveé filosofii (s jistymi korekturami) Aristotelem, ktery je také
proto zvan zakladatelem logiky. TyZ Aristoteles v3ak se vic nez kterykoliv jiny starovéky filosof vénoval
zkoumani zmény a pohybu. Je proto pochopitelné, Ze pravé Hegel, nazyvany dovrsitel logiky, proved|
v zavéru vyvoje tradicni evropské logiky néco, co nyni vidime jako Aristotel(iv odkaz: odpoutal logiku
od toho, co se neméni a soustredil se na logiku integrovaného vyvoje ducha, ktery je ,tymz“ nikoliv
na zakladé toho, co se v ném neméni, nybrz diky schopnosti se celkem stavat a celkem zUlstavat

(volné).
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20 Hegel zakoncuje nejen jednu velkou etapu vyvoje logiky, ale v jesté hlubSim a podstatnéjsim
smyslu jednu velkou etapu evropského (a dnes a zejména do budoucnosti jiZz nejen evropského)
mysleni viibec, totiz epochu tzv. predmétného mysleni. Zakoncuje ji proto, Ze navzdory
programovému vytceni vlastniho myslitelského cile, totiz pojmout ,to pravé“ nikoliv jako substanci,
nybrz jako subjekt, z(istava jesté vézet v ramci predmétného mysleni a chape tento ,,subjekt”
vposledu stale jesté jen jako ,objekt"”, ,predmét” (ve smyslu svého tzv. objektivniho idealismu).

21 Filosoficka logika musi dnes predevsim rehabilitovat subjekt jakoZto subjekt, protoze logika bez
subjektu je nemyslitelna. V tradicni logice se sice o subjektu mluvi, ale ve smyslu ,objektu®, totiz jako
o tom, o ¢em se vypovida (predikuje). Nam vsak pUjde o néco jiného: rozhodujici je logika (nebo
nelogi¢nost) celych myslenkovych (a ostatné nejen myslenkovych, nybrz Zivotnich) postupt. Logika se
ptavodné netyka jednotlivych myslenek (soudt, Gsudk(), nybrz myslenkového postupu jakozto urcité
myslenkové cesty. A neni cesty bez toho, kdo po ni jde. Mysleni neni ,res” (cogitans), nybrz akt,
aktivita. A v logice jde o Zivy akt, nikoliv o jeho pouhy sediment.

22 Kdyz chce mysleni rozumét sobé samo, musi respektovat, Ze akt jeho pokusu o sebepochopeni
musi jit po ,,svodnicich” LOGU, ktery se vztahuje (,chce” vztahnout) skrze toto sebepochopeni
mysliciho ¢lovéka k sobé, tj. k LOGU (slovo o slové). Prakticky to vede k tomu, Ze ono sebepochopeni
ma pfedmétné podobu urcitého pojeti LOGU, a na druhé strané pojeti LOGU a logiky ma pfedmétné
podobu lidského sebepochopeni. Analogicky pojeti pravdy je predmétné mozné jako pojeti clovéka, a
¢lovéka Ize pojmout jen tak, Ze se pfedmétné vyslovime napf. o pravdé. V obou pripadech tou
dilezitéjsi slozkou jsou vzdycky intence nepredmétné. Nicméné i s predmétnymi je nutno pracovat
presné. (Jinak bychom se vraceli k mytu.)

23 Filosofické logice nejde na prvnim misté o formalni zasady spravného mysleni, nybrz o funguijici, v
realnych procesech a déjich se prosazujici LOGOS, tedy o logiku déni, udalostného pohybu, akci,
praxe - a také mysleni jako praxe svého druhu. Logika se proto na prvnim misté netyka vztah( mezi
intencionalnimi objekty, nybrz nanejvys okrajové postupl, jimiz jsou intencionalni objekty
konstituovany. Filosoficka logika se zvlasté soustfeduje na mysleni jen proto, Ze tam se LOGOS
ukazuje, vyjevuje mnohem zretelnéji a jasnéji nez jinde. Ale LOGOS, jimz se filosoficka logika zabyva,
je ve vSech procesech a udalostném déni tyz. Jednota (,,shoda“) pozndvaného a poznani spociva
pravé v integrujici moci LOGU (a tedy v nicem vnéjsim).
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rozvrh témat na filosoficky semindr
Hefman, 21. 8. 1987
1.



Nefilosofi¢nost tradi¢niho (Skolského) chapani logiky jako propedeutiky; nutnost filosofického
pristupu. Logika jako zakladni (jedna ze zakladnich) filosoficka disciplina. Logika jako ,prvni filosofie“.
Pocatky filosofického mysleni o LOGU ve starém Recku. Hérakleitos a Parmenides. Logika jako
filosofie LOGU. Vyznamy feckého slova LOGOS a jejich nutny vybér. Pfedem nelze pfesné fici, co to je
LOGOS, protozZe to je teprve nase otazka. Dokonce i tato otazka bude muset byt rozsifovana a
ZuZovana, revidovana a nové formulovana teprve na zakladé vysledk( nasich zkoumani.

2.

Historicka jedinecnost ustaveni logiky jako zvlastni discipliny. Je-li logika pochopena jako fficka
disciplina, nezbytné naleZici k ffii (dokonce jako prvni filosofie), pak je zfejmé, Ze filosofie se bez
logiky neobejde a na druhé strané Ze logika nemohla byt ustavena jinak nez jako filosofie. (Kde
nebyla ustavena logika, nelze mluvit o Zadné filosofii.) Cim to je - a s &im to podstatné souvisi? Logika
je mozna jen tam, kde bylo zasadné rozliSeno mysleni a skute¢nost, jsouci, ,byti“. Vztah mezi ,byti“ a
»mysliti“. Vynalez pojmu jako predpoklad a prvni krok filosofického mysleni. Souvislost mezi pojmy a
LOGEM.

3.

Slovo a re¢ - nutnost pojmovych rozliseni. Jazyky, nadfazené pojmy dva: mluva a fec. Jak pozname,
Ze nékdo ,mluvi*, aniZ rozumime, co ,fika“? Ex analogia: pohled zvenci. Preklady némeckého slova
,die Sprache” (S+Z - priklad). ,Die Sprache spricht” - fe¢ nemluvi, ale také nic nerika. Pfesto se citime
byt ,osloveni“. Kdo vlastné oslovuje a promlouva, kdyZ néco rfikame? Radl: jazyk jako pouhy nastroj.
Fichte: jazyk tvori ¢lovéka. Basnicka zkusenost: hovofi bozi, zpivaji Mlzy. Proroci: jen tlumocnici slov
Hospodinovych. Event. otazka tzv. umélych jazyka.

4.

Smysl - co ndm dava smysl? To, co smysl ma. Co ma smysl? Transientni, transgresivni a
transcendentni smysl. Arché jako naprosta absence smyslu. Smysl a ¢as. Udalostné déni: jaky smysl
ma zacinat, kdyZ to zase skonci? Vniténi smysl udalosti a smysl udalosti jako takové (vcelku) - vztah k
irsimu kontextu. Smysl Zivota vcely, Ulu,)roje), véel viibec, Zivych tvord viibec, vesmiru jako celku.
Kosmologicky vyznam otazky po smyslu. Meze pfedmétného mysleni.

5.

Jak ndm to, co ma smysl, smysl ,dava“? Smysl bud nahlizime nebo nenahlizime. Existuji také jesté
nejasné ,tuchy“ smyslu. Ocekavani, Ze nahlédneme. Orientace po smyslu a na smysl. Vyssi smysl se
,nhesklada“ z mensich. Smysl kazdé arovné musi byt nahlédnut samostatné a ,najednou®. V mytickém
mysleni chybi schopnost odlisit smysl davajici ,mythos” od toho, o ¢em ,mythos“ povida a co by
mélo mit svij vlastni smysl. Nutnost rozliseni nahlédnutého smyslu od dojmu, Ze smysl| byl nahlédnut.
Podstatou poznavani neni kumulace fakt, nybrz nahlizeni smyslu fakt.

6.

Logos a pravda. Kritika adekvacniho pojeti pravdy. To nevysvétluje, jak je viibec mozné ono
vztahovani ,véci“ a ,rozumu* (v obou smérech). (Nejde prece o vztahovani dvou véci Descartes?!)
Chybna koncepce logiky jako formalni praktické discipliny (nezarucujici, jen zachovavajici pravdu).
Logos-fe¢ sdm nepromlouva, nybrz skrze LOGOS nas oslovuje sama Pravda. Nutnost rozliseni Pravdy
od jednotlivych pravdivych vypovédi (soudd). LOGOS jako zprostredkujici ,prostredi“, prizma (spise
anti-prizma ¢i obracené prizma: nejde o rozklad bilého svétla na jednotlivé barvy, nybrz naopak o
sklad bilého svétla pravdy s riznymi barvami subjektivity).

7.



Nesnaze, vyplyvajici z uréitého typu mysleni (evropského), pfi pokusech o pochopeni (nahlédnuti
smyslu) pfesahu LOGU a Pravdy vseho predmétného (konkrétniho). Mysleni, které zkouma samo
sebe - to neni pouha reflexe jako akt jednorazovy, nybrz urcitd myslenkové strategie. Problém
predmétného a nepfedmétného mysleni. Nutnost myslenkové konstrukce modelu, na némz to Ize
ukazat. Ale co to znamend, ukazovat (pfedvadét, resp. nechat se ukazovat) smysl na modelu? Vztah
mezi konstruovani myslenych model a mezi nahlizenim smyslu. Nutnost zacit od abecedy.

8.

Mysleni nelze oddélovat od jazyka: oboji je mozné jen ve ,svété" reci, v ,elementu” slova. Nechme
stranou vnéjsi stranku jazyka (jde vZdy o to, zda vime, rozumime atd.). Mysleni je akt, ktery se
specifickym zplsobem odnési (intence!) k né¢emu ,myslenému®“. V mytu chybéla distance. Teprve
pojmové mysleni je schopno se zabyvat sebou samym. Co to je pojem? Nepfistupnost pojmu z
vnéjsku. Jen funkénost mizeme vymezit. Pomoci pojmu miZze myslenkovy akt minit totéz, co predtim
nebo potom jiné akty. Husserl(yv tzv. intencionalni objekt.

9.

Ontologicky zaklad moZnosti mysleni a tim i ustaveni intencionalnich predméta. Struktura udalosti.
Udalost jako subjekt a jeho akce. ,Zkusenost” z akce a reaktibilita. Setrvalé ,pfedméty” vysledkem
uchovavani jistych struktur ,predavanim® prostrednictvi reakci. Svét nesestava z udalosti, ale z jejich
udalosti ,,vskutku“ jsou, ale nevime ani, jak se ,doopravdy“ chovaji - jsme odkazani na hruby rastr
(JBK) reaktibility téch druhych.

10.

Pro¢ musime predpokladat, zZe vnitfni struktura i téch nejprimitivnéjsich udalosti je mnohem
slozitéjsi, nez se ,,ukazuje“ v reakcich téch druhych udalosti? ProtoZe sensitivita reakci vyvojové
stoupa s ,,centrokomplikovanosti“ vyssich udalosti (T. de Ch.). To je moZné pouze na zakladé toho, Ze
reakce téch druhych udalosti. Z toho vyplyva dvoji: fenomenologii musime chapat mnohem
radikalnéji nez Husserl. Svét (kosmos) sestava z fenoména a nikoliv z udalosti ,0 sobé". (Pfesnéji z
reakci na fenomény.)

11.

Patockovo pojeti pohybu (v ontologickém resp. kosmologickém smyslu). Kritika a moZnost revize.
Otazka primordialni roviny: primordialni udalosti a otazka vnitrosvétskosti (-tnosti) Nutnost pocitat s
mimosvétskym ,zakladem* svéta. Dvoji cesta LOGU (ve smyslu Hérakleitové): skrze udalostné déni
samo a skrze jeho reakce (pfihody a vyvoj). Tam vsude je LOGOS v anonymité. Pak jesté cesta treti:
praereflexe a reflexe. Ustaveni subjektu v jeho subjektivité. Odpovédnost a osobnost (osobitost,
personalita, personalizace). Védomi sebe, poznani sebe, otazka pravdy, otevienost pro pravdu.
LOGOS chapany ve svétle poznani a pravdy, PRAVDA chapané ve svétle LOGU. Scesti feckého chapani
pravdy jako ALETHEIA (nezakrytost): pravda jen ve vztahu k jsoucnosti a k tomu, jak se jsoucnost
(pravé) ukazuje. Nesnaz resena myslenkou ARCHE. (Pod momentalnimi jsoucnostmi je ,prava
jsoucnost", trvala, neménna.) Pravda a nehybnost - mrtva pravda.

12.

vvvvvv

promlouvajiciho (rozmlouvajiciho) s oslovujici Pravdou. Pravda (ryze nepfedmétnd) se nevyjevuje
(jako takova), ale oslovuje (skrze slovo).



* % %
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Hérakleitos - zl. B 93: (pfeklad Karla Svobody, 0170, s.52)

Vladce, jehoz véstirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz naznacuje.

0 dvag, o0 TO HaVTEIOV £0TL TO &V AEAPOTG, 0UTE AEYEL, OUTE KPUTTTEL AAAA OTUALVEL.

Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist, weder entbirgt er (nur), noch verbirgt er
(nur), sondern er gibt Zeichen.

(M.Heidegger in: 4394, Heraklit, GA 55, s. 177)
Der Herr, dem das Orakel in Delphi gehort, sagt nichts und birgt nichts, sondern er bedeutet.
(H. Diels, Die Fragmente, 4171, s. 172)

Heidegger: LEGEIN je zde jednoznacné minéno jaké protiva ke KRYPTEIN a proto znamena v
protikladu ke ,skryvati“ jeho opak, totiz ,odkryvati“ (Verbergen - Entbergen). (4394, s.177-8)
Zakladni vyznam slova LEGEIN je ,Cisti a ,shirati“ (lesen, sammeln). (Pozor: v némciné lesen neni jen
,Cisti“, ale také ,sbirati“ - Heidegger sam in 4530, Einf.in d.Metaph., s.132 uvadi: Ahren lesen, Holz
lesen, die Weinlese, die Auslese - sbirat klasy, dievo, vinobrani, vybér.) Citovany zlomek ukazuje, Ze
LEGEIN spolu s KRYPTEIN nalezi do vyznamového okruhu ukazovani a vyjevovani (Offenbarmachen,
Erscheinenlassen). Zarover se poukazuje na to, Ze na plvodnéjsi vyjevovani, hlubsi neZ LEGEIN i nez
rovina KRYPTEIN, které z(stavaji az na druhém misté&, je SEMAINEIN - davati znameni. Jinde
Heidegger preklada ,er gibt Winke“, pokyny (4530, 5.179):

Der Herrscher, dessen Wahrsagung zu Delphi geschieht, er sammelt weder, noch verbirgt er, sondern
er gibt Winke.

Byt znamena podle Heideggera prijit (vyjit) do neskrytosti (In-die Unverborgenheit-kommen), a proto
ono sbirani, shromazdovani (Sammeln) ma zakladni charakter otvirani (des Offnens), ¢inéni zjevnym
(des Offenbarmachens). Tak se dostava ,sbirani“ do jasného a ostrého protikladu ke skryvani a
zakryvani (zum Verdecken und Verbergen) (178-9).

Pokusme se zcela po svém ukazat, v jaké napriklad interpretaci Ize uvést ,sbirani“ do Gizké vyznamové
souvislosti s ,,otvirdnim* resp. ¢inénim zjevnym. Upozorniuji pfedem, Ze nas priklad bude dost
flagrantnim vykrocenim z fenomenologického kontextu vibec.

Nasim cilem je na jednom z moznych prikladd ukazat, jak spolu muze Uzce souviset LEGEIN jakoZto
,sbirani“ a jakozto ,,¢inéni zjevnym* Cili jakozto odkryvani, odhalovani. Zlomek A 6 (z Platéna)
vzpomina na to, Ze podle Hérakleita ,vSsechno prechazi a nic netrva“. V tomto diirazu je nepochybné
Hérakleitos jedinecny a pronikavé se odlisuje ode vsech ostatnich staroreckych myslitel(. Takrka jako
by popiral ARCHE. To ma ovéem povazlivé nasledky. Zavedeme-li do tohoto kontextu pojem
anachronisticky novy, totiz pojem udalosti (a pfesnéji ,pravé” udalosti), stojime pred nasledujicim
problémem: jestlize v pribéhu této udalosti je kazdy okamZik né¢im, co prechazi a pomiji v tom
okamziku, kdy nastava, a jestlize pod touto stfidou takovych pomijivych okamzZikt nic netrva, nic
nezlstava pevné, jak viibec mizeme mluvit o udalosti? Jak viibec spolu souvisi jednotlivé okamzZiky
oné udalosti? Na ¢em zaleZi, ktery pomijivy okamzZik k oné udalosti nalezi a ktery nikoliv? (Tj. ktery
nalezi k jiné udalosti?) Co zplsobuje, Ze udalost sama je sjednocena, integrovana v jeden celek? A co
zpUsobuje, Ze jsme schopni udalost vidét, vnimat, uznamenat jako celek a v jeji celkovosti, v jeji
integrité? Jak je viibec mozné, abychom nahlédli nikoliv pouze jednotlivé okamziky, tj. nepatrné
Useky, kousky udalostného déni, nybrz udalost jako celek? Jak se nAm udalost jako celek stava



zjevnou, jak se ndm ukazuje? - A na tuto otazku (nebo spis sérii nékolika otazek) nam Hérakleitos
nabizi odpovéd: to, co spojuje jednotlivé kousky (okamziky) udalosti v jednu udalost, a zaroven co
umoznuje, aby se udalost jako celek, tj. ve své integrité, jako timto spojujicim, shrnujicim, dohromady
shirajicim zaloZeny celek také nam ukazala, vyjevila, tj. aby se nam, nasemu nahlédnuti otevrela, ale
abychom se také my zase otevreli nahlédnuti jeji celkovosti a sjednocenosti, to je LOGOS, tj. ,to
sbirajici“, ,to sjednocujici“. - Heidegger nas upozornuje, Ze LOGOS neznamena u Hérakleita ani
yuceni“ ¢i nauku, ani ,fe¢“, ani ,,smysl“, nybrz ,sondern die sich entbergende ‘Sammlung’ - im Sinne
des urspriinglich sich fligenden Einen der unscheinbaren Fligung" (4394, 5.178). CoZz znamena:
odkryvajici se ‘sebranost’ - ve smyslu plivodné se podrobujiciho jednoho <toho> nezjevného spojeni.
Tedy: ukazuji se jen kousky, okamziky déni (vnimani, smyslim); jen v LOGU se muzZe odkryt ona
nezjevnost spojitosti, integrity, celkovosti.

Zbyva jesté dovést uvedenou interpretaci zI. B 93 do vSech dusledkd. Proc se mluvi o panu ¢i vladci,
jehoZ véstirna je v Delfach? Kdo zna trochu recky svét a feckou mytologii, vi, Ze tim bohem, ktery
poskytoval véstby, orakula v Delfach, byl Apollén. Nezda se, Ze by blizsi prozkoumani povahy tohoto
pry nejrectéjsiho z reckych bohl mohlo prinést jakékoliv pronikavéjsi svétlo pro nasi interpretaci.
Jedina véc se zda byt dllezita, nebot objasnuje dlivod, proc¢ byl Apollén, a¢ nejmenovan, prece
pfipomenut. Vic nez o Apolléna tu jde o Delfy, nebot ty jsou také vyslovné jmenovany. Véstirna
(ostatné podobné jako jiné) se stala povéstnou svymi ,pythickymi“ véstbami, které nefikaly nic po
lopaté, zcela priizracné, nybrz predstavovaly spise jakési ndznaky, pokyny (pokynuti), ndpovédi se
zamlkami, nékdy byly temné, jindy i dvoj- ¢i rliznoznacné atd. A tady je pravé ta analogie, ktera
umoznila - opét v naznaku - poukazat na povahu onoho zplsobu, jimzZ se vyjevuje skutecnost
(prava). Jsoucnosti predstavuji pouha pokynuti, pouhé naznaky, pouha znameni; byti jsoucen (tj.
nap¥. byti udalosti jako celku) zGstava nezjevné, dokud se jednotliva vyjeveni jsoucnosti drzi ve své
oddélenosti od ostatnich vyjeveni jsoucnosti téhoz jsoucna (téZe udalosti jako celku). Aby se nam
nepletly dva pojmy jen proto, Ze neuzivame také dvou slov, budeme onomu primarnimu vyjeveni
jsoucna ve jsoucnostech a skrze jsoucnosti fikat, Ze se jsoucno ,ukazalo“, a budeme pamatovat, Ze
jsoucno se mize ukazat pouze v jednotlivych svych jsoucnostech, ale Ze se nemuze ,ukazat” jako
celek. Jako celek se mliZe pouze vyjevit, nikoliv ukazat. A vyjevit se nem(ze nasim smyslim, zejména
nikoliv nademu zraku, nasemu pohledu, nasemu divani a podivani, jak méli za to stafi Rekové. Tady
prichazi k slovu docela jiny pristup poznani resp. jiné pojeti pFistupu poznani a poznani vlbec, totiz
pristup sluchovy, slyseni, zaslechnuti, poslouchani. Jednotlivy zvuk mlzZeme zaslechnout, ale rlizné
zvuky v rGznych okamzicich musime néjak dat dohromady, sebrat vhodné a k sobé patrici zvuky tak,
abychom nikoliv slyseli, ale pochopili, co pospolu a ve vzajemné spjatosti, svazanosti znamenaji, co
nam ,fikaji“, jak nas oslovuji (o-slov-uji!). Zkratka tudy vede zkusenost se slovem, s jazykem, s feci,
tedy s LOGEm alespon v jednom vyznamu toho terminu.

Prijmeme-li tento vyklad, pak se nam ozfejmi - a miZzeme tedy zietelné nahlédnout - Ze v
jednotlivych jsoucnostech se jsoucno ukazuje jen ndznakové, jen v jakychsi poukazech, mementech,
pokynech a naznacich, a to znamena jen velice nedostatecné a ¢astecné. UzZijeme-li slov
Hérakleitovych, jsoucno se ndm ani nevyjevuje, ani neskryva, ale ukazuje se ndm v naznacich. Tim se
dostavame ve svém tématu do pfimého kontaktu s otazkou pravdy, ktera byla ve starém Recku
prevazné (i kdyz nikoliv vyhradné) chdpana v souvislosti s THEORIA, tedy divanim, nahlizenim,
vidénim, pficemzZ samo vidéni se nestalo problémem a nebylo podrobovano hlubsimu
prezkoumavani. Pravda byla nahlédnutim, spatfenim toho, co jest, tehdy, kdyz ndm v pfimém
pohledu a vidéni nic nebranilo, tj. kdyZ nahlizené jsoucno, spatfovana skutecnost nebyla zakryvana
ni¢im, co by nasemu pohledu branilo, co by pro nase vidéni znamenalo prekazku. Necht je nas vyklad
Hérakleitova zlomku vérny jeho autorovi ¢i nikoliv (to necht posoudi filosoficky pouceni klasi¢ti
filologové a Fectinu dlvérné ovladajici, ale také hluboce a kriticky myslici filosofové), mame nyni pred



sebou myslenku elementarni dileZitosti a zatim nedohledného dosahu. N&s vyklad by totiz znamenal,
Ze Hérakleitos se nelisil od ostatnich presokratik’ a viibec starych reckych mysliteld jen tim, Ze
popiral jakoukoliv ,,substanci“, tedy cokoliv, co by se uprostfed zmén nemeénilo, ale trvalo bez
jakékoliv promény, nybrz Ze integritu, sjednocenost toho, co se déje, co ,tece“, spatfoval v principu,
ktery plati, vladne v Case, skrze Cas a tak, ze preklenuje ¢as, Ze sjednocuje rizné chvile, v nichz
tekouci skutec¢nost (,Feka") je v kazdém okamziku jina, proménéna, tedy nikoliv totoZzna sama se
sebou, a Ze tento jednotici princip nechapal jako element (stoicheion) ani jako pocatek (tedy
Lprincip, ARCHE), nybrz jako cosi, co ¢ini vée jednim (zl. B 50), to znamena, co z ,hromady véci
nahodné rozhazenych” (zI. B 124) ¢ini ,jeden svét” (zl. A 1), ano dokonce ,nejkrasnéjsi svét” (zI. B
124). A protoze to, co hromadu véci proménuje v jedno (zI. B 50), sbira a spojuje v celek to, co by
samo zUstalo jen ndhodné rozhazenym, nazyva Hérakleitos toto sbirajici, shromazdujici, spojujici
dohromady ,tim sbirajicim“. A k tomu se mu hodilo recké slovo ,LEGEIN“ a ,LOGOS", které mélo
plavodné tento vyznam (Heidegger to mj. doklada z Homérovy Odyssey XXIV, 106; viz (4530, 5.133.)

* %k %

5.9.1987

Mohli bychom snad uvést do souvislosti i pojeti filosofie jako lasky a touhy po pravdé (po moudrosti),
aniz by bylo mozno predpokladat, Ze by se pravda (moudrost) mohla jakymkoliv zpGsobem a za
jakychkoliv podminek stat kofisti filosofického Usili, s uvedenym citatem z Hérakleita: filosofie jako
myslenkové Gsili a myslenkova disciplina by predstavovala pokus, jak prejit od pouhych znameni
(SEMA, SEMATA; SEMAINO = davdm znameni, eventuelné ze znameni si vykladam, poznavam) k
poznani celku toho jsoucna, toho udalostného déni, té udalosti, k niz ono znameni (¢i ona znameni)
poukazuje (-ji), atd. aZ posléze k celku veskerenstva. (Pficemz problémem otevienym z(istava, zda
veskerenstvo je vskutku celkem, ,jednim*“ ¢i nikoliv, zda je pouhou hromadou véci ndhodné
rozhazenych.“ Pravda by pak neznamenala odkrytost resp. nezakrytost, tj. nebyla by prostym
vidénim, nahlédnutim tam, kde se skutecnost ukazuje tak, jak je, nebot skutecnost se nem(ze nikdy a
za zadnych okolnosti ukazat takova, jaka je, mame-li na mysli jeji byti (a nikoliv pouhou jsoucnost,
protozZe Zadna jsoucnost nevyjevuje jsoucno v jeho byti, nybrz poskytuje ndm pouha znameni, z nichz
teprve jejich shromazdénim, sebranim a srovnanim si pripravime pldu a predpoklad, abychom
porozuméli, pochopili, co je jsoucno vcelku, tj. ¢im je ve svém byti).

Ovsem je tu jesté jedna véc zasadni dulezitosti. Musime rozlisit mezi tim, co je zaleZitosti jsoucna
samotného, totiZ Ze se ukazuje (v jednotlivych jsoucnostech), a mezi tim, jak se my otvirame tomuto
ukazovani jsoucna (ve jsoucnostech), tj. - feceno zjednodusené - jak na to, co se ukazuje, ze své
strany reagujeme. Rekové méli pro tento akt, tuto ¢innost, spo¢ivajici v tom, Ze uznamename,
zaznamename, zpozorujeme néco, v nasem pripadé to, Ze se nAm néco ukazuje, sloveso NOEIN
(NOEQ). Na tento plvodni a zakladni vyznam se obvykle zapomina a pFechazi se hned k vyznama
premysleti a rozmysleti, zamysleti a usmysliti si, smysleti a souditi apod. Heidegger, kdyZ upozornuje
na to, Ze k ukazovani (ev. vyjevovani - Erscheinen, In-Erscheinung-treten, 4530, s. 150 aj.) nutné
nalezi ono zpozorovani, zaznamenani, uznamenani, uzivad némeckého slova ,Vernehmen*“ a
,vernehmung", ¢imz vlastné jiZ jednou nohou opousti Feckou myslenkovou atmosféru (ackoliv
nominalné vzdy trva na tom, aby se nic podobného necinilo), nebot vernehmen znamena
zaslechnouti, vyslechnouti, ale také vyslychati, das Vernehmen je vyslech (také doslech), vernehmlich
je slysitelny az zretelny, vernehmbar je slysitelny, apod. NOYS (atticky, jinak NOOS) znamena tedy
predevsim néco jako anglické awareness, tedy pozor, pozornost, pozorujici a pozorna mysl, a teprve
potom rozum, rozvahu, mysl, dokonce vali (KATA NOYN = po vili), pak téZ smysl, védomi (byt pri
smyslech, pfi védomi), ale i smysl, rozum néceho (smysl obéti - NOYS TES THYSIES). (Mimochodem:



tim se dostava do specielniho svétla také opravnénost toho, jak se Hegel odvolava na Anaxagoru,
kdyz se chce myslenkové propracovat k pochopeni rozumu v déjinach a viibec ve svété!)

MuizZeme tedy véc formulovat takto: byti jsoucna se ukazuje v jednotlivych jsoucnostech téhoz
jsoucna (resp. jsoucno se ukazuje ve svych jednotlivych jsoucnostech), ovsem jen ¢astecné a
naznakové. To znamena, Ze bez ohledu na jakoukoliv dalsi instanci, na jakoukoliv subjektivitu plati, Ze
byti z(stava skryto za ,svymi“ (pfesné: za témuz jsoucnu nalezicimi) jsoucnostmi, a vyjevuje se jen
diky LOGU a skrze LOGOS. Jak ukazujici se jsoucnosti, tak vyjevujici se byti jsoucna je vsak tfeba néjak
uznamenat, nechat si dojit, uslySet a vyslechnout, zareagovat na né. U vyjevujiciho se byti jsoucna lze
ovsem mluvit o ,vyslechu” ¢i vyslechnuti, nebo je zprostredkovano (umoznéno, zaloZzeno atd.)
LOGEM. Plati to vsak také o ,vyslechnuti“)¢i spise ,uvidéni“, ,nahlédnuti“) ukazujici se jsoucnosti
jsoucna?

Rozlisili jsme - s Heideggerem - ,plvodni sebranost byti“ a potom ,urcité sbirani“, které ma zakladni
charakter otvirani, ¢inéni zjevnym (4530, s. 178-9). Trvame vSak na tom, Ze LOGOS ma co cinit jak s
onou plvodni sebranosti, tak s onim urcitym sbiranim jakozto aktivitou z nasi strany. Uvazime-li
ovsem, Ze my sami jsme jsoucnem, které ma - diky LOGU - svou vlastni ,plvodni sebranost byti“
(podobné jako kazdé jiné jsoucno), pak je ziejmé, Ze ¢lovék ma zakladné dvoji vztah k LOGU i k sbirani
a sebranosti. Sbirani jako akt poznavajiciho subjektu je jednak zakotveno v plvodni sebranosti byti
subjektu samotného, ale tato zakotvenost jen umoznuje, ale nezaklada ani negarantuje spravnou
sebranost v mysleni (poznani atd.), ktera se netyka samotného subjektu, ale toho, co subjekt mysli (o
¢em mysli), co mini, co zkouma, co chape a ¢emu rozumi. Jinak receno, LOGOS, ,vladnouci“ ve
skutecnosti, ve svété jako to, co integruje pravé jsoucno v jeho byti, mize byt poznan jen skrze
LOGOS, ,vladnouci“ Cili platici zavazné pro mysleni a poznavani jsoucna v jeho byti (a nikoliv pouze v
jeho jsoucnostech). LOGOS tedy vposledu poznava sam sebe skrze sebe a sebou. To zni velice
heglovsky a upozornuje nas na nutnost, zabyvat se co nejdikladnéji Heglovym pojetim LOGU, ale
také jeho pojetim NOYS rozumu a pojetim jejich vlady ve svété prirody, ve svétovych déjinach av
mysleni (v myslence). Vlastné tu jde o to, Ze LOGOS vladnouci v pfirodé a dokonce i LOGOS vladnouci
ve svétovych déjinach nema k sobé pristup, neprichazi k sob&, nenachazi se a neuvédomuje si sdm
sebe, nybrz naléza jen své uplatnéni, své uskutecnéni, své prosazeni. Pouze v myslence a v mysleni
prestava byt LOGOS jen ¢imsi o sobé a pro jiné (pro jsoucna) a pfichazi k sobé, k védomi sebe: oviem
pouze ve védomi ¢lovéka-myslitele, ktery je té myslenky mocen a schopen. Proto LOGOS potrebuje
pravé genialniho myslitele, bez néhoz (tj. bez jehoz prostrednictvi) se nemuze dostat k sobé. LOGOS
se mize vztahnout sdm k sobé jen skrze genialni reflexi vysostného myslitele. Hegel z toho usoudil, Ze
nejen takovy genialni myslitel, nybrz vibec celé déjiny, v nichZ pouze mohl vyr(st, a dokonce viibec
cely svét, bez néhoz by nebylo ani déjin, jsou tu jen proto, aby se absolutni duch dostal k sobé, vztahl
sam k sobé.



