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V predchazejicich velerech jsme si prfipomnéli, Ze v obecném povédomi je
pritomnost tfi slozek tfeba v poznani: predevsim to je subjekt poznani, potom tu
musi byt néjaky predmét, ktery je poznavan, a posléze ono poznavani samo, t;j.
pojmové a vibec myslenkové prostredky, myslenkova tradice atd. A zaroven
jsme si ukazali, Ze toto troji nestaci, ze k poznavani je zapotrebi jesté néceho
dalSiho; predbézné jsme zacali mluvit o ,tom ¢tvrtém®. Nezbytnost ,toho
¢tvrtého” vlibec neni omezena na problematiku noetickou; a filosofie od samého
pocatku soustreduje svou pozornost predevsim na ,to ¢tvrté”. Plvodné byla pro
filosofii ,tim ¢tvrtym* moudrost, sofia. Moudfi, sofoi, jsou ovsem jenom bozi;
¢lovék moudrosti nedisponuje, ale touzi po ni a v ladsce usiluje, aby se ji priblizil.
Filosofie je tedy v ocich nejstarsich filosofl laskou k moudrosti, sofio-filii neboli
filo-sofii. V tomto starém pojeti je ona moudrost, jiz jsou vybaveni bohové, ale
kterd nepatfi k vybavé lidskych tvord, stejné nutnou podminkou pravdivého
poznani jako poznavajici subjekt, jako poznavany objekt a jako vSsechny
prostredky poznavani. A tak jsme vedeni k otdzce, co vlastné je ,tim ¢tvrtym®, jiz
nejstarsi filosofickou tradici.

My jsme si vSak rekli, Ze dnes uz onu otdzku takto formulovat nemdizeme a
nesmime, protoze jsme rozpoznali, Zze takto postavend otdzka neni zcela korektni.
Jak se totiz zeptame, co je ,to ctvrté”, tak predpokladdme a viastné tim co ipso
tvrdime, ze ,to Ctvrté“ je néco, tedy uz samotnou otdzkou se k ,tomu ctvrtému*
vztahujeme jako k jakémusi predmétu, objektu. Nekorektnost oné otazky spociva
v tom, Ze sugeruje prfedem néco z odpovédi; a my mame nejvazné;jsi d@vody k
podezreni, ze tato sugestivni ndpoveéd, skryta v otazce a nijak napadné na sebe
neupozornujici, protoze odpovida jakémusi obecnému povédomi, by nas vlastné
odvedla od toho, co chceme co nejdikladnéji zkoumat.

A tak se chceme dotazovat po ,,tom c¢tvrtém®, ale nevime jak to provést,
abychom znovu neupadli do zminénych obtizi a nesesli znovu na scesti. Kdyz
nevede kupredu primé cesta, musime to zkusit oklikou. Podobné, jako jsme se na
zaCatku soustredili na zajem o filosofii, protoze jsme nemohli zacit samotnou
filosofii (vzdyt jsme nevédéli, ,co” to vlastné filosofie jest), také nyni, kdyz
nevime, ,,co” je ,tim ¢tvrtym“, se mlzeme soustredit alespori na jednotlivé své
kroky na cesté za ,tim Ctvrtym* a na postup smérem k ,tomu Ctvrtému*“ (a jsme
si pfitom védomi, Ze i tato formulace se mUze ukazat jako né&jak vadna).

Pozdéji jsme si ukazali, Zze na té cesté k ,tomu Ctvrtému” dochazi nejprve k
setkdni s druhym c¢lovékem resp. s druhymi lidmi a hned v zavésu za tim se
svétem reci. Svét reci pak zkvalitiuje i lidské vztahy, takze oboji jde dal uz ruku v
ruce jako lidsky svét, ktery se mdze ustavit a rozvinout (jakozto svét) pouze ve
svété reci. A také jsme si ukazali, Ze re¢ sama nestaci, ze re€ sama nas
neoslovuje, Ze skrze re¢ nas oslovuje néco dalsiho, totiz pravé ,to ¢tvrté“. Tak
jsme pochopili, Ze na cesté za ,tim Ctvrtym” se setkdvdme s oslovenim a ze to
oslovujici nas oslovuje skrze re¢ a skrze lidi (a jejich promlouvani). Stéle vsak
jsme se jeSté nepokouseli urcit blize, ,,co” ,to Ctvrté” vlastné jest; jenom jsme si
naznacili, Ze nebude nejlépe mluvit o moudrosti, protoze nas zavadi bézny
vyznam toho slova, vedouci nas vzdycky k otdzce, o & moudrost jde (v Recku to
tak nebylo, tam moudrost jesté nebyla tak zesubjektivizovdna); a naznacili jsme
si také, ze by bylo mozno mluvit misto moudrosti o pravdeé.



To vSak jesté neni a nemUze byt nas vlastni krok, nebot jesté nejsme pfripraveni,
nemame k tomu jesté potrebné filosofické odrazisté. A tak bude dobré, kdyz se
podivame na néjaké pojeti pravdy, které by nam mohlo pfi sledovani naseho cile
prokazat dobré sluzby, napr. jiz tim, Ze bychom se pozdéji mohli vymezovat vici
urcitému jiz formulovanému pojeti. A mné se zdalo, ze pro zamér tohoto vecera
bude zvlasté vhodné Hromadkovo pojeti pravdy, mimo jiné také proto, Ze jde o
filosoficky pokus theologa. Bude pro nas v této chvili pou¢néjsi nez tfeba pojeti
Rédlovo, protoze na ném budeme zaroven moci ukazat, do jakych nesnazi se
dostava theolog, kdyz v takovémto tématu na tom chce byt Iépe nez filosof nebo
védec. OvSem nasim nejblizsim cilem nema byt pokus postavit proti Hromadkovu
reSeni své; hlavnim uUkolem filosofie neni odpovidat, nybrz tazat se po pravdé, tj.
postavit legitimni, nic faleSného

[zde text konci, pozn. red.]



