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--- (1988-01-09 Hendrik Adriaanse - Husserl (3)_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 9. 1. 88, Adriance, druhé pokracovani. Dnesek mame prvni prednasku.

Die erste Seite, Seite 17 dieser Vorlesung, spricht etwa fiir sich. Ich weise nur auf ein paar Worte hin, die
da eine gewisse auffdllige Rolle spielen.

Hejdanek: J4 jenom poukazu k nékolika sloviim na té prvni strané, 17. té prednasky, kterd sama o sobé
mluvi.

Jiny hlas: Erstens das Wort ,selbstverstdndlich®, das wir in Zeile 7 unter anderem, Zeile 8 finden.
Hejdanek: Nejprve u slova ,samoziejmé”, ,,samoziejmé", v Fadce 8, v Ceském prekladu tam to mate pred
sebou, tam to v fadku 2, 4, 6, taky 8.

Jiny hlas: Man findet es auch auf Seite 18, Zeile 17 und Seite 19, Zeile 3.

Hejdanek: Také na strance 18. v fadce 17, opét a na 19. strance je to na tretim radku.

Jiny hlas: Also das ist ein Wort, das mehrmals vorkommt in diesem Text und das Husserl gebraucht als
Charakteristik fir die nattirliche Denkhaltung.

Hejdanek: Cast&ji se vyskytuje v tomto textu toto slovo a Husserl je pouZiva jako charakteristiku pro ten
prirozeny myslenkovy postoj.

Jiny hlas: Flir die nattirliche Denkhaltung sind die Dinge in der Welt selbstverstdndlich da.

Hejdanek: A pro ten pfirozeny myslenkovy postoj jsou ty véci ve svété samoziejmé dany.

Jiny hlas: Man stellt sich dabei keine Fragen.

Hejdanek: Nepredstavuji mu zZadné otazky.

Jiny hlas: Fiir die nattirliche Denkhaltung ist mit anderen Worten die Welt einfach gegeben.

Hejdanek: Jinymi slovy pro prirozeny myslenkovy postoj je svét prosté dan.

Jiny hlas: Und wie wir aus dieser ersten Vorlesung wissen, wird diese nattirliche Denkhaltung dann mit
einer philosophischen kontrastiert.

Hejdanek: A tento pfirozeny myslenkovy postoj je kontrastovan s onim filosofickym v této prvni
prednasce.

Jiny hlas: Flir die Philosophie ist die Beziehung zu den Dingen in der Welt und zur Welt als Ganzes alles
andere als selbstverstdndlich.

Hejdanek: Pro filosofii vztah k vécem ve svété a k svétu jako celku je vSechno jiné nez samozrejmost.
Jiny hlas: Die philosophische Denkhaltung ist, wie Husserl auch mal sagen kann, eine widernattirliche
Denkhaltung.

Hejdanek: Filosoficky myslenkovy postoj je, jak Husserl m(iZe fikat, protipfirozeny myslenkovy posto;j.
Jiny hlas: Das muss man immer behalten.

Hejdanek: To musime mit stale na zreteli.

Jiny hlas: Zweites Wort, auf das ich hinweisen méchte, Zeile 13, da finden wir den Ausdruck ,,inmitten
einer Welt".

Hejdanek: Druhé slovo, na které chci poukazat, v fadku 13. Tam najdeme vyraz ,uprostied svéta“,
inmitten einer Welt.

Jiny hlas: Ist das zweite Absatz, bitte.

Hejdanek: Je to ten druhy odstavec, prosim. Tedy v tomto mate ,ve svété“ prelozeno, jo?

Jiny hlas: Es sind nicht nur die Dinge in der nattirlichen Denkhaltung selbstverstdndlich gegeben, sondern
auch die Welt als Ganzes.

Hejdanek: Nejenom véci v pfirozeném myslenkovém postoji, nybrz svét jako celek je samozrejmé dan.
Jiny hlas: Es ist wichtig, das einzusehen, denn was bei Husserl in der phdnomenologischen Reduktion
geschehen wird, ist, dass nicht nur die Selbstverstdndlichkeit der Dinge, sondern die
Selbstverstdndlichkeit der ganzen Welt in Frage gestellt wird.

Hejdanek: Je dllezité to nahlédnout, nebot to, co se u Husserla v fenomenologické redukci stane, je, Ze



se nestavi v otazku jenom samozrejmost véci, nybrz samoziejmost celého svéta, ktery je tedy opatren
tim indexem nuly nebo je v zavorce.

Jiny hlas: Und dann als drittes Wort in Zeile 17 das Wort ,,Urteile".

Hejdanek: Treti slovo v Fadku 17. Soudy, Urteile.

Tam je to zacatek toho odstavce tretiho. Ke svétu se vztahuji nase soudy, Urteile.

Jiny hlas: Es ist nicht nur so, dass uns in der Wahrnehmung die Dinge selbstverstdndlich gegeben sind und
die Welt selbstverstdndlich gegeben ist, sondern wir bauen darauf auch mit Selbstverstandlichkeit unsere
Urteile auf.

Hejdanek: Nejenom tedy jsou ndm véci ve vnimani a svét jako celek dany samozfejmé, nybrz my na tom
budujeme zase se samozrejmosti své soudy v tom prirozeném myslenkovém postoji.

Jiny hlas: Durch die Urteile entsteht ein Erkenntniszusammenhang und nicht nur ein
Erkenntniszusammenhang, sondern auch ein fixes Gebdude der Erkenntnis.

Hejdanek: Pomoci téchto soudl vznika souvislost poznatkd a nejenom souvislost poznatk(, nybrz také
pevna stavba poznani.

Jiny hlas: In den Urteilen wird unsere Erfahrung sozusagen fixiert und mit den Urteilen treten also auch
die Vorurteile auf den Plan und damit ist dann natiirlich auch die Quelle der Irrtiimer gegeben.
Hejdanek: V téch soudech je fixovana nase zkusenost a se soudy se objevuji také predsudky a tim je dan
také zdroj omyl(.

Jiny hlas: Die nattirliche Erkenntnis birgt in sich Urteile und Vorurteile und so auch mégliche Irrtiimer.
Darum ist die philosophische Befragung der nattirlichen Denkhaltung nétig.

Hejdanek: Prirozené poznani v sobé skryva soudy, predsudky a také mozné omyly. A proto je to filosofické
dotazovani prirozeného myslenkového postoje nutné.

Jiny hlas: Soweit zur Erkldrung der ersten Seite. Ich weise darauf hin, dass in dem Absatz, der unten an
der Seite anfdngt und die dann auf die folgende Seite fortlduft, dass darin eine sehr interessante Theorie
sehr knapp entfaltet wird (iber ein Problem, liber das wir gestern Abend sehr ausfiihrlich gesprochen
haben, namlich die Stimmigkeit und Unstimmigkeit der Urteile untereinander.

Hejdanek: Potud tedy vysvétlivky k té prvni strance. Poukazuji na to, Ze v tom odstavci, ktery zacina dole
na té strance, a to je ten odstavec tady v tom ¢eském prekladu ¢tvrty na druhé strané a tak dale, a
pokracuje na té dalsi strance, se v ném rozviji velmi zajimava teorie v té strucnosti o problému, o kterém
jsme hovoili véera vecer, totiZz o shodé a neshodé soud( mezi sebou.

Jiny hlas: Und aus diesen Absdtzen kann man sehen, dass auch auf der Ebene der nattirlichen
Denkhaltung die Erkenntnis erst zustande kommt in einem im Prinzip unendlichen Prozess von
Bestditigung und Verneinung von friiheren Erfahrungen durch aktuelle Erfahrungen.

Hejdanek: Z téchto odstavcl je zfejmé, Ze i na té roviné toho pfirozeného poznani dochazi k
nekonec¢nému procesu jednak potvrzovani, jednak popirani prfedchozich zkusenosti skrze ty nynéjsi.

Jiny hlas: Oben auf Seite 18 sehen wir, dass diese Stimmigkeit oder Unstimmigkeit auf logischer Ebene
vorkommen kann...

Hejdanek: Nahore na strané 18 je zfejmé, Ze k té souhlase nebo nesouhlase miZze dochazet na logické
roviné predevsim...

Jiny hlas: ...und im folgenden Absatz auch auf der Ebene der Erfahrung.

Hejdanek: ...a v dalsim odstavci na roviné zkusenostni.

Jiny hlas: Erfahrungsgrtinde streiten mit Erfahrungsgrtinden, sagt Husserl. Nehmen wir an, wir stehen am
Ufer des schottischen Sees Loch Ness. Wir sehen da plétzlich etwas riesenhaft GrofSes sich aus der
Wasseroberfldche empor kommen. Es bewegt sich wie ein Organismus und wir denken, es ist ein Tier.
Aber aus dem, was uns Ubrigens von der Tierwelt bekannt ist, wissen wir, dass es Tiere solchen Umfangs
nicht geben kann.

Hejdanek: Dlvody ze zkusenosti se prou s jinymi dlvody ze zkusenosti, jak Fika Husserl. Dejme tomu, Ze
stojime na brehu skotského jezera Loch Ness a najednou spatfime, Ze se néco obrovského pozveda z



hladiny. Pohybuje se to jako organismus a tu si pomyslime: to je zvife. Ale co jinak vime ze svéta zvirat,
nas vede k tomu, Ze si rekneme, Ze néco takového obrovského by se nemohlo z hladiny zvednout.

Jiny hlas: Nun, da stehen wir also vor so einem Zweifelsfall. Sollen wir annehmen, dass wir es hier mit
einem bisher unbekannten Tier zu tun haben, oder sollen wir das, was wir wahrzunehmen glauben,
anders deuten, etwa als einen optischen Betrug?

Hejdanek: A tu stojime pravé pred takovou pochybnosti. Mame pfipustit, Ze mame co do ¢inéni s jakymsi
dosud nezndmym zvifetem, anebo to, co se domnivame, Ze vnimame, mame vylofZit jinak, jako tfeba
opticky klam?

Jiny hlas: Da hat man also ein Beispiel eines Falles, wo Erfahrung mit Erfahrung streitet. Und alle
Erfahrung baut sich so auf, dass in einem fortlaufenden Prozess Erfahrungsstreitigkeiten geschlichtet
werden. In dem Prozess werden sie geschlichtet oder entschieden, kann man auch sagen. Und so
schreitet die Erkenntnis fort.

Hejdanek: Tady mame priklad moZnosti, Ze se spolu prou dvé zkusenosti. Veskera zkusenost se buduje
tak, Ze v procesu se tyto zkusenostni spory rozhoduiji. V procesu stretavani rliznych zkusenosti se
rozhoduje o té ¢i oné jako pravé nebo nespravné. A tak postupuje poznani.

Jiny hlas: Das sehen wir im folgenden Absatz. Auf der natlirlichen Ebene findet also ein unabldssiger
Erkenntnisfortschritt statt. Der Fortschrittsgedanke ist also in dem wissenschaftlichen Denken viel tiefer
verwurzelt als in dem philosophischen Denken.

Hejdanek: To vidime v dalSim odstavci, Ze na roviné prirozeného poznani dochazi k nepretrzitému,
stalému pokroku. Myslenka pokroku je ve védeckém mysleni daleko hloubéji zakotvena nez v roviné
filosofického mysleni.

Jiny hlas: Flir das wissenschaftliche Denken, das ein nattirliches Denken ist, dass die selbstverstdndlich
bereitliegende Gegenstdnde nur entdeckt zu werden brauchen. Und diese Entdeckung ist sozusagen nur
eine Frage der Zeit. Man kann das Gebiet der bereitliegenden Gegenstdnde im Prinzip unbeschrdnkt nach
allen Richtungen durchschreiten.

Hejdanek: Pro védecké mysleni, které je myslenim pfirozenym, ty predméty, které jsou s ndmi naprosto
samozrfejmé, maji byt v této samozrejmosti odkryty. Odkryti je jen otazkou casu. Je moZno prochazet
Uzemim nebo oblasti téchto pfirozené se podavajicich predmétd a vsemi sméry je projit.

Jiny hlas: Alles, was zum Gebiet des Erkennbaren gehért, bildet eine fraglose Méglichkeit, wie er am Ende
dieses Absatzes sagt. Eine unfragliche Mdéglichkeit.

Hejdanek: Vsechno, co patfi k tomuto Gzemi, tvofi bezproblémovou moznost, jak Fika na konci tohoto
odstavce: je to Gzemi bezproblémovych moZnosti, unfragliche Méglichkeit.

Jiny hlas: Mit dieser Denkhaltung, dieser natlirlichen Denkhaltung, wird nun also die philosophische
kontrastiert. Und ich weise noch darauf hin, dass Husser!| hier unten auf Seite 18 das Wort Denkhaltung
gebraucht, wo er in dem ersten Satz auf Seite 17 das Wort Wissenschaft gebraucht.

Hejdanek: S timto prirozenym myslenkovym postojem je tedy uvadén kontrast filosofického mysleni. Chci
jesté poukazat na to, Ze na strané 18 pouZziva Husserl slova myslenkovy postoj, Denkhaltung, zastupné za
to, co na strané 17 na pocatku pouziva jako slovo véda, Wissenschaft.

Jiny hlas: Meiner Meinung nach ist das Wort Denkhaltung ein umfassenderes Wort, hat eine
umfassendere und tiefergreifende Bedeutung als das Wort Wissenschaft.

Hejdanek: Podle mého nazoru je slovo myslenkovy postoj, Denkhaltung, slovem obsahlejsim, ma hlubsi a
Sirsi vyznam nez slovo véda, Wissenschaft.

Jiny hlas: Die Denkhaltung ist das, was Wissenschaft entweder nattirlicher oder philosophischer Art erst
mdéglich macht. Aus dem also Wissenschaft entspringt.

Hejdanek: Teprve z toho myslenkového postoje mUzZe véda vznikat.

Jiny hlas: Es kommt also nicht nur auf Wissenschaft an, sondern auf das, aus dem Wissenschaft
entspringt, auf die Denkhaltung, auf die Attitlide, wie man heutzutage vielleicht sagen will.

Hejdanek: Tedy na tomto postoji, na této attittide, které vdéci véda jako takova za sv(j plvod, na tom



zalezi.

Jiny hlas: Philosoph ist nicht der, der dieses oder das weif3, sondern der einen gewissen Habitus, eine
gewisse Denkhaltung.

Hejdanek: Filosof neni ten, kdo to ¢i ono vi, nybrz ten, kdo ma urcity habitus, urcity myslenkovy postoj.
Jiny hlas: In diesem Wort Denkhaltung kommt also zwischen den Zeilen gleichsam das ganze
philosophische Pathos Husserls zum Ausdruck.

Hejdanek: V tomto slové, myslenkovy postoj, jakoby mezi fadky dochazi k tomu, Ze je vyjadren cely
pathos Husserlova snaZeni. Jesté si pfipomeneme, Ze k tomuto pfirozenému myslenkovému postoji,
ktery je typicky pro védu, tam patfi nejenom prirodni védy, nybrz i duchovni védy, véetné matematiky a
logiky.

Jiny hlas: Es ist also auffdllig, dass Husserl, der als Mathematiker ausgebildet worden war, die Philosophie
nicht more geometrico sozusagen auf mathematische Weise ausgearbeitet wissen will, sondern
Philosophie und Mathematik streng voneinander trennt.

Hejdanek: Zajimavé je, Ze Husserl, ktery byl ptivodné matematikem, nechce svou filosofii budovat
zpusobem more geometrico, nybrz ¢ini pfikry rozdil mezi filosofii a matematikou. Pfechazime ke strance
19, to znamena, v ¢eském prekladu stranka 8, ze?

Jiny hlas: Diese Seite 19 setzt den Gedankengang (iber die nattirliche Denkhaltung noch etwas weiter fort
und betont, dass auch innerhalb dieser nattirlichen Denkhaltung die Erkenntnis schon gewissermaf3en
zum Problem werden kann.

Hejdanek: Na této strance se myslenkovy pochod tykajici se pfirozeného myslenkového postoje dal rozviji
a pripousti, Ze uz na pidé, v ramci pfirozeného myslenkového postoje, se poznani stava urcitym
problémem.

Jiny hlas: Erkenntnis wird dann aber - und das ist sehr wichtig - Erkenntnis wird dann aber als eine
Tatsache der Natur, als eine reale Gegebenheit betrachtet. Was soll man sich dabei vorstellen?
Hejdanek: Poznani je pak uvazovano jako skutec¢nost prirody, jako readlna danost. Co si mame pod tim
predstavit?

Jiny hlas: Ich denke, dass innerhalb dieser nattirlichen Denkhaltung von Erkenntnis auf die gleiche Weise
die Rede sein kann, wie etwa vom natiirlichen Stoffwechsel im Koérper oder des Atemholens oder so.
Hejdanek: Asi tak, Ze o poznani na této prirozené roviné uvazovani lze premyslet zrovna tak jako tfeba o
vyméneé latkové v téle nebo o procesu dychani a tak dale.

Jiny hlas: Und so, wie ein Physiologe den Mechanismus des Atemholens erforschen kann, so kann ein
Psychologe - und hier ist das Wort Psychologie sehr wichtig - so kann ein Psychologe die Mechanismen
des Erwerbung der Erkenntnis untersuchen.

Hejdanek: Podobné jako muzZe zkoumat fyziolog tfeba proces dychaci, tak zase mUze psycholog zkoumat
mechanismus nabyvani, ziskavani poznatkd, poznani.

Jiny hlas: Wichtig ist hier der Satz in Zeile 11 und folgende: Die Erkenntnis ist eine Tatsache der Natur, sie
ist Erlebnis irgendwelcher erkennender organischer Wesen, sie ist ein psychologisches Faktum.
Hejdanek: Dulezita je ta véta na strance 8... poznani je skutec¢nosti prirody, je to prozitek... tam je to
Spatné preloZeno, neni to jednotné Cislo, nybrz téch urcitych organickych bytosti, poznavajicich, je to
psychologicky fakt. Tam mate jednotné Cislo, tak tam je chyba, to si mlzZete opravit.

Jiny hlas: Poznani je pfirodni fakt, prozitek jakékoliv poznavajici lidské bytosti. Psychologicky fakt.
Irgendwelcher erkennender organischer Wesen.

Hejdanek: Ne, tam musi byt: jakychkoliv organickych bytosti, to tam doplite. Psychologicky fakt.

Jiny hlas: Das ist also innerhalb dieser nattirlichen Denkhaltung méglich, dass man die Erkenntnis so
sozusagen problematisiert oder untersucht.

Hejdanek: To je mozné v ramci prirozeného myslenkového postoje, Ze se takto zkouma poznani nebo se
problematizuje.

Jiny hlas: Und man kann sich innerhalb dieser natlirlichen Denkhaltung auch gewisse Gedanken machen



liber die Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis. Davon redet Husserl ab Seite 16.

Hejdanek: Je mozno si také v ramci tohoto postoje udélat urcité otazniky nad predmétnosti poznani. O
tom Husserl mluvi... hned to mate za tim.

Jiny hlas: Das ist also die andere Seite des Erkenntnisphdinomens. Einmal kann man Erkenntnis als
psychologisches Faktum untersuchen, davon war soeben die Rede, und zum anderen bezieht sich
Erkenntnis irgendwie auf Gegenstdnde.

Hejdanek: Tady mate dvoji véc: jednak je mozno poznani zkoumat jako psychologicky fakt, a jednak je do
toho zahrnut i ten problém predmétnosti.

Jiny hlas: und Gegenstdndlichkeit. Was man dann in der nattirlichen Denkhaltung bezliglich diesen
Aspektes des Erkenntnisphdnomens ausmachen kann, ist, dass man gewisse apriorische Gesetze, denen
alle Gegenstdnde (iberhaupt unterstehen, feststellen kann.

Hejdanek: A v rdmci tohoto vyzkumu nebo zkoumani je mozné v rdmci pfirozeného myslenkového
postoje konstatovat urcita pravidla, urcité zakonitosti, jimz ty predmétnosti jako takové podléhaji nebo k
nim patfi.

Jiny hlas: Am Ende dieses Absatzes fasst Husserl in sehr knappen Worten einige Kapitel aus den Logischen
Untersuchungen zusammen,

Hejdanek: Tady shrnuje na konci toho odstavce v nékolika slovech to, co ma ve svych Logickych
zkoumdnich,

Jiny hlas: in denen von dieser apriorischen Gesetzmadafligkeit die Rede ist.

Hejdanek: v nichz je praveé rec o téch apriornich zakonitostech.

Jiny hlas: Und er unterscheidet dann zwei Arten von apriorischen Wissenschaften,

Hejdanek: A rozliSuje dva druhy apriornich véd,

Jiny hlas: namlich solche, die auf Gegenstdndlichkeit liberhaupt sich beziehen,

Hejdanek: jednak ty, které se vibec vztahuji na predmétnost,

Jiny hlas: und die er hier als reine Grammatik bezeichnet. In seiner spdteren Terminologie nennt er sie
formale Ontologie.

Hejdanek: a ty zde oznacuje jako cistou gramatiku. V pozdé&jsi terminologii je nazyva formalni ontologii.
Jiny hlas: Und die andere apriorische Wissenschaft ist die reine Logik.

Hejdanek: Ta druha apriorni'véda je védecka logika, Cista logika. Reine Logik.

Jiny hlas: Was soll man sich bei formaler Ontologie bzw. reiner Grammatik denken?

Hejdanek: Co si mame myslet pod tou formalni ontologii nebo cistou gramatikou?

Jiny hlas: Nun, Husserl ist dartiber selber nicht sehr ausfiihrlich, aber er gibt etwa Beispiele wie dieses:
Hejdanek: O tom se sdm Husserl moc nevyjadfuje, ale dava priklady, jako napfiklad:

Jiny hlas: Das Ganze ist immer gréfier als der Teil.

Hejdanek: Ze celek je vidycky vétsi nez ¢ast.

Jiny hlas: Das ist eine apriorische Gesetzmdfigkeit, das gilt fiir alle Ganzen und alle Teile.

Hejdanek: To je apriorni zakonitost, ktera plati o vSech celcich a o vSech c¢astech.

Jiny hlas: Man kann sich einen Teil nicht anders denken denn als kleiner als das Ganze.

Hejdanek: Cast nebo dil si nelze predstavit jinak nez mensi nez celek.

Jiny hlas: Und um solche Art von Gesetzmdfigkeiten handelt es sich in dieser formalen Ontologie.
Hejdanek: O tento druh zakonitosti jde v té formalni ontologii.

Jiny hlas: Alles, was liberhaupt Gegenstand sein kann, gehorcht solcher Art Gesetz.

Hejdanek: Co vlibec mize byt predmétem, musi poslusnat téchto zakond.

Jiny hlas: Es handelt sich hier also wohlbetrachtet um Gesetzmdfligkeiten, die sich auf Gegenstdnde,
wenn auch auf Gegenstdnde im abstraktesten Sinne beziehen.

Hejdanek: Tady jde o zakonitosti, které se tykaji predmétq, i kdyz to mohou byt pfedméty v zcela
abstraktnim smyslu.

Jiny hlas: Und davon sind unterschieden die logischen Gesetze,



Hejdanek: A od toho se odliSuji logické zakony,

Jiny hlas: logische Gesetze, die nun etwas populdr gesagt sich auf das Denken beziehen.

Hejdanek: logické zakony, ponékud popularné feceno, to jsou zakony, které se vztahuji k mysleni.

Jiny hlas: Und bei denen Gegenstdndlichkeit noch nicht notwendigerweise im Spiel ist.

Hejdanek: A u nichz neni jesté nutné ve hre pfedmétnost.

Jiny hlas: Was soll man bei den Gesetzen rein logischer Art sich vorstellen?

Hejdanek: Co si mame predstavit pfi téch zakonech cisté logiky?

Jiny hlas: Etwa der Satz der Identitéit, der Satz vom Widerspruch und so weiter.

Hejdanek: Tak tfeba vétu o identité, vétu o sporu a tak podobné.

Jiny hlas: Wichtig ist dabei, dass Husserl drei Arten von Logik unterscheidet, auch in diesem Text.
Hejdanek: V tomto textu vsak autor rozlisuje troji druh logiky.

Jiny hlas: Man hat reine Logik, normative Logik und angewandte Logik.

Hejdanek: Mame cistou logiku, pouZitou logiku a normativni logiku.

Jiny hlas: Die reine Logik ist eine wissenschaftliche Disziplin, bei der es nicht um die Frage handelt, wie
gedacht werden soll.

Hejdanek: Cista logika je védecka disciplina, v niZ nejde o otazku, jak ma byt mysleno.

Jiny hlas: Sobald die Frage, wie gedacht werden soll, auf den Plan ist, steht Logik irgendwie in einer
normativen Funktion.

Hejdanek: Jakmile tato otazka se vynofi, pak uz logika prechazi do normativni funkce.

Jiny hlas: Sie schreibt dem Denken vor, wie es verfahren soll.

Hejdanek: Predepisuje mysleni, jak ma postupovat.

Jiny hlas: Die reine Logik dagegen beschdftigt sich mit den Griinden alles logischen Denkens,
Hejdanek: Cista logika naproti tomu se zabyva zaklady logického mysleni,

Jiny hlas: beschdftigt sich mit formaler Gliltigkeit als solcher.

Hejdanek: zabyva se formalni platnosti jako takovou.

Jiny hlas: Nun, das sind so Unterscheidungen, die im Laufe dieses Gedankenganges nicht so ganz wichtig
sind,

Hejdanek: To jsou rozliseni, ktera nejsou v této souvislosti tak Gplné dalezita,

Jiny hlas: auf die man aber st6f3t, wenn man liest.

Hejdanek: ale na néz narazime pfi cteni.

Jiny hlas: Das sind also diese ten Zeilen, darliber hat Husserl in den Logischen Untersuchungen ganze
Kapitel geschrieben.

Hejdanek: V téch asi deseti fadcich, o tom vlastné Husserl napsal celé kapitoly.

Jiny hlas: Nun, der Gedankengang geht dann weiter unten an Seite 19, und da wird das Problem der
Erkenntnis schon in etwas schdrferer Form gestellt.

Hejdanek: Ta myslenka postupuje pak dal dole na strané 19, tady v ponékud ostrejsi podobé vyvstava
problém poznani.

Jiny hlas: Das Problem spitzt sich auf die Korrelation zwischen Erlebniserkenntnis und Gegenstand zu.
Hejdanek: A zaostfuje se to na korelaci, vztah mezi prozitkem poznani a predmétem.

Jiny hlas: Dartiber haben wir gestern auch ausfiihrlich gesprochen, es ist das Problem, wie...
Hejdanek: O tom jsme véera mluvili podrobné, je to problém jak mliZze poznani zasdhnout nebo uchopit
predmét.

Jiny hlas: Ich weise darauf hin, dass Husserl hier librigens nicht zwei Termini, sondern drei nennt.
Hejdanek: Zde Husserl - jak si povsimnete - neuvadi dvé véci, nybrz tri.

Jiny hlas: Es ist ndmlich nicht nur vom Erkenntniserlebnis und dem Gegenstand die Rede, sondern auch
noch von der Bedeutung.

Hejdanek: Nemluvi jenom o prozitku poznani a predmétu, nybrz i o vyznamu.

Jiny hlas: Ich erklére mir das so, dass hier doch noch einen Uberrest zu spliren ist von der Unterschied,



liber den wir gestern Abend auch sehr lange diskutiert haben, namlich den intentionalen Gegenstand und
den realen Gegenstand.

Hejdanek: Ja si to vysvétluji tak, Ze vlastné tady je jakysi pozlstatek toho, o ¢em jsme také véera hovorili,
totiz pfipominka na intenciondlIni pfedmeét a redIni predmét.

Jiny hlas: Also der intentionale Gegenstand ist der gemeinte Gegenstand, ist das was ist, der Sinn des
Erkenntniserlebnisses und auf3erhalb dieses gemeinten Gegenstandes gibt es dann noch den Gegenstand
als solchen, den realen Gegenstand.

Hejdanek: IntenciondlIni predmét je ten, ktery je minény, a kromé tohoto minéného predmétu existuje
ten redIni predmét mimo néj.

Jiny hlas: Das ist eine mégliche Lektiire oder eine possible Lésung dieses Satzteiles, es ist aber auch eine
andere Lésung, eine andere Lektlire méglich.

Hejdanek: To je jedna lektura mozna, jedno z mozZnych reseni této formulace tady v tom odstavci, ale je
samoziejmé mozZné i jiné reseni.

Jiny hlas: Es kénnte das Wort Bedeutung auch im sprachphilosophischen Sinn gemeint sein.

Hejdanek: To slovo Bedeutung, vyznam, by mohlo mit jesté jazykoveé filosoficky smysl.

Jiny hlas: Der Sinn dieses Textes wdre dann dieser:

Hejdanek: Pak by byl tedy smysl textu tento:

Jiny hlas: ...dass der Gegenstand immer vermittels einer Bedeutung intendiert wird.

Hejdanek: ...Ze totiz predmét je pak vidy pomoci vyznamu intendovan.

Jiny hlas: Ich wage hier nicht zu entscheiden zwischen diesen beiden Lekttiren, die ich hier sehe.
Hejdanek: Ja se tu neodvazZuji rozhodnout mezi témito dvéma moznymi vyklady.

Jiny hlas: Es ist auf der einen Seite klar, dass Husserl in den folgenden Gedankengang, in den folgenden
Seiten das Problem wieder auf die zwei Termini Erlebnis und Gegenstand reduziert.

Hejdanek: V tom nasledujicim je zfejmé, Ze Husserl opét redukuje ten problém na dva terminy, totiz na
prozitek poznani a predmét, vynechava ten vyznam.

Jiny hlas: Auf der anderen Seite sollen wir aber nicht vergessen, dass Husserls Sprachphilosophie schon in
den Logischen Untersuchungen angefangen hat und dass die erste dieser Untersuchungen liber Ausdruck
und Bedeutung handelt.

Hejdanek: Ale nesmime zapomenout na to, Ze ve svych Logickych zkoumdnich Husserl uz filosofii jazyka -
Sprachphilosophie - si rozvinul, a pravé pomoci nebo zamérenim na termin vyznam.

Jiny hlas: Potom jsou tam ale jesté béhem té prvni pfednasky na jinych mistech, kde se ta triada
zachovava, nejde o dvojici, ale o trojici, akorat Ze to je poznani, vécnost nebo predmétnost a pak ne uz
vyznam, ale smysl. TakZe vlastné tahle trojitost tam jesté béhem té posledni pfednasky je dale sledovana.
Also, Herr Kollege meint, dass auch an anderen Stellen in dieser ersten Vorlesung diese triadische
Zusammensetzung aufrechterhalten wird, nicht zwar mit Bedeutung als Mittelglied, sondern mit Sinn.
Hejdanek: Ano, Sinn. A to mi také napadlo...

Jiny hlas: Ich bin dem zum Beispiel Seite 25 in meinem Text begegnet. To je ovsem uzZ Uplné v zavéru
naseho ceského prekladu, jo?

Hejdanek: Ano. No pockejte, strana 25, no jasné. Tady.

Jiny hlas: Aber wenn Sie auch Zeile vier und Zeile sieben miteinander vergleichen...

Hejdanek: Kdyz srovnate radku ¢tyri se sedmou, tak tam je... Prosim vas, je to v tom Uplné
predposlednim odstavci ¢eského prekladu, jo? Ale hned nékde uprostred.

Jiny hlas: Seite 25, ja, hier: Sinn, dann...

Hejdanek: Der Sinn... to, Zze tam je pak jako Wechselausdruck s Sinnleistung pouZito.

Jiny hlas: Ze tam je zaméné&no pouZito také misto smyslu vykon, Leistung. Ale to je dodatek, to je a7 v
pozdé;jsi verzi u Husserla, v plvodnim textu byl smysl i na tom misté toho Leistungu.

Weifd ich, ja, steht bei mir drin, ja. Aber immerhin, dass diese beiden Worte flir Husserl wechseln kénnen,
deutet da darauf hin...



Hejdanek: Je mozno u Husserla tato dvé slova zaménit, a to...
Jiny hlas: ...dass hier schon die ganze Leistungsproblematik, sprich Konstitutionsproblematik, im Spiel ist.
So méchte ich das Sinn hier verstehen.
Hejdanek: A je mozno to vylozZit tak, Ze vlastné pouzitim toho slova Leistung, vykon, se tim uz vlastné
otevira problematika konstituce.
Jiny hlas: Unten an Seite 19, wenn wir da wieder zurtickkehren...
Hejdanek: Tady na strance 19 je ten problém znovu a ponékud ostreji formulovan...
Jiny hlas: ...und dann ist also die Korrelation zwischen Erkenntniserlebnis und erkannten Gegenstand als
den eigentlichen Kern des Problems herausgestellt.
Hejdanek: ...a korelace obojiho, totiz proZitku poznani a pfedmétu, je jaAdrem toho problému.
Jiny hlas: Und hier spielt dann die Problematik der Triftigkeit der Erkenntnis, des Treffens des
Gegenstandes, die Hauptrolle.
Hejdanek: A tu hlavni roli v této problematice zde pravé hraje otazka té primérenosti nebo toho... stale
tam ten termin treffen nebo Triftigkeit, to znamena toho pfesného uchopeni toho pfedmétu poznanim.
Jiny hlas: Wir haben gestern ausftihrlich dartiber gesprochen, neu ist in diesem Text noch das Wort
gewisswerden. Also die Triftigkeit der Erkenntnis hangt offensichtlich davon ab oder ist offensichtlich
damit gegeben, dass wir nicht nur im Erkennen den Gegenstand auch... start_thought
Top-tier audio analyst and professional editor/transcriber of philosophical texts.
Transcribe audio of Ladislav Hejdanek (seminars, lectures, discussions).
* Identify Hejdanek's voice using the reference sample (Audio 1).
*  Prefix Hejdanek's speech with 'Hejdanek: '.
* Prefix others with 'Jiny hlas: '.
* Avoid repeating the prefix if the same speaker continues in a new paragraph (only at speaker
change).
* Ambiguous speakers or background noise should be labeled 'Jiny hlas: .
* Remove filler words (ehm, hmm, jakoby, etc.).
Keep foreign languages (German in this case).
Italicize foreign words/terms, book titles, articles, and journals (word*).
Use "filosofie" (always with 's').
Output: Pure text only, no comments, no explanations.
If no new text, return empty string.
Mark unintelligible parts as [nesrozumitelné].
The user provided a context ending with "...dass wir nicht nur im Erkennen den Gegenstand auch...". The
audio begins with a slight overlap.
I need to find the end of this context and start transcribing immediately after* without repeating.
* Special punctuation/capitalization rules for the connection point.
Reference:* Ladislav Hejdanek's voice is deep, articulate, slightly elderly but forceful, with distinct
Czech philosophical intonation.
Audio 2 Content:*
0:00 - 0:24: A younger-sounding voice speaking German. This is not* Hejdanek. (Jiny hlas).
*0:24 - 0:42: A different voice speaking Czech, translating the German part. This sounds like
Hejdanek's student or collaborator, but checking against the reference sample... actually, the speaker
starting at 0:24 is Hejdanek! Let me listen closer. No, wait. Let's compare the sample.
Comparison:* Hejdanek's voice in Sample 1 is older, has a specific gravelly texture and a certain
pace. The speaker at 0:24 is Hejdanek. Let's re-verify. Yes, that's him.
* Actually, wait. Let's look at the German speaker (Jiny hlas).
* Let's look at the Czech speaker (0:24-0:42): "Je tam cosi nového v tom, Ze se tam mluvi o
jistoté..." This is Ladislav Hejdanek.

*

*

*

*

*



* Let's look at the next German speaker (0:43): Same German speaker (Jiny hlas).
* Let's look at the next Czech speaker (0:52): Hejdanek ("Nejenom, Ze jde o poznani toho
predmétu, nybrz...").

* 0:59
* 117

* 1:33:
* 1:43:
* 1:47:
* 1:51:
* 1:55:
*2:02:
*2:12:
*2:33:
* 2:51:
* 2:53:
* 2:54:
* 2:57:
* 3:02:
* 3:07:
* 3:08:
* 3:13:
* 3:19:
* 3:37:

Humem...").
* 4:0

* 4:12:
* 4:17:
* 4:21:

Continuing:

: German speaker (Jiny hlas).

: Hejdanek ("To je tedy pozadavek...").

German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("Ale zprvu nemame nic jiného nez ten prozitek...").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("A neni to néco naprosto pouze subjektivniho?").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("O tom se mluvi v tomto nasledujicim odstavci...").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("Jestlize tedy mame spradany pouze ty prozitky...").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("To je v odstavci 24, je to v tom odstavci...").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("To by vedlo k solipsismu...").

German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("Tady v tom odstavci se mluvi o solipsismu...").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("To je tedy zhruba ten jeden problém...").

German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("Dalsi problém, ktery se tu vynoruje, kdyz se pokousime to resit s Davidem

: German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("To jméno skotského filosofa Davida Huma nepada nahodou.").
German speaker (Jiny hlas).

Hejdanek ("Man kann Husserls Phinomenologie sehr gut von Hume her lesen und

verstehen."). (Wait, Hejdanek is translating back? No, that's the German speaker again).
* Context ends: "...dass wir nicht nur im Erkennen den Gegenstand auch..."
*Audio starts (repeating): "noch das Wort gewisswerden... dass wir nicht nur im Erkennen den

Gegenstand auch erreichen, sondern dass wir auch gewiss sind, dass wir den Gegenstand erreichen.'

* Transition: The context ended at "auch". The next word in German is "erreichen".

Jiny hlas:*
Hejdanek:

erreichen, sondern dass wir auch gewiss sind, dass wir den Gegenstand erreichen.

* Je tam cosi nového v tom, Ze se tam mluvi o jistoté, to znamen4, Ze nejenom je ve hre ta
otazka, zda dojde k tomu uchopeni v tom poznani, nybrz zda si nejsme také jisti tim, Ze to bylo uchopeno.
Jiny hlas: Man soll also sozusagen nicht nur den Gegenstand erkennen, sondern auch erkennen, dass

man den Gegenstand erkennt. Und dann so immer in infinitum.*

Hejdanek:

* Nejenom Ze jde o poznani toho predmétu, nybrz poznani, Ze jsme poznali ten predmét, a

tak to mUze jit az do nekonecna.
Jiny hlas: Das ist das Erfordernis aller Erkenntnistheorie, dass man diese Triftigkeit erklaren kann.*

Hejdanek:

To je tedy poZadavek nebo desideratum, to, co jaksi patri ke kazdé teorii pozndni, Ze

skutecné je schopna te Triftigkeit* dosahnout.
Jiny hlas: Aber zunichst hat man nicht mehr als das Erkenntniserlebnis.*

Hejdanek:

* Ale zprvu nemame nic jiného nezZ ten proZzitek poznani.

Jiny hlas: Und ist das nicht ein bloR Subjektives?*

Hejdanek:

* A neni to néco naprosto, pouze subjektivniho?



Jiny hlas: Davon ist dann im folgenden Absatz die Rede.*
Hejdanek:* O tom se mluvi v tom nasledujicim odstavci.
Jiny hlas: Wenn nur die Erlebnisse als blof8 subjektive gegeben sind, soll man sich dann nicht auf die
Erlebnisse zuriickziehen und alles Nicht-Ich preisgeben, darauf verzichten.*
Hejdanek: JestliZze tedy mdme spfdddny pouze ty prozitky subjektivni jako jisté, neméli bychom se k
nim vlastné stdhnout a to, co je jaksi ne-proZitkem, to Nicht-Ich*, toho se jaksi vzdat.
Jiny hlas: Das ist Zeile 23, hier findet man das.*
Hejdanek:* To je v tom odstavci.
Jiny hlas: Das wiirde also zum Solipsismus fiihren, Zeile 25.*
Hejdanek:* To by vedlo k solipsismu.
Jiny hlas:* Tady v tom odstavci se mluvi o solipsismu a pak o Humovi, ano?
Jiny hlas: Das ist etwa ein Problem, das hier auftaucht, wenn man die Erkenntnis auf diese Weise
problematisiert.*
Hejdanek:* To je tedy zhruba ten jeden problém, ktery se tu vynoruje, kdyZz pojmeme to poznani
timto zplGsobem.
Jiny hlas: Ein anderes Beispiel von einem Problem, das hier auftaucht, ist, wenn man etwa mit David
Hume versucht, alles Nicht-Ich als Fiktion zu bezeichnen.*
Hejdanek:* Dalsi problém, ktery se tu vynoruje, kdyz se pokousime to fesit s Davidem Humem tak, ze
pojmeme vsechno jako fikci, jako fikci vSechno, co je ne-J4, co nepatfi k tomu prozZitku.
Jiny hlas: Der Name dieses schottischen Philosophen David Hume fallt hier nicht zufilligerweise.*
Hejdanek:* To jméno skotského filosofa Davida Huma nepada ndhodou.
Jiny hlas: Man kann Husserls Phdnomenologie sehr gut von Hume her lesen und verstehen.*
Hejdanek:* Husserlovu fenomenologii Ize velmi dobfre cist a rozumét ji z Huma.
Hejdanek prefix: Check.
*Jiny hlas prefix: Check.
* No prefix repetition: Check.
Italics for German and terms: Check (Triftigkeit, desideratum, Nicht-Ich, in infinitum*).
* Filosofie with 's': Check.
* Remove fillers (ehm, jakoby... except where part of meaning/sentence structure, but generally
cleaning).
* Check connection: Context ends: "...auch". Audio adds: "erreichen, sondern dass wir auch gewiss
sind, dass wir den Gegenstand erreichen."
* Connection rule: Start with small letter because "erreichen" continues the phrase "den Gegenstand
auch alcanzar (erreichen)".
Drafting the output:
Jiny hlas: erreichen, sondern dass wir auch gewiss sind, dass wir den Gegenstand erreichen.
Hejdanek: Je tam cosi nového v tom, Ze se tam mluvi o jistoté, to znamena, Ze nejenom je ve hre ta
otazka, zda dojde k tomu uchopeni v tom poznani, nybrz zda si nejsme také jisti tim, Ze to bylo uchopeno.
Jiny hlas: Man soll also sozusagen nicht nur den Gegenstand erkennen, sondern auch erkennen, dass
man den Gegenstand erkennt. Und dann so immer in infinitum.
Hejdanek: Nejenom Ze jde o poznani toho predmétu, nybrz poznani, Ze jsme poznali ten predmét, a
tak to mGze jit az do nekonecna.
Jiny hlas: Das ist das Erfordernis aller Erkenntnistheorie, dass man diese Triftigkeit erkldren kann.
Hejdanek: To je tedy poZadavek nebo desiderdtum, to, co pat¥i ke kazdé teorii poznani, ze skutecné je
schopna té Triftigkeit dosahnout.
Jiny hlas: Aber zundichst hat man nicht mehr als das Erkenntniserlebnis.
Hejdanek: Ale zprvu nemame nic jiného nez ten prozitek poznani.
Jiny hlas: Und ist das nicht ein blof3 Subjektives?

*



Hejdanek: A neni to néco naprosto pouze subjektivniho?

Jiny hlas: Davon ist dann im folgenden Absatz die Rede.

Hejdanek: O tom se mluvi v tom nasledujicim odstavci.

Jiny hlas: Wenn nur die Erlebnisse als blof3 subjektive gegeben sind, soll man sich dann nicht auf die
Erlebnisse zurlickziehen und alles Nicht-Ich preisgeben, darauf verzichten.

Hejdanek: Jestlize tedy mame dany pouze ty prozitky subjektivni jako jisté, neméli bychom se k nim
vlastné stahnout a to, co je ne-prozitkem, to Nicht-Ich, toho se vzdat.

Jiny hlas: Das ist Zeile 23, hier findet man das.

Hejdanek: To je v tom odstavci.

Jiny hlas: Das wiirde also zum Solipsismus flihren, Zeile 25.

Hejdanek: To by vedlo k solipsismu.

Jiny hlas: Tady v tom odstavci se mluvi o solipsismu a pak o Humovi.

Jiny hlas: Das ist etwa ein Problem, das hier auftaucht, wenn man die Erkenntnis auf diese Weise
problematisiert.

Hejdanek: To je tedy zhruba ten jeden problém, ktery se tu vynoruje, kdyZ pojmeme to poznani timto
zpUsobem.

Jiny hlas: Ein anderes Beispiel von einem Problem, das hier auftaucht, ist, wenn man etwa mit David
Hume versucht, alles Nicht-Ich als Fiktion zu bezeichnen.

Hejdanek: Dalsi problém, ktery se tu vynoruje, kdyzZ se pokousime to resit s Davidem Humem tak, ze
pojmeme vsechno jako fikci, vSechno, co je ne-J4, co nepatfi k tomu proZitku.

Jiny hlas: Der Name dieses schottischen Philosophen David Hume fdllt hier nicht zufdlligerweise.

Hejdanek: To jméno skotského filosofa Davida Huma nepada nahodou.

Jiny hlas: Man kann Husserls Phdénomenologie sehr gut von Hume her lesen und verstehen.

Hejdanek: Husserlovu fenomenologii Ize velmi dobre €ist a rozumét ji z Huma.

Self-Correction on Speakers:

- At 3:07, there's a voice: "Tady v tom odstavci se mluvi o solipsismu a pak o Humovi, ano?" This
sounds like a different Czech voice (Jiny hlas), perhaps a younger student.

- Let's double check the Czech translation at 2:53 ("To je v tom odstavci"). It's short. It sounds like
Hejdanek.

- 2:57 ("To by vedlo k solipsismu"). That's Hejdanek.

- 3:07 ("Tady v tom odstavci se mluvi o solipsismu a pak o Humovi"). This is Hejdanek. Wait, looking at
the logic, the translator is Hejdanek.

Refining the speakers:

The German voice is one person.

The Czech voice translating is Hejdanek.

There is a brief "ano?" at 3:10. This is likely Hejdanek confirming with the group or the reader.

Checking the start: Context ends "auch...". Audio says "auch erreichen, sondern...".

My transcription starts: "erreichen, sondern..." (small 'e').

Wait, the rule says: "Pokud gramatika vyZaduje ¢arku... NAPIS TU CARKU na Uplny za¢atek svého
vystupu."

"auch" (context ends) ... "erreichen" (no comma needed).

So: "erreichen, sondern..."

German check:

"erreichen, sondern dass wir auch gewiss sind, dass wir den Gegenstand erreichen." Correct.

Formatting Check:

"filosofie" (s) - Yes.

Italics for non-Czech - Yes.

"Hejdanek: " - Yes.



"Jiny hlas: " - Yes.

Final check of the text for filler words:

"vlastné" - keep (meaningful).

"jaksi" - remove if filler, keep if emphasizing philosophical uncertainty. Hejdanek uses "jaksi" a lot, | will
trim it where it feels like a stutter/pause.

3:37 Hejdanek: "Dalsi problém, ktery se tu vynoruje, kdyz se pokousime to resit s Davidem Humem
tak, Ze pojmeme vsechno jako fikci, vSechno, co je ne-J4, co nepatfi k tomu proZitku." - Sounds clean.

Let's produce the final text.
--- (1988-01-09 Hendrik Adriaanse - Husserl (3)_Kaz b_cleaned.flac) ---
Jiny hlas: In Grunde ist Husserls Phdnomenologie ein zweiter Versuch den Hume'schen Skeptizismus zu
Uberwinden.
Hejdanek: V jistém smyslu je Husserlova fenomenologie druhym pokusem, jak uniknout Humeovu
skepticismu a pfekonat Humeuv skepticismus.
Jiny hlas: Der erste Versuch war bekanntlich der von Kant.
Hejdanek: Prvnim pokusem byl ten Kant(v.
Jiny hlas: Aber Husserl hat viel mehr als Kant dem Empirismus Humes nahegestanden.
Hejdanek: Ale Husserl daleko vice stal blize k Humeovu empirismu nez Kant.
Jiny hlas: Fiir ihn, also fir Husserl, war der Ausgangspunkt bei den impressions, war der seinige. Wie
Hume ging er von den impressions, von dem, was in der Erfahrung unmittelbar gegeben ist, aus.
Hejdanek: Pro néj, pro Husserla, byl vychozi bod v tom, co jsou impressions, v pocitcich, v bezprostredni
zkusenostni roviné.
Jiny hlas: Sensations?
Hejdanek: Ne, sensations ne, to je Locke.
Jiny hlas: Ja, Locke.
Hejdanek: Husserl ma Locka rad, ale v tomto ohledu nepouzil Zadny vyraz, takze je to impressions. Pokud
to nechame v tom humovském.
Jiny hlas: Um das noch mal kurz zu erldautern, man hat bei Locke, bei John Locke, innerhalb der
unmittelbaren Wahrnehmung den Unterschied zwischen duBeren Wahrnehmungen und inneren
Wahrnehmungen, sensations und reflections.
Hejdanek: U Locka se nachazi rozliseni pfi vnimani mezi témi vnéjsimi viemy a vnitfnimi, vnéjsi
sensations a vnitrni reflections.
Jiny hlas: Diese beide werden von Hume zusammengefasst unter dem Titel impressions.
Hejdanek: A toto oboji je potom u Huma zahrnuto pod ten pojem impressions.
Jiny hlas: Also die impressions umfassen sowohl die duBere wie die innere Erfahrung. Und die ideas, von
denen hier auch in diesem Text die Rede ist, das sind dann sozusagen die, was von den impressions brig
bleibt im Bewusstsein.
Hejdanek: Takze impressions zahrnuiji jak vnéjsi, tak vnitfni zkusenost. A ty ideas, o nichz se tady mluvi v
tomto textu, to jsou vlastné to, co zbyva navic po odectu téch impresi, téch tlacenek.
Jiny hlas: Das alles ist also, die impressions und die ideas, die sind im Bewusstsein, die sind also
bewusstseinsimmanent gegeben. Das war nicht nur fiir Hume, sondern auch fiir Husserl selber der
Ausgangspunkt seiner Philosophierens.
Hejdanek: Jsou imanentni védomi, jak imprese, tak i ideje. To bylo vychodisko nejen pro Huma, ale i pro
Husserla a jeho filosofovani.
Jiny hlas: Bei Hume, wie auch in diesem Text deutlich wird, lief das auf Skeptizismus hinaus. Denn Hume
konnte eben dieses Problem der Korrelation der impressions und ideas auf der einen Seite und die
Gegenstande auf der anderen Seite, also die Triftigkeit der Erkenntnis, dieses Problem konnte er nicht
[6sen.
Hejdanek: U Huma, jak je to tady v tom textu naznaceno, to viechno vyustilo v skepticismus. Hume nebyl



schopen vyresit ten zakladni problém vztahu na jedné strané téch impresi a ideji a na druhé strané
predmétll a zejména ten vztah, pokud ty imprese a ideje vystihuji ten predmét.

Jiny hlas: Was nun die eigentlichen Gegenstande sind, auf die unsere impressions und ideas sich
beziehen, darliber konnte Hume nicht viel mehr sagen, als dass es nur so von uns angenommen wird. Bei
habit, bei custom, es sind fictions oder Gewohnheiten, dass wir so denken, wie wir denken.

Hejdanek: Hume se omezil v podstaté na to, Ze konstatoval pravé tu neschopnost fesit ten problém. To,
co o téch predmétech miZeme fict, jsou nase tuseni, to, jak je habitualné, zvykové chapeme a
prijimame, ale nic vic. Ty predméty samy o sobé jsou mimo nas.

Jiny hlas: Das ist offener Skeptizismus. Und das ist flir Husserl ein Problem, wie er in diesem Text betont.
Hejdanek: To je otevreny skepticismus. A to je pro Husserla problém, jak zd(iraziuje v tomto textu.

Jiny hlas: Nun, dann auf Seite 21 geht Husserl weiter mit der Erwahnung einiger Beispiele von
Problemen, die man hat, wenn man diese Frage nach der Triftigkeit stellt. Die Aufreihung der Beispiele
geht bis Zeile 26 auf Seite 21 unseres Textes.

Hejdanek: A v tom dalsim textu uvadi nékolik prikladd, jaka je problematika, kdyz se soustfedime na tu
zakladni otazku té triftigkaitu. Ta rada priklad(i saha az do strany 21 v tom textu, jak to pokracuje.

Jiny hlas: Oben auf Seite 21 finden wir noch einige sehr interessante andere Beispiele, namlich das
Problem der realen Bedeutung der logischen GesetzmaRigkeit.

Hejdanek: Nahore na té strané 21 najdeme nékteré velmi zajimavé priklady, najdeme tam problém
redlného vyznamu logické zakonitosti nebo logického zakona. Gesetzmdfigkeit je ta zakonitost.

Jiny hlas: In Husserls Zeit gab es so Theorien, dass der menschliche Intellekt sich im Laufe der Evolution
gebildet habe. Und der Intellekt war das Ergebnis der struggle for life sozusagen und der survival of the
fittest, um einige bekannte Darwin’sche Termini zu benutzen. Und nicht nur der Intellekt, sondern auch
die Gesetze, denen dieses Intellekt untersteht, sollten sich im Laufe der Evolution gebildet haben. Es
sollten im Grunde also Naturgesetze sein und sie sollten nur Giiltigkeit haben fiir die menschliche
Spezies. Leute, die etwa so dachten, waren die deutschen Philosophen Avenarius und Mach.

Hejdanek: V dobé Husserlové existovaly teorie, Ze lidsky intelekt se vlastné vytvarel v prabéhu biologické
evoluce. Intelekt byl vysledek zapasu o zZivot, struggle for life, a survival of the fittest, abychom uzili ty
znamé darwinovské terminy. A nejen intelekt sdm, nybrz dokonce zakony, jimiz se ten intelekt Fidi, se
udajné vyvinuly teprve v priibéhu tohoto zapasu. Vlastné by to mély byt v podstaté prirodni zakony a
mély by platit jenom pro lidsky druh. Lidé, ktefi takto smysleli, byli némecti filosofové Avenarius a Mach.
Jiny hlas: Auch diese naturalistische beziehungsweise biologistische Betrachtungsweise der Logik sieht
Husserl als ein Beispiel von Skeptizismus an.

Hejdanek: A i tento priklad takového biologicistniho, pfirozeného vidéni vyvoje logickych pravidel, logiky,
chape Husserl jako doklad skepticismu.

Jiny hlas: Und er verwendet in den Logischen Untersuchungen viel Miihe darauf, diese Formen von
Skeptizismus zu widerlegen.

Hejdanek: A ve svych Logickych zkoumdnich vénuje mnoho Usili, aby se postavil proti témto
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Sein Argument dabei ist, dass der Skeptiker - auch der Skeptiker dieser Art - immer schon das
voraussetzen muss, was er verleugnen méchte.

Hejdanek: Jeho argumentem je, Ze skeptik, skeptik tohoto druhu, vlastné pro sv(j skepticismus musi vzit
jako za predpoklad to, co chce svym skepticismem vlastné vyvratit.

Jiny hlas: Um das etwas mehr auszuftihren: Der Skeptiker macht den Anspruch Wahrheit.

Hejdanek: Abychom to trochu vic rozvedli: skeptik prece klade narok na pravdivost.

Jiny hlas: Er macht zum Beispiel die Aussage: Die logische Gesetzlichkeit ist nicht anderes als ein
Ausgeburt der Evolution.

Hejdanek: On treba rfekne tedy, Ze logické zakony nejsou nic jiného nezli vlastné vysledek té biologické
evoluce.



Jiny hlas: Wenn man aber solche Aussagen macht, die Anspruch auf Wahrheit erheben, dann muss man
sie von Unwahrheit unterscheiden kénnen.

Hejdanek: Ale jestlize ¢inime takové vypovédi, které si kladou narok na pravdu a pravdivost, pak musi byt
mozno je odlisit, takové vypovédi od nepravdy.

Jiny hlas: Das geht nur vermdge des Satzes vom Widerspruch.

Hejdanek: A to jde jenom na zakladé véty o sporu.

Jiny hlas: Dieser Satz vom Widerspruch soll also Gliltigkeit haben, unabhdngig von der Evolution.
Hejdanek: A tato véta o sporu musi pfece mit nezavislou platnost, platnost nezavislou na evoluci.

Jiny hlas: Husser! zufolge gelten die logischen Gesetze also unabhdngig von Zeit und Raum.

Hejdanek: Podle Husserla plati tyto zakony logické nezavisle na prostoru a casu.

Jiny hlas: Sie haben eine Art platonische Gliltigkeit.

Hejdanek: Maji jakousi platénskou platnost. Tedy platonickou, promin.

Jiny hlas: Gut. Dieses Beispiel der realen Bedeutung der logischen Gesetzmdfigkeiten hinzugegt, schlief3t
Husserl die Aufreihung der Beispiele seit 21 ab und zieht also das Fazit: Die Mdglichkeit der Erkenntnis
wird (iberall zum Ratsel.

Hejdanek: A tady tedy uzavira tu radu téch priklad(, pravé timhle potvrzenim naroku na pravdivost, a
konstatuje tedy, Ze ta moznost poznani je vSeobecné vsude vlastné zahadou.

Jiny hlas: Und dann macht er oben auf Seite 22 eine Anspielung auf die Erkenntnistheorie als die
philosophische Disziplin, die sich von jeher mit diesem Ratsel beschdftigt hat.

Hejdanek: A tam se dotyka toho, Ze teorie poznani se pravé zabyva touto - jakoZto véda - touto zdhadou.
Jiny hlas: Ich weise darauf hin, dass Husserl hier in einem Atem mit der Erkenntnistheorie auch die
Metaphysik nennt.

Hejdanek: A jednim dechem spolu s teorii poznani jmenuje Husserl i metafyziku.

Jiny hlas: Er stellt es so vor, als ob sie - die Metaphysik - auch in der philosophischen Tradition von jeher
innig mit der Erkenntnistheorie verwoben sei.

Hejdanek: A stavi to tak, jakoby metafyzika byla vzdycky v té filosofické tradici spojena s teorii poznani.
Jiny hlas: Das ist aber etwas libertrieben meiner Meinung nach.

Hejdanek: Coz je podle mého minéni ponékud pfehnané.

Jiny hlas: Das gilt nur fiir die kantische Sicht der philosophischen Tradition.

Hejdanek: To plati jenom pro kantovsky pohled na filosofickou tradici.

Jiny hlas: Aber ich habe schon gestern Abend erwdhnt, dass Husserl in dieser Schrift sich ziemlich stark
unter kantischem Einfluss befindet.

Hejdanek: Ale uz jsem véera poznamenal, Ze v tomto spisu je Husserl silné pod vlivem Kantovym.

Jiny hlas: Also, die Erkenntnistheorie als eine etablierte philosophische Disziplin hat zur Aufgabe - und
jetzt lese ich mal ein paar Sditze:

Hejdanek: Tedy ta teorie poznani jakozto etablovana filosoficka disciplina ma za ukol - a ted prectu
nékolik vét:

Jiny hlas: Sie hat zundchst eine kritische und dann auch eine positive Aufgabe.

Hejdanek: Ma nejprve tedy kritickou Glohu a potom pozitivni.

Jiny hlas: Unter der Erkenntniskritik gehért dieses, dass sie die Verkehrtheiten, in welche die nattirliche
Reflexion liber das Verhdltnis von Erkenntnis, Erkenntnissinn und Erkenntnisobjekt fast unvermeidlich
gerdt, zu brandmarken, also die offenen oder versteckten skeptischen Theorien liber das Wesen der
Erkenntnis durch Nachweisung ihres Widersinns zu widerlegen.

Hejdanek: TakZe ta kriticka, ta negativni funkce, to je ta moZnost, Ze ma tedy vystavit na pranyr,
pranyrovat ty zpozdilosti a omyly té pfirozené reflexe. Je to tam v tom textu, jo?

Jiny hlas: Ja, das ist...

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: Das sind wichtige Sditze, die aber nach allen vorangehenden Erlauterungen glaube ich fiir sich



sprechen kénnen und nicht mehr weiter...

Hejdanek: To jsou dulezité véty, ale uz po tom, co jsme uz fekli, jsou srozumitelné.

Jiny hlas: Auf der anderen Seite aber soll Erkenntnistheorie sich auch positiv mit der Frage beschdftigen,
wie die Korrelation zwischen Erkennen und erkanntem Gegenstande zu denken ist.

Hejdanek: Ale v té pozitivni Uloze ma ta teorie poznani se zabyvat nebo prozkoumat ten vztah korelativni
mezi poznanim a tim poznavanym predmétem.

Jiny hlas: Und - und das ist wieder typisch flir Husserl - er fragt dabei nicht nach der eventuell inzidentell
von je und je stattfindende Korrelation, sondern nach der Korrelation als einer notwendigen, als einer
wesentlichen.

Hejdanek: A to je typické pro Husserla, on se nepta po tom vztahu, ktery by se snad mohl tu a tam obcas
nahodné realizovat mezi tim poznanim a tim pfedmétem, nybrz chape tento vztah jako nutny, podstatny.
Jiny hlas: Dann so die zweite Hdlfte von Seite 22 kommt er auf die Kritik der nattirlichen Erkenntnis.
Hejdanek: V té druhé poloviné na strané dvacet dva se pak dostava ke kritice prirozeného poznani.

Jiny hlas: Und da nennt er ein Ding, das mir wichtig erscheint, ndmlich in Zeile 33 und 34 in meinem Text:
die Interpretationen des in den Naturwissenschaften erkannten Seins.

Hejdanek: A jmenuje jednu véc, kterd se mu zda dulezita, totiz na radku tricet tri a tficet ¢tyfi v mém
textu: interpretace byti poznaného v pfirodnich védach.

Jiny hlas: Also die Erkenntniskritik hat es nicht nur mit dem Wesen der Erkenntnis als sozusagen
subjektivem Akt zu tun, sondern auch mit dem, worauf dieses Erkennen sich bezieht, und das nennt
Husserl das Sein.

Hejdanek: Kritika poznani nema co do ¢inéni jen s podstatou poznani jakozto subjektivnim aktem, nybrz i
s tim, na co se toto poznavani vztahuje. A to Husserl nazyva Sein, byti.

Jiny hlas: Wissenschaften haben allerhand Auffassungen bezliglich dieses Seins. Sie interpretieren es.
Hejdanek: Védy maji vSemozné pojmy tohoto byti. Ony je interpretuji.

Jiny hlas: Aber, wie wir auch schon gestern gehért haben, auf eine bestimmte Weise, die sowohl sehr
selbstsicher als auch naiv ist.

Hejdanek: Ale interpretu;ji je urcitym zplsobem, ktery je na jedné strané naivni a na druhé strané
sebejisty.

Jiny hlas: Man findet in diesem Satzteil schon eine Sicht vorweggenommen, die Husserl in einer seiner
spdtesten Schriften sehr breit ausgearbeitet hat, namlich - ich habe im Auge die Schrift , Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie“ aus dem Jahre 1937.

Hejdanek: V této casti véty uz je predjiman pohled, ktery potom Husserl daleko zevrubnéji zachycuje v
jednom ze svych pozdnich spisti - mam na mysli spis Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie z roku 1937.

Jiny hlas: Das ist eine Schrift, die aus einem Vortrag entstanden ist, den Husserl hier in Prag gehalten hat.
Hejdanek: To je spis, ktery se opira o prednasku, kterou zde Husserl v Praze mél.

Jiny hlas: In dieser Schrift tut Husserl dar, dass die Wissenschaften, obwohl ihnen eine grofie Ausmaf3 von
Richtigkeit natiirlich nicht abgesprochen werden kann, dennoch nicht beanspruchen kénnen, die
Wabhrheit als solche bezliglich das Sein zu haben, zu besitzen.

Hejdanek: V tomto spise Husserl ukazuje, Ze i kdyZ podle Husserla nelze upfit védam obecné znac¢nou
spravnost, presto jim nelze priznat to, Ze by mély pravdu, pokud se tyce interpretace byti jako takového.
Jiny hlas: Die Wissenschaften interpretieren das Sein. Sie interpretieren die Welt.

Hejdanek: Védy interpretuji byti, interpretuji svét.

Jiny hlas: Die wissenschaftliche Sichtweise ist nur eine mégliche neben anderen.

Hejdanek: Védecky zplsob interpretace je jenom jednim vedle dalSich moznych.

Jiny hlas: Wie Husserl in dieser Krisis-Schrift sagt: Sie werfen ein Ideinkleid liber die Wirklichkeit.
Hejdanek: Jak to rika v tomto spisu Husserl, védy prekryvaji skute¢nost ideovym plastém.

Jiny hlas: Aber es kénnten auch andere Ideinkleider darliber geworfen werden.



Hejdanek: Ale samozrejmé na skute¢nost je mozno vrhnout i jiné ideové plasté.

Jiny hlas: Damit ist den Anspriichen des wissenschaftlichen Betriebes am stdrksten Einhalt geboten.
Hejdanek: A timto narokdm véd je tfeba se co nejostreji postavit.

Jiny hlas: Die Wissenschaftswahrheit ist nur eine relative, sozusagen, und keine absolute.

Hejdanek: Védecka pravda je jenom relativni, neni to prosté absolutni a jediny mozny zptsob
interpretace byti.

Jiny hlas: Das sind fiir uns heute vielleicht ganz selbstverstdndliche Ansichten, aber damals war das doch
ziemlich neu, und ich glaube, dass es auch jetzt noch fiir viele Wissenschaftler ziemlich neu ist, das so zu
betonen.

Hejdanek: To se ndm dnes mizZe zdat naprosto samoziejmé, ale tehdy to bylo zcela nové a mozna, Ze pro
nékteré védce je to nové i dnes.

Jiny hlas: Was hier im Spiele ist, das sind eben die metaphysischen Anspriiche der Wissenschaft.
Hejdanek: To, o co tady jde, jsou zejména metafyzické naroky védy.

Jiny hlas: Die Wissenschaften - und nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch die
Geisteswissenschaften und die Mathematik - erheben den Anspruch, dass so, wie sie die Welt erkennen,
die Welt auch in Wirklichkeit ist.

Hejdanek: Védy, a to nejenom pfirodni, nybrZ i duchovni a matematické, vznaseji narok, Ze tak, jak ony
vidi svét, Ze tak svét ve skutecnosti je.

Jiny hlas: Und diese metaphysischen Ansprtiche sollen besonders unter die Kritik des philosophischen
Denkens gestellt werden.

Hejdanek: A zejména tyto metafyzické naroky maji byt vystaveny kritice filosofického mysleni.

Jiny hlas: Davon spricht Husserl auf Seite 23 oben.

Hejdanek: O tom mluvi Husserl na strané dvacet tfi nahore.

Jiny hlas: Und so erkldre ich mir den Zusammenhang, den engen Zusammenhang, in den Husser| hier die
Begriffe Erkenntnistheorie und Metaphysik bringt.

Hejdanek: A to je tedy dlivod, proc¢ Husserl zde dava do tésné blizkosti vztah teorie poznani a metafyziky.
Jiny hlas: Indessen sind die metaphysischen Abzweigungen, so wie er sie hier nennt, flir seinen
Gedankengang nicht das Wichtigste.

Hejdanek: Nicméné ty metafyzické cile té kritiky poznani nejsou pro ného tedy nejpodstatnéjsi.

Jiny hlas: Also vom zweiten Absatz an beschrénkt Husserl sich auf die Erkenntnistheorie als solche.
Hejdanek: Od druhého odstavce na tfiadvacaté strance se omezuje Husserl na teorii poznani.

Jiny hlas: Und formuliert noch mal ihre Aufgabe in diesen sperrig gedruckten Sétzen: Das Wesen der
Erkenntnis und Erkenntnisgegenstdndlichkeit aufzukléren - darum handelt es sich in der
Erkenntnistheorie, auch in der Erkenntnistheorie phdnomenologischer Prédgung; solche Erkenntnistheorie
ist eine Phdnomenologie der Erkenntnis und Erkenntnisgegenstdnde.

Hejdanek: A formuluje znovu jeji Glohu v téchto proloZené tisténych vétach: objasnit podstatu poznani a
predmétnosti poznani, o to jde v teorii poznani i v teorii poznani fenomenologické razby. Takova teorie
poznani je fenomenologii poznani a predmétl poznani no, to je vlastné to, co mate tam prolozené, ta
formulace, na kterou se soustreduje tato teorie poznani a fenomenologie. Tady padne slovo
fenomenologie a tim potom se Husserl zabyva dal. Ja myslim, Ze udélame tady malou prestavku,
takovych deset minut.

Jiny hlas: Hier fallt das Wort Phdnomenologie und dartiber geht Husserl dann weiter. Ich denke, wir
machen hier mal eine kurze Pause.

Hejdanek: Tady padne slovo fenomenologie a tim potom se bude zabyvat dal. TakZe deset minut.

Jiny hlas: Wir haben von Seite 23 den Ubergang von der Erkenntnistheorie zur Phéinomenologie der
Erkenntnis gemacht und muss dann nattirlich erkldren, was er unter Phdnomenologie versteht.
Hejdanek: Tady jde o ten pfechod mezi teorii poznani a fenomenologii a Husserl se chce pokusit vysvétlit,
co timto vlastné chce fict, v téch nékolika radcich, co tam méate prolozené.



Jiny hlas: Es werden dann zwei Elemente, zwei Merkmale der Phdnomenologie aufgereiht.

Hejdanek: Jsou sice vyloZzeny dva znaky fenomenologie.

Jiny hlas: Einmal ist es eine Disziplin oder besser ein Zusammenhang von philosophischen
wissenschaftlichen Disziplinen.

Hejdanek: Ze je to tedy souhrn, souvislost vé&deckych disciplin.

Jiny hlas: Aber und das ist wichtiger fiir Husserl, es ist auch und zugleich eine Methode und eine
Denkhaltung.

Hejdanek: Ale soucasné, a to dulezité pro Husserla, je to metoda a myslenkovy postoj.

Jiny hlas: Da finden wir dieses Wort Denkhaltung, von dem ich friiher gesprochen habe.

Hejdanek: Tady se objevuje zase to slovo Denkhaltung, ten myslenkovy postoj.

Jiny hlas: Um nun das Gewicht oder das Interesse der Phdnomenologie als Denkhaltung hervorzuheben,
kontrastiert Husserl die Phdnomenologie mit der philosophischen Tradition.

Hejdanek: A aby si vyzved| ten rozdil, tak kontrastuje ten myslenkovy postoj fenomenologie s tradici
filosofickou.

Jiny hlas: In der philosophischen Tradition sieht er eine starke Stromung, die den Anspruch erhebt, dass
alle Erkenntnis auf eine Form zurlickgebracht werden kann, eine gemeinsame Erkenntnismethode.
Hejdanek: V té filosofické tradici zjistuje jakysi proud, ktery se pokousi veskeré poznani, na jedné strané
metodu poznani, v té filosofické tradici prevést na jednu metodu poznani vsecky poznatky.

Jiny hlas: Und Husserl erwdhnt dabei das 17. Jahrhundert als das Jahrhundert, in dem diese Stromung
zum Durchbruch gekommen ist.

Hejdanek: V sedmnactém stoleti doslo k takovému prilomu tohoto proudu filosofického.

Jiny hlas: Man kann dabei nattirlich an Descartes und an Spinoza denken.

Hejdanek: NemozZno prirozené nevzpomenout na Descarta a Spinozu.

Jiny hlas: Bei denen die exakten Wissenschaften zum Paradigma der Philosophie erhoben werden.
Hejdanek: U nichz jsou exaktni védy vlastné vyzvednuty do pozice paradigmatu pro filosofii viibec.

Jiny hlas: Husserls Einwand dagegen ist, dass nicht gentligend den Unterschied bedacht wird, den es
zwischen den mathematischen Naturwissenschaften auf der einen Seite und der Philosophie auf der
anderen Seite gibt.

Hejdanek: Husserlova namitka je, Ze neni dosti vyjadren rozdil mezi matematickymi pfirodnimi védami
na jedné strané a filosofii na druhé strané.

Jiny hlas: Es nicht nur wird die Philosophie den Wissenschaften gleichgesetzt, es kann mitunter auch der
Gedanke vorgebracht werden, dass die Wissenschaften die Philosophie begrtinden.

Hejdanek: Nejenze je ztotoZznovana filosofie s témi védami, dokonce se objevuje i takova myslenka,
jakoby ty védy prirodni zakladaly filosofii.

Jiny hlas: Was Husserl mit diesem Ausdruck meint, den wir ganz unten auf Seite 23 finden, das letzte
Wort auf dieser Seite in meinem Text, also das Gegrlindet-sein der Philosophie in den Wissenschaften,
was man sich dabei denken kénnte.

Hejdanek: Co se pod tim rozumi, kdyzZ se mluvi o tom zakladani filosofie v exaktnich védach. V téch
nékolika radcich, co tam mate prolozené.

Jiny hlas: Ist nattirlich erstens das Methodenverfahren, in methodischer Hinsicht soll die Philosophie in
dieser Auffassung, die Husserl hier erértert, auf den Wissenschaften gegrtindet sein.

Hejdanek: To je predevsim v tom metodickém postupu. Filosofie jakoby méla byt zaloZena nebo vychazet
z toho, co je také metodickym postupem téch véd.

Jiny hlas: Und da ist dann nattirlich Spinoza das am meisten bekannte Beispiel. Spinoza versucht seine
Ethica auf geometrische Weise zu entfalten.

Hejdanek: A pak je tady vlastné nejznamé;jsim prikladem Spinoza. Spinoza se snazi svou Etiku zalozit tim
geometrickym zplsobem rozvinuti.

Jiny hlas: Aber man kann vielleicht auch noch auf eine andere Grlindung der Philosophie durch die



Wissenschaften denken, nicht in methodischer, sondern sozusagen in inhaltlicher.

Hejdanek: Ale mozno jesté myslet na jiny zpUsob, jak je filosofie zaloZzena védou. Nikoliv v tom
metodickém ohledu, nybrz v obsahovém.

Jiny hlas: In Husserls Zeit gab es eine Art von Philosophie, die die Aufgabe der Philosophie darin sah, die
Ergebnisse der Wissenschaften zusammenzufassen.

Hejdanek: V dobé Husserlové existovala filosofie, ktera se pokousela vysledky véd shrnout v takovy celek.
Jiny hlas: Also zuerst gab es die wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Philosophie sollte dann
versuchen, da irgendeine Synthese zustande zu bringen.

Hejdanek: Bylo to tak, Ze nejprve byly ty vysledky véd a pak se pokousela filosofie o syntézu téchto
vysledka.

Jiny hlas: Auf diese Weise meinte man, die klassische Aufgabe der Philosophie als eine Metaphysik retten
zu kénnen.

Hejdanek: A timto zplsobem se mélo za to, Ze se da zachranit ta metafyzicka iloha nebo metafyzické
poslani filosofie.

Jiny hlas: Aber es war keine Metaphysik a priori sozusagen, sondern eine aposteriorische Metaphysik.
Hejdanek: Nebyla by to tedy néjaka a priori metafyzika, nybrz metafyzika, ktera vznika a posteriori.

Jiny hlas: Ein Beispiel dieses Gedankens findet man etwa bei Nicolai Hartmann.

Hejdanek: Priklad takové myslenky se nachazi u Nikolaie Hartmanna.

Jiny hlas: Gut, wie dem auch sei, Husserl widersetzt sich diesem Anspruch der philosophischen Tradition,
dass die Philosophie auf die Wissenschaften gegriindet sein soll.

Hejdanek: Jak tomu sice je, Husserl se stavi proti tomu postulatu filosofické tradice, Ze by totiz filosofie
mohla byt zaloZena na védé.

Jiny hlas: Und besonders wichtig ist in diesem Text, ich bin auf Seite 24 inzwischen, besonders wichtig ist,
dass er dann auch den Anspruch der Psychologie ablehnt, als Begriindung, als Grund der Philosophie
auftreten zu kénnen.

Hejdanek: A dllezité je, na té ctyriadvacitce, Ze také odmita ten narok psychologie, Ze by mohla byt
zakladem.

Jiny hlas: Man findet das Wort Erkenntnispsychologie auf Seite... auf Zeile 4 von oben.

Hejdanek: TotiZ psychologie poznani, Ze se tu mluvi o ném nahore na strance.

Jiny hlas: Wenn ich mich nicht irre, richtet Husserl sich hier gegen seine friiheren eigenen Uberzeugungen.
In den Logischen Untersuchungen, sieben Jahre vorher, hatte er ja noch seine Idee der Philosophie, sprich
Phdnomenologie, als eine deskriptive Psychologie charakterisiert.

Hejdanek: Pokud se nemylim, tak vlastné tu mifi Husserl proti svym vlastnim ptvodnim nazoriim. Jesté v
Logickych zkoumdnich z devatenact set sedm charakterizoval vlastné fenomenologii jako deskriptivni
psychologii.

Jiny hlas: Jetzt ist er zur Uberzeugung gelangt, dass die Psychologie, sogar die Psychologie, unzuldnglich
ist als Begriindung der Philosophie.

Hejdanek: A ted dosel k zavéru, Ze psychologie, dokonce psychologie je nedostatecna, pokud jde o
zaklad.

Jiny hlas: Ich erinnere an einen Satz in dem Gedankengang, den wir gestern besprachen, auf Seite 7, das
ist ein bertihmter Satz...

Hejdanek: A ja bych pripomnél z toho véerejsiho naseho seminare, nebo prednasek, je tam véta...

Jiny hlas: ...wir verlassen endgtiltig den Boden der Psychologie, selbst der deskriptiven.

Hejdanek: ...totiZ Ze opoustime naprosto kone¢nym zplisobem padu psychologie, dokonce i deskriptivni.
Jiny hlas: Also hier gibt Husserl sein eigenes friiheres Konzept der Phdnomenologie und damit der
Philosophie tiberhaupt preis. Und das geht nur so, dass er zwischen den Wissenschaften, inklusive der
Psychologie auf der einen Seite, und der Philosophie auf der anderen einen ganz scharfen Gegensatz
aufmacht.



Hejdanek: A sice se tedy vzdava svého plvodniho konceptu fenomenologie a filosofie vibec, a to proto,
Ze vidi naprosto prikry rozdil mezi védami, véetné psychologie, na jedné strané a filosofii.

Jiny hlas: Die Philosophie, um einen Satz aus dem Text, den wir jetzt besprechen, zu anflihren, auf Seite
24, die Philosophie lebt in einer véllig neuen Dimension.

Hejdanek: Tady ted citaci z naseho textu, podle Husserla filosofie lezi v zcela nové dimenzi.

Jiny hlas: Und sie bedarf véllig neuer Ausgangspunkte.

Hejdanek: A potrebuje, je tfeba naprosto novych novych vychodisek.

Jiny hlas: Wenn Husserl das sagt, wird der ganze Bereich der natiirlichen Erkenntnishaltung ftir ihn
unbrauchbar. Die Erkenntnistheorie, die von ihm gesuchte Erkenntnistheorie, darf sich in keiner Weise auf
die Ergebnisse der nattirlichen Denkhaltung stiitzen.

Hejdanek: A kdyzZ toto fekne Husserl, pak je pro ného vlastné cela ta oblast prirozeného mysleni,
pfirozeného postoje, nepouZitelna. Ta teorie poznani, kterou on hleda, se nemuzZe opfit o Zadné pozice
prirozeného postoje.

Jiny hlas: Die reine Philosophie, so wie er es einige Zeilen weiter hier nennt, muss denn auch von der
ganzen Erkenntnis, die in den Wissenschaften gesammelt ist, absehen.

Hejdanek: Tato Cista filosofie, jak o ni mluvi o nékolik radka dale, musi zcela odhlédnout od veskerého
poznani téch takzvanych védeckych disciplin.

Jiny hlas: Das ist die negative Seite der phdnomenologischen Reduktion. Diese negative Seite kann man
mit dem klassischen Begriff aus der Stoa, der Epoché, bezeichnen.

Hejdanek: To je ta negativni stranka fenomenologické redukce. A tento negativni rys je moZno oznacit tim
klasickym terminem ze stoy, epoché, to jest zieknuti se, zdrZzeni se Gsudku...

Jiny hlas: ...das heifst Enthaltung des Urteils, des Existenzurteils.

Hejdanek: ...zdrZeni se Usudku o existenci.

Jiny hlas: Man findet diesen Gedanken in etwa auch bei Descartes, wie wir gestern ausflihrten. Auch in
der ersten der metaphysischen Meditationen Descartes' werden die Wissenschaften, nicht nur die
nattirlichen Spontan-Erfahrungen, sondern auch die wissenschaftliche Erkenntnis, so wie Husserl sagt,
eingeklammert.

Hejdanek: Setkavame se s timto postojem uz u Descarta, jak jsme vcera mluvili. V té prvni Metafyzické
meditaci Descartové také nejenom ta bézna nase zkusenost, nybrz i vysledky véd jsou, jak pouzito v
tomto vyrazu Husserlové, jsou uzavorkovavany.

Jiny hlas: Das bedeutet also, dass man keinen Gebrauch von ihren Ergebnissen und Anspriichen macht,
dass man sich nicht darauf stlitzt oder, wie Husserl in diesem Kontext sagt, dass man die
wissenschaftlichen Ergebnisse nicht als einen verfligbaren Besitz behandelt.

Hejdanek: Tedy nem(zZeme se opfit o vysledky téchto véd, jsou ndm jakoby k ni¢emu, jak bylo feceno, a
nemU(Zeme s nimi nakladat, ne jako s disponibilnim vlastnictvim.

Jiny hlas: Und das hat weitgreifende Konsequenzen. Denn diese Urteilsenthaltung, diese Epoché, betrifft
nicht nur die Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, sondern auch natiirlich die Mathematik.
Es betrifft den ganzen Bereich der Objektivitat. Also Philosophie im Sinne Husserls kann nicht eine
objektivierende Disziplin sein.

Hejdanek: A to ma dalekosahlé konsekvence, protozZe toto zdrZeni se Gsudku o realité, ta epoché, to se
tyka nejenom prirodnich véd, nejenom duchovnich véd, ale i matematiky. Tyka se celé té oblasti té
objektivity. Sice tedy filosofie ve smyslu Husserlové nemUze byt objektivujici disciplina.

Jiny hlas: Das heifst nicht, dass in der Phdnomenologie keine gewissen und strengen Aussagen zu machen
wdren. To neznamena, Ze by ve fenomenologii nebylo mozno ucinit velmi silné, jasné vypovédi. Aber es
sind keine Aussagen, die sich auf objektive Vorfindlichkeiten beziehen, ale nejsou to zadné vypovédi,
které by se vztahovaly k tém objektivnim danostem, und die dann auch auf objektive Weise, das heifdt
durch Messungen oder durch allerhand andere quantitative Prozeduren geprlift werden kénnen, které by
mohly byt také provéreny néjakymi kvantitativnimi metodami s pomoci méreni.



Philosophie ist anders als die Wissenschaften nicht auf die Objektwelt gerichtet, sondern gerade
andersrum. Filosofie neni jako ostatni védy zamérena na vnéjsi svét, nybrz naopak. Husserl hat das wohl
mal so angedeutet, dass er von der subjektiven Orientierung der Phdnomenologie spricht, aber das ist ein
bisschen missverstdndlich. Husserl naznacoval také, Ze vlastné fenomenologii vidi v subjektivni orientaci,
ale to je trochu nedorozuméni.

Aber auf jeden Fall halten wir fest, Husserls Konzept der Philosophie weicht méglichst weit von der
objektivierenden Tendenz der Wissenschaften ab. Ale v kazdém pripadé, Husserl(v koncept filosofie se co
mozna nejvice vzdaluje tomu konceptu téch védeckych objektivizaci. Er versucht vielmehr die Griinde der
Objektivitat aufzukldren. On se spiSe pokousi naopak objasnit zaklady té objektivity. Also er versucht klar
zu machen, wie es zu den wissenschaftlichen Objektivationen liberhaupt kommen kann, snazi se ukazat,
jak vlibec muZe dojit k védeckym objektivacim, welche Konstitutionsprozesse dabei im Spiele sind, jaké
procesy konstituce jsou pritom ve hre.

In dieser Hinsicht ist der Duktus seiner Philosophie dem Kants dhnlich. V tomhle ohledu je duktus jeho
filosofie podobny Kantovi. Auch Kant fragt ja nach den Griinden der Mdéglichkeit objektiver Erkenntnis. |
Kant se pta na zakladech objektivniho poznani. Und wenn Kant sein philosophisches Unternehmen als
eine Transzendentalphilosophie bezeichnet, so libernimmt Husser| diesen Terminus fiir sein eigenes
philosophisches Unternehmen. Jestlize Kant nazyva své filosofické podnikani transcendentalni filosofii,
pak i Husserl prebira tento termin pro své vlastni filosofické podnikani. Also die reife Gestalt der
Phdnomenologie ist auch als eine Transzendentalphilosophie zu betrachten. Vyzraly tvar fenomenologie
je mozno také oznacit jako transcendentalni filosofii. Und hier in dieser Schrift Husserls stehen wir
sozusagen bei der Geburt der transzendentalen Phdnomenologie. A tady v tomto spise stojime u zrodu
transcendentalni fenomenologie.

Ja, in einer derartigen Philosophie kann von den [nesrozumitelné]
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Jiny hlas: Leistung des Bewusstseins...

Jiny hlas: ...neboli vykon védomi.

Jiny hlas: Das ist so eine Redensart, die flir eine transzendentale Philosophie charakteristisch ist.

Jiny hlas: To je vyjadreni, které je charakteristické pro transcendentalni filosofii.

Jiny hlas: Und das Wort Leistung kommt in den spdteren philosophischen Schriften Husserls auch vielfach
vor.

Jiny hlas: A slovo vykon se vyskytuje v téch pozdéjsich Husserlovych spisech daleko castéji.

Jiny hlas: Hier findet man es aber auch bereits einmal.

Jiny hlas: Uz i zde se s nim setkavame.

Jiny hlas: Und das ist auffdllig.

Jiny hlas: A to je napadné.

Jiny hlas: In dem Absatz auf der zweiten Hdlfte von Seite flinfundzwanzig hebt Husserl noch einmal
ausdrticklich die Konsequenz hervor, die die Epoché fiir die Mathematik hat.

Jiny hlas: V onom odstavci v druhé poloviné pétadvacaté stranky Husserl jesté jednou vyslovné
zdUraziuje konsekvenci, kterou ma epoché pro matematiku.

Jiny hlas: Und nun hére man diese Aussage eines ehemaligen Mathematikers.

Jiny hlas: A ted poslouchejme tuto vypovéd jednoho byvalého matematika.

Jiny hlas: Strengste Mathematik und mathematische Naturwissenschaft hat hier nicht den mindesten
Vorzug vor irgendeiner wirklichen oder vorgeblichen Erkenntnis der gemeinen Erfahrung.

Jiny hlas: Nejprisnéjsi matematika a matematicka prirodovéda tu nema ani ten nejmensi prednost pred
jakymkoliv skute¢nym nebo Gdajnym poznanim bézné zkusenosti.

Jiny hlas: Das ist hier wichtig.

Jiny hlas: Cili oboji je na jedné roviné: ta b&7na skute¢nost, obecna skute¢nost, zkusenost i ta nejpfisnéjsi
matematika a matematicka prirodovéda.



Jiny hlas: Auf diese Weise hebt Husserl die Philosophie von allen anderen Wissenschaften ab und stellt sie
tatsdchlich in eine véllig neue Dimension hinein.

Jiny hlas: A timto zplsobem Husserl filosofii oddéluje od vsech ostatnich véd a stavi ji skutecné do zcela
nové dimenze, ktera ji zcela odlisuje od ostatnich véd.

Jiny hlas: Es ist eine andersartige Erkenntnis, die auf einer andersartigen neuen Methode gegriindet ist.
Jiny hlas: Je to zcela jiné poznani, které je zaloZzeno na zcela nové metodé.

Jiny hlas: Und Husserl kann auf Seite sechsundzwanzig sogar so weit gehen, dass er diese Methode als
der natiirlichen entgegengesetzt bezeichnet.

Jiny hlas: A Husserl mlze na strance dvacet Sest jit dokonce tak daleko, Ze tuto metodu oznacuje jako
protiklad k té pfirozené metodé, takzvané v uvozovkach pfirozené metodé.

Jiny hlas: Dabei spielt diese Idee wieder eine Rolle, dass die Philosophie sozusagen gegen den Strich geht,
also gerade andersherum nicht auf die Objekte gerichtet ist, sondern gerade nach innen.

Jiny hlas: Pfitom hraje roli ten moment, Ze filosofie jde Uplné opacnym smérem, neni tedy zamérena na
tu objektivni skutecnost, nybrz dovnitt.

Jiny hlas: Nun, so weit etwa der Gedankengang dieser ersten Vorlesung. Ich méchte zum Schluss noch
eine Bemerkung machen (iber den Charakter dieser Darlegung in der ersten Vorlesung.

Jiny hlas: Tak potud myslenkovy béh této prvni prednasky. Ja bych chtél jesté v zavéru k tomu charakteru
toho vykladu v prvni prednéasce...

Jiny hlas: Es ist ein meditativer Charakter.

Jiny hlas: Jde o meditativni charakter.

Jiny hlas: In dem Sinne sind diese Vorlesungen Husserls liber die Idee der Phdnomenologie den
metaphysischen Meditationen Descartes’ sehr dhnlich.

Jiny hlas: A v tomto smyslu jsou tyto Husserlovy pfednasky o Ideji fenomenologie meditativnim
charakterem blizké Metafyzickym meditacim Descarta.

Jiny hlas: Bei Descartes ist vorgesehen, und er spricht das auch ausdrlicklich aus, dass jede seiner
Meditationen einen Tag... dass flir jede seiner Meditationen ein Tag genommen wird, und dieser ganze
Tag soll dann der Meditation gerade dieses Stlickes des Gedankengangs gewidmet sein.

Jiny hlas: Descartes to sdm tak predjima a uvadi, Ze pro kazdy den by v té meditaci mél byt vénovan ten
urcity oddil.

Jiny hlas: Es ist also ein flinftdgiges exercitium spirituale.

Jiny hlas: Je to tedy pétidenni exercitium spirituale.

Jiny hlas: So etwas haben wir hier auch.

Jiny hlas: Néco podobného mame také zde.

Jiny hlas: Bei diesen flinf Vorlesungen (iber die Idee der Phdnomenologie: eigentlich miisste man jeden
Tag eine Vorlesung zu sich nehmen und dann ganz gut meditieren.

Jiny hlas: V téchto péti prednaskach o Ideji fenomenologie: vlastné bychom méli kazdy den tu ¢ast této
fenomenologické meditace vzit a meditovat o ni.

Jiny hlas: Husserl verfdhrt absichtlich so, wie Descartes vor ihm getan hatte, weil er versucht in die
Philosophie als solche einzufiihren.

Jiny hlas: Husserl amysIné postupuje jako Descartes, aby s tim iimyslem uvedl| do filosofie.

Jiny hlas: Die Einfilihrung in die Philosophie ist... geht nicht so vonstatten, dass man den Leser oder den
Zuhdrer mit einem Bestand von festen Erkenntnissen bekannt macht...

Jiny hlas: To uvedeni do filosofie neprobiha tak, Ze by ¢tenar byl postaven pred takovy hotovy...

Jiny hlas: Also Einflihrung...

Jiny hlas: ...v uvozovkach Bestand, prosté néco, co je hotové, stoji pred nami.

Jiny hlas: Das Depositum von Erkenntnissen.

Jiny hlas: Depozitum znalosti.

Jiny hlas: Die Einfiihrung in die Philosophie ist nicht die Ubertragung von Informationen...



Jiny hlas: Uvod neni prenos informaci k ¢tenéfi...

Jiny hlas: ...sondern Einflihrung in die Philosophie ist bei dem Leser oder Hérer allmdhlich diejenige
Denkhaltung schaffen, bereit machen...

Jiny hlas: ...nybrz Gvod do filosofie jde o to, aby si ¢tenaf nebo posluchac osvojil postupné onen dusevni
nebo myslenkovy posto;...

Jiny hlas: ...die das Philosophieren erst méglich macht.

Jiny hlas: ...ktery to filosofovani teprve umoznuje.

Jiny hlas: Man muss also... also worauf es Husserl ankommt ist nicht die Philosophie, sondern vielmehr
das Philosophieren als eine Tatigkeit.

Jiny hlas: Cili o¢ jde Husserlovi, neni jiz hotova filosofie, nybrz spise filosofovani jako &innost.

Jiny hlas: Man kénnte den Eindruck haben in dieser ersten Vorlesung sei kaum etwas Neues geboten im
Vergleich zu dem Gedankengang den wir gestern besprochen haben.

Jiny hlas: Clovék by mohl mit dojem, Ze vlastné v té prvni pfednasce se nedozvidame nic nového, ne7 co
jsme uz udélali v¢era, z véerejsiho myslenkového postupu.

Jiny hlas: Aber der Unterschied liegt gerade darin, dass, obwohl wir den Gedankengang der
Phdnomenologie etwa kennen, wir mit dem Philosophieren als Tatigkeit, die einen von hier bis dorthin
flihrt, noch nicht bekannt gemacht worden sind.

Jiny hlas: Ale ten rozdil spociva v tom, na rozdil tedy od toho sledu myslenkového ze vcerejska, Ze jsme
uvadeéni do filosofovani.

Jiny hlas: Das Philosophieren als eine meditative Tdtigkeit, die eine Einsicht ergibt oder eine Vertiefung
der Einsicht, die von hier bis dorthin geht.

Jiny hlas: Filosofovani jakoZzto meditativni ¢innost, ktera umoznuje prohloubeni toho vhledu od poc¢atku v
tom postupu.

Jiny hlas: Deswegen habe ich doch darauf bestanden, dass wir auch diese erste Vorlesung als solche
studieren, weil da in dieser meditative Erkenntnisweg begangen und zurlickgelegt wird.

Jiny hlas: Proto mné slo o to, i o to dirazné, abychom pravé tuto prvni prednasku studovali, protoze
pravé v této meditativni cesté filosofovani zalezi.

Jiny hlas: Also, das war meinerseits. Und vielleicht, wir haben noch einige Zeit, kénnen wir einige Fragen
bei Ihnen kldren oder Einwdinde jetzt besprechen.

Jiny hlas: A mame snad jesté cas, abychom vedli otazky nebo namitky k tomu, co jsme slyseli.
Hejdanek: J4 bych mél dvé otazky na zacatek, zatim se nebudu poustét do Zadné diskuse pevnéjsi. Mné
by zajimalo, proc je tak frekventovany vyraz Gegenstdindlichkeit, fidéeji Gegenstand a fidceji Objekt a
Objektivitat. A dokonce tam jsou nékteré takové formulace, az to ¢lovéka prekvapuje, proc se to rika, ze
Gegenstdndlichkeit se mlzZe stat Gegenstandem, nebo naopak, Ze se Gegenstdndlichkeit ukazuje jako
Gegenstdndlichkeit néjaka, o poznani. Je to skutecné tak neprihledné, proc to tam je, zejména to slovo
Gegenstdndlichkeit je tam asi pétadvacetkrat nebo kolikrat, a neni vyloZzeno. Kdyby tam bylo treba jen
Ctyrikrat, stacilo by, a misto téch ostatnich jednadvaceti by tam mohlo byt vyloZzeno, co se tim mini, a to
tam neni. Je to takova opravdu spis meditace nez...

Jiny hlas: Ich habe schon etwas verstanden. Aus dem Text ist nicht (iberhaupt klar, warum er so vielmals
Gegenstdndlichkeit gebraucht, wo wir normalerweise Gegenstand oder Objekt erwarten kénnten oder
moéchten, und so selten, liber einmal vielleicht oder zweimal (iber Objektivitdt. Ist es dasselbe,
Objektivitdat und Gegenstdndlichkeit? Ist es dasselbe, Objekt und Gegenstand? Und warum spricht man
immer liber Gegenstdandlichkeit der Erkenntnis? Das ist doch ein Doppelsinn, weil die Erkenntnis kénnte
man auch als gegenstdndlich bezeichnen im Vergleich mit ihrer Ungegenstdndlichkeit oder
Nichtgegenstdndlichkeit, also der Seite, die dem Subjekt zugeneigt ist oder so was.

Jiny hlas: Es gibt, glaube ich, einen kleinen Unterschied zwischen den Termen Gegenstdndlichkeit und
Objektivitdt.

Jiny hlas: Myslim, Ze existuje maly rozdil mezi pfedmétnosti a objektivitou.



Jiny hlas: Der Terminus Objektivitdt hat fiir Husserl die Beibedeutung einer gewissen Dinglichkeit.

Jiny hlas: Ten termin objektivita ma u Husserla konotaci vécnosti.

Hejdanek: Vécnost, vécnost.

Jiny hlas: Also mit dem Terminus Objektivitdt wird auf eine gewisse Art von Gegenstdindlichkeit
hingedeutet, und zwar auf die Objektivitit dessen, was in der Welt vorfindlich ist, was sozusagen in Raum
und Zeit ist.

Jiny hlas: TotiZ objektivita toho, co se vyskytuje ve svété, co je v case a prostoru.

Jiny hlas: So wiirde ich die beiden Termini voneinander unterscheiden und mir dann daraus auch erklédren,
warum Husser! hier so wenig den Terminus Objektivitéit gebraucht.

Jiny hlas: Takto bych oba terminy od sebe rozlisil a tim si vysvétloval, pro¢ Husserl vlastné pouziva tak
zfidka ten termin objektivita.

Jiny hlas: Es geht ihm ndmlich um etwas Weiteres als die Objektivitdt, es geht ihm um Gegenstdndlichkeit
liberhaupt.

Jiny hlas: Jde mu totiZ o néco dalsiho nez o objektivitu, jde mu o predmétnost.

Jiny hlas: Das, was betrifft die Termini Gegenstdndlichkeit und Objektivitét. Und jetzt eine andere
Unterscheidung.

Jiny hlas: A to, co se tyka rozdilu mezi pfedmétnosti a objektivitou. A ted' tedy jiny rozdil.

Jiny hlas: Ndmlich den Unterschied zwischen den Termen Gegenstand und Gegenstdindlichkeit.

Jiny hlas: A to rozdil mezi terminy predmét a predmétnost.

Jiny hlas: Gegenstdndlichkeit ist das, was Gegenstdnde zu Gegenstdnden macht sozusagen.

Jiny hlas: Predmétnost je to, co Cini z predmétll predméty.

Jiny hlas: Und wenn Husserl das Problem der Erkenntnistheorie behandelt, dann ist es flir ihn nicht so
sehr die Frage, wie die Erkenntnis diesen oder jenen Gegenstand treffen kann...

Jiny hlas: A kdyZ pojednava Husserl o problému teorie poznani, tak pro néj neni tak otazka, jak mulze
poznani postihnout ten ¢i onen predmét...

Jiny hlas: ...sondern wie Erkenntnis liberhaupt Gegenstdnde treffen kann.

Jiny hlas: ...jako spi$ jak mGze poznani viibec, zdsadné, postihnout predmét.

Jiny hlas: Das ist die Frage nach der Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis. Und wenn die Frage nach der
Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis geldst ist...

Jiny hlas: To je ta otazka po predmétnosti poznani. A jestlize je tato otazka po pfedmétnosti poznani
vyresena...

Jiny hlas: ...ist im Prinzip auch die Frage gel6st, wie eine konkrete Erkenntnisakt seinen Gegenstand trifft.
Hejdanek: Tak je vlastné v principu vyresena otazka, jak konkrétni poznavaci akt postihne konkrétni
predmét.

Jiny hlas: So viel fiir die terminologischen Unterscheidungen.

Hejdanek: Tolik k tém terminologickym rozdilam.

Jiny hlas: Und jetzt noch zu der Frage, ob nicht die Rede von der Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis ein
Doppelsinn ist.

Hejdanek: A ted jesté k té otazce, jestli ta fec, zminka o pfedmétnosti neni jaksi dvojznacna.

Jiny hlas: DvojsmysIna?

Hejdanek: Ne, dvojznacna, to ma dva vyznamy. Takhle, v tomto smyslu, a ne dvojznacéna jako
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Da muss ich zuerst eine Rliickfrage stellen. Meinen Sie mit dem Wort Doppelsinn Pleonasmus?
Hejdanek: Aha, to se musim zeptat. Myslite tim slovem dvojznacnost pleonasmus?

Jiny hlas: Zwei verschiedene Bedeutungen.

Hejdanek: Nikoliv pleonasmus, nybrz tedy dva rozdilné vyznamy.

Jiny hlas: Also, dann muss ich bekennen, dass ich die Frage nicht gut verstehe.

Hejdanek: Tak v tom pripadé se musim pfiznat, Ze té otazce dobfe nerozumim.



Jiny hlas: Darf ich es erldutern? Auf der Seite 25, Zeile 6, 7, 8, 9... also: einerseits der Sinn einer
Gegenstdndlichkeit, die ist und ist was sie ist, ob sie erkannt wird oder nicht.

Hejdanek: Tady to misto, nasli jste si to uz? Je to v tom, Ze se tam mluvi tedy o smyslu pfedmétnosti,
ktera je a je, ¢im je, at uZ je poznana, nebo ne. To je charakterizovana takto predmétnost.

Jiny hlas: ...und die doch als Gegenstdandlichkeit, Gegenstdndlichkeit méglicher Erkenntnis ist.

Hejdanek: A presto je jakozto predmétnost predmétnosti mozného poznani. Nikoliv skute¢ného, nybrz
mozného, ponévadz? i bez poznani uz je predmétnost. To je feceno v té vété predtim.

Jiny hlas: Ja, also da ist ganz klar, dass hier die Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis eigentlich als
Gegenstand der Erkenntnis gemeint wird. Also Gegenstand der Erkenntnis ist die Gegenstdindlichkeit, die
ist und ist was sie ist, ob sie erkannt wird oder nicht. Das ist die Gegenstandlichkeit der Erkenntnis. Aber...
Hejdanek: Takze jeden smysl toho je, Ze predmétnost poznani spociva v tom, Ze to je predmét toho
poznani. Pfedmétnost se stava predmétem poznani.

Jiny hlas: ...wir wissen, dass jede Erkenntnis sich intentional an Gegenstdnde orientiert. Also in demselben
Sinne, wo wir liber Intentionalitét der Erkenntnis sprechen, in demselben Sinne kénnen wir liber die
Gegenstdndlichkeit der Erkenntnis sprechen. Also in diesem Sinne ist es zweideutig.

Hejdanek: Druhy smysl pfedmétnosti poznani je, Ze kazdé poznani se vztahuje k néjakému predmétu, a
tedy to je vlastnost toho poznani, ta predmétnost, nikoliv vlastnost toho pfedmétu. To je dvojsmysl, kdyz
se fekne predmétnost poznani.

Domnivam se, Ze Husserl ma na mysli nejspi$ pouze tu predmétnost toho predmétu. Presné rfeceno
predmétnost, ktera je nezavisla na tom, zda je viibec poznana, nebo nepoznana. Ale pak tedy disledky to
ma v obou smyslech. Kdyz to takto rozlisSime, tak je to neudrzitelné v jedné i v druhé roviné.

Jiny hlas: Tady myslite to, Ze ta predmétnost znamen3, Ze kazdé poznani intenduje k néjakému predmétu.
Hejdanek: Ano, to je to, co fika intentionalita. KdyZz mluvime o intentionalité poznani, tak tim myslime, ze
kazdé poznani se vztahuje k né€emu mimo sebe. A to se nazyva predmétem. Cili, no a tedy jestlize mluvi
o pfedmétnosti, tak ta predmétnost, to je ten pfedmét poznani. Pfedmét poznani je pfedmétnost, cozZ je
ta reknéme tedy, jak bylo vyloZeno, je ta obecnj, je to, co déla vSsechny predméty predméty. Kazdy je jiny,
ale v jednom se shoduiji, Ze totizZ jsou predméty. To, co déla predméty predméty, to je predmétnost. To je
ta trosku scholastika stredovéka.

Jiny hlas: Es liegt kein Doppelsinn vor. Wenigstens wenn ich diesen Text richtig verstehe. Darliber kbnnen
wir natltirlich streiten. Ich verstehe diesen Text so, dass Husserl hier zwei Féille unterscheidet, ndmlich den
Fall aktueller Erkenntnis und den Fall inaktueller Erkenntnis. Und wenn keine aktuelle Erkenntnis stattet
findet, kann man sagen, dass der Gegenstand ist oder die Gegenstdndlichkeit sogar ist, was sie ist, ob sie
erkannt wird oder nicht. Aber, und das ist auch die Fortsetzung dieses Satzes, diese Gegenstdandlichkeit ist
nichtsdestoweniger prinzipiell erkennbar. Also es gibt einfach keine Gegenstdndlichkeit aufSerhalb
maglicher Erkenntnis.

Hejdanek: Nedochazi k Zadné dvojznacnosti. Pfinejmensim pokud ja rozumim tomuto textu. O tom se
mUlzeme samoziejmé pfrit. Ja rozumim tomu textu tak, Ze Husserl zde rozlisuje dva pfipady, a to pripad
aktualniho poznani a pfipad neaktualniho poznani. Kdyz nedochazi k Zzadnému aktualnimu poznani, pak
je mozné fici, Ze predmétnost je, ¢im je, at uz je poznavana, nebo ne. Ale, a to je to pokracovani té véty,
tato predmétnost neni tim principialné nepoznateln3, je tedy principialné poznatelna. Neexistuje tedy
zadna predmétnost, ktera by byla mimo mozné poznani.

Jiny hlas: Wir verlassen nicht den Bereich der Intentionalitét. Neopustime oblast intencionality. Es gibt
keine Gegenstande an sich. Neexistuji Zddné predméty samy o sobé. Oder man miisste diesen Ausdruck
an sich so umdeuten, wie ich es gestern Abend gesagt habe, dass der Gegenstand an sich als einen
Spezialfall von intentionalen Gegenstanden aufgenommen wird. Nebo by se ten vyraz an sich tak
preznacil, jak jsme to v€era naznacili, Ze predmét an sich by byl chapan jako specialni pfipad obecné
predmétnosti. Namentlich den Gegenstand, so wie er auBBerhalb der aktuellen Erkenntnis ist. Totiz ten
pfipad, kdy ten predmét je mimo to aktualni poznani. Oder, andere Méglichkeit, den Gegenstand so wie



er als Inbegriff aller meiner moéglichen Erfahrungen dieses Gegenstandes gedacht wird, aber nicht aktuell
wahrgenommen. Nebo jak ten pfedmét na pozadi mé veskeré zkusenosti je myslen, ale pravé mimo tu
aktualni zkusenost. Also, um auf das Beispiel von gestern zuriickzukommen, ich kénnte diese Tasse als
eine Tasse an sich bezeichnen, wenn ich diese Tasse meine als den Inbegriff aller meiner moéglichen und
vielleicht auch aktuellen Wahrnehmungen von dieser Tasse. JestliZze se vracime k tomu pfipadu ze
véerejska, mohl bych oznacit ten salek jako salek an sich, pokud ho pochopim jako souhrn vSech mych
zkusenosti, poznani salku, véetné i toho aktualniho. Jetzt und vielleicht nichstes Jahr, wenn ich wieder
hier bin, und tibernachstes Jahr, und alle mégliche Wahrnehmungen, die ich von dieser Tasse, nicht nur
ich, sondern alle, Sie alle auch. Nyni, nebo v pFistim roce, az tu zase budu, a v pfespfistim, a vSechny
mozZné vjemy tohoto salku, nejenom moje, ale i vase, tfeba. Der Inbegriff aller jener Wahrnehmungen
konnte als die Tasse an sich bezeichnet werden. Souhrn vsech téchto viem@ by mohl byt oznacen jako
salek an sich. Aber es ist klar, dass dann die Tasse an sich ein Gegenstand moglicher Erfahrung ist und
insofern ein intentionaler Gegenstand. Das ist meine Deutung. Ale je jasné, Ze tento Salek o sobé je
predmétem mozného poznani a v tom tedy intencionalni predmét. To je muj vyklad.

Hejdanek: Ja, aber nehmen wir es ernst, dass die Gegenstdandlichkeit in diesem Sinne Gegenstand nicht
notwendigerweise Gegenstdndlichkeit einer aktuellen Erkenntnis sein muss, sondern nur einer
moglichen. Dann frage ich mich, wie kann man Uber eine Gegenstdndlichkeit einer méglichen Erkenntnis
sagen, dass sie ist, was sie ist? Dann kann man nur sagen, dass sie sein kann, was sie sein kann. Weil
Gegenstdndlichkeit einer potenziellen Erkenntnis darf nicht existierend in dem intentionalen Sinne
gelten, oder darf nicht... Gber so einen Gegenstand kann man doch nicht sagen, Ze er ist. Denn das Ist,
das Sein des Gegenstandes, kann nicht vorweggehen vor der Aktualisierung der nur moznych Erkenntnis.
Jiny hlas: Das ist wahr, aber man muss dann sagen... M(j argument je: kdyby tomu tak bylo, jak mizeme
mluvit o predmétnosti mozného poznani v tom smyslu, Ze jest, jaka jest? JestliZze jde jen o0 mozné
poznani, které se tfeba vibec jesté neuskutecnilo a mozna se viibec nemusi uskutecnit - pokud je lidstvo
jenom na Zemi, tak nékde v jiné galaxii prosté jsou Gegenstdndlichkeiten, ale ty se viibec neuskutecni.
Hejdanek: Takze pokud jsou to pfedmétnosti mozného poznani, tak nelze o nich fikat, Ze jsou, a pokud
fekneme, Ze jsou, tak ovsem jsou skutecné nezavislé na tom poznani. Bud, anebo. Nun in dem Urteil,
dieser oder jener Gegenstand ist, was er ist, v tom soudu, Ze tento pfedmét je to, ¢im je, wird ein
Erfahrungsverlauf vorweggenommen oder abgekiirzt. Je predjiman vlastné priibéh, zkusenostni pribéh
nebo zkracen.

Jiny hlas: Pfedjimano nebo tedy zestru¢néno.

Hejdanek: Das abgekiirzt, meinst du, vorweggenommen wird, antizipiert oder abgekiirzt ist, dass man
kurzerhand dies oder das sagt. Nicht, was wir gestern also zum Beispiel hatten, diese Tasse, ich sehe nur
die Vorderseite, ale ja fikam, je to salek, ne? Ich kiirze ab, ich kdnnte allerhand andere Erfahrungen
machen, die dieses Urteil begriinden wiirden, aber die brauche ich nicht, ich weil8 so auf einmal, dass
das eine Tasse ist.

Jiny hlas: Jako preskokem, Ze nepotfebuje se na ten salek podivat ze vSech stran, aby rekl, Ze je to ten
salek, on prosté z jedné strany preskoci, uzavre ten soud jaksi do té vypovédi tedy, Ze je to ten salek.
Hejdanek: Ja. Nun nehmen wir ein Beispiel, das Husserl auch wohl mal gebraucht, die Hinterseite des
Mondes.

Jiny hlas: Vezméme tedy priklad, ktery uvadi také Husserl, ta zadni strana Mésice.

Hejdanek: Die ist, was sie ist, kann Husserl sagen, obwohl sie auch nie wahrgenommen wird.

Jiny hlas: Husserl by mohl Fict, ta je takova, jaka je, ackoliv nikdy nebude vnimana.

Hejdanek: Aber trotzdem, alles was ich von der Hinterseite des Mondes sage, beruht auf moglicher
Erkenntnis.

Jiny hlas: Ale presto, cokoliv bych o té odvracené strané rekl, tak se déje na bazi mozné zkusenosti.
Gegenstdndlichkeit ist, was sie ist, ob ich sie erkenne oder nicht. Pfedmétnost je, co je, jestli ji poznam,
nebo ne. Ob ich es aktuell erkenne oder nicht.



Hejdanek: Zda to reknu, nebo ne. Ale presto je v tom textu rozpor mezi principiadlné poznatelnou a zda je
poznana, nebo ne. Tam se musi, aby se tomu textu porozumélo, tam se musi vlozit to slovo aktualné.
Jinak ten rozpor nezmizi. Jinak bychom tomu textu nemohli porozumét poznani v principu, zasadné,
nebo teda aktualni poznani. To je jaksi ten predmét sporu a host Fika, Ze to musime jaksi uvazit nebo mit
na pameéti, Ze tady existuje ta dvoji moznost. Sonst kann ich diesen Text nicht verstehen. Jinak bych tomu
textu nemohl porozumét.

Jiny hlas: Und in diesem Text, den Hauptzusammenhang verstehe ich als Verknlipfung mit der Frage des
liber den Sinn der Unterscheidung zwischen gtiltiger und blof3 prédtendierender Erkenntnis. Und dazu
gehdrt, dass die pratendierte Erkenntnis zu einer Gegenstdindlichkeit sich verhdlt, die nicht ist, was sie ist.
V tomto textu tu hlavni souvislost chapu jako spojeni s otazkou o smyslu rozliSovani mezi platnymi a
pouze pretendujicimi, pretensivnimi poznatky. A vyloZil jsem to tak, ze tedy tento rozdil je
charakterizovan potom dal v tom, Ze prosté ty poznatky, které pouze pretenduji, délaji si narok na
platnost, ale platné nejsou, se vztahu;ji také k néjakym Gegenstdndlichkeiten, k néjakym predmétnostem,
o nichZ neplati, Ze jsou, co jsou, bez ohledu na to, zda jsou poznany, nebo ne. Cili jsem to vylozil v
souvislosti s timhletim. A po mém soudu je to blizsi. NeZ to, co vykladate v souvislosti s tou principialni a
nebo aktualni poznani.

Hejdanek: Man darf nicht, glaube ich, so konstruieren, wie Sie tun jetzt. Also, es ist nicht so, dass etwa die
blof3 pratendierte Erkenntnis verknlipft werden kénnte mit dem, mit der Gegenstdndlichkeit, die nicht
erkannt wird. Und dass die gliltige Erkenntnis mit dem, mit der erkannten Gegenstdndlichkeit zu
verkntipfen wdre. So darf man nicht konstruieren.

Jiny hlas: Nesmite to, myslim, takto konstruovat, jako to délate. To neni tak, Ze by to pretendujici poznani
bylo spojeno s tou predmétnosti, kterd neni poznana, a Ze by platné poznani nebo platny poznatek s tou
poznanou predmétnosti. Tak to nelze.

Hejdanek: Husserl stellt hier zwei Sachen zugleich in Frage.

Jiny hlas: Dvé véci si tu stavi soucasné Husserl do otazky.

Hejdanek: Auf der einen Seite die Leistung der Erkenntnis, wobei er anstatt des Wortes Leistung auch das
Wort Sinn gebrauchen kann, und auf der anderen Seite den Sinn der Gegenstdndlichkeit. Also, es stehen
sich hier gegenliber Erkenntnis und Gegenstdndlichkeit.

Jiny hlas: Na jedné strané vykon poznani, pficemz je mozno misto toho slova vykon pouZzit slova smysl, a
na druhé strané smysl predmétnosti. TakZe stoji proti sobé poznani a predmétnost.

Hejdanek: Auch die ungtiltige Erkenntnis... und da kann man innerhalb des Bereiches der Erkenntnis
zwischen allerhand Erkenntnisarten unterscheiden. Etwa zwischen gliltiger und blof3 pritendierter. Die
blof3 pritendierte Erkenntnis, das wdre etwa, das wéren etwa Prdsumtionen, Mutmaflungen. Aber die
haben auch Gegenstdndlichkeit vor sich. Klar.

Jiny hlas: Natfikrat. | neplatné poznani... a v ramci té oblasti poznani Ize rozliSovat mezi vielijakymi druhy
poznani. Napriklad mezi platnym a pretendujicim poznanim. Ty pretendujici, které jsou zaloZeny na
predsudcich a podobné, v domnénkach, maji pred sebou predmétnost.

Hejdanek: Und das ist Gegenstdndlichkeit, die nicht ist, was sie ist.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Ty pretenduijici, které jsou zaloZeny na prfedsudcich a podobné, v
domnénkach, maji pred sebou predmétnost, ktera ale neni ta, ovsem ta predmétnost je pouze
presumpce, neni tim, ¢im je.

Hejdanek: Nun redet Husserl nicht von Gegenstdndlichkeit, die nicht ist, was sie ist. Er redet nur von
Gegenstdndlichkeit, die ist, was sie ist.

Jiny hlas: Ted mluvi Husserl o predmétnosti, ktera neni tim, ¢im je, a pro tu, ktera je tim, ¢im je.
Hejdanek: Aber er spricht tiber pratendierte und gliltige Erkenntnis. Also auch die préatendierte Erkenntnis
hat, bezieht sich zu einer Gegenstdndlichkeit, die ist, was sie ist.

Jiny hlas: Ale on mluvi o pretendujicim a platném poznani. Cili i pretendujici poznani se vztahuje k
predmétnosti, ktera je tim, ¢im je.



Hejdanek: Nein. Ich habe schon mal gesagt, dass man die beiden Hdlfte dieses Satzes voneinander
sozusagen trennen soll. Es sind zwei parallele Aufreihungen von Fragestellungen, die sich ergeben. Auf
der einen Seite die Reihe der Fragestellungen bezliglich der Erkenntnis als subjektiven Akt.

Jiny hlas: Tady je potreba to rozdélit, nikoliv spojovat tu pretendovanou s predmétnosti, ktera by tedy
byla, ¢i nebyla. NybrzZ je potfeba to rozélenit tak, Ze na jedné strané je teda ta platna a pretendujici
poznani vUci své predmétnosti.

Hejdanek: Und auf der anderen Seite die Reihe von Problemen, mit denen man es zu tun hat bezliglich
der Gegenstdindlichkeit.

Jiny hlas: Na druhé strané cela fada problémd, které maji co do ¢inéni s pfredmétnosti.

Hejdanek: Und innerhalb dieses Bereiches der Gegenstdndlichkeit gibt es auch nattirlich wieder allerhand
Formen. Da gibt es zum Beispiel Gegenstdnde, von denen man sagen muss, dass sie sind, was sie sind.
Jiny hlas: A uvnitf této oblasti pfedmétnosti jsou samoziejmé také znovu vselijaké formy. Tam jsou
napfiklad predméty, o kterych musime Fict, Ze jsou tim, ¢im jsou.

Hejdanek: Das ist also die Form der Gegenstdndlichkeit, die, bei der keine aktuelle Erkenntnis im Spiel ist.
Jiny hlas: To je tedy takova forma predmeétnosti, u niz nejde pravé o aktualni poznani.

Hejdanek: Eine andere Form der Gegenstdndlichkeit dagegen ist die, bei der aktuelle Erkenntnis
stattfindet. So. Ja, das sind so die wichtigsten beiden Formen, die er hier unterscheidet meiner Meinung
nach. Aber noch einmal, von beiden gilt, dass sie prinzipiell erkennbar sind.

Jiny hlas: Dalsi forma prfedmétnosti je naproti tomu ta, u niZ dochazi k aktualnimu poznani. Tak. To jsou ty
dvé nejdllezitéjsi formy, které se zde rozlisuji podle mého nazoru. Ale jesté jednou, o obou plati, Ze jsou
principialné poznatelné.

Hejdanek: Ich kann es wirklich nicht anders verstehen als so, denn sonst wiirde Husserl die wichtigsten
Thesen, die er mit grofder Mtihe sich in den Logischen Untersuchungen zu eigen gemacht hat, hier auf
einmal widersprechen.

Jiny hlas: J4 tomu jinak nemUzZu rozumét, protozZe jinak by si protifecil v tom, co tak jaksi pracné a
namahavé vypracoval v Logickych zkoumdnich.

Hejdanek: Die wichtigste These in der V. Logischen Untersuchung ist eben, dass das Denken (iber eine
Verdoppelung der Gegenstdindlichkeit grundfalsch ist.

Jiny hlas: Ta nejdllezitéjsi teze patého zkoumani spociva v tom, Ze zasadné falesné je uvazovani o
zdvojeni pfedmétnosti v intencionalni a ten takzvany realny predmét - moment, liber die Verdoppelung,
das also die Verdoppelung der Gegenstdndlichkeit in einen intentionalen und einen sogenannten realen
Gegenstand - na predmétnost takzvané realnou a intencionalni je zasadné falesné.

Hejdanek: Spdtestens seit den Logischen Untersuchungen, davon bin ich wirklich tiberzeugt, hat Husserl
aufgehért, Realist zu sein in der Erkenntnistheorie.

Jiny hlas: A jsem presvédcen, Ze tedy nejpozdéji pravé kolem roku 1900 v Logickych zkoumdnich prestal
byt Husserl takzvanym realistou.

Jiny hlas: Meine letzte Frage, ein bisschen anders. Ist es moglich, das Ganze zu verstehen - es wird
vielleicht ein bisschen zu provokativ klingen, aber vielleicht einen Sinn, meine ich - ist es méglich, es zu
verstehen als einen Schritt rlickwdrts von Kant zu Leibniz? In dem Sinne: Flir Leibniz, fiir die Monade, gibt
es auch keinen Maf3 oder keine Mdglichkeit der Addquation der inneren Wahrnehmungen zu
Gegenstdnden, die aufSer der Monade sind. Alles entfaltet sich notwendigerweise nur in der Monade.
Also, wenn wir... noch eine kleine Kontrollfrage: Zum Beispiel Satz des Pythagoras in der Zeit der
vorbabylonischen Zeit. Also auch damals, oder bei den ersten Sdugetieren, oder noch vor dem Anfang
unseret...
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Jiny hlas: No, schon damals war dieser Gedanke oder besser zu sagen Gegenstand oder
Gegenstdndlichkeit dieses Gedankens eine Mdéglichkeit, ja? Oder es war ein Gegenstand einer méglicher
Erkenntnis. Schon damals. Ja. Und dasselbe kann man (liber jede Wahrnehmung, liber jede Phantasie,



liber jedes Erlebnis sagen, dass auch wenn es nur ein méglicher Gedanke, ein mégliches Erlebnis und so
weiter ist, also der Gegenstand ist was er ist. Also es ist einigermafien eine prestabilisierte, ein
prestabilisierter Vorrat der Gegenstédnde oder der Gegenstandlichkeiten, die sind was sie sind, um
eventuell flir die ndchste mogliche Erkenntnis Gegenstdandlichkeit der eventuell aktuellen Erkenntnis zu
werden. Also alles was wir erleben ist was es ist a war es schon vor dem Anfang der Welt. Ja. Also es ist
eigentlich prestabilisiert.

Moje kontrolni otazka, kdyz to dovedeme takhle, jestli je mozno pochopit Husserla jako krok zpét od
Kanta k Leibnizovi, k jeho monadam, ktery taky nemély Zddnou moznost presvédcit se, jestli néco
readlnyho existuje, a jen viecko vyvijely uvnitf, vSéechno svy poznani. No a takZe prosté a ted kontrolni véc,
jak je to tfeba s Pythagorovou vétou v dobé neandertalcl nebo co jsem to povidal. Uz tenkrat to byla
prfedmétnost mozného poznani, Ze? A tohle Ize fict o vSem, o viech vjemech, o vsech prozitcich vlbec, ze
prosté jejich predméty jsou, byly predméty, ktery jsou, co jsou, jesté daleko predtim, nez ty prozitky byly
realizovany, nez byly aktualizovany. Takze vlastné, co se ted déje, je jenom aktualizace obrovského,
obrovské zasoby prestabilizovanych predmétnosti, ktery uz jsou odedavna tady a nic jinyho si nemQzeme
vymyslet, neZ co uz davno bylo tou predmétnosti, ktera je, ¢im je.

Martin Seel wird das glaube ich antworten, oder reagieren. Soll ich zuerst was sagen? Oder ja? Nun
meine Antwort wiirde darin bestehen, dass wir noch mal einen Passus vor uns nehmen, den wir eben
gelesen haben, ndmlich auf Seite... osmnact, na strané osmnact. Den Absatz in der Mitte der Seite.
Uprostied osmnacté stranky, odstavec. , So schreitet die natlirliche Erkenntnis fort. Sie bemdchtigt sich in
immer weiterem Umfang der von vornherein selbstverstdndlich existierenden und gegebenen und nur
nach Umfang und Inhalt, nach Elementen, Verhdltnissen, Gesetzen ndher zu erforschenden Wirklichkeit.”
Tak postupuje pfirozené poznani. Zmocnuje se ve stale rozsahlejsim rozsahu toho, co se od pocatku
samozrejmé existujiciho a daného a na rozsah a obsah a elementy a vztahy a zakony té skutecnosti,
kterou je tfeba blize prozkoumat.

Die Wirklichkeit liegt bereit, erkannt zu werden, aber sie ist in sich selbst, was sie ist.

Tady je to tak, Ze ta skutecnost je sama v sobé takova, jaka je, a pockava na to, Ze bude poznana.

Das ist der Standpunkt der nattirlichen Denkhaltung, der die Naturwissenschaften und die
Geisteswissenschaften, Mathematik erwachsen.

To je stanovisko toho pfirozeného myslenkového postoje, z néhoz vyrastaji prirodni védy, duchovni védy
a matematika.

Husserl nun unterscheidet von dieser Auffassung seine filosofische Denkhaltung.

A Husserl sv(ij filosoficky myslenkovy postoj odliSuje od tohoto postoje.

Und nun werde ich versuchen in eigenen Worten zu sagen, noch mal, worin dann dieser grofie
Unterschied, von dem Husserl am Ende der ersten Vorlesung spricht, worin dieser Unterschied besteht.
Ted se zkusim vlastnimi slovy, v éem vlastné spociva ten zasadni rozdil, tedy to, ¢im tfeba ta prvni
prednaska kondi.

Eine filosofische Theorie ist nicht darauf hinaus das Bestehende als solches zu verneinen.

Filosofické teorii nejde o to, aby to, co tu je, tak poprela.

Der Filosof, Husserl zufolge, will nicht sagen, dass dies oder jenes nicht besteht.

Filosof podle Husserla tim nechce fict, Ze to ¢i ono neexistuje.

Beziehungsweise nicht unabhdngig von der Erkenntnis da ist.

Respektive, Ze to druhé, Ze by fekl, Ze tedy to, co tu je, je nezavislé na poznani.

Aber er wird darauf bestehen, dass alles, was liberhaupt gesagt und gedacht werden kann, im Bereich
méglicher Erfahrung liegen muss.

Ale bude trvat na tom, Ze vsecko, co je viibec mozZno fici nebo myslet, musi leZet v oblasti moZzného
poznani, mozné zkusenosti. Erkenntnis oder Erfahrung. Poznani nebo zkusenost. Macht mir nicht so viel
Unterschied an diesem Punkt hier. Na tomhle bodu v tom nevidim tak velky rozdil.

Nun sagen sie, das ist ja eine Selbstverstdndlichkeit, das ist eine Trivialitdt.



Ted feknete, Ze to je samozrejmost, Ze to je trivialita.

Aber eine Trivialitat, die zu betonen flir die Filosofie, eben flir eine filosofische Theorie eben ganz wichtig
ist.

Ale je to trivialita, kterou filosofie, pro filosofickou teorii musi zvlast zdGraznit.

Diese Trivialitdt, in Anflihrungszeichen, fligt unserer Erkenntnis der Welt kaum etwas hinzu.

Tato trivialita, v uvozovkach, nepfipojuje k nasemu poznani svéta nic, skoro nic.

Aber sie beugt einem ernsthaften Missverstdndnis vor.

Ale vyvaruje se velice vaZnému nedorozumeéni.

Das Missverstédndnis namlich, als ob...

TotiZz nedorozuméni, jako kdyby...

Jiny hlas: alles, was wir wahrnehmen und erkennen

Hejdanek: Ze to, co viechno vnimame a poznavame

Jiny hlas: als ob das alles Gegenstdnde an sich wiéren.

Hejdanek: Ze by to byly pfedméty samy o sobé.

Jiny hlas: Als ob unsere Erkenntnis also eigentlich, ja, liberfllissig widre.

Hejdanek: Jako kdyby nase poznani bylo vlastné nadbytecné.

Jiny hlas: Als ob die Dinge auch ohne Erkenntnis, unsere Erkenntnis, wdren so wie sie sind.

Hejdanek: Jako kdyby véci i bez naseho poznani byly takové, jaké jsou.

Jiny hlas: Aber, und das ist Husserls Entdeckung gewesen, die er sein ganzes Leben lang weiter
ausgearbeitet und verfeinert hat,

Hejdanek: Ale, a to bylo odhaleni Husserlovo, které po cely Zivot dal vypracovaval a zpresnoval,

Jiny hlas: der Begriff des Gegenstandes ist grundsdtzlich ein korrelativer Begriff.

Hejdanek: pojem predmétu je zasadné korelativni pojem.

Jiny hlas: Gegenstand ist Korrelat zu einem Akt méglicher Erkenntnis.

Hejdanek: Pfredmét je korelat k moznému poznani.

Jiny hlas: Und je nachdem wie wir erkennen, erscheint uns der Gegenstand.

Hejdanek: A podle toho, jak poznavame, jevi se ndm predmét.

Jiny hlas: So wie es unzdhlig viele Erkenntnisformen gibt, so gibt es auch unzahlig viele voneinander
verschiedene Gegenstandsformen.

Hejdanek: Tak jako existuje bezpocet poznavacich forem, tak existuje i bezpocet od sebe se odlisujicich
predmétnych forem.

Jiny hlas: Gegenstdandlichkeit ist in eine Unmenge von Formen und Nuancen und Schattierungen
auszulegen.

Hejdanek: Pfredmétnost je tfeba vyloZit v nescetnych formach, odstinech a stupnich.

Jiny hlas: Ich betrachte es als den wichtigsten Beitrag Husserls zur Philosophie, dass er die Massivitdt des
Gegenstandsbegriffs aufgelockert hat.

Hejdanek: Povazuji za nejdalezitéjsi prinos Husserl(v filosofii, Ze masivitu pojmu prfedmétu uvolnil.

Jiny hlas: Das war meine Antwort. Jetzt deine.

Hejdanek: To byla ma odpovéd. Ted tva.

Jiny hlas: Vielleicht noch eine kleine Frage. In diesem Abschnitt, Seite 18, ja. Wie soll man verstehen den
Wort die... Erkenntnis schreitet vor. Was flir ein Fortschritt hat hier... noch eine kleine Bemerkung... gibt
es die Sache, die in gewissem Sinne in dem Horizont... erkennbar sind. Das sind die Sache, die eintreten in
dem Horizont, wo man diese Sache treffen kann. Aber gibt es auch die Sache, die schon verloren sind, die
weg... Also vielleicht dieses, dieser Fortschritt meint nicht, spricht nicht liber den kumulativen Charakter
der Erkennen...

Hejdanek: V septimé se tady hovofi o tom, Ze pfirozené poznani postupuje dopredu. Jaky vyznam davate
tomu slovu Fortschritt, pokroku? Jesté jedna mala poznamka. Existuje horizont lidského svéta, do néhoz
véci pfichazeji a jsou v ném a jsou poznatelné, ale zase z ného odchazeji a ztraceji se v jakémsi



zapomenuti. Takze ten postup neni kumulativni.

Jiny hlas: Ich weif3 nicht, ob ich die Frage ganz gut verstanden habe... ja, ich werde zuerst eine Antwort
geben und dann hére ich von dir, ob es stimmt oder nicht, ja? Man kénnte denke ich zwischen zwei
Begriffen von Fortschritt tatsdchlich unterscheiden. Einer dieser Fortschrittsbegriffe wire der Hegelsche.
Bei Hegel ist es so, dass Fortschritt ohne Zweifel nicht nur Gewinn, sondern auch Verlust bedeutet. Und
dieser Fortschrittsbegriff impliziert nicht notwendig eine Kumulation. Es werden auf der einen Seite
immer neue Erkenntnisse oder Einsichten gewonnen, aber auf der anderen Seite miissen auch zur
gleichen Zeit andere Erkenntnisse preisgegeben werden.

Hejdanek: Nevim, jestli jsem pochopil tu otazku. J4 tedy dam odpovéd a pak se zeptam, jestli to tak je.
Mohlo by se rozliSovat mezi dvéma pojmy pokroku. Jeden z téchto pojm(l pokroku je hegelovsky. Tam u
Hegela pokrok znamena nejenom zisk, nybrz i ztratu. A tento pojem pokroku nezahrnuje nutné kumulaci.
Na jedné strané jsou ziskavany nové poznatky, ale na druhé strané je treba se urcitych poznatk( vzdat.
Jiny hlas: Man kénnte Hegel so interpretieren, dass die Summe der Erkenntnis gleich bleibt. So kénnte
man ihn interpretieren. Ich denke, dass eine andere Hegel-Interpretation librigens richtiger wire... Also
hier hat man einen Fortschrittsbegriff ohne Kumulation von Erkenntnis. Davon muss man dann einen
anderen Fortschrittsbegriff unterscheiden, in dem eben diese Kumulation von Erkenntnissen konstitutiv
ist. Und nun zu unserem Text, ich denke, dass bei Husserl in diesem Kontext eigentlich der erste
Fortschrittsbegriff nicht in Betracht kommt. Denn er redet hier nicht ausdrticklich von Preisgabe, Verlust
von Erkenntnis...

Hejdanek: Tak by se dalo interpretovat Hegela, Ze suma poznatk( z(istava taz. Dalo by se to tak vyloZit, i
kdyz si myslim, Ze jina interpretace by byla spravné;jsi. Zde mame pojem pokroku bez kumulace. Musime
od toho odlisovat jiny pojem pokroku, v némz je kumulace poznatk( konstitutivni. A zpét k textu. Myslim
si, Ze nepfichazi v ivahu u Husserla v tomto kontextu ten prvni pojem pokroku, ponévadz on nemluvi
vyslovné o vzdani se, o ztraté poznani.

Jiny hlas: Er weckt hier den Eindruck, als ob die Erkenntnis einen immer breiteren Umfang von
erkennbaren Gegenstdnden treffen kénnte, erreichen kénnte.

Jiny hlas: Ale vyvolava dojem, jako by stale nardstal ten rozsah téch poznanych a poznatelnych predmétd.
Jiny hlas: Also ich wiirde ihn hier so auslegen, dass die natlirliche Denkhaltung davon ausgeht, dass
Erkenntnis ohne Verluste und mit immer neuen Gewinnen sich ausbreiten kann.

Jiny hlas: VyloZil bych to tak, Ze ten pfirozeny myslenkovy postoj vychazi z toho, Ze stale roste ten rozsah
téch poznatk, aniz by dochazelo ke ztrateé.

Jiny hlas: Das muss librigens nicht Husserls eigener Standpunkt sein.

Jiny hlas: To ovSsem nemusi byt stanovisko samotného Husserla.

Jiny hlas: Denn Husserl unterscheidet ja die nattirliche Denkhaltung scharf von der philosophischen.

Jiny hlas: Husserl rozlisuje vlastné pfirozeny postoj od toho filosofického.

Jiny hlas: Und auf philosophischer Ebene verhdlt sich die Sache wesentlich anders.

Jiny hlas: A na té filosofické roviné je tomu samozrejmé docela jinak.

Jiny hlas: Wir haben das auch in diesem Texte gesehen.

Jiny hlas: Vidéli jsme to v nasem textu.

Jiny hlas: Da ist Erkenntniskritik von Néten, die gewisse Vorurteile auch abschafft, durchbricht, berichtigt
und so weiter.

Jiny hlas: Je tam kritika poznani, ktera urcité predsudky odbourava, likviduje.

Jiny hlas: Da findet also nicht nur Gewinn der Erkenntnis statt, sondern auch Verlust.

Jiny hlas: Tudiz nedochazi pouze k zisku, nybrz i k urcité ztraté.

Jiny hlas: Aber um darauf zurtickzukommen, soweit es die natlirliche Denkhaltung betrifft, handelt es sich
glaube ich um einen kumulativen Erkenntnisfortschritt.

Jiny hlas: Pokud se tyka toho pfirozeného myslenkového postoje, jde patrné o ten kumulativni nardst
poznani.



Jiny hlas: Ladislaus' Standpunkt verstand ich so, dass er eigentlich Husserl supponiert, als ob er einen
prestabilisierten Umfang von Kenntnissen oder Gegenstdndlichkeiten voraussetzt, was, wenn ich gut
verstehe, diesen Satz gerade umgekehrt der natlirlichen Erkenntnis oder der nattirlichen Denkhaltung
zugeschrieben wird. Denn das geht von einer Wirklichkeit, die vornherein existiert und gegeben ist. Die
geht also... wenn etwas prestabilisiert ist an Gegenstdndlichkeit, dann ist es in der natlirlichen
Denkhaltung. Die geht davon aus, dass die Gegenstdnde sozusagen bereitliegen und die mtissen nur noch
entdeckt werden. Bei Husserl geht es um das Geschehen, also um das, was nicht vorgegeben ist oder
vorfindlich, also in einem fertigen Vorhandensein. Auch das, aber, und das ist wichtiger vielleicht jesté,
indem neue Erkenntnisse gewonnen werden, dndert sich auch der ontologische Status der Gegenstdnde.
Es sind nicht mehr Gegenstdnde an sich, sondern es sind Gegenstdnde der Erkenntnis. Das ist
entscheidend wichtig.

Hejdanek: Ja uz jsem chtél byt zticha, ale tohleto nem(iZu prezit. Prominte, to se neda. Tady je totiz...
meine... mein urspriinglicher Gedanke war, das war nur Anfang, dass zwar - und das, was Sie jetzt
gesagt haben, das ist kein Argument. Das, was Sie gesagt haben, das bedeutet, Ze Husserl urspriinglich
die Absicht gehabt hat, die philosophische Einstellung als ganz anders als die nattirliche zu verstehen.
Aber ich meine, dass ich bewiesen habe, dass er eigentlich dasselbe sagt, nur nach der
phdnomenologischen Reduktion. Also er will nicht mehr wie die natlirliche Geisteshaltung und
Denkhaltung voraussetzt, die reale Objektivitat behalten. Das streicht er weg, das existiert fiir ihn nicht.
Aber als Gegenstdndlichkeiten méglicher Erkenntnis hat er immer dasselbe wieder, ohne eigentlich die
proponierte Differenz der Philosophie von der natlirlichen Haltung zu halten. Prosim vas, Ze ja vas
nenecham, ale ja uz budu zticha, jenom si takhle zacpu pusu.

Ja jsem nemohl z(stat zticha, protoze to bylo vyloZeno s takovou dobrou vili rozumét, co zamyslel
Husserl. Ale to mné srdec¢né fuk. Ja chci prihlédnout k tomu, co skute¢né udélal, ne co zamyslel. A co
skutecné udélal, je, Ze sice Skrtl tu prestabilizovanou zasobu téch realnych skutec¢nosti, ale misto toho
tam nechal prestabilizovanou zasobu téch predmétnosti mozného poznani. A jinak se tam nic jiného
nestalo, kromé toho, Ze se z néj stal ten Leibnizovec, monadolog nebo monadista. V podstaté je to tam
véecko zpatky. A to, co tam jako program filosofie, aby se... to se mu nepodafilo. Cili slovy Pato¢kovymi,
které rad vidy znovu opakoval, jak se Masarykovi nebo Palackému nepodafila ¢eska narodni filosofie a
tak dale, a Radlovi se nepodarilo kritizovat celou dosavadni evropskou tradici a Schelerovi se nepodarila,
tak Husserlovi se nepodafilo realizovat to, co si tak baje¢né vymyslel, Ze by byla filosofie.

Jiny hlas: Nun gut. Mein filosofischer Lehrer, der lhnen auch bekannt ist, Theo de Boer, hat in seinem
grofden Husserlbuch mal diesen Satz (iber die phdnomenologische Reduktion geschrieben: In der
phdnomenologischen Reduktion geht nichts verloren, aufier einer falschen Interpretation der Welt,
ndmlich die Interpretation der Welt als eines Ansichseienden.

Hejdanek: M{j filosoficky ucitel, ktery je vam také znam, Theo de Boer, ve své velké knize o Husserlovi
napsal tuto vétu o fenomenologické redukci: v fenomenologické redukci se nic neztraci kromé falesné
interpretace svéta, totizZ interpretace svéta jako o sobé jsouciho, an sich seiende.

Jiny hlas: Und mehr als das, mehr also als die Beseitigung dieser falschen Interpretation, will die
Phdnomenologie Husserls auch nicht leisten. Noch einmal: Die Phdnomenologie belehrt uns nicht,
bereichert nicht unsere Erkenntnis der Welt, aber sie befreit uns von einem falschen Vorurteil. Ich muss
hier denken an einen Satz Wittgensteins: Philosophie lasst alles so wie es ist.

Hejdanek: A vic nez to, vic nez odstranéni této faleSné interpretace, fenomenologie Husserlova nechce
podnikat. Jesté jednou: fenomenologie nas nepoucuje, neobohacuje nase poznani svéta, ale ona nas
osvobozuje od faleSného predsudku. Musim tu myslet na jednu vétu Wittgensteinovu: filosofie necha
vSecko tak, jak je.

Jiny hlas: Also filosofische Erkenntnis, und darin besteht eben der Unterschied von wissenschaftlicher
Erkenntnis, filosofische Erkenntnis ist nicht darauf aus, unsere Erkenntnis der Welt auszubreiten, zu
vergrofiern, sondern unsere Erkenntnis der Welt zu begrtinden, zu rechtfertigen. Und darin besteht der,



nun ich sage es etwas dramatisch, der abgrundtiefe Unterschied zwischen Wissenschaften und
Philosophie. Und in dem Sinne meine ich doch, dass Husserl einiges Anrecht darauf hat, am Ende dieser
ersten Vorlesung in so emphatischen Worten liber den Unterschied zwischen Philosophie und
Wissenschaft zu reden. Noch einmal mit einer moderneren Terminologie gesagt: Die Wissenschaften
bieten die Theorie der Welt, die Philosophie bietet eine Metatheorie dieser Theorien der Welt.

Hejdanek: Cili filosofické poznani, a v tom spo¢iva ten rozdil od védeckého poznani, neni zaméreno na to,
aby rozsirilo nase poznani svéta, nybrz aby nase poznani svéta zaloZilo, aby je ospravedInilo. A v tom
spociva ten, reknu to ponékud dramaticky, propastny rozdil mezi védou a filosofii. V tomto smyslu se
domnivam, Ze Husserl ma urcité pravo na konci této prvni pfednasky v tak emfatickych slovech o rozdilu
mezi filosofii a védou mluvit. Jesté jednou, Feceno s modernéjsi terminologii: védy nabizeji teorii svéta,
filosofie nabizi metateorii téchto teorii.

Jiny hlas: Tak co, pratelé? Ja myslim, Ze to ani neni mozZné promluvit. Ja bych chtél jenom vyjasnit, v té
prvni pfednasce, kdyz se hovofi, kdyzZ se rozliSuje mezi pfirozenou a filosofickou védou, tak jsem se chtél
zeptat, zda se toto rozliseni tyka pouze véd, nybrzZ i nééeho obecnéjsiho, jako by se dalo nazvat jako
prirozeny obecny postoj a filosofie. Myslite tim pfirozeny postoj, ktery neni kultivovan védou? Zkusenost
béZnou, obecnou?

Hejdanek: Tam se mluvi o obojim. Tam $lo spis o to, jestli je néco jesté v pozadi nebo zakladnéjsiho nez
rozdil mezi védami a filosofii.

Jiny hlas: Mluvilo se ¢asto o prirozeném myslenkovém postoji a filosofickém.

Hejdanek: Jedna véc je prirozeny myslenkovy postoj, a to jsem si vZdycky myslel, ten pfirozeny
myslenkovy postoj je vzdycky ten pouze védecky?

Jiny hlas: Ne, ne, ne. Védecky z toho vyrist3, ale je jesté i predvédecky.

Hejdanek: To znamen3, Ze ta Husserlova kritika se tyka obecného prirozeného myslenkového postoje. A
dokonce se rika, Ze to vyrlsta z toho. Hledte, hned treti radka v cestiné by to méla byt, Ze ta prirozena
véda a filosoficka véda se musi lisit, protoZe ta prirozena pochazi nebo ma pivod v pfirozeném postoji
ducha a ta filosoficka z filosofického postoje ducha. Cili ten postoj ducha je tim zakladnim, z ¢eho se
eventualné muzZe zrodit ta véda, nebo na druhé strané filosofie. A to nemusi byt... to je jesté
predchazejici, to maze byt mnohem primitivnéjsi.

Jiny hlas: TakZe si Husserl musel byt védom, Ze vSechno lidské poznani, at jsou to napriklad JeziSovy reci
nebo Newtonovy myslenky, ale i nas kazdodenni Zivot, aby mohl byt viibec Zit, musi zaujmout prirozeny
postoj ducha. Jak ho mdze nahradit? Cim ten pfirozeny?

[nesrozumitelné]

Jiny hlas: KdyZ Husserl rozlisuje mezi transcendentalni reflexi a pfirozenou, tak mé napada takova trosku
zvlastni otazka, co si sliboval Husserl od toho, bude-li zamilovany ¢lovék zkoumat milovanou bytost
transcendentalni reflexi, a nikoliv pfirozenou reflexi?

Jiny hlas: Also die Frage lauft auf das Problem, ob man die transzendentale Reflexion auch im Alltag, zum
Beispiel in einer Liebesbeziehung, also applizieren kann. In welcher Weise, ob es liberhaupt moglich ist,
ja, so ungefihr. Ob sie anwendbar ist auch auf das alltagliche Leben und in welcher Hinsicht.

Hejdanek: Vlastné to je problém, jestli Ize transcendentdlni reflexi aplikovat i v béZzném Zivoté, napriklad v
milostném vztahu. Do jaké miry je to viibec moZné, jestli je to aplikovatelné na bézny Zivot a v jakém
ohledu.

Jiny hlas: Ich meine, dass, ob ich nun stindig eine solche Reduktion... Dass standig ein Problem vorliegt,
namlich dass ich einerseits von dieser allgemeinen Denkhaltung getrieben werde und aber zugleich
sollte ich eigentlich nach Husserl zufolge das nun phanomenologisch reflektieren und meine Haltung
darauf richten. Und wie ist das praktizierbar? Das ist ein sehr komplexes Problem, das Husserl wohl auch
nicht ganz geldst haben diirfte.

Hejdanek: Aby se neustale pracovalo s tim, aby se neustale provadéla néjaka ta redukce. Tady je neustale
problém v tom, Ze jsem na jedné strané ovliviiovan timto obecnym postojem, ale zaroven bych podle



Husserla mél toto fenomenologicky reflektovat a na tento postoj se zamérit. Jak je to prakticky mozné?
To je velice slozity problém, ktery patrné Husserl sdm Gplné nevyresil.

Jiny hlas: Es ist also das Problem des Verhaltnisses zwischen Philosophieren und Leben.

Hejdanek: Je to tedy problém vztahu mezi filosofovanim a Zivotem.

Jiny hlas: Flr Husserl ist es so, dass die Philosophie doch irgendwie vorangeht. Und auf der ersten Stelle
kommt und er méchte, sein Ideal wére, dass alles Leben doch irgendwie von Philosophie durchdrungen
wird. Und von dem Philosophen hat er auch sehr hohe Erwartungen. Sie sollen die ganze Lebensfiihrung
gestalten. Die Philosophen sind, so wie er es in einer spaten Schrift nennt, sind die Funktionare der
Menschheit, der Humanitdt. Das sind meiner Meinung nach ein bisschen (iberspannte Erwartungen.
Hejdanek: Pro Husserla je to presto tak, Ze v jistém smyslu filosofie pfedchazi a pfichazi na prvni misto.
Tedy onen ideal, Ze Zivot by vlastné mél byt néjak prostoupen filosofii, cely Zivot. A od filosoft mnoho
ceka. Maji jaksi utvaret Zivot, vést Zivot. Filosofové jsou, jak to v pozdéjsim spise nazyva, funkcionari
lidstva, lidskosti. To jsou podle mého soudu trochu pretazena ocekavani.

Jiny hlas: Aber immerhin, er war offensichtlich der Meinung, dass das alltagliche Leben durch
philosophische Reflexion so durchdrungen und vertieft werden kénnte, dass philosophische Einsichten in
der Tat in der alltaglichen Lebenspraxis angewandt werden.

Hejdanek: Ale presto byl zfejmé toho nazoru, Zze bézny denni Zivot by mél byt filosofickou reflexi tak
prostoupen a prohlouben, Ze by skutecné byly pouzity filosofické vhledy v denni Zivotni praxi.

Jiny hlas: Und worin wiirde dann diese Anwendung bestehen? Nicht so sehr darin, dass man andere
Sachen macht, als man sonst gemacht haben wiirde, sondern dass man das, was man tut, mit einer
anderen tieferen Einsicht tut. Dass Selbst- und Weltverstandnis, von dem aus man lebt, wird verandert.
Darin besteht sozagen der praktische Nutzen der transzendentalen Reflexion. Und das ist eine Skizze
einer Antwort, es ware viel mehr zu sagen, aber so im Wesentlichen.

Hejdanek: A v ¢em by tedy spocivala tato aplikace? Nikoli v tom, Ze by se Cinily jiné véci, nezZ které by se
normalné konaly, nybrz v tom, Ze by se to, co se dél4, ¢inilo s hlubsim vhledem. Ze by se zmé&nilo
sebeporozuméni a porozuméni svéta, z néhoz se Zije. V tom vlastné spociva prakticky uzitek
transcendentdlini reflexe. To je zatim skica odpovédi. Slo by o tom mluvit mnohem vice, ale asi takto.

Jiny hlas: J& jsem se jesté chtél zeptat, jestli by to tedy mélo vést k novému zaloZeni védy, nebo
popfipadé treba jako, Ze by kompetenci véd prebirala tedy filosofie. Ob dieser Anspruch, dass die
exakten Wissenschaften anders begriindet sein sollen wie natiirlich, dass man also das Endergebnis
dieses Versuchs sein wiirde, dass tatsachlich man andere Wissenschaft da hatte als die herkdmmliche.
Und oder dass die Aufgabe derselben, also der derartigen Wissenschaften, nun die Philosophie
ibernehmen sollte.

Hejdanek: Husserl si ve své prvni fazi, na zacatku, myslel, Ze vylepsi i obsahové to nové filosofické
zdlvodnéni i védy samotné. Tim, Ze tedy tehdy na zacatku vystoupil s tou deskriptivni psychologii jakoZto
vlastné zakladem pro matematiku, tak se domnival, ze také to bude mit vliv.

Jiny hlas: Davon hat er eine bessere Mathematik erwartet. Natirlich nur auf Unterteilen, aber er hat
tatsachlich gemeint, dass gewisse Beweise zum Beispiel strenger, eleganter geliefert werden kénnten mit
Hilfe seines philosophischen Verfahrens.

Hejdanek: Ocekaval od toho také lepsi matematiku. Pochopitelné v urcitych podilech, ale skute¢né se
domnival, Ze urcité dikazy budou moci byt elegantnéji a presnéji provedeny timto filosofickym
zakladem.

Jiny hlas: Spater hat er diese Meinung verlassen, und sieht er die Aufgabe der Philosophie nur darin, dass
die Wissenschaften, dass den Wissenschaften ein tragfahiges Fundament gegeben wird. Also die
Philosophie soll die Wissenschaften begriinden und das hei3t ihnen ihre Naivitit entnehmen. Durch die
Philosophie sollen die Wissenschaften endlich zur Einsicht in das gebracht werden, was sie eigentlich tun,
was sie ohnehin schon tun.

Hejdanek: Opustil pozdéji toto minéni a spatfuje Ulohu filosofie pouze v tom, Ze bude dan védam nosny



zaklad. Filosofie by méla zalozit védy a tim je zbavit jejich naivity. Prostfednictvim filosofie by mély byt
védy konecéné privedeny k vhledu do toho, co vlastné délaji, co uz tak jako tak délaji.

Jiny hlas: Aber dass sie es nun besser wissen. In dem Sinne wissen sie es besser, aber das verdndert
inhaltlich an den Wissenschaften nichts. Ted budou ovsem tyto védy sice obsahové dal nezménéné, ale
budou informovanéjsi, budou |épe védét o svém Grundu, o svém zakladé.

Und Husserl hat dann dabei den Anspruch, dass ohne dieses griindliche Wissen, das nur die Philosophie
geben kann, es in praktischer Hinsicht flir das Wohlergehen der Welt und das Wohlleben der Menschheit
falsch gehen wird. A Husserl ma pri tom ten narok, Ze pokud se nedostane védam tohoto zakladu, pak
tedy Zivot lidstva a svéta bude na tom har nebo nedojde k té [nesrozumitelné].

Also ohne Philosophie ist die Menschheit, die Humanitat gefdhrdet. Nicht so sehr die Richtigkeit der
wissenschaftlichen Ergebnisse. Takze bez filosofie je ohroZeno lidstvo, ne tak moc spravnost védeckych
poznatkd.

Und vielleicht zum Schluss will ich jetzt noch mal etwas (iber das Programm sagen. Ich hatte es mir so
gedacht, dass wir morgen aus der zweiten, dritten und vierten Vorlesung kleine Stiicke nehmen. Und
zwar Seite 36, Zeile 5, ,Man mag nun die Transzendenz..." und so weiter, bis zum Ende der zweiten
Vorlesung, das ist Seite 39. A nakonec k tomu programu. Ja jsem si to myslel tak, Ze zitra bychom ze
druhé, treti a ¢tvrté prednasky vzali takové kratké kousky, oddily.

Jiny hlas: To je prakticky na tricaté Sesté strance, po asi tfech nebo ¢tyrech radcich zac¢ina novy odstavec,
jo, tak od toho aZ do konce prednasky.

Jiny hlas: Und dann aus der dritten Vorlesung Seite 43 bis 47. Ze treti prednasky strana 43 az 47.



