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Jiny hlas: 11. 1. 88, ctvrtek vecer. Den ersten Teil des Abends verbringen wir werden und ich habe
vorgeschlagen, dass ich ein Stlick meines Buches, an dem ich jetzt schreibe und das sich auf die Idee der
Phdnomenologie bezieht, Ihnen vortrage. Und dieses Kapitelchen bildet eine Art Gesamtbetrachtung der
Idee der Phdnomenologie und kénnte deshalb als Zusammenfassung dienen und daftir wiére es vielleicht
an diesem Abend auch geeignet, denn was wir verabredet haben ist ja, dass wir an diesem Abend zuerst
nochmal den Text zusammenfassen, bevor wir uns an die Lektlire der flinften Vorlesung heranmachen.
Hejdanek: Tak jsem uvaZoval, jak vlastné dneska postupovat a v té prvni ¢asti toho naseho vecera bych
precetl takovou kapitolku ze své chystané knihy, ktera se tyka vlastné takové souhrnné Givahy o Idee der
Phédnomenologie. Idee der Phdnomenologie jde o tu knizku, kterou délame, jo?

Jiny hlas: Ja, ja. Ja ja, so das handelt sich nur... ja, ja, fiir dieses Blichlein, ja. V té kapitolce se jenom o
téhle kniZce. Nikoli o fenomenologii.

Hejdanek: V té kapitolce, dobre. A to vlastné bude néco podobného, co se tyka fenomenologie jako
takové, jakysi souhrn, ktery by se nam hodil, abychom predlozZili tento vecer, a v té druhé poloviné potom
by se vénoval té ¢asti té paté kapitoly.

Jiny hlas: Ich lese also jetzt einen Text. Und so werfen wir schon Anker an der Kliste der Phdnomenologie,
heifdt es an einer bestimmten Stelle in der Idee der Phdnomenologie.

Hejdanek: Tak vyhndme tedy kotvu na to pobreZi té fenomenologie, jak se piSe na jednom misté v Idee
der Phdnomenologie.

Jiny hlas: Einige Zeilen weiter fahrt Husserl fort: Nun sind aber neue Schritte notwendig, neue
Uberlegungen, damit wir in dem neuen Lande festen Fuf fassen kénnen und nicht am Ende an seiner
Ktiste scheitern.

Hejdanek: A o nékolik fad dal rika Husserl, to jsme vlastné véera méli pred sebou, Ze vtom novém, na
tom novém pobrezi musime ucinit dalsi kroky a Gvahy, abychom nakonec neztroskotali na tom pobfrezi.
Jiny hlas: Die neue Phase, die einige Jahre nach der Veréffentlichung der Logischen Untersuchungen in
Husserls Entwicklung eintritt, ist mit diesen Sdtzen treffend charakterisiert.

Hejdanek: Ta nova faze, nékolik let poté, co zverejnil Logickd zkoumdnr, je touto vétou velmi trefné
charakterizovana.

Jiny hlas: Die Logischen Untersuchungen waren ein Durchbruchswerk. Es gilt nun, die in diesem
Durchbruch gewonnenen Standpunkte zu sichern und zu... was hab ich gesagt... anzuwenden.

Hejdanek: Logickd zkoumdnr, to byl prilom, ted slo o to, aby tento prilom byl zajistén a aby byl pouZit.
Jiny hlas: Die Sicherung besteht in einer Rechenschaftsablage (iber die gefolgte Methode.

Hejdanek: To zajisténi spociva v tom, Ze se vlastné vyda pocet tim, Ze se rozvine ta metoda.

Jiny hlas: In dem mehr als zehn Jahre nach der Erstauflage der Logischen Untersuchungen verfassten
Entwurf zu einer Vorrede gibt Husserl zu erkennen, dass er damals aus innerster Notwendigkeit und in
reiner Hingabe an die Forderung der Sachen neuartige theoretische Feststellungen vollzog, ohne sich
jedoch bereits véllig liber den eigentilimlichen Sinn der angewandten Methode klar zu sein.

Hejdanek: Jo, tak ted to bude velice obtiZzné prelozit. On po deseti letech, kdy vypracoval takovy navrh,
rozvrh té predmluvy, tam dava na srozumeénou, Ze z vnitfnéjsi nutnosti a v takovém cistém zaméreni k
odevzdanosti véci, k odevzdanosti k té vyzveé té véci, Ze vlastné provedl takova nova teoreticka zjisténi,
aniz pritom byl vlastné Gplné jasny ten nejvlastnéjsi smysl té nové pouzité metody.

Jiny hlas: Husserl hat in den Logischen Untersuchungen eine Methode gebraucht und schon angewandt,
liber die er sich selber eigentlich noch nicht im Klaren war.

Hejdanek: Pouzil tedy v Logickych zkoumdnich urcité metody, pracoval s ni, aniz si byl aplné jasny docela,
co vlastné podnika.

Jiny hlas: Und diese Reflexion, diese nachtrdgliche Reflexion liber die Methode findet man in der Idee der



Phdnomenologie.

Hejdanek: A ta nasledujici reflexe této metody, tu nalezneme pravé v té Idee der Phdinomenologie.

Jiny hlas: Es handelt sich darum flinf Vorlesungen, die Husserl zwischen dem 26. April und dem 2. Mai
1907 gehalten.

Hejdanek: Tak beru zpét, tu reflexi najdeme pravé v téch péti prednaskach, které napsal Husserl mezi 26.
dubnem a 2. kvétnem 1907.

Jiny hlas: Lange Zeit war diese kleine Schrift das einzige Dokument aus den Jahren 1903 bis 1910, das
veréffentlicht worden war.

Hejdanek: Vlastné po dlouhou dobu byl tento maly spisek jediny, co v té dobé mezi 1903 a 1910 bylo
zvefejnéno.

Jiny hlas: Durch die Veréffentlichung der Schriftensammlung aus den Jahren 1893 bis 1917 zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins in dem zehnten Band der Husserliana und der
sogenannten Dingvorlesung in dem sechzehnten Band der Husserliana und neuerdings seiner Vorlesung
liber die Erkenntnistheorie in dem zweiundzwanzigsten Band und die Aufsatzvorlesungssammlung in dem
vierundzwanzigsten Band der Husserliana ist die Kenntnis dieses Zeitalters sehr vermehrt worden.
Hejdanek: Radou té&ch spisti ulozenych v téch jednotlivych svazcich mezi rokem 1893 a 1917 vlastné byla
prohloubena znalost toho spisu, kde mluvi o védomi ¢asu v desatém svazku Husserliana a o takzvané
prednasce o vécech v sestnactém svazku Husserliana. [nesrozumitelné]Zeitbewusstsein.

Jiny hlas: Ist die Kenntnis dieses Zeitalters in Husserls Entwicklung... wie heifst das?

Hejdanek: Zeitbewusstsein des Phdnomens? Ne, tam byl pfece nazev néceho...

Jiny hlas: Zeitbewusstsein des Bewusstseins? Nein, hier ist das Zeitbewusstsein, also die Zeitbewusstsein,
ja, Vorlesungen Uliber das innere Zeitbewusstsein. Aha. Und die Kenntnis dieses Zeitalters in Husserls
Entwicklung, also zwischen 1903 und 1917, nicht?

Hejdanek: Tim byla prohloubena ta znalost o tom obdobi Husserlova zkoumani mezi 1903 a 1917.

Jiny hlas: Ja, vielleicht geht's... ja... nach Satz, ja. Gut. Und ich werde weniger lange Sitze machen, denn
das ist fiir dich auch zu schwer. Gut. Ich fass ein bisschen zusammen. Also, was ich bisher habe sagen
wollen, ist, dass die Schrift ,Die Idee der Phdnomenologie” eine nachtrédgliche Reflexion (iber die
Methode ist, die wir in den , Logischen Untersuchungen” schon angewandt finden.

Hejdanek: Tady ta kniha Idea fenomenologie, pardon, Idea fenomenologie, to je titul toho spisu. Takze
dodatec¢nou nebo naslednou reflexi té metody, kterou Husserl pouzil ve svych Logickych zkoumdnich,
aniz si byl zcela jasné védom charakteru té metody.

Jiny hlas: Husserl sollte diese methodische Reflexion nachholen, damit er, so wie er es in dieser Schrift
sagt, das neue Land der Phdnomenologie betreten konnte.

Hejdanek: Husserl ji musel jesté provést, aby, jak Fika pravé v tomto smyslu, aby ta nova Gzemi, nova
zemé, ktera byla objevena, byla zajisténa.

Jiny hlas: In den , Logischen Untersuchungen” war Husserl ndmlich noch im Psychologismus stecken
geblieben.

Hejdanek: V téch Logickych zkoumdnich zUstal jesté vézet Husserl v psychologismu.

Jiny hlas: Er hatte dem Ideal der Phdnomenologie als strenger Wissenschaft gemaf3 in der
Phdnomenologie all dasjenige ausgeschlossen, das nicht absolut gegeben ist.

Hejdanek: On véren tomu idealu prisné védy vyloucil v této knize, kterou probirame, vsecko, co nem(ze
byt absolutné dano.

Jiny hlas: Absolut gegeben war nur die innere Wahrnehmung. Was aber die intentionalen Gegenstdnde
der in dieser inneren Wahrnehmung geschauten Akte betrifft, diese waren phdnomenologisch nichts, so
wie Husserl sagt.

Hejdanek: Tedy absolutné dané je to vnitfni vnimani, ale predméty tohoto vnitfniho vnimani, které
povazuje Husserl za nic fenomenologicky.

Jiny hlas: Also nur die Akte waren gegeben, aber die Gegenstidnde waren phdnomenologisch nichts.



Hejdanek: Akty byly dany, ale predmeéty jsou fenomenologicky nic.

Jiny hlas: So blieb die erkenntnistheoretische Frage, wie denn die Erkenntnis den transzendenten
Gegenstand treffen kénne, ungelést.

neresena.

Jiny hlas: Und konnte Husserl sich nur retten durch einen Rlickzug auf die unbezweifelbar gegebenen
Akte.

Hejdanek: A jenom zpétnym navratem k tém nepochybnym aktlim Husserl mohl se zajistit.

Jiny hlas: Wenn Husserl in seinen fiinf Vorlesungen tiber ,Die Idee der Phdnomenologie“ nun den Versuch
macht, festen Fuf3 auf dem neuen Land zu fassen, so ist ihm die L6sung dieses erkenntnistheoretischen
Problems die erste und wichtigste Aufgabe.

Hejdanek: Takze jestlize se v téchto péti prednaskach Husserl chce pevné spocinout nohou na té nové
pevniné, pak musi pravé tuto otazku toho vztahu mezi témi akty poznani a predméty resit.

Jiny hlas: Die strenge Beschrdnkung auf das absolut Gegebene riihrte von der skeptischen Tradition her
und fiel anfdnglich auch mit dem Verfahren eines Skeptikers zusammen.

Hejdanek: To prisné omezeni se na to, co je absolutné dano, to souvisi s tou tradici skepticismu, kterou
ma Husserl na mysli.

Jiny hlas: Die Frage war aber, ob Husserl hier auf dem erkenntnistheoretischen Gebiet, ob es ihm gelingen
wiirde, was ihm auf dem Gebiet der formalen Logik in dem ersten Band der ,Logischen Untersuchungen*
so hervorragend gelungen war, den Skeptizismus ndmlich sich selbst ad absurdum fiihren zu lassen.
Hejdanek: Otazka ovsem byla, jestli se mu tady podafi to, co se mu podafrilo v Logickych zkoumdnich, ze
totiz skepticismus sdm dovede jaksi ad absurdum svym argumentem.

Jiny hlas: In der Zeit unmittelbar vor den flinf Vorlesungen war Husserl, wie aus seinen persénlichen
Aufzeichnungen hervorgeht, darliber fast zur Verzweiflung gebracht.

Hejdanek: V tom predchazejicim ¢ase, v €ase pred uverejnénim téchto péti prednasek, byl Husserl v
osobni krizi, v zdhadé pochybovani.

Jiny hlas: Aus diesen persénlichen Aufzeichnungen wird einiges angeflihrt in der Einleitung des
Herausgebers und daraus geht auch hervor, wie Husserl damals verzweifelt war kurz vor diesen
Vorlesungen.

Hejdanek: Z toho Gvodu vydavatele vyplyva, jak skutec¢né Husserl pfed tim publikovanim byl v situaci
zakladnich pochybnosti.

Jiny hlas: Die L6sung dieses erkenntnistheoretischen Problems besteht nicht darin, dass Husser| das
Skeptikerverfahren abschwdcht.

Hejdanek: To feSeni spociva v tom, ne Ze by Husserl tu pozici skepticismu néjak zeslabil.

Jiny hlas: Im Gegenteil, die Epoché, wie Husserls nunmehr nennen wird, die Epoché bezliglich alles nicht
absolut Gegebenen, wird erst jetzt vollauf methodisch begriindet und durchgefiihrt.

Hejdanek: Naopak, epoché, to jest pozdrzeni Gsudku, doted je jaksi naplno uplatnéno a z toho Husserl
vychazi.

Jiny hlas: Diese Epoché ist aber in ,,Die Idee der Phdénomenologie“ nicht mehr die ganze Reduktion,
sondern nur die eine Seite der Reduktion.

Hejdanek: Ale epoché, jak je to uvedeno, neni veskera redukce, nybrz jen jedna jeji stranka, neni veskera,
nybrz jenom ¢asti. Neni tedy provedena zcela, nybrz jenom z¢asti.

Jiny hlas: Die eine negative Seite sozusagen.

Hejdanek: Ta negativni ¢ast.

Jiny hlas: Wir werden den negativen und den positiven Aspekt der phdnomenologischen Reduktion jetzt
etwas ausflihrlicher darstellen.

Hejdanek: Tu negativni a pozitivni stranu epoché ted budeme sledovat podrobnéji.

Jiny hlas: Also zuerst die negative Seite der Reduktion.



Hejdanek: Tady ta negativni stranka redukce.

Jiny hlas: Den Einstieg zur Reduktion nimmt Husserl bei der Unterscheidung zwischen dem nattirlichen
und dem philosophischen Denken.

Hejdanek: Ten nastup k té negativni epoché vlastné spociva v tom, Ze je rozliSeno to pfirozené mysleni a
to filosofické.

Jiny hlas: Diese Unterscheidung war implizit auch schon in den Logischen Untersuchungen auf dem Plan.
Hejdanek: Projevilo se to, toto rozliSeni se projevilo uz v Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Da nannte Husserl als die Quelle der Schwierigkeiten der rein phdnomenologischen Analyse die
widernatiirliche Anschauungs- und Denkrichtung, die in dieser Analyse gefordert wird. Also die
Schwierigkeit mit der Phdnomenologie ist die widernattirliche Anschauungs- und Denkrichtung.
Hejdanek: Ty potize, které tam konstatoval, vidél v tom, Ze vlastné ta redukce je ¢imsi nepfirozenym proti
tomu prirozenému mysleni.

Jiny hlas: Zitat aus den Logischen Untersuchungen, eine beriihmte Stelle.

Hejdanek: Citat, v této souvislosti znAmé misto z téchto Logickych zkoumdnr.

Jiny hlas: Anstatt im Vollzuge der Akte aufzugehen und somit ihren Gegenstédnden ausschliefllich
zugewandt zu sein, sollen wir vielmehr reflektieren, das heifdt diese Akte selbst zum Gegenstand machen.
Hejdanek: Misto abychom na bazi téch myslenkovych aktl se zamérili na ty predméty, ted jde spis o to,
abychom predmétem té reflexe ucinili samotné ty akty.

Jiny hlas: Wahrend Gegenstdnde angeschaut, gedacht, miteinander in Beziehung gesetzt werden, sollen
wir unser theoretisches Interesse nicht auf diese Gegenstdnde richten, sondern im Gegenteil auf jene
eben jene Akte.

Hejdanek: Misto abychom tu pozornost vénovali tém predmétiim, jejich vzajemnym vztahdm, musime
ted tu pozornost vénovat pravé aktiim samym.

Jiny hlas: Und diese Akte sollen wir nun in neuen Anschauungs- und Denkpakten betrachten.

Hejdanek: A musime tyto akty v novém nazirani a...

Jiny hlas: Ja, in neuen Anschauungs- und Denkpakten sollen wir sie betrachten, sie analysieren,
beschreiben.

Hejdanek: ...v novém nazirani a myslenkovych aktech o nich uvaZovat, analyzovat je, popisovat.

Jiny hlas: Sie zu Gegenstdnden eines vergleichenden und unterscheidenden Denkens machen.

Hejdanek: A ucinit je pfedméty srovnavaciho a rozlisujiciho mysleni.

Jiny hlas: Soweit das Zitat.

Hejdanek: Tolik citat.

Jiny hlas: Diese Widernatiirlichkeit der phdnomenologischen Denkweise wird in der Idee der
Phdnomenologie auf das Problem der Erkenntnmdéglichkeit zugespitzt.

Hejdanek: A tato protipfirozenost, tento protipfirozeny postup je potom v knize téch péti prednasek jesté
vyostren.

Jiny hlas: In der natiirlichen Einstellung bildet die Frage, wie Erkenntnis ihren Gegenstand treffen kann,
gar kein Problem.

Hejdanek: V tom pfirozeném myslenkovém zplsobu neni viibec Zadnym problémem otazka, jak poznani
vystihne, postihne predmét.

Jiny hlas: Wir sind anschauend und denkend den Sachen zugewandt, die uns jeweils gegeben sind und
selbstverstandlich gegeben sind.

Hejdanek: V ném jsme totiz naziranim a myslenim obraceni k predmétiim a to, jak pfedméty jsou, neni
pro nas problémem.

Jiny hlas: In dieser Einstellung ist freilich sehr wohl durch Bestdtigung beziehungsweise Widerlegung von
bereits Erfahrenem durch neue Erfahrungen Fortschritt der Erkenntnis méglich.

Hejdanek: A v tomto postoji je umoznén pokrok poznani v tom, Ze se nékteré poznatky potvrdi, nékteré
se tfeba vyvrati a tak se pokracuje dal.



Jiny hlas: Und so entstehen und wachsen die verschiedenen nattirlichen Wissenschaften.

Hejdanek: Tak vznikaji a rostou ty rizné prirodovédné... Naturwissenschaften... ty prirozené védy,
prirodni védy, duchovni védy, ale i matematické.

Jiny hlas: Auch wo die Reflexion liber das Verhdltnis von Erkenntnis und Gegenstand erwacht, die
Erkenntnis aber noch immer als ein realer psychologischer Vorgang betrachtet wird, ist der Boden des
nattirlichen Denkens noch nicht verlassen.

Hejdanek: A k opusténi pldy toho pfirozeného mysleni nedochéazi jesté ani tehdy, kdyz se probudi v
reflexi toho prirozeného poznani...

Jiny hlas: Wo eine gewisse Reflexion erwacht, aber die Erkenntnis als ein psychologischer Vorgang
betrachtet wird.

Hejdanek: ...v reflexi toho pfirozeného poznani a poznani jakozto, ale pritom jesté tedy zlstane to
poznani jako psychologicky proces.

Jiny hlas: Da ist der Boden der natiirlichen Einstellung noch nicht verlassen.

Hejdanek: Tam jesté neni opusténa ta plida prirozeného postoje.

Jiny hlas: Macht man sich aber klar, dass die Erkenntnis grundsatzlich Erlebnischarakter hat...
Hejdanek: JestliZze si ujasnime, Ze poznavani, poznani ma charakter prozitku...

Jiny hlas: ...so wird ihr Beziehung zu diesem realen Zusammenhang zum Ratsel.

Hejdanek: ...pak se stava ten vztah k této realné souvislosti zahadou.

Jiny hlas: Zitat: Was kiimmern sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um die sie
regelnden logische Gesetze?

Hejdanek: Citat: Jak se staraji véci samy o sobé o nas pohyb naseho mysleni a o logické zakony, které
reguluji toto mysleni?

Jiny hlas: In diesem Satz spricht Husserl das Ratsel aus, das die Erkenntnis flir ein nicht nattirliches
Denken bildet.

Hejdanek: Tady vlastné v této vété Husserl vyslovuje tu zahadu, kterou vytvari pro nepfirozené mysleni
poznani.

Jiny hlas: Angesichts dieses Rdtsels tritt nun die Erkenntnistheorie in Tdtigkeit.

Hejdanek: A tvari v tvar této zahadé nastupuje potom kritika poznani.

Jiny hlas: Und zwar in erster Linie in Form einer Kritik der nattirlichen Erkenntnis.

Hejdanek: A sice ve formé kritiky pfirozeného poznani.

Jiny hlas: Die Erkenntniskritik bringt erst die genannte Unterscheidung zwischen nattirlicher und
philosophischer Erkenntnis zum Ausdruck.

Hejdanek: A ta tedy teprv vlastné prinasi toto rozliseni mezi tim pfirozenym poznanim a pfirozenym
myslenim a filosofickym.

Jiny hlas: Und verlangt fiir die letztere, also fiir die Philosophie...

Jiny hlas: vollig neue Ausgangspunkte und eine vollig neue Methode.

Hejdanek: a vyzaduje pro toto filosofické poznani zcela nova vychodiska a zcela novou metodu.

Jiny hlas: Von den Ergebnissen der natiirlichen Wissenschaften darf hier keinerlei Gebrauch gemacht
werden.

Hejdanek: a z vysledk( prirozené védy nesmi byt pouzZito Zadnych téchto vysledkd.

Jiny hlas: Denn, Zitat: ,Was eine Wissenschaft in Frage stellt, das kann sie nicht als vorgegebenes
Fundament benutzen.”

Hejdanek: to, co véda problematizuje, to, co stavi do otazky, to nemuze ucinit pocatkem nebo zakladem
sebe samé.

Jiny hlas: In Frage gestellt ist aber, da die Erkenntniskritik die Méglichkeit von Erkenntnis liberhaupt als
Problem setzt, alle Erkenntnis.

Hejdanek: ale pravé protoze ta kritika poznani problematizuje tu moznost poznani viibec, tim je
problematizovano také poznani jako celek.



Jiny hlas: Husserl meint, wenn er sagt, dass alle Erkenntnis zum Problem gemacht ist, alle nattirliche
Erkenntnis, meines Erachtens.

Hejdanek: Husserl podle mého soudu se domniv4, Ze tim, Ze je problematizovano veskeré poznani, se tim
mysli poznani prirozené.

Jiny hlas: Diese nattirliche Erkenntnis soll mit dem Index der erkenntnistheoretischen Nullitét versehen
werden.

Hejdanek: toto prirozené poznani je treba opatfit indexem gnoseologické nulity.

Jiny hlas: Das ist die Forderung der Epoche.

Hejdanek: to je pozadavek epoché.

Jiny hlas: Mit diesem letztgenannten Terminus hat Husserl sich einen sprachlichen Ausdruck geschaffen
fiir ein Verfahren, das er in den logischen Untersuchungen auch schon anwandte.

Hejdanek: ta epoché, to je jazykovy vyraz, ktery pouzival Husserl uz ve svych Logickych zkoumdnich.
Jiny hlas: Wir erkennen den Zusammenhang leicht, wenn wir héren, dass es sich in dieser Epoche um ein
AufSer-Betracht-Lassen jeglicher Transzendenz handelt.

Hejdanek: tu souvislost rozpozname v tom, Ze v té epoché jde o to, Ze musi byt upusténo od platnosti
nebo od reality veskeré transcendence.

Jiny hlas: Und also um eine Reduktion auf die Imnmanenz als die Sphdre der absoluten Gegebenheit.
Hejdanek: a tim je vSe redukovano na immanenci jako oblast absolutni danosti.

Jiny hlas: Freilich wird durch die erkenntnistheoretische Reflexion auch die in den logischen
Untersuchungen gdngige Bedeutung der Begriffe von Transzendenz und Immanenz ins Schwanken
gebracht.

Hejdanek: samozfejmé tou gnoseologickou reflexi jsou zpochybnény i ty terminy transcendence a
immanence, kterych pouzival Husserl v Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: In der Idee der Phdnomenologie nimmt Husserl eine Neuprdgung dieser Begriffe vor.
Hejdanek: v Ideji fenomenologie dochazi k takové nové razbé téchto termind.

Jiny hlas: Im Ubrigen aber wurde die erkenntnistheoretische Reduktion auf das reell-immanente auch in
den logischen Untersuchungen schon verlibt.

Hejdanek: ale jinak uz v Logickych zkoumdnich dochazelo k té redukci, tam se zamérovala k té oblasti
redlné immanence.

Jiny hlas: Im folgenden Kapitel des Buches, aus dem ich hier vorlese, das liber die logischen
Untersuchungen handelt, habe ich bereits darauf hingewiesen, dass alles Ursdchliche als Transzendenz
angesehen wird. Also als Transzendenz gilt alles, was als Ursache fungiert.

Hejdanek: v predchazejici kapitole, kde se zabyva analyzou Logickych zkoumdni, upozornuje na to, Ze ta
redukce se tyka popreni vseho, co ma charakter pficiny. VSechno, co ma charakter pficiny, je povazovano
za transcendenci.

No, to je neplatné.

Jiny hlas: No, to je neplatné, to je jinad véc nez neplatné.

Hejdanek: Nepfislusi k tomu.

Jiny hlas: Z hlediska redukce.

Hejdanek: Jasné.

Jiny hlas: Alles Ursdchliche, alle Ursachen von Phdnomenen ndmlich, fallen aus der phdnomenologischen
Sicht heraus.

Hejdanek: vsechny pficiny fenomént vypadavaji z té oblasti.

Jiny hlas: Also die Frage, wie etwas ins Bewusstsein kommt, ist eine Frage, die Husserl nicht beantworten
kann und will.

Hejdanek: otazka, jak néco prichazi do védomi, je otazka, kterou Husserl nechce resit.

Jiny hlas: Nebo nemlizZe resit.

Jiny hlas: Das ist transzendent in dem Sinn.



Hejdanek: To je transcendentni.

Jiny hlas: Nun gehért zu dieser Transzendenz auch das Psychophysische, der ganze Bereich des
Psychophysischen.

Hejdanek: cela ta oblast psychofyzicka patfi k transcendenci.

Jiny hlas: Die Betrachtung des Bewusstseins als etwas, das in unaufléslicher Einheit mit dem realen
Korper besteht, soll denn auch unterbleiben.

Hejdanek: ma se prestat uvazovat, analyzovat otazka, jak souvisi védomi s télesnou schrankou.

Jiny hlas: Das Bewusstsein, so wie es in der Phdnomenologie anvisiert wird, ist ein reines, so wie Husserl
sagt.

Hejdanek: védomi, které je avizovano fenomenologii, je Cistym védomim.

Jiny hlas: Das heifit, ein von dem Ich-Leib abstraktiv getrenntes.

Hejdanek: to jest védomi, které je abstraktné oddéleno od Ich-Leib.

Jiny hlas: J4, télesné ja.

Ich-Leib, also der Leib der ich bin.

Télo, které jsem ja.

Das Bewusstsein wird von dem Leib mittels Abstraktion getrennt.

Hejdanek: védomi je oddéleno pomoci abstrakce od téla.

Jiny hlas: Und daraus, aus diesem Vorgang wird nun kurz nach dem Erscheinen der Logischen
Untersuchungen mit Bezug auf die Psychologie eine Konsequenz gezogen, in der sich eine auffallende
Selbstberichtigung Husserls dokumentiert.

Hejdanek: z té abstrakce je vyvozen zavér ve vztahu k psychologii, v némz dochazi k takové
[nesrozumitelné] u Husserla.

Jiny hlas: Ich ziele hin, um das gleich jetzt zu sagen, auf den Satz, den wir auch im Vorherigen schon
mehrmals angefiihrt haben, den Satz: wir verlassen endgtiltig den Boden der Psychologie, selbst der
deskriptiven.

Hejdanek: Chci hned ted upozornit na vétu, kterou jsme tady uz nékolikrat citovali, Ze totiZ opoustime
pudu psychologie, dokonce i deskriptivni.

Jiny hlas: Mit anderen Worten: von nun an ist Phdnomenologie keine Psychologie mehr.

Hejdanek: Jinymi slovy: od tohoto okamziku fenomenologie prestava byt psychologii, neni prosté
psychologii.

Jiny hlas: Das werde ich nun noch ein bisschen mehr ausflihren. Es bedarf keiner weiteren Ausflihrung,
dass die erkldrende Psychologie unter die Naturwissenschaften gezahlt wird.

Hejdanek: A to ted si trochu rozvést. Neni potreba dalsiho vysvétlovani nebo rozvadéni, Ze ta vysvétlujici
psychologie patfi vlastné do oblasti pfirodovédného mysleni.

Jiny hlas: Die erklarende Psychologie fasst ja die Bewusstseinsgegebenheiten als psychische Tatigkeiten
und Zustande auf, die sie einem realen Ich einverleibt denkt.

Hejdanek: Tato vysvétlujici psychologie chape védomi jako psychické stavy a ¢innosti a mysli o nich jako o
takovych, které jsou vtéleny v téle.

Jiny hlas: Eine erkldrende Psychologie himmt dieses Ich, mein Ich, als verschieden von seinem Ich und
deinem Ich redlné rozlisuje... Auch der Unterschied zwischen eigenem und fremdem Ich gilt hier im realen
Sinn und so weiter.

Hejdanek: Tato psychologie redlné rozliSuje mezi tfeba timto télesnym ja, mym a tvym. A v tomto smyslu
plati také rozdil mezi mym ja a témi jinymi.

Jiny hlas: Bei all dem sind nun offensichtlich Transzendenzen im Spiel. Und so muss die erkldrende
Psychologie insgesamt der erkenntnistheoretischen Reduktion anheimfallen.

Hejdanek: A pri tom jsou samozrejmé ve hre transcendence. A proto musi tato vysvétlujici psychologie
zajit pfi té redukci.

Jiny hlas: Wie steht es nun aber um die deskriptive Psychologie? Ist sie nicht auch Psychologie? In den



Logischen Untersuchungen hat Husserl die Phdénomenologie noch der deskriptiven, zwar deskriptiv-
eidetischen Psychologie gleichgesetzt.

Hejdanek: Ale jak se to ma s tou deskriptivni psychologii? Neni také psychologii? V Logickych zkoumdnich
jesté vlastné ztotozZnoval deskriptivni eidetickou psychologii s fenomenologii.

Jiny hlas: Aber wenn wirklich alle Transzendenzen ausgeschaltet werden sollen, wenn wirklich die
Existenz eines realen Ich als dem Trdger des Bewusstseins aufder Spiel gelassen werden soll, ist dann der
Terminus deskriptive Psychologie noch angemessen? Bezeichnet dieser Terminus nicht unumgdanglich das
Bewusstsein als Psyché, das heif3t als Schicht am Leibe?

Hejdanek: Ale maji-li byt vyfazeny vsechny transcendence, je-li pominuto nebo vyrazeno také j3, je
potom jesté priméreny termin deskriptivni psychologie? Je to pravé otazka, jestli jesté muze byt
primérena deskriptivni psychologie. Neoznacuje naprosto nezbytné, neodvolatelné to ja jakoZto vrstvu
psyché na téle?

Jiny hlas: In der Tat gibt Husserl wenige Jahre nach dem Erscheinen der Logischen Untersuchungen diesen
Terminus preis. Wird die Epoché konsequent durchgefiihrt, so ist Phdnomenologie nicht mehr richtig
charakterisiert, indem sie als deskriptive Psychologie charakterisiert wird.

Hejdanek: Skutecné nékolik let po Logickych zkoumdnich se vzdava tohoto terminu. Jestlize je provedena
ta redukce, ta epoché, pak tedy nem(iZze fenomenologie byt nazyvana deskriptivni psychologii.

Jiny hlas: In diesem Sinne schreibt Husserl in dem gleich nach Abhaltung der letzten Vorlesung verfassten
Gedankengang der Vorlesungen den berlihmten Satz: wir verlassen endgliltig den Boden der Psychologie,
selbst der deskriptiven.

Hejdanek: V tomto myslenkovém sledu je tam vlastné ta véta Husserlova, Ze opoustime definitivné padu
psychologie, véetné deskriptivni psychologie.

Jiny hlas: Indessen handelt es sich nicht blofs um die Preisgabe eines Terminus. Husserl sieht sehr wohl
zwei verschiedene Wissenschaftsbereiche. Die deskriptive Psychologie bleibt neben der Phdnomenologie
in Kraft.

Hejdanek: Avsak nejedna se pouze, nevzdava se to pouze jako termin. Husserl vidi dvé naprosto odlisné
oblasti védy. Ta deskriptivni psychologie z(stava vedle fenomenologie v sile nebo tedy plati.

Jiny hlas: Die Phdnomenologie, die nunmehr als rein bezeichnet wird. An der selben Stelle, an der er die
Unterscheidung beider erstmalig vollzog, bemerkt er, dass die Ergebnisse der reinen Phdnomenologie
psychologisch nutzbar gemacht werden kénnen. Nutzbar gemacht werden kénnen, ich zitiere: durch
Einfligung der in ihr ausgeschiedenen sogenannten psychologischen Apperzeptionen.

Hejdanek: Fenomenologie, ktera je ted oznacena jako cistd fenomenologie. Na tom misté, kde to
rozliseni obojiho ukazuje, ze ty vysledky té fenomenologie mohou byt velmi uzite¢né a zuzitkovatelné pro
psychologii. Tim, Ze v ni budou rozliSeny takzvané psychologické apercepce.

Jiny hlas: Zitat: Die phdnomenologischen Analysen erhalten dann den Charakter von deskriptiv-
psychologischen Analysen. Sie fungieren dann als Unterlagen flir die theoretischen Erkldarungen der
Psychologie, der Naturwissenschaft von den geistigen Erscheinungen. Psychologie heif3t hier
Naturwissenschaft von den geistigen Erscheinungen. Das ist sehr interessant.

Hejdanek: Fenomenologické analyzy potom nabyvaji charakteru deskriptivnich. Ony potom funguiji jako
podlozi nebo zaklady pro psychologii. Naturwissenschatftlich... ne, ne... Psychologie jakoZto prirodovédu
duchovnich jev.

Jiny hlas: Nun die andere Seite. Die positive Seite der Psychologie. Die Epoché, die die Erkenntniskritik
liben muss, kann nicht den Sinn haben, dass sie damit nicht...

Hejdanek: Ted ta druhd stranka, ta pozitivni stranka psychologie. Ta epoché, kterou ta kritika poznani
musi provadét, nemuize mit ten smysl, Ze by tim...

Jiny hlas: ...nur anfdngt, sondern auch dabei bleibt...

Hejdanek: nejenom zacinala, ale také u toho zlstavala. Ta epoché, ktera tedy doprovazi tu znalostni
kritiku, nemuze zlstat jenom u toho pocatku, ustrnout v ném a tak dale.



Jiny hlas: ...auch dabei bleibt, jede Erkenntnis in Frage zu stellen.

Hejdanek: ...v tom, Ze vlastné bude problematizovat kazdé poznani.

Jiny hlas: Also auch ihre eigene... Erkenntnis in Frage zu stellen.

Hejdanek: ...tedy i své vlastni poznani zpochybrovat.

Jiny hlas: Und keine Gegebenheit gelten zu lassen...

Hejdanek: ...nepfipustit platnost kterékoli danosti...

Jiny hlas: Also auch diejenige nicht, die sie selbst feststellt.

Hejdanek: ...a tedy ani té ne, kterou sama konstatuje.

Jiny hlas: Das ist ein langer Satz, ein Zitat von Husserl, nicht? Ich werde es jetzt noch mal im Ganzen
lesen.

Hejdanek: To je celd Husserlova véta, citat, Ze? Prectéte to ted jesté jednou celé.

Jiny hlas: Die Epoché, die...
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Jiny hlas: ...zaméreni na to, Ze vnimam.

Im Hinblick auf das Urteil, dass ich das und das urteile...

...souvisi nebo pohled na to, Ze to ¢i ono soudim a tak dale.

Es kann nicht, wenn ich wahrnehme, daran gezweifelt werden, dass ich das, genau das wahrnehme.
Nelze pochybovat o tom, Ze kdyZ vnimam, Zze vnimam to ¢i ono.

Und wenn ich urteile, kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass ich eben dieses Urteil und kein anderes
vollziehe. Und so weiter.

A kdyz tedy soudim, tak nemuze byt pochybnosti o tom, Ze pravé to soudim.

Und so sind die cogitationes, was Husserl in den Logischen Untersuchungen die Akte nennt, sind die
ersten absoluten Gegebenheiten.

A tak tedy ty cogitationes, které nazyva Husserl v Logickych zkoumdnich akty, jsou prvni absolutni
danosti.

Freilich soll gemdf3 dem soeben Ausgeflihrten auf diese Zweifelsbetrachtung selbst auch sofort die
phdnomenologische Reduktion angewandt werden.

Samozrejmé okamzité potfebujeme fenomenologickou redukci uplatnit, aplikovat na to vnimani.
Das heifst, diese cogitationes sollen rein genommen werden.

To znamen3, Ze ty cogitationes musi byt pochopeny Cisté.

Das heifst ohne psychologische Apperzeption.

To jest bez psychologické apercepce.

lhre Evidenz ist also nicht zu verwechseln mit der des sum cogitans.

A proto jejich evidenci nelze zaménovat s tim sum cogitans, ja jsem.

Diese Verwechslung, also die Verwechslung des reinen Phdnomens mit dem psychologischen Phdnomen,
macht Husser| Descartes zum Vorwurf.

A Husserl vytyka pravé Descartovi, Ze tam doslo k této zaméné.

Descartes hat zwar die absolute Gegebenheit der cogitationes entdeckt, aber, Zitat: ,,entdecken und
fallenlassen war bei Descartes eines”,

Descartes sice odhalil tu absolutni danost cogitatio, ale odhaleni a zaroven nechat padnout, to oboji
spadlo v jedno u Descartesa.

Auch das ist ein bertihmter Satz.

To je taky slavna véta.

Ist aber in der cartesianischen Zweifelsbetrachtung nachdrlicklich der Rekurs auf Transzendentes
ausgeschlossen, so ist klar, was flir Husserl den Maf3stab der Zweifellosigkeit ausmacht.

Jestlize je v té descartovské Uvaze o cogitatio vyslovné odmitnuta transcendence, pak je jasné, ¢im
charakterizuje Husserl tu bezpochybnost.

Ndmlich der immanente Charakter der Erkenntnis der cogitatio.



TotiZ imanentni charakter poznani cogitatio.

Der Akt der Erkenntnis ist hier mit seinem Gegenstand identisch.

Ten akt poznani je identicky se svym predmétem.

Und darin findet das Problem, wie der Akt seinen Gegenstand treffen kann, seine Lésung.

Av tom vlastné se resi ta otazka, jak mize akt poznani vystihnout, pojmout predmét.

Es handelt sich hier wohlgemerkt um reelle Inmanenz.

Jde tady o redlnou imanenci.

Das heif3t eine Imnmanenz, die dem zukommt, was im reinen Sinn Erlebnis ist.

To jest imanenci, ke které dochazi v tom, co je Cisté prozitkem.

Oder reell als Teil im Erlebnis enthalten ist.

Nebo realné jakozZto ¢ast v prozitku obsaZena.

Immanent in diesem Sinne sind die Inhalte und die Akte als die gegenstdndlichen Auffassungen der
Inhalte.

Imanentni v tomto smyslu jsou obsahy a akty jakoZzto predmétna pojeti téch obsah.

Hier entscheidet eine sozusagen raumliche Betrachtungsweise des Bewusstseins.

Zde rozhoduje takfikajic prostorovy zplisob uvazovani o védomi, rdumliche Betrachtungsweise des
Bewusstseins.

Uberblickt man Husserls bisherige Entwicklung, so hat er diese reelle Inmanenz immer der absoluten
Gegebenheit gleichgesetzt.

Jestlize pohlédneme na ten dosavadni vyvoj Husserl(yv, pak ta redlna imanence je vidycky ztotoZnovana s
tou absolutni danosti.

Diese Meinung beanstandet er aber jetzt in der Idee der Phdnomenologie. Zitat aus Seite neun der Idee
der Phdnomenologie: ,Es ist, das ist ein sehr aufschlussreicher Satz, finde ich: Es ist nun nicht mehr
selbstverstdndlich und unbesehen einerlei: absolut gegeben und reell immanent*.

To minéni, Ze readlna imanence neni nic jiného nez absolutni danost, to ted v Ideen vystaveno kritice.
Neni to nadale samozfejmé, ta totoZznost mezi redlnou imanenci a absolutni danosti.

Also Husserl wird in dieser Schrift differenzieren zwischen absoluter Gegebenheit und reeller Inmanenz.
Takze v tomto spise praveé rozlisuje Husserl mezi témito pojmy.

Und die absolute Gegebenheit, der Begriff der absoluten Gegebenheit hat einen gréf3eren Umfang als der
Begriff der reellen Immanenz.

Pojem absolutni danosti ma vétsi rozsah nez pojem realné imanence.

Diese Unterscheidung bringt die Prdgung eines neuen Begriffs der Immanenz mit sich.

A s sebou tento pojem absolutni danosti nese také novy pojem imanence.

Alles im absoluten Sinn Selbstgegebene kann demzufolge immanent heifSen.

Vsecko, co je absolutné dané, muzZe byt podle toho nazvano imanentni.

Immanenz bezeichnet hier somit diejenige Weise des Gegebenseins, die jeden sinnvollen Zweifel
ausschlief3t.

Imanence tudiZ oznacuje ten fakt okolnosti té absolutni danosti, ktera vylucuje jakoukoli pochybnost.
Hier spielt nicht die leiseste Erinnerung an eine rdumliche Auffassung des Bewusstseins mit.

A tu uZ vibec ani ta nejmensi upominka na néjaké prostorové pojeti védomi neni imanence.

Jiny hlas: Immanenz. Immanenz ist ein Charakter der Evidenz.

Jiny hlas: Imanence je charakterem evidence.

Jiny hlas: Dieser neue Begriff der Imnmanenz ist von fundamentalem Belang flir das Verstdndnis der
phdnomenologischen Reduktion.

Jiny hlas: Tento novy pojem imanence ma nesmirny dosah pro fenomenologickou redukci.

Jiny hlas: Diese muss nun nicht mehr besagen, also diese phdnomenologische Reduktion muss nicht mehr
besagen, ich zitiere, Ausschluss des reell Transzendenten...

Jiny hlas: Tim neni Feceno, nebo to nemusi znamenat, ta fenomenologicka redukce, Ze je vylouceno



naprosto Ausschluss des reell Transzendenten, realné transcendentniho...

Jiny hlas: ...sondern Ausschluss des Transzendenten (iberhaupt als einer hinzunehmenden Existenz.

Jiny hlas: ...nybrz vylouceni transcendentniho jako takového, liberhaupt, jako existenci, kterou bychom
museli pfijmout.

Jiny hlas: Das heif3t, alles dessen, was nicht evidente Gegebenheit ist im echten Sinn.

Jiny hlas: Tedy vseho toho, co neni evidentni danost v pravém slova smyslu.

Jiny hlas: Durch diesen neuen Immanenzbegriff wird mit anderen Worten eine Ausbreitung der
phdnomenologischen Sphdre maéglich.

Jiny hlas: A timto novym pojmem imanence je také umoznéno rozsifeni fenomenologické sféry.

Jiny hlas: Diese beschrdnkt sich nicht mehr auf das reell Imnmanente.

Jiny hlas: Neomezuje se jiz pouze na realné imanentni.

Jiny hlas: Die Reduktion darauf bildet erst der phdnomenologischen Betrachtung erste Stufe. Die erste
Stufe der phdnomenologischen Betrachtung bildet die Reduktion auf das reell Immanente.

Jiny hlas: Prvni stupen fenomenologického uvaZovani tvori redukce na to, co je redlné imanentni.

Jiny hlas: Dieser ersten Stufe lasst Husserl in unserem Text noch zwei andere Stufen folgen.

Jiny hlas: Po tomto prvnim stupni nasleduji u Husserla v tomto konceptu jesté dva dalsi stupné.

Jiny hlas: Wir wissen jetzt, welche Stufen das sind, das ist also die Stufe, auf der Husserl die Evidenz oder
die absolute Gegebenheit von Allgemeinem behauptet, das ist die zweite Stufe.

Jiny hlas: V tom druhém stupni je evidence nebo absolutni danost obecného.

Jiny hlas: Und die dritte Stufe besteht darin, dass Husserl auch flir das Gegenstdndliche Evidenz in
Anspruch nimmt.

Jiny hlas: Tretim stupném je evidence, ktera zahrnuje i to predmétné.

Jiny hlas: Wir werden das heute Abend im zweiten Teil des Abends lesen. In der flinften Vorlesung stehen
wir sozusagen bei der Geburt des Begriffes von Noema.

Jiny hlas: To budeme cist ve druhé ¢asti naseho vecera. V paté prednasce stojime pred zrozenim pojmu
noéma.

Jiny hlas: Also Noema ist das Gegenstdndliche als liegend innerhalb der phdnomenologischen Sphdre.
Jiny hlas: Noéma, to je to predmétné, které lezi uvnitf fenomenologické sféry.

Jiny hlas: Das werde ich nun noch ein bisschen néher, diese zwei folgenden Stufen der
phdnomenologischen Betrachtung werde ich jetzt noch etwas ndher ausarbeiten. Nicht nur die
Wahrnehmungen, Imaginationen, Urteile, kurz Cogitationes von Einzelnem...

Jiny hlas: Tyto dva dalsi stupné fenomenologického uvazovani ted jesté chci rozpracovat. Nejenom
vnimani, imaginace, soudy, jako jednotlivé akty...

Jiny hlas: ...nicht nur diese sind absolut gegeben, sondern auch Cogitationes von Allgemeinem.

Jiny hlas: ...nejen tyto jsou absolutné dané, ale i cogitationes obecného.

Jiny hlas: Husser! beruft sich hier auf die clara et distincta perceptio von Descartes.

Jiny hlas: Tady se Husserl odvolava na clara et distincta perceptio u Descarta.

Jiny hlas: Hdalt man sich im reinen Schauen, so wie Husserl sagt, so ist nicht zu leugnen, dass auch Wesen
absolut gegeben sein kénnen.

Jiny hlas: Drzime-li se v ¢istém nazreni, pak je bezpochyby, Ze i to obecné muZe byt absolutné dané.
Jiny hlas: Und Husserls Argument dabei ist unter anderem dieses, dass er sich fragt, wie sonst der
allgemeine Satz méglich wdre, dieser Satz: Die Gegebenheit eines reduzierten Phdnomens liberhaupt ist
eine absolute und zweifellose.

Jiny hlas: Jeho argumentem je, Ze se pta, jak by byla jinak moZzna obecné véta, Ze danost redukovaného
fenoménu viibec je absolutni a bezpochybna.

Jiny hlas: Ich werde ein bisschen dartiber erldutern, das ist also ein allgemeiner Satz. Wenn wir in der
phdnomenologischen Sphdre nur mit Einzelheiten zu tun hdtten, so wdre dieser allgemeine Satz also
nicht méglich.



Jiny hlas: To je obecna véta. Kdybychom méli ve fenomenologické sféfe co Cinit pouze s jednotlivostmi,
nebyla by tato obecna véta mozna.

Jiny hlas: So kénnte man also von diesen einzelnen Phdnomenen nicht einmal feststellen, dass sie absolut
gegeben sind.

Jiny hlas: Pak by totiZz nemohlo byt konstatovano, Ze tyto jednotlivé fenomény jsou absolutné evidentni.
Jiny hlas: Darum muss man einfach wenigstens diesen allgemeinen Satz als zur phdnomenologischen
Sphdre gehérig hinnehmen.

Jiny hlas: Pak musime pFfinejmensim tuto vétu uznat a ucinit ji platnou uvnitf fenomenologické sféry.
Jiny hlas: Wenn wir Zeit haben, und haben wir ja, dann mache ich hier einen kleinen Exkurs und weise auf
eine dhnliche Schwierigkeit hin, die sich in dem friihen logischen Empirismus ergeben hat.

Jiny hlas: Budeme-li mit ¢as, udélam maly exkurs a poukazu na podobnou tézkost, ktera se vyvinula v
raném logickém empirismu.

Jiny hlas: Der logische Empirismus wollte sich auch streng auf einzelne Wahrnehmungen beschrénken.
Hejdanek: Logicky empirismus se chtél prisné drzet pouze jednotlivych vjemu.

Jiny hlas: Und diese einzelnen Wahrnehmungen sollten in sogenannte Protokollséitze formuliert werden.
Hejdanek: A tyto jednotlivé viemy mély byt vlastné formovany v takzvanych protokolarnich vétach.

Jiny hlas: Diese Protokollsditze sollten diese Form haben: Forscher X hat zu Zeitpunkt T Wahrnehmung Y
gemacht.

Hejdanek: Badatel X v ¢ase T ucinil viem Y.

Jiny hlas: Und auf diese Weise sollte jegliche Allgemeinheit beiseitegelassen werden.

Hejdanek: A timto zplsobem méla byt vlastné opomenuta jakakoli obecnost.

Jiny hlas: Denn mit der Aligemeinheit konnte ja auch der Irrtum einschleichen.

Hejdanek: Nebot s tou obecnosti by se mohl vplizit do toho zkoumani omyl.

Jiny hlas: Aber auf diese Weise war auch sogar der Satz unméglich, dass man auf diese Weise
zuverldssige Erkenntnis erwerben solle.

Hejdanek: Ale na zakladé tohoto postupu byla znemozZnéna dokonce i ta véta, Ze by se timto zplsobem
mohlo ziskat spolehlivé poznani.

Jiny hlas: Denn das ist ja ein allgemeiner Satz. Der mit anderen Worten der Satz: Man soll Protokollsditze
machen, war selber verpént.

Hejdanek: Nebot to je prece obecna véta. Ta véta, Ze je tfeba vlastné tvofit pouze protokolarni véty, byla
tim vlastné likvidovana také.

Jiny hlas: Nun, da hat man ein dhnliches Problem. Und Husserl hat also dieses Problem so gel6st, dass
man, dass er mit Berufung auf die clara et distincta perceptio von Descartes gesagt hat: Dieser
allgemeine Satz ist mir ebenso unzweifelhaft gegeben, wie die einzelnen Perzeptionen.

Hejdanek: A tu mame tedy podobny problém. A Husserl vyresil ten problém tak, Ze se vlastné odvolal k
tomu Descartesovu pojeti clara et distincta perceptio, Zze maji tuto jasné a zretelné nahlédnutelny viem
nebo to, Ze to je vlastné obecna véta, ktera prece plati, a tudizZ i o ni je moZno prohlasit, Ze je absolutné
evidentni a dana.

Jiny hlas: Also auch Wesensaussagen von allgemeiner Art, obwohl sie nicht reell-immanent, sondern
reell-transzendent sind.

Hejdanek: Ackoliv tedy tyto obecné vypovédi o podstaté nejsou readlné imanentni, nybrz redlné
transcendentni.

Jiny hlas: Wesensaussagen, ja.

Hejdanek: Vypovédi o podstaté nejsou realné imanentni, nybrz readlné transcendentni.

Jiny hlas: Aber nichtsdestoweniger sind sie unbezweifelbar gegeben.

Hejdanek: Presto jsou tedy dané bezpochyby.

Jiny hlas: Die Weise, in der sie zur Gegebenheit kommen, vollzieht sich in der Wesensschau. Wesensschau
oder, wie Husserl in den Logischen Untersuchungen auch sagte, ideierende Abstraktion.



Hejdanek: A zplsob, jak vlastné nabyvaji té danosti, je dan tim, Ze existuje mozZnost zfeni podstaty, tedy
Wesensschau neboli, jako v Logickych zkoumdnich také, ideujici abstrakce.

Jiny hlas: Mit der These der Gegebenheit oder Immanenz der Wesen hat Husserl eine empfindliche Liicke
in den Logischen Untersuchungen ausgeflillt. Gegeben war dort nur das, der gegeben war dort nur der
das Allgemeine intendierende Akt, nicht aber dieses Allgemeine selbst.

Hejdanek: A tou tezi o té evidenci nebo absolutni danosti tim vlastné zaplnil mezeru, ktera byla jesté v
Logickych zkoumdnich. Dany v Logickych zkoumdnich byl absolutné imanentni ten intendujici akt, tedy
ten akt, ktery mél byt zaméren na to obecné, ale ne to obecné samo.

Jiny hlas: Zitat aus den Logischen Untersuchungen: Flir die phdnomenologische Betrachtung ist die
Gegenstdndlichkeit selbst nichts, gleichgtiltig ob sie real oder ideal ist.

Hejdanek: Citat z Logickych zkoumdni: Pro fenomenologické uvazovani, at uz je redlné nebo idealni, nic
neznamena ta predmétnost.

Jiny hlas: Und auf das dieses Letzte kommt es an, nicht, dass gleichgliltig, ob die Gegenstdndlichkeit ideal
ist. Damit sind also auch ideale Gegenstidnde, Wesensallgemeinheiten und so ausgeschlossen.

Hejdanek: A tim vlastné jsou o téch idealnich predmétech vyrazeny pravé ty obecné.

Jiny hlas: Also war in den Logischen Untersuchungen eigentlich die Phdnomenologie selbst unméglich.
Warum unméglich? Als Wissenschaft von den Bewusstseinserlebnissen, die liber diese
Bewusstseinserlebnisse allgemeine Satze aufstellt.

Hejdanek: A tak vlastné na pudé Logickych zkoumadni byla fenomenologie nemozn4, totiz jako véda o
prozitcich védomi, ktera by o téchto prozZitcich védomi kladla obecné véty.

Jiny hlas: In den Logischen Untersuchungen gab es nur die singuldren Akte, nur Dies-da.

Hejdanek: V téch Logickych zkoumdnich byly jenom singularni akty, toto zde.

Jiny hlas: Nun hat Husserl in den Logischen Untersuchungen, wie ich dann in dem vorigen Kapitel meines
Buches ausgeflihrt habe, implizite die Phdnomenologie auch schon als eine Wesenswissenschaft
verstanden und angewandt.

Hejdanek: Ukazal jsem jiz v predchazejicich kapitolach ve své knize, Ze samoziejmé implicitné uz na pidé
Logickych zkoumdni chape Husserl fenomenologii jako védu o obecnu.

Jiny hlas: Aber das bildet von einem reellen phdnomenologischen Standpunkt eigentlich eine
Inkonsequenz. Von der Position der reellen Phdnomenologie, also einer Phdnomenologie, die sich auf
reelle Imnmanenz beschrdnkt.

Hejdanek: Ale to je vlastné z pozice redlné fenomenologické takova neduslednost, z pozice té
fenomenologie, ktera se opira o redlnou imanenci.

Jiny hlas: Erst in den Ideen der Phdnomenologie, also dieser Schrift, kann Husserl mit gutem Recht von der
Phdnomenologie sagen...

Hejdanek: Teprve v tomto spisu Ideje k fenomenologii miZe Husserl s plnym pravem fict o
fenomenologii, Ze je podstatnou analyzou a zkoumanim podstat v rdmci nazoru, ktery je ryze nazirajici.
Jiny hlas: Geht die phdnomenologische Deskription der reduzierten Erlebnisse in dieser eidetischen,
wesensmdfligen Weise vonstatten, so scheint es sich um eine, wenn auch schwierige, so doch klare Sache
zu handeln.

Hejdanek: Déje-li se fenomenologicka deskripce redukovanych prozitk( timto eidetickym zplisobem, pak
se zd4, Ze se jednd o sice komplikovanou, ale jasnou véc.

Jiny hlas: Auf den ersten Blick gilt der Grundsatz: Die Erkenntniserlebnisse haben eine Intentionalitdt. Sie
meinen etwas, sie beziehen sich in der oder jener Art auf eine Gegenstdndlichkeit. Das Sich-auf-eine-
Gegenstdndlichkeit-beziehen gehért ihnen zu, wenn auch die Gegenstdndlichkeit selbst ihnen nicht
zugehort.

Hejdanek: Na prvni pohled plati zAsada, Ze ty poznavaci prozitky maji intencionalitu. Néco mini, vztahuji
se tim ¢i onim zpUsobem na pfedmétnost. To k nim pat¥i, Ze se vztahuji na néjakou pfedmétnost, i kdyz
predmétnost sama k nim nepatfi.



Jiny hlas: So Husserl auf Seite 55, wir haben es gestern gelesen. Macht man aber auch hier mit dem
phdnomenologischen Erfordernis, rein dem schauenden Auge das Wort zu lassen, Ernst, so sieht man sich
hier vor die Notwendigkeit einer zweiten Ausbreitung der phdnomenologischen Sphdre.

Hejdanek: To jsme probirali v€era na strané 55. Jestlize se vezme vazné ten fenomenologicky poZadavek
nechat slovo pouze tomu ryze nazirajicimu oku, pak stojime pred nutnosti druhého rozsifeni
fenomenologické sféry.

Jiny hlas: Also die erste Ausbreitung war die mit den Wesensallgemeinheiten und jetzt kommen wir auf
die zweite Ausbreitung. Ich werde also liber das reden, was wir im zweiten Teil des Abends selber auch
noch lesen werden, aber ich werde es nun sagen. Meine Darlegung geht wie folgt: Beschrénkt man sich
streng auf die reinen Phdnomene als die absoluten Gegebenheiten, so stellt sich heraus, dass sich
inmitten dieser reinen Gegebenheit, also auch nach phanomenologischer Reduktion, wie Husserl sagt,
Erscheinung und Erscheinendes sich gegentliber setzen.

Hejdanek: To prvni rozsifeni bylo to s témi podstatami a ted stojime pred tim druhym rozsifenim. Budu
mluvit o tom, co budeme cist v druhé ¢asti vecera, ale ted to feknu. Omezime-li se prisné na Cisté
fenomeny jako absolutni danosti, pak se ukazuje, Ze uprostred téchto cistych danosti, to jest i po
fenomenologické redukci, jak Husserl fika, se kladou proti sobé jev a to, co se jevi.

Jiny hlas: Wir haben es nicht nur mit intentionaler Beziehung, in der ein Gegenstand erscheint, zu tun,
sondern in gewisser Weise unverkennbar auch mit diesem Gegenstand selbst.

Hejdanek: Nemame co ¢init jenom s intencionalnim vztahem, v némz se predmeét jevi, nybrz jistym
zpUsobem, nepopiratelné, také s tim predmétem samotnym.

Jiny hlas: Unverkennbare Weise... unleugbatr...

Hejdanek: Naprosto zfejmé, nepopiratelné. Jistym zplsobem nepopiratelné.

Jiny hlas: Unverkennbar, ja, unleugbar.

Hejdanek: Ze to takto fekl ted, ale pfedtim Fekl unverkennbar, tak to je nepochybné&, nepopiratelné a tak,
ale ne ,v jistém smyslu“. On rekl oboji, v jistém smyslu a pak nepopiratelné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: JA4 nevim, proc se branis tomu.

Jiny hlas: Ich werde es in meinen Worten noch mal sagen. Also wir waren dabei, dass wir das
Sichentgegentreten von Erscheinen und Erscheinendem konstatierten. Und was Husser| uns sagen will,
oder wenigstens was ich sagen will, wenn ich Husserl interpretiere, ist, dass man es Husserl zufolge nicht
nur mit dem Erscheinen, das sich auf ein Erscheinendes bezieht, zu tun hat, sondern unleugbar auch mit
dem, was erscheint, also mit diesem Erscheinenden selbst. Das Erscheinende ist also der Gegenstand, das
Erscheinen ist sozusagen der Akt, nicht, und man hat es nicht nur mit Akten zu tun, die sich auf einen
Gegenstand beziehen, sondern auch mit diesem Gegenstand selbst, unleugbar.

Hejdanek: Podstata toho, co jsem ted rekl, je, Ze mame co Cinit, a to je to rozsifeni druhé, které k tomu
pristupuje, nejenom s témi akty, které se vztahuji k predmétu, nybrz nepopiratelné s tim pfredmétem
samotnym.

Jiny hlas: A tohle je pravé to druhé rozsifeni, ne jenom akty, ale i to, co se v nich dava.

Hejdanek: Jistym zplsobem, to je takové ,jako jako“. Proto kdyz je tam takova jista tolerance, tak si kazdy
domysli néco jiného. A kdyzZ je tam vedle toho jesté tohle, tak to potom znamena, Ze v jistém smyslu je
néco vic nez v néjakém smyslu. Jenomze cesky to ma dva vyznamy. KdyzZ tam vynechas tamto, tak to
uvadis do toho, Ze je to blbost. Nevim, proc¢ se tak strasné zatinas do toho, Zes to rekl, kdyZs to nerekl.
Ono to ma potom jiny vyznam.

Jiny hlas: ...sein, sondern auch mit diesem Gegenstand selbst, unleugbatr.

Hejdanek: Vlastné to, co se tu Husserl snazi ucinit, a to je to rozsifeni, to druhé, o kterém se mluvi, Zze
nejenom s tim aktem je védomi v pfimém vztahu, s tim, co se déje, ale i s predmétem.

Jiny hlas: Und das ist im Vergleich zu den Logischen Untersuchungen ein ganz grofder Schritt.

Hejdanek: A to je ve srovnani s Logickymi zkoumdnimi obrovsky krok, obrovsky krok vpred.



Jiny hlas: Husserl beschrdnkte sich anfdnglich auf das immanent Gegebene, auf das, was im Bewusstsein
ist, und er meinte, dass nur das als Ausgangspunkt, als Grundlage flir eine strenge Wissenschaft dienen
kann.

Hejdanek: Husserl se zpocatku omezoval na to, co je dano imanentné, na to, co je ve védomi, a domnival
se, Ze to mUze slouzit jako zaklad pro pFisnou védu.

Jiny hlas: Und jetzt sieht er ein, dass dieser Inmanenzbegriff nicht stimmt, dass es eine rdumliche
Auffassung des Bewusstseins voraussetzt, als ob das Bewusstsein eine Schachtel wire, ein Rezeptakulum,
wie er sagt. Das ist eine Auffassung des Bewusstseins, die nicht stimmt.

Hejdanek: A ted si uvédomuje, Ze tento pojem imanence neodpovida, Ze pfedpoklada prostorové pojeti
védomi, jako by bylo védomi jako skFifika nebo krabice, receptdkulum zkratka. To je takové pojeti védomi,
které nesedi.

Jiny hlas: Da muss dieser Immanenzbegriff umgewandelt worden sein. Die Umwandlung besteht darin,
dass er anstatt einer reellen Inmanenz eine intentionale Immanenz nimmt.

Hejdanek: Musi byt proménén ten pojem imanence, preménén. Ta proména spociva v tom, Ze namisto
té realné imanence nastupuje ta intencionalni imanence.

Jiny hlas: Und in der Sphdre dieser intentionalen Immanenz gehéren nun nicht nur die Akte, sondern auch
die Gegenstdnde. Also nicht nur das Erscheinen, sondern auch das Erscheinende.

Hejdanek: A do té sféry intencionalni imanence patfi uz nejenom akty, nybrz i predméty. Tedy nikoliv
jenom to jeveni, nybrz to, co se jevi.

Jiny hlas: Und das ist der phdnomenologischen Betrachtung dritte Stufe, sozusagen. Jetzt werden auch
die Gegenstdnde als voll auf gegeben, als evident betrachtet. Sie kénnen in der phdnomenologischen
Betrachtung auch ihre Rolle mitspielen.

Hejdanek: A to je tfeti stupen fenomenologického uvaZzovani. Ted jsou vlastné pIlné dany a s evidenci i
predméty. Mohou spoluhrat svou roli v fenomenologickém zkoumani.

Jiny hlas: Nunmebhr, das werden wir auch in diesem Text angedeutet finden, den wir bald lesen werden,
nunmehr ist die phdnomenologische Analyse eine sozusagen zweispurige.

Hejdanek: To i v textu, ktery budeme za chvili ¢ist, také bude naznaceno. A je tedy odted
fenomenologické zkoumani jakoby dvoustopé.

Jiny hlas: Man kann entweder die Akte analysieren, das ist die noetische Phdnomenologie, oder man
kann die Gegenstdnde analysieren. Das ist die noematische Phdnomenologie.

Hejdanek: Bud mGzeme analyzovat akty, to je noetickd fenomenologie, nebo predméty mlzeme
analyzovat. To je noematickd fenomenologie.

Jiny hlas: Und diese beiden Spuren der Phdnomenologie stehen in strenger Korrelation. Das ist die
sogenannte noetisch-noematische Korrelation.

Hejdanek: A obé tyto stopy fenomenologie stoji ve vzajemné, v prisné korelaci. To je takzvana noeticko-
noematicka korelace.

Jiny hlas: Gut. Jetzt mal sehen, ob ich das... ich glaube, ich habe alles gesagt, was ich jetzt zu sagen hdtte.
Vielleicht noch Supposition? Pause machen?

Jo, jo.

Glaube wir sollten jetzt mal Pause machen. Ich hatte noch eine kurze Schlussbetrachtung, aber die lasse
ich dann beiseite. Gut. Ja, dann pausieren wir hier. Nun, der zweite Teil des Abends wird dann also in
einer Lekttire eines Teils der flinften Vorlesung stehen.

Hejdanek: Tak jde o ¢ast té paté prednasky.

Jiny hlas: Wir fangen... wir hatten verabredet anzufangen auf Seite 71 in meiner Ausgabe.

Hejdanek: Na 71. strdnce v tom némeckém vydani.

Jiny hlas: V ¢eském sice... Jo, 71. strana v obou vydanich, v obou.

Hejdanek: No, v obou.

Jiny hlas: Es wird aber denjenigen, die die Lektlire vorbereitet haben, aufgefallen sein, dass gleich vor



diesem Stlick eine sehr nlitzliche Zusammenfassung steht.

Hejdanek: TotiZ v onom kousku, oddilu, ktery mame vybirat, je velmi uZitecné shrnuti, jak si nékdo z vas
vSiml, kdo se na to pripravoval.

Jiny hlas: Darauf méchte ich noch mal kurz hinweisen und besonders darin den Begriff hervorheben, den
wir in Zeile 9 finden, den Begriff des Konstituierens.

Hejdanek: Kratce na to bych chtél poukazat a chtél bych zvlast z toho vyzdvihnout pojem v devatém
radku, totiz pojem konstituovani.

Jiny hlas: Vielleicht kann ich am besten zuerst noch mal ein bisschen etwas liber diesen Begriff ausflihren.
Konstituieren, Konstitution, besagt nicht Kreation oder Schaffung durch das Bewusstsein.

Hejdanek: Snad by bylo vhodné o tomto pojmu nejprve promluvit. Konstituovani nebo konstituce
nevypovida o tvorbé nebo tvoreni skrze védomi.

Jiny hlas: Die Gegenstdnde werden nicht vom Bewusstsein gemacht.

Hejdanek: Pfedméty nejsou Cinény védomim, vytvareny.

Jiny hlas: Husserl ist in dem Sinne nicht ein, was soll ich sagen, ein Illusionist.

Hejdanek: Husserl neni v tomto smyslu néjaky iluzionista.

Jiny hlas: Das geht auch aus dem Text hervor: Die Gegenstdnde konstituieren sich.

Hejdanek: To vysvita z textu: predméty se konstituu;ji.

Jiny hlas: Husserl gebraucht den Terminus Konstituieren, um sich von einer Auffassung seiner eigenen
friiheren Auffassung abzugrenzen, der zufolge die Gegenstdnde einfach da sind.

Hejdanek: Husserl pouziva termin konstituovani, aby se odlisil, vymezil vici svému vlastnimu plvodnimu
pojeti, podle néhoz predméty tudiz prosté jsou.

Jiny hlas: Dass sie einfach im Bewusstsein so wie in einer Schachtel sind. Zeile 11 steht das, ne?
Hejdanek: Prosté ve védomi tak jako v néjakém pouzdru nebo skFirice. V Fadku jedenacti.

Jiny hlas: Das ist nicht so. Die Gegenstdnde stellen sich dar, so wie er sagt.

Hejdanek: To tak neni. Pfedméty se predstavuiji, tak jak on Fika.

Jiny hlas: ...in Erscheinungen, so wie er sagt.

Hejdanek: ... v jevech, jak on to tady rika.

Jiny hlas: ...sich darstellen. Ja, das ist ein ungeheuer schwerer Ausdruck zu libersetzen. Wir kennen in
unserer Sprache kein Aquivalent dafiir. Und vielleicht gibt es auch im Tschechischen kein Aquivalent. Auch
im Deutschen, also entweder ist es transitiv oder intransitiv. Ja, man kann im Deutschen mit diesem
,sich” sehr viel mehr machen als wir im Holléndischen. Also diese mediale Form, sich darstellen, die
haben wir im Holldndischen eigentlich nicht. Und das ist...

Hejdanek: Nemame vlastné ekvivalent némeckého sich darstellen. S tim sich Ize samoziejmé v némciné
délat kouzla, a u nas tak... co v ¢estiné?

Jiny hlas: Also wir im Hollandischen haben zwei Schwierigkeiten. Erstens mit dieser medialen Form, sich
darstellen, und dann zweitens, und das ist eine viel gréf3ere Schwierigkeit...

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (7) [LVH312VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 11. 4. 88, ctvrty vecer.

Den ersten Teil des Abends verbringen wir... und ich habe vorgeschlagen, dass ich ein Stlick meines
Buches, an dem ich jetzt schreibe und das sich auf Die Idee der Phdnomenologie bezieht, lhnen vortrage.
Dieses Kapitelchen bildet eine Art Gesamtbetrachtung der Idee der Phdnomenologie und kdnnte deshalb
als Zusammenfassung dienen, und dafiir ware es vielleicht an diesem Abend auch geeignet, denn was
wir verabredet haben, ist ja, dass wir an diesem Abend zuerst noch mal den Text zusammenfassen, bevor
wir uns an die Lektiire der flinften Vorlesung heranmachen.

Jiny hlas: TakZe uvaZovali, jak vlastné dneska postupovat, a v té prvni ¢asti toho naseho vecera bych
precetl asi kapitolu, kus ze své chystané knihy, ktera se tyka vlastné fenomenologie a souhrnu k té
fenomenologii.

Jiny hlas: Idee der Phdnomenologie... jde o tu knizku, kterou délame.



Jiny hlas: Ja, ja... also, es handelt sich nur um dieses Blichlein, ja.

Jiny hlas: V té kapitolce jde jenom o téhle kniZce. Nikoli o fenomenologii.

Jiny hlas: V jeho kapitolce, dobre.

Jiny hlas: A to vlastné bude néco o podobé fenomenologie jako jakysi souhrn, ktery se mi zda, Ze by se
sem hodil, aby se to tedka predneslo v tomto veceru. A v té druhé poloviné potom bysme se vénovali té
casti té paté kapitoly.

Jiny hlas: Ich lese also jetzt einen Text. ,Und so werfen wir schon Anker an der Kliste der
Phdnomenologie”, heifdt es an einer bestimmten Stelle in der Idee der Phdnomenologie.

Jiny hlas: Tak vyhazujeme tedy kotvu na to pobrezZi té fenomenologie.

Jiny hlas: Einige Zeilen weiter fahrt Husserl fort: ,Nun sind aber neue Schritte notwendig, neue
Uberlegungen, damit wir in dem neuen Lande festen Fuf3 fassen kénnen und nicht am Ende an seiner
Ktiste scheitern.”

Jiny hlas: Ale o nékolik radka dal fika Husserl, Ze to jsme vlastné véera méli pred sebou, Ze v tom novém
vnitrozemi, v tom novém pobrezi musime ucinit dalsi kroky a Gvahy, abychom nakonec neztroskotali jesté
na tom pobrezi.

Jiny hlas: Die neue Phase, die einige Jahre nach der Veréffentlichung der Logischen Untersuchungen in
Husserls Entwicklung eintritt, ist mit diesen Sdtzen treffend charakterisiert.

Jiny hlas: Ta nova faze, nékolik let poté, co zverejnil Logickd zkoumdni, je touto vétou velmi trefné
charakterizovana.

Jiny hlas: Die Logischen Untersuchungen waren ein Durchbruchswerk. Es gilt nun, die in diesem
Durchbruch gewonnenen Standpunkte zu sichern und zu... was habe ich... anzuwenden.

Jiny hlas: Logickd zkoumdni, to byl priilom. Ted $lo o to, aby tento prilom byl zajistén a aby byl pouzit.
Jiny hlas: Die Sicherung besteht in einer Rechenschaftsablage liber die gefolgte Methode.

Jiny hlas: To zajisténi spociva v tom, Ze se vlastné vyda pocet z té... vyda pocet tim, Ze se rozvine ta
metoda.

Jiny hlas: In dem mehr als zehn Jahre nach der Erstauflage der Logischen Untersuchungen verfassten
Entwurf zu einer Vorrede gibt Husserl zu erkennen, dass er damals aus innerster Notwendigkeit und in
reiner Hingabe an die Forderung der Sachen neuartige theoretische Feststellungen vollzog, ohne sich
jedoch bereits véllig liber den eigentilimlichen Sinn der angewandten Methode klar zu sein.

Jiny hlas: Jo, tak tedka to bude daleko hlubsi v nékolika vétach. On po deseti letech, kdy vypracoval
takovy navrh, rozvrh té pfedmluvy, tam dava na srozuménou, Ze... jak to tam fikal? Innerster
Notwendigkeit. Z nejvnitfnéjsi nutnosti a v takovém cistém zaméreni, odevzdanosti véci, odevzdanosti
tomu té vyzvé té véci, ze vlastné provedl takova nova teoreticka zjisténi, aniz pfitom mu bylo jasné, jasny
ten nejvlastnéjsi smysl té nové pouzité metody.

Jiny hlas: Also, Husserl hat in den Logischen Untersuchungen eine Methode gebraucht und schon
angewandt, liber die er sich selber eigentlich noch nicht im Klaren war.

Jiny hlas: PoufZil tedy v téch Logickych zkoumdnich urcité metody a pracoval s ni, aniz by mu bylo jasné
zcela, co vlastné podnika.

Jiny hlas: Und diese Reflexion, diese nachtrdgliche Reflexion liber die Methode findet man in der Idee der
Phédnomenologie.

Jiny hlas: A ta nasledujici reflexe této metody, tu nalezneme praveé v té Idee der Phdnomenologie.

Jiny hlas: Es handelt sich da um flinf Vorlesungen, die Husserl zwischen dem 26. April und dem 2. Mai
1907 gehalten hat.

Jiny hlas: Tak, beru zpét. Tu reflexi najdeme pravé v téch péti pfednaskach, které napsal Husserl mezi 26.
dubnem a 2. kvétnem 1907.

Jiny hlas: Lange Zeit war diese kleine Schrift das einzige Dokument aus den Jahren 1903-1910, das
veréffentlicht worden war.

Jiny hlas: Vlastné po dlouhou dobu byl tento maly spisek jediny, co v té dobé mezi 1903 az 1910 bylo



uverejnéno.

Jiny hlas: Durch die Veréffentlichung der Schriftensammlung aus den Jahren 1893 bis 1917 zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins in dem zehnten Band der Husserliana und der
sogenannten Dingvorlesung in dem sechzehnten Band der Husserliana und neuerdings seiner Vorlesung
liber die Erkenntnistheorie dem zweiundzwanzigsten Band und die Aufsatzvorlesesammlung in dem
vierundzwanzigsten Band der Husserliana ist die Kenntnis dieses Zeitraums sehr vermehrt worden.

Jiny hlas: Radou téch spis( uloZenych v té&ch jednotlivych svazcich mezi rokem 1893 a7 1917 vlastné byla
prohloubena znalost tohoto obdobi.

Jiny hlas: O tom spisu, kde mluvi o Zeitbewusstsein, o Zeitbewusstsein... Ist die Kenntnis dieses
Zeitraums... Aber wie heifdt das? Zeitbewusstsein. Wie heifst das? Zeitbewusstsein. Ne, tam byl jiny nazev
néceho. Zeitbewusstsein im Bewusstsein? Nein, es ist hier das Zeitbewusstsein, also die...
Zeitbewusstsein. Ja, Vorlesungen liber das innere Zeitbewusstsein. Aha. Und die Kenntnis dieses
Zeitraums in Husserls Entwicklung, also zwischen 1903 und 1917, nicht? Tim byla prohloubena ta znalost
o tom obdobi Husserlova zkoumani, tedy mezi lety 1893 a 1917.

Ja, vielleicht werde ich es so anfangen, ja. Und, ja. Kurzer Satz, ja. Gut. Und ich werde weniger lange
Sdtze machen, denn das ist fiir dich zu schwer. Gut. Ich fasse ein bisschen zusammen. Also, was ich bisher
habe sagen wollen, ist, dass die Schrift Die Idee der Phdinomenologie eine nachtrdgliche Reflexion liber
die Methode ist, die wir in den Logischen Untersuchungen schon angewandt finden.

Tato kniha Die Idee der Phdnomenologie, ta... ne, pardon, Die Idee der Phdnomenologie, ja pofad myslim
na Ideen, Ideen I... jedna se o tento spis. Die Idee der Phdinomenologie, to je nazev tohoto spisu. Jde o
tento spis. To je dodate¢nou nebo naslednou reflexi té metody, kterou Husserl pouzil ve svych Logickych
zkoumdnich (Logische Untersuchungen), aniz si byl zcela jasné védom charakteru té metody.

Husserl sollte diese methodische Reflexion nachholen, damit er, so wie er es in dieser Schrift sagt, das
neue Land der Phdnomenologie betreten konnte.

Husserl ji dodatecné provedl, aby, jak Fika v tom spisu, ta nova pevnina filosofie, ktera jim byla objevena,
tam byla zajisténa.

In den Logischen Untersuchungen war Husserl ndmlich noch im Psychologismus stecken geblieben.

V Logickych zkoumdnich z(stal jesté vézet Husserl v psychologismu.

Er hatte dem Ideal der Phdnomenologie als strenger Wissenschaft gemdfs in der Phdnomenologie all
dasjenige ausgeschlossen, das nicht absolut gegeben ist.

On véren tomu idealu prisné védy vyloucil v té knize, o které mluvime, vsecko, co nemuze byt absolutné
dano.

Absolut gegeben war nur die innere Wahrnehmung. Was aber die intentionalen Gegenstdnde der in
dieser inneren Wahrnehmung geschauten Akte betrifft, diese waren phdnomenologisch nichts, so wie
Husserl sagt.

Tedy absolutné dané jsou ty vnitfni vnimani, ale pfedméty tohoto vnitfniho vnimani, které se tu objevuiji,
poklada Husserl za fenomenologicky nic.

Also nur die Akte waren gegeben, aber die Gegenstidnde waren phdnomenologisch nichts.

Takze jen akty byly dany, ale predméty jsou fenomenologicky nic.

So blieb die erkenntnistheoretische Frage, wie denn die Erkenntnis den transzendenten Gegenstand
treffen kbnne, ungelost.

Und konnte Husserl sich nur retten durch einen Rlickzug auf die unbezweifelt gegebenen Akte.

A jenom zpétnym navratem k tém nepochybnym aktlim se Husserl mohl zajistit.

Wenn Husserl in seinen Flinf Vorlesungen (tiber die Idee der Phdnomenologie nun den Versuch macht,
festen Fuf3 auf dem neuen Land zu fassen, so ist ihm die Lésung dieses erkenntnistheoretischen Problems
die erste und wichtigste Aufgabe.

Also meinst du die Gegenstdnde? Auch die Gegenstdnde?



Die Frage, wie die Akte die Gegenstdnde treffen kénnen.

Jestlize se v téchto péti prednaskach Husserl tedy pokousi pevné spocinout nohou na té nové pevniné,
pak musi praveé tuto otazku toho vztahu mezi témi akty poznani a predméty vyresit.

Die strenge Beschrdnkung auf das absolut Gegebene riihrte von der skeptischen Tradition her und fiel
anfanglich auch mit dem Verfahren eines Skeptikers zusammen.

To prisné omezeni se na to, co je absolutné dano, souvisi s tou tradici skepticismu, kterou mél Husserl na
mysli.

Die Frage war aber, ob Husserl hier auf dem erkenntnistheoretischen Gebiet, ob es ihm gelingen wiirde,
was ihm auf dem Gebiet der formalen Logik in dem ersten Band der Logischen Untersuchungen so
hervorragend gelungen war: den Skeptizismus ndmlich sich selbst ad absurdum fiihren zu lassen.

Otazka ovsem byla, jestli se mu tady podafi to, co se mu podafilo v Logickych zkoumdnich, Ze totiz
skepticismus sam dovede, dovede ho ad absurdum svymi argumenty.

In der Zeit unmittelbar vor den Flinf Vorlesungen war Husserl, wie aus seinen persénlichen
Aufzeichnungen hervorgeht, dartiber fast zur Verzweiflung gebracht.

V tom predchazejicim Case, v Case, ktery predchazel zverejnéni téch péti prednasek, byl Husserl v osobni
krizi pochybovani, v zdsadnim pochybovani.

Aus diesen personlichen Aufzeichnungen wird einiges angeftihrt in der Einleitung des Herausgebers und
daraus geht auch hervor, wie Husserl damals verzweifelt war kurz vor diesen Vorlesungen.

Z toho Uvodu editora vyplyva, jak skuteé¢né Husserl pred témi prednaskami byl v té situaci zasadnich
pochybnosti.

Die Lésung dieses erkenntnistheoretischen Problems besteht nicht darin, dass Husserl das
Skeptikerverfahren abschwdcht.

To FeSeni nespociva v tom, Ze by Husserl tu pozici skepticismu né&jak zeslabil.

Im Gegenteil, die Epoché, wie Husserl es nunmehr nennen wird, die Epoché beztiglich alles nicht absolut
Gegebenen wird erst jetzt vollauf methodisch begriindet und durchgefiihrt.

Naopak, epoché, to je to pozastaveni Gsudku, ted je teprve naplno zdlvodnéno a z toho Husserl vychazi.
Jiny hlas: Diese Epoché ist aber in der Idee der Phdinomenologie nicht mehr die ganze Reduktion, sondern
nur die eine Seite der Reduktion.

Tato epoché, jak je tu uvedeno, neni veskera redukce, nybrz jenom €asti. Neni tedy provedena zcela,
nybrz jenom z ¢asti.

Jiny hlas: Die eine negative Seite sozusagen.

Ta negativni ¢ast.

Jiny hlas: Wir werden den negativen und den positiven Aspekt der phdnomenologischen Reduktion jetzt
etwas ausflihrlicher darstellen.

A k té negativni a pozitivni strance epoché se ted budeme vénovat.

Jiny hlas: Also zuerst die negative Seite der Reduktion.

Tak nejprve ta negativni stranka redukce.

Jiny hlas: Den Einstieg zur Reduktion nimmt Husserl bei der Unterscheidung zwischen dem nattirlichen
und dem philosophischen Denken.

A ten nastup k té negativni epoché vlastné spociva v tom, Ze je tu rozliseno pfirozené mysleni a to
filosofické.

Jiny hlas: Diese Unterscheidung war implizit auch schon in den Logischen Untersuchungen auf dem Plan.
Toto rozliseni se projevilo uz i v Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Da nannte Husserl als die Quelle der Schwierigkeiten der rein phdnomenologischen Analyse die
widernattirliche Anschauungs- und Denkrichtung, die in diesen Analysen gefordert wird. Also die
Schwierigkeit mit der Phdnomenologie ist die widernatiirliche Anschauungs- und Denkrichtung.

Potiz, kterou tam konstatoval, vidél v tom, Ze vlastné ta redukce je ¢imsi nepfirozenym proti tomu
prirozenému mysleni.



Jiny hlas: Zitat aus den Logischen Untersuchungen, eine beriihmte Stelle: Anstatt im Vollzuge der Akte
aufzugehen und somit ihren Gegenstdnden ausschliefllich zugewandt zu sein, sollen wir vielmehr
reflektieren, das heifdt, diese Akte selbst zum Gegenstand machen.

Citat z téhoz zndmého mista z Logickych zkoumdni: Misto abychom na bazi téch myslenkovych akti se
zaméfili na ty predméty, ted jde spiS o to, abychom predmétem té reflexe ucinili samotné ty akty.

Jiny hlas: Wéhrend Gegenstdnde angeschaut, gedacht, miteinander in Beziehung gesetzt werden, sollen
wir unser theoretisches Interesse nicht auf diese Gegenstinde richten, sondern im Gegenteil auf jene
eben jene Akte.

Misto abychom svou pozornost vénovali tém pfedmétiim a jejich vzajemnym vztahiim, tak musime ted'
tu pozornost vénovat pravé aktlim samotnym.

Jiny hlas: Und diese Akte sollen wir nun in neuen Anschauungs- und Denkacten betrachten.

A musime tyto akty v novém nazirani a v novych myslenkovych aktech...

Jiny hlas: Ja, in neuen Anschauungs- und Denkacten sollen Sie sie betrachten, sie analysieren,
beschreiben...

...v novych naziracich a myslenkovych aktech je uvaZzovat, analyzovat, popisovat...

Jiny hlas: ...sie zu Gegenstdnden eines vergleichenden und unterscheidenden Denkens machen. Soweit
das Zitat.

...a ucinit je predméty srovnavaciho a rozlisujiciho mysleni. Tolik citat.

Jiny hlas: Diese Widernattirlichkeit der phdnomenologischen Denkweise wird in der Idee der
Phdnomenologie auf das Problem der Erkenntnismdglichkeit zugespitzt.

Tato nepfrirozenost, tento nepfirozeny postup je potom v té knizce, v téch péti prednaskach, jesté
vyostren.

Jiny hlas: In der natlirlichen Einstellung bildet die Frage, wie Erkenntnis ihren Gegenstand treffen kann,
gar kein Problem.

V tom pfirozeném myslenkovém zplsobu neni viibec Zadny problém otazka, jak poznani postihne
predmét.

Jiny hlas: Wir sind anschauend und denkend den Sachen zugewandst, die uns jeweils gegeben sind und
selbstverstdndlich gegeben sind.

V ném jsme totiZ nazirdnim a myslenim obraceni k pfedmétiim a to, jak pfedméty jsou, neni pro nas
vibec problémem.

Jiny hlas: In dieser Einstellung ist freilich sehr wohl durch Bestdtigung bzw. Widerlegung von bereits
Erfahrenem durch neue Erfahrungen Fortschritt der Erkenntnis méglich.

V tomto postoji je umoznén pokrok poznani v tom, Ze se nékteré poznatky potvrzuji, jiné vyvraceji a tak
se pokracuje dal.

Jiny hlas: Und so entstehen und wachsen die verschiedenen nattirlichen Wissenschaften.

A tak vznikaji a rostou ty rizné prirozené... Naturwissenschaften.

Jiny hlas: Die Wissenschaften, die nattirlichen Wissenschaften.

Tedy prirodni védy.

Jiny hlas: Die Naturwissenschaften, die Geisteswissenschaften, aber auch die mathematischen.

Sem patfi pfirodni védy, duchovni védy, ale i matematika.

Jiny hlas: Auch wo die Reflexion Uiber das verhdltnis von Erkenntnis und Gegenstand erwacht, die
Erkenntnis aber noch immer als ein realer psychologischer Vorgang betrachtet wird, ist der Boden des
nattirlichen Denkens noch nicht verlassen.

Pada prirozeného mysleni neni opusténa ani tehdy, kdyz se probudi reflexe toho prirozeného poznani,
ale poznani pritom jesté zlstane psychologickym procesem.

Jiny hlas: Da ist der Boden der nattirlichen Erkenntnis noch nicht verlassen. Macht man sich aber klar,
dass die Erkenntnis grundsdtzlich Erlebnischarakter hat...

Tady jesté neni opusténa pulda prirozeného poznani. Ale jestliZze si ujasnime, Ze poznavani ma charakter



prozitku...

Jiny hlas: ...so wird ihre Beziehung zu diesem realen Zusammenhang zum Rdtsel.

...pak se stava ten vztah k této realné souvislosti zahadou.

Jiny hlas: Zitat: Was kliimmern sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um die sie
regelnden logischen Gesetze?

Citat: Jak se staraji véci samy o sobé o nas pohyb mysleni a o logické zakony, které reguluji toto mysleni?
Jiny hlas: In diesem Satz spricht Husserl das Ratsel aus, das die Erkenntnis fiir ein nicht nattirliches
Denken bildet.

Tady vlastné v této vété vyslovuje tu zahadu, kterou vytvari pro prirozené mysleni.

Jiny hlas: Angesichts dieses Rdtsels tritt nun die Erkenntnistheorie in Tatigkeit...

Tvari v tvar této zahadé nastupuje kritika poznani...

Jiny hlas: ...und zwar in erster Linie in Form einer Kritik der nattirlichen Erkenntnis.

...a to v prvni fadé ve formé kritiky pfirozeného poznani.

Jiny hlas: Die Erkenntniskritik bringt erst die genannte Unterscheidung zwischen nattiirlicher und
philosophischer Erkenntnis zum Austrag...

Hejdanek: Ta tedy vlastné prinasi nejprve ten rozdil, to rozliseni mezi tim pfirozenym poznanim nebo
prirozenym myslenim a filosofickym.

Jiny hlas: ...und verlangt fiir die letztere, also fiir die philosophische Erkenntnis véllig neue
Ausgangspunkte und eine véllig neue Methode.

Hejdanek: A vyZzaduje pro to filosofické poznani zcela nova vychodiska a zcela novou metodu.

Jiny hlas: Von den Ergebnissen der natlirlichen Wissenschaften darf hier keinerlei Gebrauch gemacht
werden.

Hejdanek: A nesmi byt v plné moznosti pouzito nebo upotrebeno vysledkl té prirozené védy.

Jiny hlas: Denn, Zitat: Was eine Wissenschaft in Frage stellt, das kann sie nicht als vorgegebenes
Fundament benutzen.

Hejdanek: Protoze to, co stavi védu v problém, to si ona nemuzZe ucinit po¢atkem nebo samozrejmym
zakladem.

Jiny hlas: In Frage gestellt ist aber, da die Erkenntniskritik die Mdéglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt als
Problem setzt, alle Erkenntnis. Ende Zitat.

Hejdanek: Ale pravé protoZze ta kritika poznani vlastné problematizuje tu moznost poznani vibec, tim je
problematizovano také poznani jako celek.

Jiny hlas: Husserl meint, wenn er sagt, dass alle Erkenntnis zum Problem gemacht ist, alle nattirliche
Erkenntnis meines Erachtens.

Hejdanek: Husserl se podle mého minéni domniva, Ze tim, Ze je problematizovano veskeré poznani, Ze se
tim mysli poznani pfirozené védy nebo pfirozeného mysleni.

Jiny hlas: Diese nattiirliche Erkenntnis soll mit dem Index der erkenntnistheoretischen Nullitéit versehen
werden.

Hejdanek: Toto pfirozené poznani je potreba opatrit indexem nulity.

Jiny hlas: Das ist die Forderung der Epoché.

Hejdanek: To je poZadavek epoché.

Jiny hlas: Mit diesem letztgenannten Terminus hat Husserl sich einen sprachlichen Ausdruck geschaffen
flir ein Verfahren, das er in den Logischen Untersuchungen auch schon anwandte.

Hejdanek: Timto pojmem epoché, to je jazykovy vyraz, ktery pouziva Husserl uz ve svych Logickych
zkoumdnich.

Jiny hlas: Wir erkennen den Zusammenhang leicht, wenn wir héren, dass es sich in dieser Epoché um ein
AufSer-Betracht-lassen jeglicher Transzendenz handelt.

Hejdanek: A tu souvislost bezpecné rozpozname v tom, Ze se v té epoché jedna o to, Ze musi byt
upusténo od platnosti nebo od reality veskeré transcendence.



Jiny hlas: Und also handelt um eine Reduktion auf die Immanenz als die Sphére der absoluten
Gegebenheit.

Hejdanek: A tim je vSe redukovano na imanenci jako oblast, kde je vse absolutné dano, jsou absolutné
dana fakta.

Jiny hlas: Freilich wird durch die erkenntnistheoretische Reflexion auch die in den Logischen
Untersuchungen gdngige Bedeutung der Begriffe von Transzendenz und Immanenz ins Schwanken
gebracht.

Hejdanek: Samozrejmé tou gnoseologickou kritikou jsou vlastné zpochybnény i ty terminy transcendence
a imanence, kterych pouziva Husserl ve svych Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: In der Idee der Phdnomenologie nimmt Husserl eine Neuprdgung dieser Begriffe vor.
Hejdanek: A v Ideji fenomenologie vlastné dochazi k takové nové razbé téchto terminda.

Jiny hlas: Im Ubrigen aber wurde die erkenntnistheoretische Reduktion auf das reell Inmanente auch in
den Logischen Untersuchungen schon vertibt.

Hejdanek: A jinak uz v téch Logickych zkoumdnich dochazelo k té redukci, ta redukce tam znamenala
Ustup k té oblasti redlné imanentni.

Jiny hlas: Im vorigen Kapitel des Buches, also aus dem ich hier vorlese, das liber die Logischen
Untersuchungen handelt, habe ich bereits darauf hingewiesen, dass alles Ursdchliche als Transzendenz
angesehen wird. Also als Transzendenz gilt alles, was als Ursache irgendwie gelten soll.

Hejdanek: V predchazejici kapitole, kde se zabyva analyzou a komentarem k Logickym zkoumdnim, uz
upozornil na to, Ze ta redukce se tyka vypusténi nebo popreni vseho, co ma charakter pfriciny. Vsechno,
co ma charakter priciny, je povazovano za transcendenci.

Jiny hlas: No, a to je neplatné. No, to je neplatné z hlediska transcendence.

Hejdanek: Nepfrihlizi se k tomu. To je jind véc neZ neplatnost. Z hlediska toho, Ze se k tomu nepfihlizi.
Jiny hlas: Jasné, jasné, pardon.

Alles Ursdchliche, alle Ursachen von Phdnomenen ndmlich fallen aus der phdnomenologischen Sicht
heraus.

Hejdanek: Vsechny priciny fenomént vypadavaji z té oblasti fenoménu.

Jiny hlas: Also die Frage, wie etwas ins Bewusstsein kommt, ist eine Frage, die Husser| nicht beantworten
kann und will.

Hejdanek: Otazka, jak co prichazi do védomi, je otazka, kterou Husserl nechce fesit nebo nemize fesit.
Jiny hlas: Das ist transzendent in dem Sinne.

Hejdanek: To je transcendentni.

Jiny hlas: Nun gehért zu dieser Transzendenz auch das Psychophysische, der ganze Bereich des
Psychophysischen.

Hejdanek: K té transcendenci patfi i psychofyzicka cela ta oblast.

Jiny hlas: Die Betrachtung des Bewusstseins als etwas, das in unauflGslicher Einheit mit dem realen
Kérper besteht, soll denn auch unterbleiben.

Hejdanek: M4 se vlastné prestat uvazovat, analyzovat otazka, jak souvisi védomi s télesnou schrankou.
Jiny hlas: Das Bewusstsein, so wie es in der Phdnomenologie anvisiert wird, ist ein reines, so wie Husser!
sagt.

Hejdanek: Védomi, které je avizovano fenomenologii, je Cisté védomi.

Jiny hlas: Das heifst ein von dem Ich-Leib abstraktiv getrenntes.

Hejdanek: To jest védomi, které je abstraktné oddéleno od Ich-Leib.

Jiny hlas: Télo, které jsem ja.

Hejdanek: Télo, které jsem ja. Védomi je oddéleno pomoci abstrakce od téla.

Jiny hlas: Und daraus aus diesem Vorgang wird nun kurz nach dem Erscheinen der Logischen
Untersuchungen mit Bezug auf die Psychologie eine Konsequenz gezogen, in der sich eine auffallende
Selbstberichtigung Husserls dokumentiert.



Hejdanek: Z této abstrakce je uc¢inén zavér.

Jiny hlas: Mit Bezug auf die Psychologie. Ve vztahu k psychologii.

Hejdanek: Ve vztahu k psychologii.

Jiny hlas: Eine Konsequenz, in der sich eine auffallende Selbstkorrektur Husserls dokumentiert. V niz se
dochazi k té zvlastni sebekorekci Husserlové.

Hejdanek: V némz se dokumentuje zvlastni sebekorekce Husserlova. A je vtom dokumentovana. Jo.
Jiny hlas: Ich ziele hin, um das gleich jetzt zu sagen, auf den Satz, den wir auch im vorherigen schon
mehrmals angeflihrt haben, den Satz: Wir verlassen endgtiltig den Boden der Psychologie selbst der
deskriptiven. Chci ted upozornit na tu vétu, kterou jsme tady uz nékolikrat citovali, Ze totiz opoustime
pudu psychologie, dokonce i té deskriptivni.

Mit anderen Worten: Von nun an ist Phdnomenologie keine Psychologie mehr. Jinymi slovy: Od tohoto
okamziku fenomenologie prestala byt psychologii, neni prosté psychologii.

Das werde ich nun noch ein bisschen mehr ausflihren. Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrung, dass die
erkldrende Psychologie unter die nattirlichen Wissenschaften gezdhlt wird. A toto chci ted trochu rozvést.
Neni potreba dalsiho vysvétlovani, rozvadéni, Ze ta vysvétlujici psychologie patfi do oblasti toho
prirozeného mysleni.

Die erkldrende Psychologie fasst die Bewusstseinsgegebenheiten als psychische Tdtigkeiten und Zustdnde
auf. Ta vysvétlujici psychologie chape ty danosti védomi jako psychické stavy a ¢innosti, die sie einem
realen Ich einverleibt denkt. A chape je nebo mysli o nich jako o takovych, které jsou vélenény do
redlného ja, v téle.

Eine erkldrende Psychologie nimmt dieses Ich, mein Ich, als verschieden von deinem Ich und deinem Ich.
Tato psychologie realné rozliSuje mezi timto télesnym ja, mym a tvym.

Auch der Unterschied zwischen eigenem und fremdem Ich gilt hier im realen Sinne und so weiter. A v
tomto smyslu pro ni plati také rozdil mezi mym ja a ja téch druhych.

Bei all dem sind nun offensichtlich Transzendenzen im Spiel. A pfi tom vSem jsou samozrejmé ve hre
transcendence.

Und so muss die erkldrende Psychologie insgesamt der erkenntnistheoretischen Reduktion anheimfallen.
A proto musi tato vysvétlujici psychologie propadnout té redukci.

Wie steht es nun aber um die deskriptive Psychologie? Ale jak se to ma s tou deskriptivni psychologii? Ist
sie nicht auch Psychologie? Neni také psychologii?

In den Logischen Untersuchungen hat Husserl die Phdnomenologie noch der deskriptiven, zwar
deskriptiven eidetischen Psychologie gleichgesetzt. V Logickych zkoumdnich jesté Husserl ztotoZnoval
deskriptivni eidetickou psychologii s fenomenologii.

Aber wenn wirklich alle Transzendenzen ausgeschaltet werden sollen, wenn wirklich die Existenz eines
realen Ich als dem Tréger des Bewusstseins aufder Spiel gelassen werden soll, ist dann der Terminus
deskriptive Psychologie noch angemessen? Ist noch angemessen? Ale maji-li byt vyrazeny vsechny
transcendence, ma-li byt pominuto, vyfazeno také ja, je potom terminus deskriptivni psychologie jesté
priméreny? Jesté pfiméreny? S otaznikem. To je ta otazka, jestli jesté muize byt pfimérena deskriptivni
psychologie.

Bezeichnet dieser Terminus nicht unumgdnglich das Bewusstsein als Psyche, das heif3t als Schicht am
Leibe? Neoznacuje tento terminus nezbytné, neodvolatelné to ja jakozto vrstvu psyché na téle?

In der Tat gibt Husserl wenige Jahre nach dem Erscheinen der Logischen Untersuchungen diesen Terminus
preis. Skute¢né nékolik let po Logickych zkoumdnich se Husserl vzdava tohoto terminu.

Wird die Epoche konsequent durchgefiihrt, so ist Phdinomenologie nicht mehr richtig charakterisiert,
indem sie als deskriptive Psychologie charakterisiert wird. Jestlize je provedena ta redukce, ta epoché,
pak tedy nemize fenomenologie byt nazyvana deskriptivni psychologii.

In diesem Sinn schreibt Husserl in dem gleich nach Abhaltung der letzten Vorlesung verfassten
Gedankengang der Vorlesungen den berlihmten Satz: Wir verlassen endgliltig den Boden der Psychologie



selbst der deskriptiven. V tomto myslenkovém sledu se tam objevuje ta véta Husserlova, Ze opoustime
definitivné pldu psychologie, véetné deskriptivni psychologie.

Indessen handelt es sich nicht blof3 um die Preisgabe eines Terminus. Avsak nejedna se pouze o to, Ze se
vzdava pouze néjakého terminu.

Husserl sieht sehr wohl zwei verschiedene Wissenschaftsbereiche. Husserl vidi dvé naprosto odlisné
oblasti védy.

Die deskriptive Psychologie bleibt neben der Phdnomenologie in Kraft. Ta deskriptivni psychologie z(stava
vedle fenomenologie v sile nebo tedy plati.

Die Phdnomenologie, die nunmehr als rein bezeichnet wird. Fenomenologie, ktera je ted oznac¢ovana jako
Cista fenomenologie.

An derselben Stelle, an der er die Unterscheidung beider erstmals vollzogen hat, bemerkt er, dass die
Ergebnisse der reinen Phdnomenologie psychologisch nutzbar gemacht werden kénnen. Na témze misté,
kde rozlisuje oboji, ukazuje, Ze ty vysledky fenomenologie mohou byt velmi zuZitkovatelné pro
psychologii.

Nutzbar gemacht werden kénnen, ich zitiere, durch Einfligung der in ihr ausgeschiedenen sogenannten
psychologischen Apperzeptionen. Tim, Ze v ni budou rozliseny takzvané psychologické apercepce.

Zitat: Die phdnomenologischen Analysen erhalten dann den Charakter von deskriptiv-psychologischen
Analysen. Fenomenologické analyzy potom nabyvaji charakteru deskriptivné psychologickych analyz.

Sie fungieren dann als Unterlagen fiir die theoretischen Erkldrungen der Psychologie, der
Naturwissenschaft von den geistigen Erscheinungen. Ony potom funguiji jako podlozi, zaklady pro
psychologii jakozZto pFirodni védu o duchovnich jevech.

Psychologie als der Naturwissenschaft von den geistigen Erscheinungen. To je velmi zajimavé.
Psychologie jakoZto pfirodni véda o duchovnich jevech.

Jiny hlas: Nun die andere Seite. Die positive Seite.

Hejdanek: To je ta pozitivni stranka.

Jiny hlas: Die Epoché, die die Erkenntniskritik liben muss, kann nicht den Sinn haben, dass sie damit nicht
nur anfangt, sondern auch dabei bleibt.

Hejdanek: Epoché, ktera vyvolava tu filosofickou kritiku, nemize zGstat jen pri tom pocatku, kdyz se s ni
zacne, ale musi se pak dostat i nadale.

Jiny hlas: ...auch dabei bleibt, jede Erkenntnis in Frage zu stellen.

Hejdanek: Tak v tom, Ze bude problematizovat kazdé poznani.

Jiny hlas: Also auch ihre eigene Erkenntnis in Frage zu stellen.

Hejdanek: | svou vlastni, své vlastni poznani.

Jiny hlas: Und keine Gegebenheit gelten zu lassen.

Hejdanek: A nepfipustit platnost kterékoliv danosti.

Jiny hlas: Also auch diejenige nicht, die sie selbst feststellt.

Hejdanek: A tedy ani té ne, ktera se sama konstatuje.

Jiny hlas: Das ist ein langer Satz, ein Zitat von Husserl, nicht? Ich werde es jetzt noch mal im Ganzen
lesen. Die Epoché, die die Erkenntniskritik tiben muss, kann nicht den Sinn haben, dass sie damit nicht nur
anfangt, sondern auch dabei bleibt, jede Erkenntnis in Frage zu stellen, also auch ihre eigene, und keine
Gegebenheit gelten zu lassen, also auch diejenige nicht, die sie selbst feststellt. Also es bleibt nicht bei In-
Frage-Stellung. Es bleibt nicht bei der negativen Seite, der AufSerbetrachtlassung.

Hejdanek: To je dlouhy citat z Husserla. Jesté jednou to prectu celé: Epoché, kterd musi vykonavat kritiku
poznani, nemuize mit ten smysl, Ze s ni jenom zacina, nybrzZ i u ni zGstava - u toho zpochybnovani
kazdého poznani, tedy i svého vlastniho, a Ze nepfipousti zZadnou danost, tedy ani tu, kterou sama
konstatuje. Nezlistava u toho zpochybnovani, nezlistava u té negativni stranky, to jest, Zze by pouze néco
vypoustéla, neuvazovala.

Jiny hlas: Das... wenn nur die negative Seite der Epoché Geltung hdtte, wiirde das auf den Widersinn des



vollendeten Skeptizismus hinauslaufen.

Hejdanek: Protoze kdyby zlistala u té negativni stranky, tak by to vyustilo v ten skepticismus.

Jiny hlas: So muss sie mit irgendeiner Erkenntnis anheben, die sie nicht anderwdrts unbesehen hernimmt,
die sie sich vielmehr selbst gibt.

Hejdanek: Proto musi zacit nakonec s néjakym poznanim.

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (7) [LVH312VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...er nimmt, sondern die sich selbst darbot. Diese absolut gegebene Erkenntnis findet Husserl
mittels der cartesianischen Zweifelsbetrachtung.

Hejdanek: Ta absolutni danost naléza u Husserla pomoci kartezidnské pochybnosti.

Jiny hlas: Die Gedankenbewegung ist diese: mag ich an allem zweifeln, so kann ich evidentermafen nicht
an meinem eigenen Zweifel zweifeln.

Hejdanek: Myslenkovy postup je tento: Mam-li o vSem pochybovat, o své vlastni pochybnosti
pochybovat.

Jiny hlas: Zitat: ,und ebenso bei jeder cogitatio”.

Hejdanek: A tak je tomu pfi kazdé cogitaci.

Jiny hlas: ,Wie immer ich wahrnehme, vorstelle, urteile, schlieRe..."

Hejdanek: Jakkoli vnimam, soudim, uzavirdm...

Jiny hlas: ,Im Hinblick auf das Wahrnehmen ist es absolut klar und gewiss, dass ich das und das
wahrnehme.”

Hejdanek: Zaméreni na to, Ze vnimam.

Jiny hlas: ,Im Hinblick auf das Urteil, dass ich das und das urteile, und so weiter."

Hejdanek: A soustredény pohled na to, Ze to ¢i ono soudim a tak dale.

Jiny hlas: Es kann nicht, wenn ich wahrnehme, daran gezweifelt werden, dass ich das, genau das
wahrnehme.

Hejdanek: Nelze pochybovat o tom, Ze kdyz vnimam, Ze vnimam to ¢i ono.

Jiny hlas: ,Und wenn ich urteile, kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass ich eben dieses Urteil und kein
anderes vollziehe und so weiter.”

Hejdanek: A kdyz tedy soudim, pak nem(ze byt pochybnosti o tom, Ze pravé to soudim.

Jiny hlas: ,Und so sind die cogitationes, was Husserl in den Logischen Untersuchungen die Akte nennt,
sind die ersten absoluten Gegebenheiten.”

Hejdanek: A tak tedy cogitationes, které nazyva v Logickych zkoumdnich akty, jsou prvni absolutni
danosti.

Jiny hlas: Freilich soll gemaRk dem soeben ausgefiihrten auf diese Zweifelsbetrachtung selbst auch sofort
die phanomenologische Reduktion angewandt werden.

Hejdanek: Samoziejmé okamzité po této Gvaze o pochybnosti je potfeba fenomenologickou redukci
uplatnit, aplikovat na ty [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Das heif3t, diese cogitationes sollen rein hingenommen werden.

Hejdanek: To znamena, Ze ty cogitationes musi byt pochopeny Cisté, jako Cisté.

Jiny hlas: Das heift, ohne psychologische Apperzeption.

Hejdanek: To jest bez psychologickych apercepci.

Jiny hlas: Ihre Evidenz ist also nicht zu verwechseln mit der des sum cogitans.

Hejdanek: A proto jejich evidenci nelze zaménovat s tim sum cogitans, ja jsem.

Jiny hlas: Diese Verwechslung, also die Verwechslung des reinen Phanomens mit dem psychologischen
Phanomen, macht Husserl Descartes zum Vorwurf.

Hejdanek: A v tom vidi Husserl u Descarta, Ze tam doslo k této zaméné.

Jiny hlas: Descartes hat zwar die absolute Gegebenheit der cogitationes entdeckt, aber (Zitat):
,Entdecken und Fallenlassen war bei Descartes eines.”

Hejdanek: Descartes sice odhalil tu absolutni danost cogitacio, ale odhaleni a zaroven nechat padnout,



to u Descarta oboji spadlo v jedno.

Jiny hlas: Ach, das ist ein beriihmter Satz. Ach, das ist ein beriihmter Satz.

Hejdanek: To je také slavna véta.

Jiny hlas: Ist aber in der cartesianischen Zweifelsbetrachtung nachdrticklich der Rekurs auf
Transzendentes ausgeschlossen...

Hejdanek: Jestlize je v té descartovské Uvaze o pochybnosti vyslovné odmitnuta transcendence...
Jiny hlas: ...so ist klar, was fir Husserl den Mal3stab der Zweifellosigkeit ausmacht.

Hejdanek: ...pak je jasné, ¢im charakterizuje Husserl tu bezpochybnost.

Jiny hlas: Namlich der immanente Charakter der Erkenntnis der cogitatio.

Hejdanek: TotiZ ten imanentni charakter poznani cogitacio.

Jiny hlas: Der Akt der Erkenntnis ist hier mit seinem Gegenstand identisch.

Hejdanek: Akt poznani je identicky se svym predmétem.

Jiny hlas: Und darin findet das Problem, wie der Akt seinen Gegenstand treffen kann, seine Losung.
Hejdanek: A v tom vlastné se Fesi ta otazka, jak mlize akt poznani vystihnout, pojmout, vystihnout
predmét.

Jiny hlas: Es handelt sich hier wohlgemerkt um reelle Immanenz.

Hejdanek: Zde jde o redlnou imanenci.

Jiny hlas: Das heif3t eine Immanenz, die dem zukommt, was im reinen Sinn Erlebnis ist...

Hejdanek: To jest imanence, ktera dochazi k tomu, co je Cisty prozitek...

Jiny hlas: ...oder reell als Teil im Erlebnis enthalten ist.

Hejdanek: ...nebo realné jakozto soucast v prozitku obsazen.

Jiny hlas: Immanent in diesem Sinne sind die Inhalte...

Hejdanek: Imanentni v tomto smyslu jsou obsahy...

Jiny hlas: ...und die Akte als die gegenstandlichen Auffassungen der Inhalte.

Hejdanek: ...akty jakoZto predmétna pojeti téch obsahu.

Jiny hlas: Hier entscheidet eine sozusagen raumliche Betrachtungsweise des Bewusstseins.
Hejdanek: Zde rozhoduje takrikajic prostorova, rdumliche, prostorovy zptsob uvazovani védomi.

Jiny hlas: Uberblickt man Husserls bisherige Entwicklung, so hat er diese reelle Immanenz immer der
absoluten Gegebenheit gleichgesetzt.

Hejdanek: Jestlize se poohlédneme na ten dosavadni vyvoj Husserl(v, pak ta redlna imanence se vzdy
ztotoznovala s tou absolutni danosti.

Jiny hlas: Diese Meinung beanstandet er aber jetzt in der Idee der Phdnomenologie.

Hejdanek: To minéni, Ze vlastné realna imanence neni nic jiného nez absolutni danost, to ted v téch
Idejich je praveé jako vystaveno kritice.

Jiny hlas: Zitat aus Seite 9 der Idee der Phdnomenologie: ,Es ist, das ist ein sehr aufschlussreicher Satz
finde ich, es ist nun nicht mehr selbstverstandlich und unbesehen einerlei: absolut gegeben und reell
immanent.”

Hejdanek: Neni to naprosto samoziejmé a ta totoznost mezi redlnou imanenci a absolutni danosti.
Jiny hlas: Also Husserl wird in dieser Schrift differenzieren zwischen absoluter Gegebenheit und reeller
Immanenz.

Hejdanek: V tomto spise prave rozlisuje Husserl mezi témito dvéma pojmy.

Jiny hlas: Und der Begriff der absoluten Gegebenheit hat einen gréBeren Umfang als der Begriff der
reellen Immanenz.

Hejdanek: Pojem absolutni danosti méa vétsi rozsah nez pojem realné imanence.

Jiny hlas: Diese Unterscheidung bringt die Prdgung eines neuen Begriffes der Inmanenz mit sich.
Hejdanek: A s touto diferenci s sebou tento pojem absolutni danosti nese také novy pojem té
immanence.

Jiny hlas: Alles im absoluten Sinne Selbstgegebene kann demzufolge immanent heifSen.



Hejdanek: Vsecko, co je v absolutnim smyslu samo-dané, muze byt v disledku toho nazvano
immanentnim.

Jiny hlas: Immanenz bezeichnet hier somit diejenige Weise des Gegebenseins, die jeden sinnvollen Zweifel
ausschliefdt.

Hejdanek: Immanence tudiz oznacuje ten fakt nebo okolnost té danosti, ktera vylucuje jakoukoli
pochybnost.

Jiny hlas: Hier spielt nicht die leiseste Erinnerung an einer rdumlichen Auffassung des Bewusstseins mit.
Hejdanek: A tu uz vlibec ani ta nejmensi narazka na prostorovou predstavu védomi.

Jiny hlas: Immanenz ist ein Charakter der Evidenz.

Hejdanek: Immanence je charakterem evidence.

Jiny hlas: Dieser neue Begriff der Inmanenz ist von fundamentalem Belang flir das Verstdndnis der
phdnomenologischen Reduktion.

Hejdanek: Tento novy pojem immanence ma zasadni dosah pro fenomenologickou redukci.

Jiny hlas: Diese muss nun nicht mehr besagen, also diese phdnomenologische Reduktion muss nicht mehr
besagen, ich zitiere: ,Ausschluss des reell Transzendenten”,

Hejdanek: Ta tim nemusi byt feceno, nebo ta fenomenologicka redukce nemusi znamenat, cituji:
Ausschluss des reell Transzendenten, vylouceni redlné transcendentniho.

Jiny hlas: Sondern Ausschluss des Transzendenten tiberhaupt als einer hinzunehmenden Existenz.
Hejdanek: Nybrz vylouceni transcendentniho jako takového, liberhaupt, jako existenci, kterou bychom
museli pfijat.

Jiny hlas: Das heif3t, alles dessen, was nicht evidente Gegebenheit ist im echten Sinne.

Hejdanek: Tedy vseho toho, co neni evidentni danost v tom vlastnim smyslu slova.

Jiny hlas: Durch diesen neuen Immanenzbegriff wird mit anderen Worten eine Ausbreitung der
phdnomenologischen Sphdre maéglich.

Hejdanek: A timto novym pojmem immanence je také umoZnéno rozsireni té fenomenologické sféry.
Jiny hlas: Diese beschrdinkt sich nicht mehr auf das reell Immanente.

Hejdanek: Neomezuje se pouze na redlné immanentnr.

Jiny hlas: Die Reduktion darauf bildet erst der phdnomenologischen Betrachtung erste Stufe.

Hejdanek: Redukce na to tvofi prvni stupen fenomenologického uvazovani.

Jiny hlas: Wie, das ist auch wieder ein Zitat aus dieser Schrift, nicht, der phdnomenologischen
Betrachtung erste Stufe. Dieser ersten Stufe Idsst Husserl in unserem Text noch zwei andere Stufen folgen.
Hejdanek: A po tomto prvnim stupni nasledu;ji u Husserla v tomto textu jesté dva dalsi.

Jiny hlas: Wir wissen jetzt, welche Stufen das sind, das ist also die Stufe, auf der Husser! die Evidenz oder
die absolute Gegebenheit von Allgemeinem behauptet, das ist die zweite Stufe.

Hejdanek: Tim druhym stupném je evidence nebo absolutni danost obecného.

Jiny hlas: Und die dritte Stufe besteht darin, dass Husser| auch fiir das Gegenstdndliche Evidenz in
Anspruch nimmt.

Hejdanek: A tim tfetim stupném je evidence, ktera zahrnuje i to predmétné.

Jiny hlas: Wir werden das heute Abend im zweiten Teil des Abends lesen. In der flinften Vorlesung stehen
wir sozusagen vor der Geburt des Begriffs von Noema.

Hejdanek: To budeme ¢ist ve druhé ¢asti naseho vecera. V paté prednasce stojime vlastné pred zrozenim
dal$iho pojmu noema.

Jiny hlas: Also Noema ist das Gegenstdindliche als liegend in innerhalb der phdnomenologischen Sphdre.
Hejdanek: Noema, to je to predmétné, které lezi uvnitf fenomenologické sféry.

Jiny hlas: Das werde ich nun noch ein bisschen ndher, diese zwei folgenden Stufen der
phdnomenologischen Betrachtung werde ich jetzt noch etwas ndher ausarbeiten.

Hejdanek: Tyto dva dalsi stupné fenomenologického uvazovani ted jesté vice rozpracuiji.

Jiny hlas: Nicht nur die Wahrnehmungen, Imaginationen, Urteile, kurz cogitationes von Einzelnem.



Hejdanek: Nejen vjemy, imaginace, soudy, v kratkosti cogitationes jednotlivého.

Jiny hlas: Diese sind nicht nur diese sind absolut gegeben, sondern auch cogitationes von Allgemeinem.
Hejdanek: Nejen tyto jsou absolutné dané, ale i cogitationes obecného.

Jiny hlas: Husserl beruft sich hier auf die clara et distincta perceptio von Descartes.

Hejdanek: Tady se Husserl odvolava na clara et distincta perceptio u Descarta.

Jiny hlas: Halt man sich im reinen Schauen, so wie Husserl sagt, so ist nicht zu leugnen, dass auch Wesen
absolut gegeben sein kénnen.

Hejdanek: Zastavame-li u ¢istého nazirani, pak je bez pochyby, Ze i to obecné mize byt absolutné dané.
Jiny hlas: Und Husserls Argument dabei ist unter anderem diese, dieses, dass er sich fragt, wie sonst der
allgemeine Satz méglich wire, dieser Satz: ,Die Gegebenheit eines reduzierten Phdnomens liberhaupt ist
eine absolute und zweifellose.”

Hejdanek: A Husserlovym argumentem je to, Ze se pt4, jak by byla jinak mozZna ta obecna véta, Ze danost
redukovaného fenoménu je absolutni a bezpochybna.

Jiny hlas: Ich werde ein bisschen dariiber erldutern. Das ist also ein allgemeiner Satz.

Hejdanek: To si vysvétlime. To je obecna véta.

Jiny hlas: Wenn wir in der phdnomenologischen Sphdre nur mit Einzelheiten zu tun hatten,

Hejdanek: kdybychom méli co Cinit ve fenomenologické sfére pouze s jednotlivostmi,

Jiny hlas: so ware dieser allgemeine Satz nicht moglich.

Hejdanek: nebyla by mozna tato obecna véta.

Jiny hlas: So kdnnte man also von diesen einzelnen Phanomenen nicht einmal feststellen, dass sie
absolut gegeben sind.

Hejdanek: Pak by totiZ nebylo moZno ani konstatovat, Ze tyto jednotlivé fenomény jsou absolutné dany.
Jiny hlas: Darum muss man einfach wenigstens diesen allgemeinen Satz als zur phdnomenologischen
Sphdre gehorig hinnehmen.

Hejdanek: Pak musime pfinejmensim tuto vétu uznat a ucinit ji platnou v rdmci fenomenologické sféry.
Jiny hlas: Wenn wir Zeit haben - und wir haben ja - dann mache ich hier einen kleinen Exkurs und weise
auf eine dhnliche Schwierigkeit hin, die sich in dem friihen logischen Empirismus ergeben hat.
Hejdanek: Budeme-li mit ¢as, udélam tady kratky exkurs a upozornim na podobnou tézkost, ktera se
objevila v raném logickém empirismu.

Jiny hlas: Der logische Empirismus wollte sich auch streng auf einzelne Wahrnehmungen beschranken.
Hejdanek: Logicky empirismus se chtél pfisné drzet pouze jednotlivych vjemu.

Jiny hlas: Und diese einzelnen Wahrnehmungen sollten in sogenannte Protokollsdtze formuliert werden.
Hejdanek: A tyto jednotlivé viemy mély byt vlastné formulovany v takzvanych protokolarnich vétach.
Jiny hlas: Diese Protokollsdtze hatten oder sollten diese Form haben: Forscher X hat zu Zeitpunkt T
Wahrnehmung Y gemacht.

Hejdanek: Mély by mit tuto formu, protokolarni véty: Badatel X v ¢ase T ucinil, mél viem Y.

Jiny hlas: Und auf diese Weise sollte jegliche Allgemeinheit beiseitegelassen werden.

Hejdanek: A timto zplsobem méla byt vlastné opominuta jakakoliv obecnost.

Jiny hlas: Denn mit der Allgemeinheit konnte ja auch der Irrtum einschleichen.

Hejdanek: Nebot s tou obecnosti by se mohl vpliZit do toho zkoumani omyl.

Jiny hlas: Aber auf diese Weise war auch sogar der Satz unmaoglich, dass man auf diese Weise
zuverlassige Erkenntnisse erwerben solle.

Hejdanek: Ale prece na zakladé toho zplisobu byla nemozna i dokonce ta véta, Ze by se timto zplsobem
mohlo ziskat spolehlivé poznani.

Jiny hlas: Denn das ist ja ein allgemeiner Satz. Der, mit anderen Worten, der Satz: ,Man soll
Protokoliséatze machen® war selbst verpont.

Hejdanek: Nebot to je pfece obecna véta. Ta véta: ,Je tfeba vlastné klast nebo tvorit pouze protokolarni
véty“ byla tim vlastné [nesrozumitelné] likvidovana.



Jiny hlas: Nun, da hat man ein dhnliches Problem. Und Husserl hat also dieses Problem so gelost, Ze se s
Berufung auf die clara et distincta perceptio von Descartes gesagt hat: Dieser allgemeine Satz ist mir
ebenso unzweifelhaft gegeben wie die einzelnen Perzeptionen.

Hejdanek: A tu mame tedy podobnou vlastné otazku. A Husserl vyresil ten problém tak, Ze se vlastné
odvolal na tu Descartesovu podminku, Ze maji byt ty jasné a zfetelné vjemy, a Ze to je vlastné obecna
véta, ktera prece plati, a tudiz i o ni je mozno prohlasit, Ze je absolutné platna, evidentni a dana.

Jiny hlas: Also auch Wesensaussagen von allgemeiner Art, obwohl sie nicht reell immanent, sondern reell
transzendent sind.

Hejdanek: Ackoliv jsou tyto obecné...

Jiny hlas: Wesensaussagen, ja?

Hejdanek: podstatné vypovédi, vypovédi o podstaté, nejsou redlné imanentni, ale redlné transcendentni.
Jiny hlas: Aber nichtsdestoweniger sind sie unbezweifelbar gegeben.

Hejdanek: Presto jsou vsak v té své danosti nezpochybnitelné.

Jiny hlas: Die Weise, in der sie zur Gegebenheit kommen, vollzieht sich in der Wesensschau.

Hejdanek: A zplisob, jak vlastné nabyvaji té danosti, je dan tim, Ze existuje moznost zfeni podstat.

Jiny hlas: Wesensschau oder wie Husserl in den Logischen Untersuchungen auch sagte: ideierende
Abstraktion.

Hejdanek: Tedy nazirani podstaty, anebo definice, idedlni abstrakce, jak to rika v Logickych zkoumdnich.
Jiny hlas: Mit der These der Gegebenheit oder Immanenz der Wesen hat Husserl eine empfindliche
Liicke in den Logischen Untersuchungen ausgeflillt.

Hejdanek: A tou tezi o té evidenci nebo absolutni danosti tim vlastné zaplnil mezeru, ktera byla jesté v
Logickych zkoumdnich.

Jiny hlas: Gegeben war dort nur der das Allgemeine intendierende Akt, nicht aber dieses Allgemeine
selbst.

Hejdanek: Dan v Logickych zkoumdnich byl absolutné jen ten intendujici’ akt, ne to intendované, ne to
obecné.

Jiny hlas: Zitat aus den Logischen Untersuchungen: ,Fiir die phdnomenologische Betrachtung ist die
Gegenstandlichkeit selbst nichts, gleichgliltig ob sie real oder ideal ist."

Hejdanek: Citat z Logickych zkoumdni: ,,Pro fenomenologické uvazovani, at uz je predmétnost idealni
nebo redlna, nic neznamena.”

Jiny hlas: Und auf dieses Letzte kommt natiirlich an, das Gleichgliltig, ob die Gegenstandlichkeit ideal ist.
Denn damit sind also auch ideale Gegenstinde, Wesensallgemeinheiten und so ausgeschlossen.
Hejdanek: A tim vlastné tou zminkou o té idedlni predmétnosti jsou vyrazeny pravé ty obecné.

Jiny hlas: Also war in den Logischen Untersuchungen eigentlich die Phdnomenologie selbst unmdglich.
Unmoglich als Wissenschaft von den Bewusstseinserlebnissen, die tiber diese Bewusstseinserlebnisse
allgemeine Satze aufstellt.

Hejdanek: A tak vlastné na pudé Logickych zkoumadni byla fenomenologie nemozn4, totiz jako véda o
proZitcich védomi, ktera by o téchto prozitcich védomi vynasela obecné soudy.

Jiny hlas: In den Logischen Untersuchungen gab es nur die singularen Akte, nur dies da.

Hejdanek: V téch Logickych zkoumdnich byly jenom singularni akty, toto zde.

Jiny hlas: Nun hat Husserl in den Logischen Untersuchungen, die ich dann in dem folgenden Kapitel
meines Buches ausgeflihrt habe, implicite die Phanomenologie auch schon als eine Wesenswissenschaft
verstanden und angewendet.

Hejdanek: Ukazal jsem v téch predchozich kapitolach své knihy, Ze samozrejmé implicite uz na ptdé
Logickych zkoumdni chape Husserl fenomenologii jako védu o obecnu.

Jiny hlas: Aber das bildet von einem reell phdnomenologischen Standpunkt eigentlich eine
Inkonsequenz.

Hejdanek: Ale to je vlastné z té pozice takova nedislednost, z pozice redlné fenomenologie, jako



fenomenologie, ktera se opira o redlnou imanenci.

Jiny hlas: Erst in den Ideen zu einer reinen Phdnomenologie - also dieser Schrift - kann Husserl mit gutem
Recht von der Phanomenologie sagen, ich zitiere, dass sie Wesensanalyse, Wesensforschung im Rahmen
reinschauender Betrachtung ist.

Hejdanek: Teprve v tomto spise Ideen muze Husserl s plnym pravem fici o fenomenologii, ja cituji, Ze je
analyzou a zkoumanim podstat v ramci ¢istého nazirani.

Jiny hlas: Geht die phanomenologische Deskription der reduzierten Erlebnisse in dieser eidetischen
wesensmaBigen Weise vonstatten, so scheint es sich um eine, wenn auch schwierige, so doch klare
Sache zu handeln.

Hejdanek: Jestlize tedy ta fenomenologicka deskripce probiha na této eidetické bazi, pak se zd3, ze
pojednava o sice komplikované, ale jasné véci.

Jiny hlas: Auf dem ersten Blick gilt der Grundsatz: Die Erkenntniserlebnisse haben eine Intentio.
Hejdanek: Plati zasada, Ze ty prozitkové akty maji intenci.

Jiny hlas: Sie meinen etwas, sie beziehen sich in der oder jener Art auf eine Gegenstandlichkeit.
Hejdanek: Néco mini, at uz tim ¢i onim zplsobem se vztahuji k pfedmétnosti.

Jiny hlas: Dass sie sich auf eine Gegenstandlichkeit beziehen, gehért ihnen zu, wenn auch die
Gegenstandlichkeit selbst ihnen nicht zugehort.

Hejdanek: To jim patfi, Ze se vztahuji na néjakou predmétnost, i kdyZ predmétnost sama jim nepatfi. To
Husserl na strané 55, vcera jsme to Cetli.

Jiny hlas: Macht man aber auch hier mit dem phanomenologischen Erfordernis, rein dem schauenden
Auge das Wort zu lassen, ernst, so sieht man sich hier vor die Notwendigkeit einer zweiten Ausbreitung
der phanomenologischen Sphare.

Hejdanek: Jestlize bereme vazné ten fenomenologicky pozadavek Cistého nazirani, pak stojime pred
nutnosti rozsifeni té druhé oblasti.

Jiny hlas: Also die erste Ausbreitung war die mit den Wesensallgemeinheiten und jetzt kommen wir auf
die zweite Ausbreitung.

Hejdanek: To prvni rozsifeni vlastné bylo to zarazeni téch obecnosti do toho absolutné platného, ted
stojime pred tim druhym. Budu tedy mluvit o tom, co budeme jesté Cist v druhé ¢asti vecera, ted to
jenom predreknu. Moje podani bude nasleduijici.

Jiny hlas: Beschrankt man sich streng auf die reinen Phidnomene als die absoluten Gegebenheiten, so
stellt sich heraus, dass sich inmitten dieser reinen Gegebenheiten, also auch nach phdnomenologischer
Reduktion, wie Husserl sagt, Erscheinung und Erscheinendes sich gegenibersetzen.

Hejdanek: Jestlize se omezime na ty Cisté fenomeny jako absolutni danosti, pak se ukaze, Ze uprostred
téchto Cistych danosti, to jest po fenomenologické redukci, jak Fika Husserl, se kladou proti sobé jev a to,
Co se jevi.

Jiny hlas: Wir haben es nicht nur mit intentionaler Beziehung, in der ein Gegenstand erscheint, zu tun,
sondern in gewisser Weise unverkennbar auch mit diesem Gegenstand selbst.

Hejdanek: Nemame co ¢init jen s intenzionalnim vztahem, v némz se jev jevi, nybrz jistym zplsobem
naprosto zfejmé s tim pfedmétem popripadé nepopiratelné.

Jiny hlas: Unverkennbar, unleugbar.

Hejdanek: Nepopiratelné, nepochybné.

Jiny hlas: Wir haben es nicht nur mit intentionaler Beziehung auf Gegenstande, sondern auch mit diesen
Gegenstanden selbst in gewisser Weise zu tun.

Hele, to slovo unverkennbar, zes to fekl ted, ted to fekl. Ale predtim jsi fekl unverkennbar, tak to je
nepochybné, nepopiratelné a tak, ne ,v jistém smyslu®.

Hejdanek: Ale on fekl oboji. On to fekl opravdu oboji. JistéZe nepopiratelné, to je dllezité. Ja nevim, proc
se branis. Ja jsem rekl ,v jistém smyslu“ a pak jsem rekl ,nepopiratelné*“.

Jiny hlas: Nerekl jsi to, to jsi vynechal pravé. Tam to skoncilo. Rozhodné to ma jinej vyznam. To slovo ,v



jistém smyslu®, to je takové ,jako-jako“ néjak. Proto kdyzZ je tam takova jista jakoby tolerance, tak si
kazdej domysli néjak. A kdyz je tam vedle toho jesté tohleto, tak to pak znamena ,v jistém smyslu®, to je
néco v ne-v-néjakém smyslu. Jenomze ¢esky to ma dva vyznamy. A kdyzZ to vynechas, tak to uvadis do
toho, Ze je to blbost. Ale nevim, proc se tak strasné zatinas do toho, Zes to rekl, Zes to nerekl.

Hast du in den ersten Satz, als du das zum ersten Mal formuliert hattest, hast du auch das Wort
unverkennbar gesagt? Diesmal hast du bei der Wiederholung hast dieses Wort weggelassen. Ja. Und er
macht darauf aufmerksam, dass das Wort unverkennbar wichtig ist. Also auch unverkennbare Weise. So
hat er es verstanden.

Hejdanek: Ja jsem to cetl, mozna bych nemél ¢ist, mozna bych mél mluvit spatra. No dobra, prectu to
jesté jednou. Nemame co €init jenom s intenzionalnim vztahem, nybrz jistym zptsobem nepopiratelné i s
predmétem.

Jiny hlas: Tak to pak znamena v jistém smyslu. To je néco v, ne v néjakém realistickém smyslu, ale v
jistém. Jenomze Cesky to ma dva vyznamy. A kdyzZ tam vynechas tamto, tak uvadis do toho, Ze je to
blbost. No, ale nevim, proc¢ se tak strasné zatinas do toho, Zes to rekl, kdyzs to nerekl.

Und ich werde es in eigenen Worten noch mal sagen. Also wir waren dabei, dass wir das Sich-
entgegentreten von Erscheinen und Erscheinendem konstatierten. Und was Husserl uns sagen will, oder
wenigstens was ich sagen will, wenn ich Husserl interpretiere, ist, dass man es Husserl zufolge nicht nur
mit dem Erscheinen, das sich auf ein Erscheinendes bezieht, zu tun hat, sondern unleugbar auch mit dem,
was erscheint, also mit diesem Erscheinenden selbst. Das Erscheinende ist also der Gegenstand, das
Erscheinen ist sozusagen der Akt, nicht? Und man hat es nicht nur mit Akte zu tun, die sich auf einen
Gegenstand beziehen, sondern auch mit diesem Gegenstand selbst. Unleugbar.

Hejdanek: V podstaté toho, co jsem fikal, Ze mame co ¢init, a to je to rozsifeni druhé, které spociva v
tom, Ze nejenom s akty jeveni, nybrzZ i s tim, co se jevi, s predmétem.

Jiny hlas: Nun das ist im Vergleich zu den Logischen Untersuchungen ein ganz grofder Schritt, den Husser|
hier vollzieht. To je v porovnani s Logickymi zkoumdnimi obrovsky krok, ktery Husserl déla. Husser|
beschrankte sich anfdnglich auf das immanent Gegebene, auf das, was im Bewusstsein ist. Husserl se
omezoval zpoc¢atku na to, co je dano ve védomi, imanentné, und er meinte, dass nur das als
Ausgangspunkt, als Grundlage fiir eine strenge Wissenschaft dienen kann. a domnival se, Ze to mze
slouzit jako zaklad pro pfisnou védu. Und jetzt sieht er ein, dass dieser Inmanenzbegriff nicht stimmt, A
ted' si uvédomuje, Ze tento imanentni pojem neodpovida skutecnosti, dass er eine rdumliche Auffassung
des Bewusstseins voraussetzt, ze predpoklada prostorové pojeti védomi, als ob das Bewusstsein eine
Schachtel wire, ein Receptaculum, wie er auch sonst sagt. jako kdyby védomi bylo jako krabicka nebo
krabice nebo receptaculum - schranka. Das ist eine Auffassung des Bewusstseins, die nicht stimmt. To je
pojeti védomi, které nesedi. Da muss dieser Immanenzbegriff umgewandelt werden. Proto musi byt
tento pojem imanence proménén. Die Umwandlung besteht darin, dass er anstatt einer reellen
Immanenz eine intentionale Immanenz nimmt. Ta pfeména spociva v tom, Ze namisto realné imanence
nastupuje imanence intenciondlni. Und in der Sphdare dieser intentionalen Immanenz geh6ren nun nicht
nur die Akte, sondern auch die Gegenstdnde. A do sféry této intenciondIni imanence patfi uz nejenom
akty, nybrZ i predméty. Also nicht nur das Erscheinen, sondern auch das Erscheinende. Tedy nejenom
jeveni, nybrz i to, co se jevi. Und das ist die phdnomenologische Betrachtung dritter Stufe sozusagen. A to
je takrikajic treti stupen fenomenologického pojeti. Jetzt werden auch die Gegenstdnde als voll auf
gegeben, als evident gesetzt. Ted jsou vlastné plné dany a jako evidentni kladeny i pfedméty. Sie kénnen
in der phdnomenologischen Betrachtung auch ihre Rolle mitspielen. Mohou sehrat svou roli i ve
fenomenologickém zkoumani. Nunmehr, das werden wir auch in diesem Text angedeutet finden, den wir
bald lesen werden. To najdeme naznaceno i v textu, ktery budeme zahy cist. Nunmehr ist die
phdnomenologische Analyse eine sozusagen zweispurige. Nyni je tedy fenomenologicka analyza takfikajic
dvoustopa. Man kann entweder die Akte analysieren, M(iZzeme analyzovat budto akty, das ist die
noetische Phdnomenologie, to je noetickd fenomenologie, oder man kann die Gegenstdnde analysieren,



nebo miZeme analyzovat predméty, das ist die noematische Phdnomenologie. to je noematickd
fenomenologie. Und diese beiden Spuren der Phdinomenologie stehen in strenger Korrelation. A obé tyto
stopy fenomenologie jsou v prisné korelaci. Das ist die sogenannte noetisch-noematische Korrelation. To
je takzvana noeticko-noematickd korelace. Jetzt mal sehen, ob ich das... Ich glaube, ich habe alles gesagt,
was ich jetzt zu sagen hdtte. Vielleicht noch... Willst du pausieren? Pause machen? Ted se podivam,
jestli... Myslim, Ze jsem Fekl vSechno, co jsem ted chtél uvést. Mozna jesté... Chces pauzu? Udélame
pauzu? Ja, ich glaube, wir sollten jetzt mal Pause machen. Ich hatte noch eine kurze Schlussbetrachtung,
aber die lasse ich dann weg. Jo, myslim, Zze bychom ted méli udélat pauzu. Mél jsem jesté kratkou
zavérecnou Uvahu, ale tu necham byt. Gut. Ja, dann pausieren wir hier. Nun der zweite Teil des Abends
wird dann also in einer Lekttire eines Teils der flinften Vorlesung stehen. Wir fangen... wir hatten
verabredet anzufangen auf Seite 71 in meiner Ausgabe. Dobre. Tak tady udélame pauzu. Druha ¢ast
vecera bude tedy spocivat v ¢etbé ¢asti paté prednasky. Domluvili jsme se, Ze zatneme na sedmdesaté
prvni strance v mém vydani. Jednasedmdesat v némeckém vydani, takze v ceském si... To miZes rikat
jenom, jo.

Hejdanek: Dvaasedmdesata stranka v obou, ja vim.

Jiny hlas: Es wird aber diejenigen, die die Lektlire vorbereitet haben, aufgefallen sein, dass gleich vor
diesem Stlick eine sehr nlitzliche Zusammenfassung steht. Darauf méchte ich noch mal kurz hinweisen
und besonders den Begriff hervorheben, den wir in Zeile 9 finden, den Begriff des Konstituierens.
Vielleicht kann ich am besten zuerst noch mal ein bisschen etwas (iber diesen Begriff ausflihren.
Konstituieren, Konstitution besagt nicht Kreation oder Schaffung durch das Bewusstsein. Die
Gegenstdnde werden nicht vom Bewusstsein gemacht. Husserl ist in dem Sinne nicht... Tém, ktefi se na
Cetbu pfipravovali, pravdépodobné neuniklo, Ze tésné pred timto oddilem je velmi uzZite¢né shrnuti. Chtél
bych na to jesté kratce poukazat a vyzdvihnout v ném pojem z devatého radku, totiz pojem
konstituovdni. Mozna by bylo nejlepsi nejdfive o tomto pojmu jesté trochu promluvit. Konstituovani,
konstituce nevypovida o kreaci nebo tvoreni skrze védomi. Predméty nejsou védomim cinény, tvoreny
védomim. Husserl v tom smyslu neni...

Hejdanek: iluzionistou. To jde také z textu najevo.

Jiny hlas: Die Gegenstdnde konstituieren sich...

Hejdanek: Pfedméty se konstituujr, jak vyplyva z textu.

Jiny hlas: Husserl gebraucht den Terminus konstituieren, um sich von einer Auffassung, seiner eigenen
friiheren Auffassung abzugrenzen...

Hejdanek: Husserl pouZiva ten termin konstituovdni, aby se odliSil nebo vymezil v{ic¢i svému vlastnimu
pavodnimu pojeti...

Jiny hlas: ...der zufolge die Gegenstdnde einfach da sind.

Hejdanek: ...podle néhoz predméty tu prosté jsou.

Jiny hlas: ...dass sie einfach im Bewusstsein so wie in einer Schachtel sind.

Hejdanek: Ze jsou ve védomi tak jako v n&jaké krabici nebo v pouzdre.

Jiny hlas: Zeile 11 steht das, nicht?

Hejdanek: V radce jedenact.

Jiny hlas: Das ist nicht so... die Gegenstdnde stellen sich dar, so wie er sagt.

Hejdanek: To tak neni. Predméty se predstavuiji, jak on fika...

Jiny hlas: In Erscheinungen, so wie er sagt.

Hejdanek: V jevech, jak on pravi.

Jiny hlas: Sich darstellen, ja, das ist ein ungeheuer schwerer Ausdruck zu libersetzen. Wir kennen in
unserer Sprache kein Aquivalent dafiir. Und gleich gibt's auch im Tschechischen kein Aquivalent. Und
auch im Deutschen hat es... entweder ist es transitiv oder intransitiv. Ja, man kann im Deutschen mit
diesem sich sehr viel mehr machen als wir im Holldndischen. Also diese mediale Form sich darstellen, die
haben wir im Holldndischen eigentlich nicht.



Hejdanek: Nemame vlastné ekvivalent némeckého sich darstellen. S tim sich v némciné se samozrejmé
toho da udélat vic. No a pak v holandstiné...

Jiny hlas: Also wir im Holldndischen haben zwei Schwierigkeiten. Erstens mit dieser medialen Form des
sich darstellen und dann zweitens, und das ist eine viel gréf3ere Schwierigkeit...

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (8) [12VA11 - Hejdanek]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ein, ein Schauspieler stellt einen Charakter dar.

Hejdanek: Herec napriklad zosobniuje, predvadi charakter.

Jiny hlas: Und da hat man der ganze Trick sozusagen dieses Wortes...

Hejdanek: V tom slové je cely trik toho slova.

Jiny hlas: Der Schauspieler ist zugleich und ist zugleich nicht der, den er darstellt.

Hejdanek: Herec je a zaroven neni tim, koho predvadi a predstavuje.

Jiny hlas: Und daraus kann man sich vergegenwartigen, wie doppelsinnig eigentlich dieses Wort
darstellen...

Hejdanek: Z toho si lze ozfejmit dvoji smysl toho slova.

Jiny hlas: Ich mache mir die Bedeutung des Begriffs Konstitution am liebsten so klar, dass ich es durch
den Ausdruck vorstellig werden, zur Vorstellung kommen ersetze.

Hejdanek: Ja si ujasnuji smysl slova konstituovdni, konstituce tim, Ze, jinak feeno, vorstellig machen,
vorstellig werden. Konstituovat znamena byt jako vorstellig werden.

Jiny hlas: No, to je v ¢estiné... [nesrozumitelné].

Hejdanek: No jo, jenomZe vorstellig je Uplné néco jiného. Vorstellig znamena...

Jiny hlas: Meinst du also, was wird zu... ich werde ein Beispiel geben. Sich prasentieren, ja, ja, so etwas
ist es auch. Ich werde versuchen ein Beispiel zu geben. Und ich nehme das wieder aus der
Wahrnehmung.

Hejdanek: Uvedu priklad, a to bez vnimani, k nému.

Jiny hlas: Ja, ist ein gutes Beispiel. Man legt eine fotografische Platte in das Wasser, damit sie entwickelt
wird.

Hejdanek: VloZzime fotografickou desku do vyvojky.

Jiny hlas: Da allmahlich wird in dem Wasser das Bild sichtbar. Allmahlich konstituiert sich das Lichtbild. Es
wird... es kommt etwas zur Vorstellung allmahlich. Man sieht etwas erscheinen sozusagen.

Hejdanek: Postupné se ten obraz v té vyvojce objevuje. Postupné se konstituuje ten obraz. Néco se
vyjevuje, co se Cini predstavitelnym.

Jiny hlas: Nun, so etwas muss Husserl sich denken bei dem Wort konstituieren. Und das Beispiel ist
deswegen auch schon, weil Husserl von dem Fluss des Bewusstseins redet. In dem Wasser dieses Flusses
wird, wie etwa in dem Wasser des Photographen, wird allmahlich etwas kommt etwas zum Bewusstsein.
Hejdanek: Néco podobného si musel Husserl myslet, kdyz mluvil o konstituovani. Ten pfiklad je jasny, Ze
mluvi Husserl také o toku nebo Fece védomi. Podobné jako ve vyvojce, kde se ten obraz vyviji, tak i v toku
nebo proudu védomi se postupné vyjevuje ten obraz.

Jiny hlas: Nun, das etwa ist Konstitution. Und aus diesem Beispiel geht auch hervor, dass das Bewusstsein
seinen Gegenstand nicht macht. Der Gegenstand erscheint vor dem Bewusstsein sozusagen.

Hejdanek: Toto je asi ta konstituce. Z toho prikladu také vysvita, Ze védomi nedéla ten predmét. Predmét
se vyjevuje pred védomim.

Jiny hlas: Nun, so viel tiber diesen sehr schwierigen und fundamentalen Begriff der Konstitution, (iber
den sogar eine ganze Monographie von 250 Seiten geschrieben worden ist von einem gewissen Herrn
Sokolowski, einem Amerikaner, The Concept of Constitution in Husserl.

Hejdanek: Tolik o tomto velmi nesnadném a komplikovaném pojmu, o kterém dokonce byla napsana
dvousetpadesatistrankova monografie Ameri¢anem Sokolowskim, The Concept of Constitution in Husserl.
Jiny hlas: Nun, zum zweiten Absatz auf Seite 71. Da tut Husserl dar, dass diese Konstitution, die also auf
jeden Fall besagt, dass der Gegenstand nicht einfach da ist, sondern sich allmahlich darstellt, dass diese



Konstitution sich auch auf sehr verschiedenartige Weise ereignet.

Hejdanek: A ted k druhému odstavci na strance sedmdesat jedna. Tam tedy vime, Ze predmét tu neni
prosté dan, nybrz Ze se konstituuje, a tato konstituce samotna se také v nejriiznéjsich stupnich a formach
déje.

Jiny hlas: Und je nach den Konstitutionsweisen ergeben sich auch verschiedenartige Gegenstande.
Darauf deutet Husserl im zweiten Absatz kurz hin, und er nennt vier Gegenstandsarten.

Hejdanek: Podle riiznych zplsob( tohoto konstituovani jsou tu také riizné predméty. Na to poukazuje
Husserl kratce v tomto odstavci a jmenuje ¢tyfi druhy predméta.

Jiny hlas: Einmal das Zeitobjekt. Ich werde gleich etwas mehr davon sagen. Dann das Allgemeine.
Drittens den Anschauungsinhalt als solchen, die sogenannte singuldre Essenz. Und viertens die
sogenannten kategorialen Gegenstande.

Hejdanek: Zaprvé Zeitobjekt, casovy objekt. Jesté o tom Fekne néco vic. Potom obecné. Potom obsah
nazirani jako takovy, neboli singuldrni esence. A zactvrté kategorialni predméty.

Jiny hlas: Nun, zuerst zu den Zeitobjekten, dariiber sagt Husserl nur eigentlich sehr Weniges hier. Als
Beispiel konnte man nehmen eine Melodie.

Hejdanek: K ¢asovému predmétu rika Husserl velice malo. Jako priklad, melodie.

Jiny hlas: Eine Melodie ist eine Sache, ein Gegenstand, die nur existieren kann dank dessen, dass man
friihere Tone, also friihere Elemente dieser Melodie auf spatere beziehen und sie in einem
Zusammenhang zugleich héren kann.

Hejdanek: Melodie jako predmét vznika jen tak, Ze ty plivodné zaznélé tény uvedeme v souvislost s témi,
tofict...

Jiny hlas: Eine Melodie setzt also ein Nacheinander von Ténen voraus.

Hejdanek: Melodie predpoklada postup ténd, nasledovani jednoho ténu za druhym. To je casovy
predmét.

Jiny hlas: Und wie konstituiert sich nun so ein Zeitobjekt?

Hejdanek: A jak se konstituuje takovy casovy objekt?

Jiny hlas: Husserls Gedanke ist, dass die Mdéglichkeit dazu darin liegt, dass wir nicht nur eine
gegenwadrtige Wahrnehmung machen kénnen.

Hejdanek: Husserlova myslenka je v tom, Ze nemizZeme ucinit pouze jednotlivy viem ténu.

Jiny hlas: Also die Wahrnehmung ist nicht auf den augenblicklichen Jetzt beschrdnkt.

Hejdanek: Ten viem neni omezen na ten okamzity, na to okamzité ted toho ténu.

Jiny hlas: Sondern das Jetzt umfasst mehr als den Augenblick des Nu, des Jetzt.

Hejdanek: Nybrz i tak, Ze to ,,nyni“ je Sirsi, rozsahlejsi nez to okamzité ,ted™.

Jiny hlas: Es findet ein Nachklang des Nu im jeweils folgenden Augenblick statt.

Hejdanek: Dochazi k takovému doznivani toho ,ted“ v téch nasledujicich v ramci toho ,nyni“.

Jiny hlas: Diesen Nachklang nennt Husserl Retention.

Hejdanek: A toto doznivani nazyva Husserl retenci.

Jiny hlas: Und das ist, soweit ich weif3, ein Terminus, der auch wieder dem Beispiel des Tones entnommen
ist. Wenn ein Ton klingt nicht nur an, sondern klingt auch nach. Wird nicht dabei auch an die
sogenannten Aliquottone gedacht? Nein, das ist was anderes. Das ist eine andere Frage. Das heifst, er
redet nicht davon, nein. Dass jeder Ton, den wir héren, mit sich auch die anderen Téne... In demselben
Augenblick? Nein, das ist nicht in demselben Augenblick, kann er nattirlich héren, Aliquottone, aber das
ist... Du kannst diese ganze Reihe zerlegen, auch zeitlich. Auch zeitlich. Das heifdt, ich kann sie zerlegen,
aber er ist nicht zerlegt. Zerlegbar. Nein, zerlegbar, zuzugeben, aber er ist zusammen, diese alle Téne sind
zusammen. Die klingen aufeinander, auf einmal. Das sind die Aliquot. Sonst sind sie nicht Aliquot,
sondern es sind verschiedene Tone. Verschieden sind sie ganz gewiss. Zum Beispiel mit C ist auch E, G und
auch H sogar verbunden, ja. Aber eben nach, in dem Nacheinander, nicht auf einmal. Der Ton auf einmal,



ja. Frage deinen Sohn.

Es ist etwas heikel vielleicht, das Beispiel einer Melodie zu wdhlen, obwohl das fiir mich das deutlichste
Beispiel eines Zeitobjektes ist.

Hejdanek: S tou melodii je to samoziejmé dobrym prikladem toho ¢asového objektu, ale je to ponékud
zadrhnuté nebo takové...

Jiny hlas: Husserl nimmt selber als Beispiel immer den einzelnen Ton.

Hejdanek: Husserl sdm jako priklad uvadi jednotlivy tén.

Jiny hlas: Und da hat man also diese Schwierigkeit, auf die du hindeutest, glaube ich, nicht.

Hejdanek: A pak tuto potiz, na kterou jsi ukazal, myslim, Ze tady neni.

Jiny hlas: Es klingt einfach ein Ton.

Hejdanek: Zni prosté jeden ton.

Jiny hlas: Und dieses Klingen des Tons hat eine gewisse Dauer. Tondauer.

Hejdanek: A toto znéni toho ténu néjakou dobu trva, Cili ma svou dobu trvani.

Jiny hlas: Und in jeder Phase dieser Tondauer...

Hejdanek: A v kazdé fazi tohoto trvani...

Jiny hlas: ...kann man die vorhergehenden Phasen sozusagen festhalten, retinieren.

Hejdanek: ...je mozZno ty predchazejici faze toho zaznivani podrzet. Retinovat, ano.

Jiny hlas: So kann man das Wort Retention auslegen.

Hejdanek: Tak je mozno vyloZit to slovo retence.

Jiny hlas: Das muss man dann also nicht auf die objektive reale Tatsache des Tons als Teil einer realen
Welt beziehen, sondern auf die Tonempfindung nattirlich. Denn Husserl| betreibt ja Phdnomenologie.
Hejdanek: To se nesmi brat tedy jako objektivni povahy, nybrz fenomenologické povahy. Tak ted jde o
ten, o to zaznivani, znéni a retenci toho ténu v rdmci fenomenologické analyzy, nikoliv jako soucast tedy
svéta, ton jako soucast svéta, a tudiz také doznivani toho ténu jako soucast né¢eho objektivniho.

Jiny hlas: Nun, in dem Zeitbewusstsein, nicht in der objektiven Zeit, die wird ausgeschaltet, in dem
Zeitbewusstsein gibt es ein Nacheinander der Tonphasen.

Hejdanek: Ve védomi ¢asu, tedy dochazi k tomu fazovani toho ténu, té série fazi, které jdou za sebou.
Jiny hlas: Aus diesem Bewusstsein der Tonphasen ergibt sich dann auch alles weitere Zeitdenken.
Hejdanek: Z tohoto védomi ténovych fazi vyplyvaji i dalsi aspekty toho mysleni v ¢ase, mysleni ¢asu.
Jiny hlas: Man hat dabei als wichtigsten Begriff diesen Begriff, den Husserl hier auch mal nennt, den
Begriff der Retention.

Jiny hlas: Aber dem Begriff der Retention entspricht ein anderer Begriff, den Husser! hier nicht nennt,
ndmlich der Begriff der Protention.

Hejdanek: Ale k tomu pojmu retence odpovida jesté i dalsi pojem, ktery tady neni jmenovan, pojem
protence.

Jiny hlas: Man kann nicht nur eine Tonphase festhalten, die verklungen ist, sondern aufgrund des
Gehdrten auch sozusagen vorausgreifen auf das, was zu héren sein wird.

Hejdanek: ...nejenom si podrzet tu fazi predchazejici znéjiciho tonu, nybrz na jejim zakladé také dopredu
predjimat to znéni ténu.

Jiny hlas: Und auch diese Protention ist konstitutiv flir so ein Zeitobjekt wie eine Melodie.

Hejdanek: A i tato protence je konstitutivni pro ¢asovy objekt, jakym je napriklad melodie.

Jiny hlas: Kénnte ich nicht, hdtte ich nicht eine gewisse Erwartung, wie es weitergehen wird, so kénnte ich
nie eine Melodie als solche héren und schdtzen.

Hejdanek: Kdybych nemél ocekavani toho, jak ta melodie bude pokracovat, nemohl bych ani vlastné ji
posoudit a slysSet.

Jiny hlas: Uber diese Zeitproblematik hat Husserl einen ganzen Teil seiner Philosophie gewidmet.
Hejdanek: Té c¢asové problematice vénoval Husserl velkou ¢ast své filosofie.



Jiny hlas: Er deutet das hier nur in einem Satz an. Die Funktion dieses Satzes ist auf eine der méglichen
Arten von Gegenstdnden, die sich konstituieren, hinzudeuten.

Hejdanek: Tady to naznacuje jen v jedné vété. Funkci této véty je poukazani na jednu z moznych druhd
téch objekta, které se konstituuiji.

Jiny hlas: Die allgemeinen Gegenstdiinde, darliber haben wir schon hinreichend gesprochen, die libergehe
ich hier. Dann die Essenzen, also die dritte Art von Gegenstdnden. Vielleicht ist es nlitzlich, wenn ich noch
mal ein Beispiel gebe. Also die Wesensaussagen vom Allgemeinen, ein Beispiel dessen widre etwa jeder
Ton besitzt Dauer und Intensitat.

Hejdanek: Obecné predmeéty, o téch jsme uz hovofrili, ty prejdeme. Treti druh pfedmétu, esence. Snad
bude uzite¢né, kdyz uvedu pfriklad. To jsou vlastné takové vypovédi o podstaté, napriklad jako Ze kazdy
tén ma délku a intenzitu.

Jiny hlas: Und die generelle Essenz wéire dann zum Beispiel der Ton C oder so was. Ja, die singuldre
Essenz. Die singuldre Essenz wdre dann etwa Ton C oder Ton H oder wie man...

Hejdanek: Generelni esenci potom by byl tén C. Singularni esenci’ by byl potom tfeba tén C nebo ton H a
tak dale.

Jiny hlas: Wie wir es gestern hérten: die Réte, das Rot, nicht, das ist oder eine gewisse Rothuance. Das ist
eine singuldre Essenz. Gut, und nun die vierte Gruppe von Gegenstdnden, das sind also die kategorialen
Gegenstdnde.

Hejdanek: Jako jsme vcera slyseli o té ¢erveni nebo urcité nuanci ¢ervené. To byla singularni esence. A
¢tvrta skupina predmétd, to jsou tedy kategorialni predméty.

Jiny hlas: Diese setzen wie Husserl sagt Zeile 31 Formen des Denkens voraus.

Hejdanek: Tyto predméty vlastné predpokladaji formy mysleni.

Jiny hlas: Wir haben es also wieder mit einer Unterscheidung zu reden, auf die wir auch gestern
hindeuteten, nicht mit Aistheta, sondern mit Noeta zu tun.

Hejdanek: Mame tedy co Cinit s rozdilem, o némz jsme vcera hovofili, s tim, co se nazyva noeta, nikoliv
aisthéta.

Jiny hlas: Diese Formen des Denkens nennt Husser| kurzerhand auch in dem Text liberall, wo Worte wie
'ist', 'nicht’, 'dasselbe’, 'anderes', 'eines’, 'mehrere' und so weiter auftauchen, da haben wir es mit
Denkformen und also auch mit kategorialer Formung von Gegenstdnden zu tun.

Hejdanek: O téchto formach mysleni mluvi Husserl vSude tam, kde se vypovida jako zplsobem ,jest",
Lheni, totéz“, jiné", ,jedno", ,mnohé". Tak jak to tam mate napsano.

Jiny hlas: Mit solcher Art Worte konstruieren wir Sétze, in denen wir Sachverhalte zum Ausdruck bringen.
Hejdanek: Pomoci téchto slov vlastné konstruujeme véty, v nichz vyjadfujeme stavy véci, Sachverhalte.
Jiny hlas: Davon haben wir gestern geredet. Das Beispiel war gestern: dieser Baum ist griin.

Hejdanek: O tom jsme véera hovorili. Pfikladem pro tento Sachverhalt je véta ,tento strom je zeleny”. To
vystupuje jako subjekt a predikat.

Jiny hlas: Also man hat hier nicht nur die Wahrnehmung des Baumes, nicht nur die Wahrnehmung des
Grtinen. Man hat hier sozusagen einen Zusammenhang dieser beiden Wahrnehmungen, die nur durch
das Denken zustande gebracht werden kann.

Hejdanek: Mame tu nejenom vjem stromu a vjem zelené barvy. Mame tu souvislost obojiho viemu. Je
tam néjakej problém?

Jiny hlas: Neni tam strach.

Hejdanek: Ale to je jedno.

Jiny hlas: Wichtig ist nun, nachdem wir diese drive Formen von Gegenstandlichkeit kurz erldutert haben,
uns zu vergegenwadrtigen, dass es liberall sich handelt um eine Gegebenheit mittels Konstitution.
Hejdanek: Je treba si uvédomit poté, co jsme si tady pfibliZili ty ¢tyfi druhy, Ze jsou to vSechno
predméty... ta danost je pomoci konstituovani, konstituce.

Jiny hlas: Das heifst noch einmal, die Gegenstdnde, keiner dieser vier Gegenstandsformen sind fix und



fertig dem Bewusstsein wie in einer Schachtel. Das Wort taucht auch unten auf der Seite wieder auf.
Hejdanek: Nejsou to prosté predmeéty, které by byly hotové uz ve védomi jako v néjaké té skfince.

Jiny hlas: Wichtig ist aber zu gleicher Zeit uns zu vergegenwadrtigen, dass Husserl zufolge eben diese
Konstitution vor einem schauenden Bewusstsein sich ereignet.

Jiny hlas: Dulezité je si uvédomit, Ze u Husserla se tato konstituce uskutecnuje, déje pred tim nazirajicim
védomim.

Also Husserl verbindet den Gedanken der Konstitution der Gegenstdnde mit seinem Anspruch auf
Anschaulichkeit, mit seinem Intuitionismus.

Husserl spojuje tady tu konstituci predmét(i s tim svym predpokladem nebo narokem na intuicionismus,
svUj intuicionismus, nebo jinak fe¢eno s tim narokem na zfeni.

Und das ergibt ein Problem, auf das Husser| auf die folgenden Seiten eingehen wird und zur L6sung
bringt.

To vyvolava problém, ktery chce fesit a vyresi na téch nasledujicich strankach. Strana 72, druhy odstavec.
Da wird eine Konsequenz gezogen aus diesem Gedanken der Konstitution. Diese Konsequenz ndmlich,
dass eigentlich es keinen Anfang und auch kein Ende dieses Sich-konstituierens gibt.

Tu je vlastné vyvozen duisledek z té myslenky konstituce. Tento dlsledek, totiz Ze vlastné neexistuje ani
zacatek ani konec tohoto konstituovani.

Husserl stellt sich da die Frage: gibt es da Grenzen dieser Gegenstdndlichkeit konstituieren?

Husserl si tu klade otazku: existuji tu néjaké hranice této konstituce predmétnosti?

Und die Antwort ist nattirlich: nein, es gibt keine Grenzen.

Odpovéd je ne, neexistuji Zzadné hranice.

Diese Antwort wird Husserl librigens selber nicht so gerne geben. Wir werden unten auf Seite 73 sehen,
dass er da zaudert.

Odpovéd, kterou tuto odpovéd Husserl nedava zcela rad, radéji by se ji vyhnul, jak ukaze strana 73, kde
vaha.

Aber hier auf Seite 72 oben ist deutlich, dass es in der Konsequenz seines bisherigen Gedankenganges
liegt, dass er die Frage: gibt es da wirkliche Grenzen, verneinen muss.

Ale tady musi odpovédét zaporné na tu otazku, zda existuji néjaké hranice, chce-li byt konsekventni v
ramci té své dosavadni rady uvah.

Und dass er den ndchsten Satz, die ndchste Frage: ist nicht in jedem Vorstellen und Urteilen in gewissem
Sinne Eigengegebenheit vollzogen, bejahen muss.

A Ze naopak musi tu otazku, jestli v kazdém predstavovani a souzeni v jistém smyslu neni provedena
nebo kladena vlastni danost, zodpovédét kladné.

Ist nicht jede Gegenstdndlichkeit eine Gegebenheit oder eine evidente Gegebenheit? Er muss dann ja
sagen.

Jestlize pak neni kazda predmétnost také jistou danosti, a dokonce evidentni danosti, a musi na to
odpovédét kladné.

Hier findet der Durchbruch zur korrelativen Analyse statt.

Zde se uskutecnuje pralom ke korelativni analyze.

Und Husserl vollzieht diesen Durchbruch mit Hilfe des Beispiels einer Hauswahrnehmung.

A Husserl provadi tento prilom pomoci prikladu vnimani domu.

Man muisste eigentlich die folgenden Sdtze in extenso lesen, denn sie sind fast die wichtigsten des ganzen
Buches.

To jsou snad nejdulezitéjsi véty celé knihy a je potreba je precist in extenso.

Ich lese sie denn auch: In der Wahrnehmung eines duferen Dinges heifst eben das Ding, sagen wir ein vor
Augen stehendes Haus wahrgenommen.

PFi vnimani vnéjsi véci - ty véty mate i v tom textu pred sebou, Ze? - feknéme dim, ktery nam stoji pred
nasim zrakem, pred nasima ocima, vnimame tuto véc.



Dieses Haus ist eine Transzendenz und verfdllt der phdnomenologischen Reduktion.

Tento diim je transcendenci a propada fenomenologické redukci.

Steht in euren Text auch , der Existenz nach“? Stehen diese drei Worte drin?

Podle existence, ne? Co do existence. Co tam mate? Co do existence tam musi byt. Transcendence
existence.

Verliert seine Existenz.

V cestiné: propada jeho existence.

Wieder ins Deutsche zurticklibersetzt, ja? Aber Sie haben eine spdtere Ausgabe als ich. Lesen Sie mal, was
bei Ihnen steht.

Deutsch, ja, Deutsch. Und verfdllt der Existenz nach der phdnomenologischen Reduktion. Ach so, Sie
haben es nicht. Ja, ich hab's auch, aber...

Was die Existenz betrifft.

Co se tyce existence.

Ja, aber so was, das ist im Tschechischen. Ja, ja, das ist drin. Nun, diese Hinzufiigen ,der Existenz nach”
deutet, verrdt schon die Verlegenheit, in der Husserl sich hier befindet.

Tento doplnék totizZ ,svou existenci“ nebo ,co do existence” prozrazuje urcité vahani.

Man kénnte sich hier fragen: verfdllt es nun der phdnomenologischen Reduktion oder nicht? Und Husserl
scheint hier sagen zu wollen: ja, es verfdllt der phdnomenologischen Reduktion, aber nur der Existenz
nach. Als ob er nicht wahrend des ganzen vorherigen Gedankengangs immer wieder betont hdtte, dass
der phdnomenologischen Reduktion verfallen eben bedeutet, dass die Existenz ausgeschaltet ist.

Tady je on v tézkostech, protozZe tady predtim bylo samoziejmé, Ze tou fenomenologickou redukci prosté
pada ta existence vnéjsich objektd, vnéjsiho svéta. Tim, Ze je to tady vlastné vsunuto vyslovné, to
prozrazuje jisté vahani.

Hier ist er in Schwierigkeiten und das deutet darauf hin, dass er etwas Neues bringen will, das er bisher
eigentlich noch nie sich ganz klargemacht hat.

Tady je on v téZkostech a to naznacuje, Ze chce tady ted uvést néco nového, o ¢em si predtim nebyl zcela
jist nebo mu nebylo zcela jasné.

Nun, gehen wir weiter. Wirklich evident gegeben ist das Hauserscheinung.

Skutecné evidentné dano je to jeveni domu.

Diese Cogitatio, im Flusse des Bewusstseins auftauchend und verfliefSend.

Toto cogitatio v proudu védomi, jak se vynoruje a jak uplyne.

Hejdanek: In diesem Hausphdnomen finden wir ein Rotphdnomen, ein Ausdehnungsphdnomen und so
weiter. A vtomto fenoménu domu shledavame fenomén cervené, fenomén rozprostranénosti a tak dale.
Das also die Phdnomene sind evidente Gegebenheiten. Ty fenomény jsou evidentnimi danostmi.

Und nun die Frage, die Husserl sich selbst stellt. Ist es aber nicht auch evident, dass in dem
Hausphdnomen eben ein Haus erscheint? Ale ted ta otazka, kterou Husserl klade sam sobé: neni vsak
také evidentni, Ze ve fenoménu domu se objevuje, se jevi pravé dim?

Ein Haus, um dessentwillen es eben eine Hauswahrnehmung heif3t. Dam, kvali némuz pravé dochazi
nebo je tu viem domu.

Also das Worumwillen, das Hausphdnomen ein Hausphdnomen genannt werden kann, ist eben die
Tatsache, dass darin ein Haus erscheint. To, kvuli ¢emu mize byt fenomén domu nazvan fenoménem
domu, je pravé ta skutecnost, ze se v ném diim jevi.

Und zwar nicht nur ein Haus im Allgemeinen, nicht nur tiberhaupt, sondern gerade dieses Haus. So und
so bestimmt und in solcher Bestimmtheit erscheint. A sice nejen dim obecné, viibec, nybrz praveé tento
dim. Tak a tak urcen a v takové urcité urcitosti se jevi.

Kann ich nicht evident - a dUleZité je tu toto slovo - kann ich nicht evident urteilend sagen:
erscheinungsmdfig oder im Sinne dieser Wahrnehmung ist das Haus so und so, ein Ziegelbau mit
Schieferdach und so weiter. Nemohu s evidenci - a dulezité je tu toto slovo - nemohu s evidenci Fici,



usuzovat, Ze podle jeveni nebo ve smyslu tohoto vjemu je ten dim takovy ¢i onaky, je to cihlova stavba
nebo s bfidlicovou stfechou a tak dale? Co to je Schiefer?

Jiny hlas: Bridlicova. Bridlicova.

Hejdanek: Bridlicova. Co jsme tu cetli? Es erscheint etwas im Hausphdnomen, ndmlich das Haus. Ve
fenoménu domu se jevi néco, totiz dim. Tady mame ten protiklad, o kterém jsem hovofil, protiklad mezi
tim, co se jevi, a predmétem jeveni. Hausphdnomen je to jeveni, ale ten diim, ktery se v tomto fenoménu
jevi, je to jevici se. V tom domé je to mozZna nejnazornéjsi, oboji, ten predmét i to jeveni.

A tady se tedy rozestupuje - ackoli Husserl pro to jesté nema terminologii - noésis a noéma. To jevici a to
jevené, ackoliv Husserl tu terminologii tady nema. Tohle je opravdu naprosto podstatny pasus v té knize,
na strané 72 a v hornim odstavci na strané 73. V tom poslednim odstavci na strané 72 postupuje od
vjemu k fikci. Pro fikci plati néco podobného jako pro vjem. | v tom fiktivnim védomi se rozestupuje - jak
bych to tak ekl - fictio a na druhé strané fictum, to, co je tedy predmétem. Priklad, ktery tu Husserl
uvadi, shleddvam obzvlasté milym a musi vas jako Cechy taky obzvlasté zaujmout. Je to svaty Jifi.

Jiny hlas: JiFi.

Hejdanek: Jifi. Ja to neumim spravné vyslovit, ale kaZzdopadné je to on, jak tam bojuje s drakem na
Karlové mosté.

Jiny hlas: No, tak to je odvazné.

Hejdanek: Podle mé se tu Husserl prozrazuje jako Cech a neni asi nahodou, Ze se mu zrovna toto ve fikci
objevuje. Svaty Jifi je import, to neni nic ceského, neni to originalné ¢eské. Snad je to pravda, ale v
Husserlové dobé byl tento import uz pfijiman jako autochtonni, ne? TakZe se tady prozrazuje jako Cech,
nebo spi$ jako Moravan.

Jiny hlas: Nun, wie dem auch sei, man kann auch mit Bezug auf nicht nur die Fiktion, das Fingieren, also
sondern auch auf das Fiktum mit Evidenz urteilen.

Hejdanek: Mlzeme s evidenci usuzovat nejenom na fikci, fingovani, ale i na to, co je predmétem té fikce,
fiktum.

Jiny hlas: Und jetzt der Absatz oben auf Seite 73 geht ja noch einen Schritt weiter. Er wendet diesen
neuen Gedanken auch auf das sogenannte symbolische Denken an.

Hejdanek: A ten odstavec nahore na strané 73 jde jesté o krok dal, aplikuje to na symbolické mysleni.
Jiny hlas: Unter symbolischem Denken soll man hier verstehen, wie auch aus dem Beispiel hervorgeht,
unanschauliches Denken.

Hejdanek: A pod symbolickym myslenim je tfeba si predstavit nenazorné mysleni.

Jiny hlas: Also ich kann mit Zahlen, nicht mit Zahlbegriffen, sondern mit Zahlen operieren, ohne dass ich
weif3, was die dahintersteckenden Begriffe sind.

Hejdanek: Mohu operovat s Cisly, aniz vim, jaké pojmy za nimi vézi.

Jiny hlas: Und so kann ich rechnen, zum Beispiel ich kann die Summe 2 mal 2 ist 4, kann ich ohne zu
wissen, was Zahlen eigentlich sind, korrekt vollziehen.

Hejdanek: Mohu provést soucet dvé a dvé jsou Ctyfi, aniz vim, co ta cisla a co to ¢islo vlastné za pojmy
jsou.

Jiny hlas: Das rechnende Denken, um einen Ausdruck von Heidegger zu gebrauchen, das rechnende...

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (8) [12VA11 - Hejdanek]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Das geht also zu weit, nicht? Das kann nicht wahr sein sozusagen und im nachsten Absatz
macht Husserl dann auch einen Schritt zurtick.

To prece neni mozné a v tom pristim odstavci, nasleduje odstavec, Husserl pak udéla krok zpét.

Nun beachte man seine Terminologie. Es soll keineswegs gesagt werden, dass man es hier immer mit
wirklichen Gegebenheiten im echten Sinne zu tun hat.

Véimnéme si jeho terminologie. Rekne tedy, Ze tim nema byt feceno, 7e jde o skute¢né danosti v pravém
smyslu.



Es sind wirkliche Gegebenheiten, aber nicht im echten Sinne.

Nejsou to tedy skutecné danosti, ale ne v pravém slova smyslu, v pravém smyslu.

Was soll man sich dabei genau vorstellen? Das kann man hier fragen, nicht?

Co si pod tim presné predstavit? Musime se tady ptat.

Gut. Hier ist also die Schwierigkeit, in der er sich befindet, denke ich, ganz augenscheinlich. Und Husserl
rettet sich da aus, indem er sagt: ja, ich will nicht behaupten, dass wir es hier mit wirklichen
Gegebenheiten im echten Sinne zu tun haben. Ich will nur sagen, dass hier groRe Schwierigkeiten liegen.
Tady je naprosto zjevna potiz, ve které se Husserl ocita. A Husserl se z toho zachrani tim, Ze Fekne:
nehodlam tvrdit, Ze jde o skutecné danosti v pravém slova smyslu, v pravém smyslu, a fekne: prosté
stojim, musim poukazat na to, Ze tady leZi, Ze tady leZi velké potize, velké téZkosti.

Nun, das sind seine eigenen Schwierigkeiten.

Ale Ze to jsou jeho vlastni tézkosti.

Moment, coZe dodal?

No, vas... jo, jo, dobre, to zatim prekladejte takhle za ty dva odstavce.

Das sind seine eigenen Schwierigkeiten. Aber dann spricht er im folgenden Satz doch aus, und das finde
ich eigentlich sehr mutig und das ist auch wegweisend fiir die weitere Entwicklung seiner
transzendentalen Phdnomenologie. Er spricht hier das Prinzip aus: so weit wirkliche Evidenz reicht, so
weit reicht Gegebenheit.

To jsou jeho vlastni tézkosti. A v té dalsi vété on vyslovuje, a to shledavam jako velmi dulezité, jako
dopredu, jako dopredu jdouci jeho dalsi vyvoj. Rekne jako princip: tak daleko, pokud tedy... jo, jak daleko
saha skutec¢na evidence, tak daleko saha danost.

Und das wird also der Grundsatz sein, auf dem er sich weiterhin begriindet.

A to je zasada, na které se nadale, na zakladé které stoji.

Und dann kommt es darauf an, und das sagt er dann im weiteren Gedankengang auf dieser Seite, dann
kommt es darauf an, wirkliche Gegebenheiten, die offensichtlich miteinander strittig werden kénnen, im
Prozess der Erfahrung miteinander zur Synthese zu bringen.

A pak vsecko zalezi vlastné na tom, ty rlizné skutecné danosti, které mohou byt takto vici sobé v
vzajemném sporu, néjak uvést v jakousi syntézu.

Und diese Synthese kann sowohl einen bestatigenden Charakter wie einen durchstreichenden Charakter
haben. Wie wir es gestern gesagt haben.

A tato syntéza samoziejmé muze mit stvrzujici charakter i popirajici, jak jsme o tom véera mluvili.

Also mit dem Grundsatz, der hier ausgesprochen wird, ist die Tiir dafiir ge6ffnet, dass Erkenntnis
stattfindet in einem offenen Prozess der Erfahrung.

A touto zasadou jsou vlastné otevreny dvere pro to, pro zjisténi, Ze ta, to poznani se uskutecnuje v
takovém otevieném proudu zkusenosti.

Im letzten Absatz auf Seite 73 unterstreicht Husserl noch einmal wieder, dass das alles nicht nur auf
Einzelheiten abzielt, sondern dass das Wesen der Gegebenheit zur Einsicht gebracht werden soll.

V poslednim odstavci na strané 73 Husserl znovu potvrzuje, Ze nejde jenom o ty jednotlivé danosti, nybrz
o podstatu té danosti.

Und er macht dann auch eine kurze, sehr gedrungene Bemerkung (iber die Arten von
Gegenstandlichkeit, die dabei im Spiel sind. Er unterscheidet dabei drei Aspekte sozuskaun von
Gegenstandlichkeit: einmal die gegenstandliche Beziehung...

A pak se jesté zmini o druzich té predmétnosti, které jsou ve hre. Rozlisuje tfi aspekty predmétnosti:
predmétny vztah...

...zum anderen der reelle Inhalt, der hier interessanterweise als aus Momenten zusammengesetzt
gedacht wird...

...pak za druhé redlny obsah, ktery je vlastné slozen z moment, je minén jako sloZzen z momentdu...
...und drittens dann der intentionale Gegenstand.



...a za treti intenciondlIni predmét.

Das ist alles sehr gedrungen formuliert hier. Ich denke, es spielt fiir den weiteren Gedankengang nicht so
eine grolRe Rolle und ich Gbergehe das.

To je vSechno velmi stru¢né feceno a ja to prechazim, protoze to pro ten dalsi postup v té prednasce
nehraje takovou roli.

Ich komme auf Seite 74. Da wird diese Frage nach der Gegebenheit von Gegenstandlichkeit weiter
ausgearbeitet. Und da wird in den spaziert gedruckten Text eine ganze Katalog von Gegebenheitsmodi
aufgereiht.

Prichazim na stranu 74. Tam ta otazka o té predmétnosti je dale vypracovavana a v tom prolozeném
textu mate vlastné takovy katalog rliznych maodu danosti.

Vorher aber, und das ist interessant mal hervorzuheben, nimmt Husserl noch mal einen ganz alten
Ausdruck in den Mund. Er sagt in Zeile 3 den Ausdruck 'intentionale Inexistenz'. Dieser Ausdruck stammt
von seinem Lehrer Brentano.

Ale co je zajimavé, predtim jesté vyslovuje takovy starobyly vyraz, ve treti fadce, vyraz 'intenciondlni
inexistenci'. To je vyraz, ktery pochazi od jeho ucitele Franza Brentana.

Jiny hlas: Und bei Brentano und auch beim friiheren Husserl, beim sehr friihen Husserl, deutete dieser
Ausdruck auf die Seinsweise des Gegenstandes im Bewusstsein in.

Hejdanek: U Brentana a u velmi raného Husserla vlastné tento vyraz poukazuje na zpusob byti predmétu
ve védomi.

Jiny hlas: Es ist ein stehender Ausdruck in der scholastischen Terminologie.

Hejdanek: Je to vyraz zavedeny ve scholastické terminologii.

Jiny hlas: In der Scholastik hat der Gegenstand zweierlei Seinsweisen: die reale und die mentale, d. h.
bewusstseinsmdfige.

Hejdanek: Ve scholastice ma predmét dva zplsoby byti. Za prvé realné a za druhé mentalni, to jest
odpovidajici védomi.

Jiny hlas: Also man kann unterscheiden zwischen das zwischen dem Buch in der Wirklichkeit und dem
Buch in meiner Vorstellung sozusagen.

Hejdanek: Takze je mozno odlisit tfeba knihu v té skutecnosti a jak je kniha v mé predstavé.

Jiny hlas: Und letztere Seinsweise, die mentale Seinsweise, wurde als die intentionale Seinsweise
angedeutet.

Hejdanek: A ten druhy zplsob, ten mentalni, byl oznacovan jako intencionalni zplsob byti.

Jiny hlas: Und das dazugehdérige Substantiv war dann nicht das Wort Existenz, sondern Inexistenz.
Hejdanek: A to prinalezici substantivum nebylo existence, nybrz inexistence.

Jiny hlas: Aber das bedeutet eigentlich dasselbe, es deutet eine Existenzweise, eine Seinsweise an,
Seinsweise im Bewusstsein, d. h. die Inexistenz.

Hejdanek: Je to prosté tentyz zplsob byti ve védomi, proto se to nazyvalo inexistencr.

Jiny hlas: Nun, das ist ein ganz alter Ausdruck, den Husserl in diesem Kontext aber neu benutzt und
benutzen kann, denn er hat ja inzwischen seinen eigenen Begriff von Immanenz erheblich umgewandelt.
Hejdanek: Je to velmi stary vyraz, ktery ted muzZe Husserl v tomto kontextu nové pouzit, protoze mezitim
podstatné obmeénil svij vlastni termin imanence.

Jiny hlas: Immanenz ist nunmehr nicht nur reelle Immanenz, sondern intentionale Immanenz. Und diesem
neuen Begriff der intentionalen Immanenz entspricht dieser Ausdruck intentionale Inexistenz.

Hejdanek: Imanence uz neni jenom readlnou imanencr, nybrz intencionalni imanenci. A tomuto pojmu
intencionalni imanence odpovida ted pravé ten pojem té intencionalni inexistence.

Jiny hlas: Aber man muss diesen Ausdruck hier nicht mehr in dem alten Sinn von realer Inexistenz - wie
Husserl das nennen wiirde - nehmen.

Hejdanek: Ale nesmime to brat v tom starém pochopeni, totiz v tom realném... jenomze tady realna
inexistence, tam se prece mluvilo o tom, Ze jako inexistence realna ve smyslu scholastiky, tam hovori



samozrejmé o realné existenci a o té druhé jako o inexistenci, nemluvi o realné inexistenci.

Jiny hlas: Ja, ich ja, du hast recht. Das ist verwirrend, was ich jetzt sage. Kann verwirrend sein. Wir
mitissen diese scholastische Unterscheidung zwischen der realen Existenz, also Existenz in der Welt, versus
intentionale Inexistenz wieder unterscheiden von dem Husserlschen Sprachgebrauch, in dem das Wort
reell oder real eine ganz andere Bedeutung hat. Ja, ich kann das auch noch weiter erkldren, wenn das
noétig sein sollte, aber gut, lassen wir das vorldufig dahingestellt. Bei Husserl ist es so, dass auch das, was
im Bewusstsein ist, reell genannt wird.

Hejdanek: Musime to scholastické rozliSeni mezi tou redlnou existenci a tou inexistenci odlisit oviem od
Husserlova pouzivani redlné nebo redl. U Husserla je to tak, Ze i to, co je ve védomi, je nazyvano redlné.
Jiny hlas: Also das, was in der scholastischen Terminologie intentional hiefs, das ist flir Husserl reell,
ndmlich wirklich in dem Bewusstsein wie in einer Schachtel drin, nicht?

Hejdanek: To, co se ve scholastické terminologii nazyvalo intencionalni, to je pro Husserla redlné, to je
skutecné tak, jako co je uvnitf ve védomi jako v té skrince.

Jiny hlas: Die Erlebnisse sind in diesem Sinne reell immanent.

Hejdanek: Prozitky jsou v tomto smyslu redlné imanentn.

Jiny hlas: Nun, und wenn das gekldrt ist, dann kann ich nun vielleicht noch einmal auf diesen Terminus
zurtickkommen: von dieser reellen Immanenz schreitet Husserl jetzt fort zur intentionalen Immanenz.
Hejdanek: Kdyz je toto ujasnéno, tak se mohu vratit k tomu terminu: od této redlni imanence tedy
pokracuje, sméfuje, spéje Husserl k intencionalni imanenci.

Jiny hlas: Und intentionale Immanenz umfasst auch das, was reell transzendent ist, wie wir gehért haben.
Hejdanek: A ta intencionalni imanence v sobé obsahuje to, co je redlné transcendentni, jak uz jsme
slyseli.

Jiny hlas: Und auf diesen neuen Begriff der intentionalen Immanenz deutet Husserl mit diesem Ausdruck
hier hin und deswegen setzt er den Ausdruck auch zwischen Anflihrungszeichen. Es ist wirklich eine ganz
andere Bedeutung als die friihere in der scholastischen Tradition, weswegen er diesen Ausdruck
'intentionale Inexistenz' in Anflihrungszeichen setzt.

Hejdanek: A k tomuto novému pojmu té intencionalni imanence odpovida ted pravé ten pojem té
intencionalni inexistence. Ale to jde o UplIné jiny vyznam, nezZ jak to bylo v té scholastické tradici, proto
tady ten vyraz intencionalni inexistence dava do uvozovek.

Jiny hlas: Nun, das sind vielleicht Subtilitdten, die man noch einmal zum zweiten Mal héren muss und
meditieren muss, bevor man das ganz in den Griff bekommt.

Hejdanek: Jsou to snad jemnosti, které by ¢lovék musel slyset dvakrat a promyslet si je, aby se mu
dostaly pod kizi.

Jiny hlas: In der Folge dieses langen Absatzes reiht Husserl, wie gesagt, einen ganzen Katalog von
Gegebenheitsmodi auf.

Hejdanek: V dalsim pribéhu téhle dlouhé pasaze sestavuje Husserl celou radu zplisobt danosti.

Jiny hlas: Und darin liegt ein ganzes Programm der Phdnomenologie.

Hejdanek: a v tom vlastné spociva veskery program fenomenologie.

Jiny hlas: Ich nenne nur kurz die aktuellen cogitationes, die Erinnerungen, die Erscheinungen als
Einheiten, die Verdnderungen derselben, also wie eine Erscheinung, ein erscheinender Gegenstand sich
allmdhlich verdandern, transformieren kann, das ist flir Husserl auch ein sehr wichtiges Thema der
Phdnomenologie immer gewesen.

Hejdanek: aktualni cogitationes, vzpominky, jevy jako jednotky, jejich promény, jak se jevici se predmét
mUzZe ménit, transformovat, to bylo pro Husserla vzidycky dulezZité téma fenomenologie.

Jiny hlas: Und dann auch die Dinge als Gegenstdnde der dufseren Wahrnehmung, die Phantasmen, die
Erinnerungen, die man von ihr... das ist vielleicht gut, Ze to vysvétlim. Also man soll unterscheiden bei
Husserl zwischen frischer Erinnerung, das ist ein anderer Terminus flir Retention, und Wiedererinnerung.
Hejdanek: pak véci jako predméty vnéjsiho vnimani, predméty fantazie, vzpominky... a to je dobré



rozlisit, u Husserla se musi rozliSovat mezi cerstvou vzpominkou, to je termin pro retenci, a
znovuvzpominanim.

Jiny hlas: Das kénnen wir uns auch an den Beispielen, die wir soeben diskutiert haben, klar machen. Es ist
ein ganz anderer Fall, ob ich einen Ton hérend die vorhergehenden Phasen noch im Geddchtnis habe, und
ob ich, nachdem eine ganze Zeit verlaufen ist, mir diesen Ton wieder ins Geddchtnis hervorrufe. Letzteres
ist die Wiedererinnerung. In beiden Fdllen werden von Husserl immer... die werden beide immer
unterschieden.

Hejdanek: to si miZeme vyjasnit na téch prikladech, které jsme praveé diskutovali. Je to tplné néco
jiného, kdyz slysite tén a jeSté mate v paméti ty predchazejici faze, a situace, kdy po uplynuti néjaké doby
si znovu v paméti vyvolate ten tén. To druhé je pravé to znovuvzpominani. A to se u Husserla vidycky
rozlisuje.

Jiny hlas: Nun, dann gehért zur phdnomenologischen Forschung nattirlich auch das ganze Gebiet der
logischen Gegebenheiten, bis und mit die Fragen bezliglich des Widersinns, des Widerspruchs, des
Nichtseins und so weiter.

Hejdanek: samozrejmé k tomu patfi oblast fenomenologického zkoumani, patfi logické danosti, az po ty
otazky nesmyslu, rozporu, nebyti a tak dale.

Jiny hlas: Und nun die Zusammenfassung: Uberall ist die Gegebenheit. Ich finde das besonders auffillig,
weil das folgt auf Worte wie Widersinn, Widerspruch, Nichtsein. Uberall ist Gegebenheit, nicht wahr? Da
haben wir wieder dieselbe Schwierigkeit, auf die wir gerade hindeuteten.

Hejdanek: a ted shrnuti: vSude je ta danost. Je to prekvapivé, protoZe to nasleduje po slovech jako
protismysl, rozpor, nebyti... a s tim je, jak se ukazalo, ponékud problém spojen.

Jiny hlas: Und dann im letzten, in der letzten Zeile dieses Absatzes fdllt endlich das entscheidende Wort
Korrelation. Das deutet also auf diese noetisch-noematische Korrelation, flir die Husserl hier noch kein
Wort hatte.

Hejdanek: a pak teprve v tom konci toho odstavce padne to rozhoduijici slovo korelace. To poukazuje na
tu korelaci mezi noetickym a noematickym, o ¢emz se tady zatim jesté nepromluvilo.

Jiny hlas: Im zweiten Absatz auf Seite 74 findet dann eine Gleichsetzung des evidenten Schauens mit
Erkenntnis im prdgnanten Sinn statt. Also Evidenz bedeutet, wie wir es gestern sehr ausftihrlich diskutiert
haben, Evidenz kann eigentlich nicht viel mehr bedeuten als der Prozess der Erkenntnis als solcher. Er fligt
hier zwar noch hinzu ,,im prdagnantesten Sinn*“, aber bei Lichte besehen kann das nicht viel bedeuten. Das
ist nur wieder so ein Vorbehalt, den er machen will. Er hat mehr Ansprtiche, als er wahrmachen kann.
Eigentlich bedeutet Evidenz nicht viel mehr als die Erkenntnis im Vollzug.

Hejdanek: v tom odstavci potom na strané 74 dochazi ke ztotoznéni mezi evidentnim zfenim a poznanim
v pregnantnim smyslu. Evidence nemf(iZe vlastné znamenat nic vic nez ten proces poznani samotného.
Husserl sice pripojuje v nejpregnantnéjsim smyslu, ale kdyz prijdeme k véci bliz, nem(ize to znamenat o
mnoho vic. Je to asi vyhrada, kterou tady uvadi, ale v podstaté nem(ze to znamenat o mnoho vic nez
poznani v uskutecnéni.

Jiny hlas: Nun, und in diesem Prozess der Erkenntnis beziehungsweise dieser Prozess der Erfahrung
konstituieren sich die Gegenstdnde je nach ihrer Art. Wir finden oben auf Seite 75 in demselben Absatz
auch den Ausdruck, der bisher schon mehrmals von mir benutzt wurde, den Ausdruck Fluss des
Bewusstseins.

Hejdanek: v tomto procesu poznani, v tomto procesu zkusenosti se konstituuji predméty podle svého
druhu. Najdeme pak v tom odstavci na strané 75 vyraz, ktery uz jsem nékolikrat pouZil, Fluss des
Bewusstseins, to znamena v nasi feci védomi nebo proud... tok.

Jiny hlas: Tok? Tok.

Hejdanek: Tok.

Jiny hlas: In diesem Fluss konstituieren sich die Gegenstdnde, so findet Erkenntnis statt. Ich denke, dass
Husserl das Bild, die Metapher des Flusses deshalb benutzt hat, weil damit auch der teleologische



Zusammenhang der Erkenntnis zum Ausdruck gebracht werden konnte. Uber diesen teleologischen
Charakter haben wir schon friiher gesprochen, Seite 57 unten begegnet uns das.

Hejdanek: v tom toku védomi se konstituuji predméty a myslim si, Ze Husserl pouzil tu metaforu, ten
vyraz tok, aby jim oznacil ten teleologicky charakter toho poznani. O tom uz jsme mluvili na strané 57
dole.

Jiny hlas: Also, Erkenntnis findet dadurch statt, dass Kenntnisse in einen Zusammenhang treten, und zwar
einen logischen Zusammenhang.

Hejdanek: Poznani se uskutecnuje tim, Ze poznatky vstupuji do vzajemného vztahu, ktery je logické
povahy.

Jiny hlas: Und dann zweiter Absatz auf Seite 75.

Hejdanek: Druhy odstavec na strané 75.

Jiny hlas: Erst in diesen Zusammenhdngen konstituiert sich die Gegenstdndlichkeit der objektiven
Wissenschatft.

Hejdanek: A teprve v téchto souvislostech se konstituuje predmétnost objektivni védy.

Jiny hlas: Das scheint mir eine wichtige Feststellung zu sein.

Hejdanek: To se mi zda byt dulezité konstatovani.

Jiny hlas: Mit dieser Feststellung greift Husser! zurtick auf seinen Ausgangspunkt, die Unterscheidung
zwischen nattirlicher und philosophischem Denken.

Hejdanek: Tim se vraci k tomu vychozimu problému, rozliSeni mezi pfirozenym myslenim a filosofickym.
Jiny hlas: In dem nattirlichen Denken wird davon ausgegangen, dass die Gegenstdnde sozusagen einfach
da sind.

Hejdanek: V tom pfirozeném mysleni se vychazi z toho, Ze predméty jsou tu prosté dany.

Jiny hlas: Die Einsicht, die in dem philosophischen Denken gewonnen worden ist, besteht dagegen darin,
dass diese Gegenstdnde sich in einem sehr verwickelten und komplizierten Prozess von Konstitution erst
dargeboten.

Hejdanek: A v tom filosofickém mysleni se dochazi k tomu zavéru, Ze ty pfedméty se konstituuji ve velice
slozitém a vzajemné se prostupujicim procesu a teprve pak se nabizeji.

Jiny hlas: Und darum kann man die Gegenstdandlichkeiten auch nicht von der Erkenntnis abkoppeln.
Hejdanek: A proto neni mozZno tu predmétnost predmétl odriznout, oddélit od poznani, od procesu
poznani.

Jiny hlas: Im letzten Absatz auf Seite 75 und oben auf Seite 76 wird dann noch eine Art Riickblick auf den
bisherigen Gedankengang geboten und es wird dahingehend festgestellt, dass das Problem, zu dessen
Loésung Husserl jetzt gekommen ist, sich im Laufe seines Gedankenganges allmdhlich verdndert,
verschoben hat.

Hejdanek: V tom zavére¢ném odstavci na strané 75 a na zacatku 76 je jakysi zpétny pohled na ten pribéh
myslenkovy u Husserla a konstatuje se, Ze se ten problém v priibéhu toho jeho mysleni postupné ménil a
posouval.

Jiny hlas: Ja, also das anfdangliche Problem war das einer Beziehung zwischen Erkenntnis und Gegenstand.
Hejdanek: Ten pocatecni problém byl vztah mezi poznanim a predmétem.

Jiny hlas: Dieses Problem ist nun I6sbar, wenn die phdnomenologische Reduktion durchgefiihrt wird.
Hejdanek: Tento problém je fesitelny tehdy, jenom tehdy, dojde-li k fenomenologickeé redukci.

Jiny hlas: Es handelt sich also um das Verhdltnis von Erkenntnis und Gegenstand, aber im reduzierten
Sinn.

Hejdanek: Jde tedy o vztah mezi poznanim a predmétem, ale v redukovaném smyslu.

Jiny hlas: Wie Husserl Zeile 34 und folgende sagt.

Hejdanek: Jak to fika Husserl na strané 75, radek 34 a nasleduijici.

Jiny hlas: Und dann sagt er Seite 76, Zeile 1, dass das eigentliche Problem das der letzten Sinngebung der
Erkenntnis ist, und ich muss gestehen, dass ich diesen Ausdruck nicht recht zu deuten weif3.



Hejdanek: A na strané 76 v prvnim rfadku se pravi, Ze ten vlastni hlavni problém je posledni udéleni
smyslu poznani, udéleni smyslu. Nas host rika, Ze si sdm neni jist, jak to vyloZit, co to vlastné znamena.
Jiny hlas: Die einzige Deutung, die mir einleuchten will, ist, dass Husserl hier wiederum in anderen Worten
das Verhdltnis zwischen Erkenntnis und Gegenstand.

Hejdanek: Zda se, Ze jinymi slovy tu predklada Husserl ten problém vztahu mezi poznanim a pfedmétem.
Jiny hlas: Aber es ist nicht, es wiirde nicht das erste Mal sein, dass Husserl einen Ausdruck benutzt und
dann auch fettdrucken ldsst, von dem nicht ganz deutlich ist, was damit gemeint ist.

Hejdanek: Ale to by nebylo poprvé, kdy tady Husserl uvedl néjaky vyraz, dokonce proloZzené, a neni zcela
jasné, jak ho vlastné mysli.

Jiny hlas: Ein Ausdruck also, der in weitere Perspektiven weist.

Hejdanek: Je to vyraz, ktery ukazuje a naznacuje dalsi perspektivy.

Jiny hlas: Und mit solchen Ausdrticken diirfte die Lektlire dieses Textes beschlossen werden. Danke lhnen
flir Aufmerksambkeit.

Hejdanek: A s takovymi vyrazy by bylo mozno uzavfit ¢etbu tohoto textu. Dékuji vam za pozornost.

Jiny hlas: Dobre, dékuji. Takze my mame trosku malo ¢asu ted, v osm se hned budeme hybat. J& bych byl
pro to vynechat vsechny spornosti a spis se, [nesrozumitelné] nemlzeme ocekavat néco od diskuse,
nybrz od prednasejiciho. K té diskusi se budeme moci vratit, az uz on tady nebude, a to si budeme moci
néjak udélat. Je tolik véci, Ze obejit toto by bylo rezignaci na viceméné vsecko. Ted uz obejit to
nemuzeme, takze kdybyste laskavé pomysleli spis nez na diskusi ted, tak na dotazy, vysvétleni, ne souhlas
s tim, co fekl prednasejici. Ich habe einen Vorschlag gegeben. Wir haben schon sehr viel Zeit geopfert,
also die Streitigkeiten und Diskussionsbeitrige wegzuschaffen. Dazu kbnnen wir alles mal kommen, wo er
jetzt nicht mehr ist. Jetzt sollten Fragen an Sie gestellt werden, das noch Antwort geben kann, also sonst
mitissten wir hier...

Jiny hlas: bis spat nach Mitternacht, ja, ja, ja. Wir wdren morgen friih...

Jiny hlas: A to je ta otazka, kterd mé vidycky trapi nebo zaméstnava, kdyz néco takového délam.
Prichazim sem jako ¢lovék Gplné cizi, ackoliv ne uz Gplné cizi, ale presto v naprosté neznalosti toho, co
mohu predpokladat u vas za znalosti, a také v naprosté neznalosti vasich zajmu. A predevsim na to
posledni bych se chtél zeptat: je takovy text, jaky jsme v uplynulych ¢tyrech vecerech cetli, pro vas vibec
zajimavy, nebo je to jenom mij zajem, aby to bylo zajimavé?

Jiny hlas: Tak to je otazka na vas, jestli ten text byl zajimavy, nebo ne. Kdyby nékdo rekl, ze ho to
nezajima, tak tady nema co délat. To je otazka néjaka... Ale presto s respektem ji polozil, Ze ano.

Jiny hlas: Es gibt ja auch andere Arten von Philosophie, nicht? Ich kénnte auch andere, ganz andere Texte
mit Ihnen behandeln, die Ihnen vielleicht naher stehen. Und das méchte ich also zuerst mal wissen. Wenn
ich noch mal wiederkomme, dann dass ich dann eine gute Wabhl treffe von den Texten.

Jiny hlas: Zejména pro budoucnost, aby pristé dobre volil text.

Jiny hlas: Das ist das Erste, was ich wissen méchte. Und das Zweite ist, ob die Methode der Behandlung
Ihnen zusagt, ob Sie das so gut finden, oder ob Sie es lieber anders méchten. Und jetzt bitte lhre
Kommentare.

Jiny hlas: A druha otazka, jestli ta metoda, kterou zvolil, jestli vam vyhovovala, nebo jestli byste to chtéli
néjak jinak. Ted vase komentéare.

Jiny hlas: Und schonen Sie mich nicht, ich kann Kritik gar gut vertragen.

Jiny hlas: A neSetrete mé, ja jsem schopen kritiku docela dobre snést, prosim.

Jiny hlas: Jesté jsou vSichni ohromeni zase odpovédi. Zase jednou odpovédi.

Jiny hlas: M(Zu se pfihlasit? JA musim fict, Ze jsem rad, Ze pristi debata bude [nesrozumitelné], protoze je
to filosofie, ktera tady je takova jako konzervativni, pouziva takové ty zakladni pojmy, a Ze se dneska slysi
[nesrozumitelné] v mym nazoru tento text [nesrozumitelné].

Jiny hlas: ...und man hat sich also etwas bequemer gemacht...

Jiny hlas: V né¢em si to ulehcil ten text v mém nazoru.



Jiny hlas: ...aber ich méchte doch wissen: Lohnt sich fiir Sie wirklich diese Lektiire? Ich meine, es kostet
doch einen ungeheuren Aufwand an Aufmerksamkeit und geistiger Energie...

Jiny hlas: Ze by se toho pokusil znovu, vyplati se to pro vas? Vyplati se to? To myslim smrtelné vazné.
Chtél bych na svou prvni otazku zejména jasnou odpovéd od vas.

Jiny hlas: Aristoteles Texte sind notorisch schwer, und wenn man ein bisschen daran durchdringen will,
dann muss man sehr viel darin investieren.

Jiny hlas: Aristotelovy texty jsou notoricky tézké, a jestlize se v nich chce proniknout, musi se do toho
hodné investovat. Vyplati se to? A potom ta otazka je, jestli nejsou jiné problémy, které [nesrozumitelné].
Jiny hlas: ...ndherstehen und Fragen, die einen viel mehr beschdftigen und von denen man viel, viel mehr
durchdenken méchte als diese etwas abstrusen Probleme, womit Husserl sich befasst.

A ta otazka je, jestli nejsou problémy, které jsou nam blizsi a vic nds zaméstnavaji, které je vic zapotrebi
promyslet nez tyhlety, jaksi v uvozovkach, abstruzni problémy, kterymi se Husserl zabyva.

Das ist meine Frage.

To je moje otazka. Byl vtomto seminafri o této problematice, vic o Husserlové problematice, nebo...
Hejdanek: To si zaslouZi... To je dost optimalni otazka.

Jiny hlas: No, tak to se mozna pletu. Vlbec jsem se o tohle nebo o nic nepokusil, abych se o Husserla
néjak nepredpojaté - Zddné predsudky, Zddné neuvazené zavéry se nestaly. Tahle podle mé, tahle
prednaska, aspon ja si odnasim urcity vhled, urcité dva problémy. Kdyby bylo moZno se u téhle
prednasky zastavit drive...

Wie ich es schon friiher versuchte und hier immer dagegen bin, dass man das so...

Hejdanek: Von Rezek!

Jiny hlas: To ja jsem to nerekl! To nebylo na mé!

Hejdanek: Ja jsem se o to viibec nepokousel!

Jiny hlas: Takze tohle v uvozovkach negativni vyhodnoceni dfive vykonanych pokust o to, abychom se
tady o Husserlovi néco dozvédeéli... ja jsem to viibec neriskl. Pfesto se to vyplatilo, aspon ja pro sebe jsem
néco nasel. Jsem k tomu pripraven.

| kdyzZ tedy, abych nefekl, prece jenom néco mé inspirovalo, velice, velice Zivé, v té Rezkové feci, v jeho
Gvodu, kdy zminoval jeden priklad, tusim z... [nesrozumitelné].

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (8) [LVH314VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ein Schauspieler stellt einen Charakter dar.

Hejdanek: Herec napfiklad zosobruje charakter.

Jiny hlas: Und da hat man der ganze Trick sozusagen dieses Wortes...

Hejdanek: V tom je v tom slové ten cely trik toho slova.

Jiny hlas: Der Schauspieler ist zugleich und ist zugleich nicht der, den er darstellt.

Hejdanek: Herec je a zaroven neni tim, koho predvadi, predstavuje.

Jiny hlas: Und daraus kann man sich vergegenwidrtigen, wie doppelsinnig eigentlich dieses Wort darstellt.
Hejdanek: Z toho si lze vlastné uvédomit tu dvojsmysinost toho slova.

Jiny hlas: Ich mache mir die Bedeutung des Begriffes Konstitution am liebsten so klar, dass ich es durch
den Ausdruck ,vorstellig werden”, , zur Vorstellung kommen* ersetzen.

Hejdanek: Ja si ujasnuji ten smysl toho slova konstituovdni, konstituce tim, Ze, jinak receno, vorstellig
machen, vorstellig werden. Ne, sich konstituieren heift so viel wie vorstellig werden. Stat se
[nesrozumitelné], v ¢estiné to slovo chybi. No jo, jenomzZe vorstellig je Gplné néco jiného, vorstellig
znamena...

Jiny hlas: Ich werde ein Beispiel geben. Sich prdsentieren... Ja, ja, so etwas ist es auch. Ich werde
versuchen ein Beispiel zu geben. Und ich nehme das wieder aus der Wahrnehmung.

Hejdanek: Uvedu pfiklad a to z vnimani, vjemu.

Jiny hlas: Man legt eine fotographische Platte in das Wasser, damit sie entwickelt wird.

Hejdanek: VloZzime tu desku fotografickou do vyvojky.



Jiny hlas: Da allmdhlich wird in dem Wasser das Bild sichtbar. Allmahlich konstituiert sich das Lichtbild. Es
kommt etwas zur Vorstellung allmahlich. Man sieht da etwas erscheinen.

Hejdanek: Postupné se ten obraz zviditelhuje a postupné se vlastné konstituuje ten svételny obraz.
Postupné se néco vyjevuje, cosi se stava predstavitelnym.

Jiny hlas: Nun, so etwas muss Husserl sich denken bei dem Wort konstituieren. Und das Beispiel ist
deswegen auch schén, weil Husserl von dem Fluss des Bewusstseins redet.

Hejdanek: Néco podobného si asi Husserl musel myslet, kdyZ mluvil o konstituovadni. A ten pfiklad je
proto tak krasny, Zze mluvi Husserl také o toku nebo o fece védomi.

Jiny hlas: In dem Wasser dieses Flusses wird, wie etwa in dem Wasser des Photographen, wird allmdahlich
etwas, kommt etwas zum Bewusstsein.

Hejdanek: Podobné jako v té vyvojce, Ze ten obraz je, tak i vtom toku nebo v tom proudu, v fece toho
védomi postupné se vyjevuje ten obraz.

Jiny hlas: Und das etwa ist Konstitution. Und aus diesem Beispiel geht auch hervor, dass das Bewusstsein
seinen Gegenstand nicht macht.

Hejdanek: A to je asi ta konstituce. A z toho také vysvita z toho prikladu, Ze to védomi nedéla ten
predmeét.

Jiny hlas: Der Gegenstand erscheint vor dem Bewusstsein sozusagen.

Hejdanek: Ten predmét se vyjevuje pred tim védomim.

Jiny hlas: Nun, so viel liber dieses sehr schwierige und fundamentale Begriff der Konstitution, liber den
sogar eine ganze Monographie von zweihundertflinfzig Seiten geschrieben worden ist, von einem
gewissen Herrn Sokolowski, einem Amerikaner, The Concept of Constitution in Husserl.

Hejdanek: Tedy tolik o tomto vskutku nesmirné komplikovaném pojmu, o kterém dokonce byla napsana
monografie dvéstépadesatistrankova jakymsi Americanem Sokolowskim o pojmu konstituce u Husserla.
Jiny hlas: Nun zum zweiten Absatz auf Seite hunderteinundsiebzig. Da tut Husserl dar, dass diese
Konstitution, die also auf jeden Fall besagt, dass der Gegenstand nicht einfach da ist, sondern sich
allmabhlich darstellt, dass diese Konstitution sich auch auf sehr verschiedenartige Weise ereignet.
Hejdanek: Ted k druhému odstavci na strané sto sedmdesat jedna. Tady ukazuje Husserl, Ze tato
konstituce, ktera v kazdém pripadé znamen3, Ze ten pfedmét tu neni prosté dan, nybrz Ze se konstituuje,
a tato konstituce samotna se samoziejmé také v nejrliznéjsich formach déje.

Jiny hlas: Und je nach den Konstitutionsweisen ergeben sich auch verschiedenartige Gegenstidnde. Darauf
deutet Husserl im zweiten Absatz kurz hin und er nennt vier Gegenstandsarten.

Hejdanek: A podle raznych zplsobt tohoto konstituovdni také jsou tu rlizné predméty. Na to poukazuje
Husserl v tomto odstavci a jmenuje ctyri druhy predméta.

Jiny hlas: Einmal das Zeitobjekt, zum ersten Mal. Ich werde gleich etwas mehr davon sagen.

Hejdanek: Zaprvé ¢asovy objekt. Hned o tom feknu vic.

Jiny hlas: Dann das Allgemeine, drittens den Anschaungsinhalt als solchen, die sogenannte singuldre
Essenz.

Hejdanek: Potom to obecné, potom obsah nazirani jako takovy neboli esence, singuldre Essenz.

Jiny hlas: Und viertens die sogenannten kategorialen Gegenstdnde.

Hejdanek: Za ¢tvrté kategorialni predméty.

Jiny hlas: Nun, zuerst zu den Zeitobjekten, dartiber sagt Husser| nur eigentlich sehr Weniges hier. Als
Beispiel kbnnte man nehmen eine Melodie.

Hejdanek: K tomu ¢asovému predmétu rika velice malo Husserl. Jako priklad melodie.

Jiny hlas: Eine Melodie ist eine Sache, ein Gegenstand, die nur existieren kann dank dessen, dass man
friihere Tone, also friihere Elemente dieser Melodie auf spdtere beziehen und sie in einem
Zusammenhang zugleich héren kann.

Hejdanek: Melodie jako predmét vlastné vznika jenom tak, Ze ty plvodné zaznélé tény uvedeme v
souvislost s témi, které nasleduji a mame v pritomnosti tuto souvislost vsech téchto tén( drivéjsich i



pozdéjsich, a to tvofi tu jednotu.

Jiny hlas: Eine Melodie setzt also ein Nacheinander von Ténen voraus.

Hejdanek: Melodie predpoklada postup tond, nasledovani téch tond za sebou. To je casovy objekt.

Jiny hlas: Und wie konstituiert sich nun so ein Zeitobjekt? Husserls Gedanke ist, dass die Méglichkeit dazu
darin liegt, dass wir nicht nur eine gegenwdrtige Wahrnehmung machen kénnen. Also die Wahrnehmung
ist nicht auf das augenblickliche Jetzt beschrdnkt, sondern das Jetzt umfasst mehr als den Augenblick des
Nun, des Jetzt. Es findet ein Nachklang des Nun im jeweils folgenden Augenblick statt. Dieser Nachklang
nennt Husser| Retention.

Hejdanek: Husserlova myslenka je v tom, Ze nemiZeme ucinit pouze jednotlivy viem ténu. Ten viem neni
omezen na ten okamzity ted toho ténu, nybrzZ to nyni je Sirsi, rozsahlejsi nez to okamzité ted. Dochazi k
doznivani toho ted v téch nasledujicich v ramci toho nyni. A to doznivani nazyva Husserl retenci.

Jiny hlas: Und das ist, soweit ich weif3, ein Terminus, der auch wieder dem Beispiel des Tones entnommen
ist. Wenn ein Ton... ein Ton klingt nicht nur an, sondern klingt auch nach.

Hejdanek: A pokud ja vim, tak je to termin, ktery je vzat z oblasti ténu. Ton nejenom zazniva, nybrz i
dozniva.

Jiny hlas: Wird nicht dabei auch an die sogenannten Aliquotténe...

Jiny hlas: To je néco jiného.

Jiny hlas: Ich frage.

Jiny hlas: Das heifst, das redet nicht davon. Nein. Dass jeder Ton, den wir héren, mit sich auch die anderen
Téne... das ist in demselben Augenblick, aber hier meint man... nein, das ist nicht in demselben
Augenblick, dann nattirlich héhere Aliquottone, das ist... kannst diese ganze Reihe zerlegen, auch zeitlich,
auch zeitlich. Das heifdt, ich kann es zerlegen, zeitlich, aber er ist nicht zerlegbar... zerlegbar? Nein,
zerlegbar zugegeben, aber er ist zusammen, diese alle Téne sind zusammen. Die klingen auf einmal, auf
einmal. Das sind die Aliquottdne. Sonst sind sie nicht Aliquot, sondern es sind verschiedene Téne. Ja,
verschiedene sind sie ganz, ganz gewiss. Zum Beispiel mit C ist auch E, G und auch H sogar verbunden, ja,
aber eben nacheinander, nicht auf einmal. Nein, bitteschon, nein. Frage deinen Sohn.

Jiny hlas: Es ist etwas heikel vielleicht, das Beispiel einer Melodie zu wéhlen, obwohl das flir mich das
deutlichste Beispiel eines Zeitobjektes ist.

Hejdanek: To s tou melodii je samozfejmé dobrym prikladem ¢asového objektu, ale je to ponékud
zadrhnuté.

Jiny hlas: Husserl nimmt selber als Beispiel immer den einzelnen Ton.

Hejdanek: Husserl sdm jako priklad uvadi jednotlivy tén.

Jiny hlas: Und da hat man also diese Schwierigkeit, auf die du hindeutest, glaube ich, nicht. Es klingt
einfach ein Ton. Und dieses Klingen des Tones hat eine gewisse Dauer, Tondauer.

Hejdanek: A pak tato potiz, kterou jsi tu naznacil, tu asi neni. Zni prosté jeden tén. A toto znéjici ton
néjakou dobu zni, ma svou dobu trvani.

Jiny hlas: Und in jeder Phase dieser Tondauer kann man die vorhergehenden Phasen sozusagen
festhalten, retinieren.

Hejdanek: A v kazdé fazi toho trvani je mozno ty predchazejici faze toho zaznivani podrzet, retinovat.
Jiny hlas: So kann man das Wort Retention auslegen. Das muss man dann also nicht auf die objektive,
reale Tatsache des Tones als Teil einer realen Welt beziehen, sondern auf die Tonempfindung nattirlich.
Denn Husserl betreibt ja Phdnomenologie, das Erlebnis.

Hejdanek: Tak je mozno vyloZit slovo retence. Pokud jde o fenomenologické povahy, tak ted jde o to
zaznivani, znéni a retenci toho ténu v ramci fenomenologickém, nikoliv jako soucéast svéta - ton jako
soucast svéta, a tudiz také to znéni toho ténu jako soucast ¢ehosi objektivniho.

Jiny hlas: In dem Zeitbewusstsein, nicht in der objektiven Zeit, die wird ausgeschaltet, in dem
Zeitbewusstsein gibt es ein Nacheinander der Tonphasen.

Hejdanek: Ve védomi ¢asu tedy dochazi k tomu fazovani, série fazi, které jdou za sebou.



Jiny hlas: Und aus diesem Bewusstsein der Tonphasen ergibt sich dann auch alles weitere Zeitdenken.
Man hat dabei als wichtigsten Begriff diesen Begriff, den Husserl hier auch mal nennt, den Begriff der
Retention.

Hejdanek: A z tohoto védomi tonovych fazi vyplyvaji i dalsi aspekty toho fazovani a mysleni ¢asu. Tedy
vyplyva z toho ten pojem, ktery tady uvadi Husserl, pojem retence.

Jiny hlas: Aber dem Begriff der Retention entspricht ein anderer Begriff, den Husserl hier noch nicht
nennt, namlich der Begriff der Protention.

Hejdanek: Ale tomu pojmu retence odpovida jesté dalsi pojem, ktery tady Husserl nejmenuje, a sice
pojem protence.

Jiny hlas: Man kann nicht nur eine Tonphase festhalten, die verklungen ist, sondern aufgrund des
Gehérten auch sozusagen vorausgreifen auf das, was zu héren sein wird.

Hejdanek: Nejenom podrzet tu ténovou fazi, kterd doznéla, nybrz na zakladé toho, co jsme slyseli, uz
délame predbézny rozvrh toho, co uslysime.

Jiny hlas: Und auch diese Protention ist konstitutiv flir so ein Zeitobjekt wie eine Melodie.

Hejdanek: A i tato protence je konstitutivni pro ¢asovy objekt, jakym je napriklad melodie.

Jiny hlas: Kénnte ich nicht, hdtte ich nicht eine gewisse Erwartung, wie es weitergehen wird, so kénnte ich
nie eine Melodie als solche héren und schdatzen.

Hejdanek: Kdybych nemél jakési o¢ekavani toho, jak ta melodie bude pokracovat, nemohl bych ani
vlastné ji posoudit a - schdtzen - tu melodii posoudit a vibec ji jako takovou slyset.

Jiny hlas: Uber diese Zeitproblematik hat Husserl einen ganzen Teil seiner Philosophie gewidmet.
Hejdanek: Této ¢asové problematice vénoval Husserl celou ¢ast své filosofie.

Jiny hlas: Er deutet das hier nur in einem Satz an.

Hejdanek: Zde to naznacuje jen v jedné véteé.

Jiny hlas: Die Funktion dieses Satzes ist, auf eine der méglichen Arten von Gegenstdnden, die sich
konstituieren, hinzudeuten.

Hejdanek: Chce to vlastné poukazat na jednu z druh( téch objektd, které se konstituu;ji.

Jiny hlas: Die allgemeinen Gegenstdinde, darliber haben wir schon hinreichend gesprochen, die libergehe
ich hier.

Hejdanek: Obecné predmeéty, o téch uz jsme hovorili.

Jiny hlas: Dann die Essenzen, also die dritte Art von Gegenstdnden, Essenzen. Vielleicht ist es nlitzlich,
wenn ich noch mal ein Beispiel gebe.

Hejdanek: Treti druh pfedméti, esence. Mozna by bylo dobré, kdybych uvedl priklad.

Jiny hlas: Also die Wesensaussagen vom Allgemeinen. Ein Beispiel dessen wdre etwa: Jeder Ton besitzt
Dauer und Intensitat.

Hejdanek: To jsou vlastné takové vypovédi o podstaté, napriklad jako Ze kazdy tén obsahuje délku a
intenzitu nebo ma tedy délku a intenzitu.

Jiny hlas: Und die generelle Essenz wéire dann zum Beispiel der Ton C oder sowas. Das ist der Ton C.
Hejdanek: Generalni esence potom by byl ton C.

Jiny hlas: Ja, der singuldre Essenz. Pardon, der singuldre Essenz wdire dann zum Beispiel der Ton C oder
Ton H oder wie man... oder wie wir es gestern hérten: die Rote, das Rot. Das ist eine gewisse Rothuance.
Das ist eine singuldre Essenz.

Hejdanek: Singularni esenci by potom byl ton C nebo tén H, nebo jak jsme o tom mluvili véera: Cerven
nebo urcitd nuance Cervené. To je singularni esence.

Jiny hlas: Gut, und nun die vierte Gruppe von Gegenstdnden, das sind also die kategorialen Gegenstdnde.
Diese setzen, wie Husserl sagt, Zeile 31, Formen des Denkens voraus.

Hejdanek: Ctvrta skupina predmétd, to jsou kategorialni predméty. Tyto pfedméty vlastné predpokladaji
formy mysleni.

Jiny hlas: Wir haben es also mit einer Unterscheidung zu tun, auf die wir auch gestern hindeuteten, nicht



mit Aistheta, sondern mit Noeta zu tun.

Hejdanek: Mame tedy co Cinit s tim, co se nazyva noeta, nikoliv aisthéta.

Jiny hlas: Diese Formen des Denkens nennt Husser| kurzerhand auch in dem Text liberall, wo Worte wie
ist, nicht, dasselbe, anderes, eines, mehrere und so weiter auftauchen. Da haben wir es mit Denkformen
und also auch mit kategorialer Formung von Gegenstdnden zu tun.

Hejdanek: Tam, kde Husserl mluvi o téch formach mysleni, mame tedy co do ¢inéni, kde se vypovida jako
zpUsobem ist, nicht nebo dasselbe, tak jak to tam méate napsano, Ze, tomtéZ nebo mnohé, jak to tam je.
Jiny hlas: Mit solcher Art Worte konstruieren wir Sétze, in denen wir Sachverhalte zum Ausdruck bringen.
Hejdanek: A pomoci téchto slov vlastné konstruujeme véty, v nichZ vypovidame o - a ted prosim vas ten
Sachverhalt.

Jiny hlas: Davon haben wir gestern geredet. Das Beispiel war gestern: dieser Baum ist griin.

Hejdanek: O tom jsme véera hovofili. Prikladem tedy toho Sachverhaltu je véta, ze tento strom je zeleny.
Jiny hlas: Es ist hier ein Subjekt und ein Prddikat. Also man hat hier nicht nur die Wahrnehmung des
Baumes, nicht nur die Wahrnehmung des Griinen, man hat hier sozusagen ein Zusammenhang dieser
beiden Wahrnehmungen, die nur durch das Denken zustande gebracht werden kann.

Hejdanek: Je tu tedy subjekt a predikat. Mame tu nejenom vjem stromu a viem zelené barvy. Mame tu
viceméné souvislost obojiho viemu, ktera jenom skrze mysleni muzZe byt zkonstruovana.

Jiny hlas: Je tam néjakej problém?

[nesrozumitelné]

Jiny hlas: Wichtig ist nun, nachdem wir diese vier Formen von Gegenstandlichkeit kurz erértert haben,
uns zu vergegenwadrtigen, dass es liberall sich handelt um eine Gegebenheit mittels Konstitution.
Hejdanek: Treba si uvédomit poté, co jsme si tady pfibliZili ty ¢tyri druhy, Ze jsou to vSechno predmeéty,
které si uvédomujeme pomoci - to je ta danost prostrednictvim konstituce.

Jiny hlas: Das heifdt, noch einmal, die Gegenstdnde, keine dieser vier Gegenstandsformen sind fix und
fertig in dem Bewusstsein wie in einer Schachtel. Das Wort taucht auch unten auf der Seite wieder auf.
Hejdanek: Nejsou to prosté predmeéty, které by byly hotové uz ve védomi jako v néjaké té krabicce.

Jiny hlas: Wichtig ist aber zu gleicher Zeit uns zu vergegenwadrtigen, dass Husserl zufolge eben diese
Konstitution vor einem schauenden Bewusstsein sich ereignet.

Hejdanek: Ale dilezité je si uvédomit, Ze pro Husserla se tato konstituce uskuteciuje pred tim nazirajicim
védomim.

Jiny hlas: Also Husserl verbindet den Gedanken der Konstitution der Gegenstdnde mit seinem Anspruch
auf Anschaulichkeit, mit seinem Intuitionismus.

Hejdanek: Husserl spojuje tady tu konstituci predmétt s tim svym narokem na intuici, sv(j
intuicionismus, nebo jinymi slovy s tim narokem na zfeni.

Jiny hlas: Und das ergibt ein Problem, auf das Husser| auf die folgenden Seiten eingehen wird und zur
Lésung gehen wird.

Hejdanek: A to vyvolava problém, ktery chce resit, ktery resi na téch nasledujicich strankach.

Jiny hlas: Seite 72, zweiter Absatz. Da wird eine Konsequenz gezogen aus dieser, diesem Gedanken der
Konstitution.

Hejdanek: Strana sedmdesat dva, druhy odstavec. Tu je vyvozena jakasi konsekvence z té Husserlovy
myslenky konstituce.

Jiny hlas: Diese Konsequenz ndmlich, dass eigentlich es keinen Anfang und auch kein Ende dieses sich
Konstituierens gibt.

Hejdanek: Ze vlastné neexistuje ani poc¢atek, ani konec tohoto konstituovani.

Jiny hlas: Husserl stellt sich da die Frage, gibt es da Grenzen dieser Gegenstdndlichkeit konstituierens?
Hejdanek: Existuji tu néjaké, jsou tu néjaké hranice této konstituce predmétnosti?

Jiny hlas: Und die Antwort ist nattirlich nein, es gibt keine Grenzen.

Hejdanek: Odpovéd je ne, neexistuji Zadné hranice.



Jiny hlas: Mit dieser Antwort wird Husserl librigens selber nicht so gerne gibt. Wir werden unten auf Seite
73 sehen, dass er da zaudert.

Hejdanek: Odpovéd, kterou si, tuto odpovéd jaksi Husserl nedava rad nebo by se ji radéji vyhnul, jak
ukazuje se na strance sedmdesat tri, kde vaha.

Jiny hlas: Aber hier auf Seite 72 oben ist deutlich, dass es in der Konsequenz seines bisherigen
Gedankenganges liegt, dass er die Frage, gibt es da wirkliche Grenzen, verneinen muss.

Hejdanek: Ale tady musi odpovédét zaporné na tu otazku, existuji néjaké hranice, chce-li byt
konsekventni v ramci své cesty mysleni.

Jiny hlas: Und dass er den ndchsten Satz, die ndchste Frage: ,Ist nicht in jedem Vorstellen und Urteilen in
gewissem Sinne eigene Gegebenheit vollzogen?*, bejahen muss.

Hejdanek: A Ze naopak musi tu otazku, zda-li v kazdém predstavovani a souzeni v jistém smyslu neni
provedena nebo kladena jista danost.

Jiny hlas: Ist nicht jede Gegenstdindlichkeit eine Gegebenheit oder eine evidente Gegebenheit? Er muss
das bejahen.

Hejdanek: Zda-li neni kazda predmétnost také jistou danosti, a dokonce evidentni danosti, a musi na to
odpovédét kladné.

Jiny hlas: Hier findet der Durchbruch zur korrelativen Analyse statt.

Hejdanek: V tom se uskutecnuje prialom ke korelativni analyze.

Jiny hlas: Und Husserl vollzieht diesen Durchbruch mit Hilfe des Beispiels einer Hauswahrnehmung.
Hejdanek: Husserl provadi tento prialom pomoci prikladu domu, ktery je vniman.

Jiny hlas: Man milisste eigentlich die folgenden Sdtze in extenso lesen, denn sie sind fast die wichtigsten
des ganzen Buches.

Hejdanek: To jsou nejdulezitéjsi véty viastné celé knihy a je potreba je precist doslova.

Jiny hlas: Ich lese sie dann auch. In der Wahrnehmung eines dufSeren Dinges heifst eben das Ding, sagen
wir ein vor Augen stehendes Haus, wahrgenommen.

Hejdanek: Pri vnimani vnéjsi véci, feknéme diam, ktery vam stoji pred vasim zrakem, pred vasima oc¢ima,
vnimate tuto véc.

Jiny hlas: Dieses Haus ist eine Transzendenz und verfdllt der phdnomenologischen Reduktion.

Hejdanek: Tento diim je transcendence a propada fenomenologické redukci, propada ji.

Jiny hlas: Steht in eurem Text auch ,der Existenz nach”, stehen diese drei Worte drin?

Hejdanek: Podle existence. Co do existence? Co tam mate? Co do existence tam musite mit. Prozrazuje
svou existenci. Ztratit svou existenci. Je to v ¢estiné? Ztratit svou existenci.

Jiny hlas: Wieder ins Deutsche libersetzt?

Hejdanek: Zpatky do némciny.

Jiny hlas: Sie haben eine spdtere, spdtere Ausgabe als ich. Lesen Sie mal, was bei lhnen steht.

Hejdanek: Deutsch, ja deutsch?

Jiny hlas: Ja, deutsch ist: ,,und verfdllt der Existenz nach der phénomenologischen Reduktion®. Ach so, Sie
haben es nicht. Ja, ich hab's auch, aber das...

Hejdanek: Ach tak, was die Existenz betrifft?

Jiny hlas: Ja, aber was ist im Tschechischen?

Hejdanek: No, to tam je.

Jiny hlas: Nun, diese Hinzufligung ,der Existenz nach“ deutet, verrdt schon die Verlegenheit, in der
Husserl sich hier befindet.

Hejdanek: Ten doplnék totiz ,svou existenci“ nebo ,,co do existence” prozrazuje urcité vahani.

Jiny hlas: Man kénnte sich hier fragen, verfdllt es nun der phdnomenologischen Reduktion oder nicht?
Und Husserl scheint hier sagen zu wollen, ja, es verfillt der phdnomenologischen, aber nur der Existenz
nach, als ob er nicht wahrend des ganzen vorherigen Gedankenganges immer wieder betont hatte, dass
der phdnomenologischen Reduktion verfallen eben bedeutet, dass die Existenz ausgeschaltet ist.



Hejdanek: Tady se predchazi, co uz dfive bylo samozfejmé, Ze touto fenomenologickou redukci vlastné
pada ta existence téch vnéjsich objektd, vnéjsiho svéta, a tim, Ze to je tady vlastné vsunuto vyslovné, to
Gdajné prozrazuje jisté vahani.

Jiny hlas: Hier ist er in Schwierigkeiten und das deutet darauf hin, dass er etwas Neues bringen will, was
er bisher eigentlich noch nie sich ganz klar gemacht hat.

Hejdanek: A to prozrazuje nebo naznacuje, Ze chce tady ted uvést néco nového, o ¢em si predtim nebyl
zcela jist nebo mu to nebylo zcela jasné.

Jiny hlas: Nun, gehen wir weiter. Wirklich evident gegeben ist das Hauserscheinen.

Hejdanek: Nuze, pljdeme dale. Skutecné evidentné dano je to jeveni domu.

Jiny hlas: Diese Cogitatio, im Flusse des Bewusstseins auftauchend und verfliefdend.

Hejdanek: Tato cogitatio v proudu védomi, jak se vynofuje a jak uplyva.

Jiny hlas: In diesem Hausphdnomen finden wir ein Rotphdnomen, ein Ausdehnungsphdanomen und so
weiter.

Hejdanek: A v tomto fenoménu domu shledavame fenomén cervené, fenomén rozlehlosti a tak dale.
Jiny hlas: Dass also die Phdnomene sind evidente Gegebenheit.

Hejdanek: Ze ty fenomény jsou evidentnimi danostmi.

Jiny hlas: Und nun die Frage, die Husserl sich selbst stellt. Ist es aber nicht auch evident, dass in dem
Hausphdnomen eben ein Haus erscheint?

Hejdanek: A ted otazka, kterou si Husserl sam klade. Neni vsak také zaroven evidentni, Zze ve fenoménu
domu se jevi pravé diim?

Jiny hlas: Ein Haus, um dessentwillen es eben eine Hauswahrnehmung heift. Nein, ich betone es falsch.
Um dessentwillen es eben eine Hauswahrnehmung heifst.

Hejdanek: Kvali némuz pravé je tu v ném dam.

Jiny hlas: Also, das worumwillen das Hausphdnomen... nein, das worumwillen das Hausphdnomen ein
Hausphdnomen genannt werden kann, ist eben die Tatsache, dass darin ein Haus erscheint.

Hejdanek: To, kvili ¢emu mze byt vlastné fenomén domu nazvan fenoménem domu, je to, Ze je tu ten
dam.

Jiny hlas: Und zwar nicht nur ein Haus im allgemeinen, nicht nur liberhaupt, sondern gerade dieses Haus.
So und so bestimmt und in solcher Bestimmtheit erscheint.

Hejdanek: A nejenom diim obecné, vibec, ale pravé tento dim. Takto a takto urcen a v této urcité
urcitosti se jevici.

Jiny hlas: Kann ich nicht evident, und wichtig ist hier dieses Wort, kann ich nicht evident urteilend sagen:
Erscheinungsmdf3ig oder im Sinn dieser Wahrnehmung ist das Haus so und so, ein Ziegelbau mit
Schieferdach und so weiter.

Hejdanek: Nemohu s evidenci, a dileZité je toto slovo, s evidenci usuzovat: podle jeveni nebo ve smyslu
tohoto vjemu je ten diim takovy ci onaky, je to cihlova stavba nebo bridlicova stfecha.

Jiny hlas: Was haben wir hier gelesen? Es erscheint etwas im Hausphdanomen, ndmlich das Haus.
Hejdanek: Ve fenoménu domu se jevi néco, totiz diim.

Jiny hlas: Hier haben wir also den Gegensatz, von dem ich eben sprach, den Gegensatz zwischen dem
Erscheinen und dem Erscheinenden. Das Hausphdnomen ist das Erscheinen, aber das Haus, das in diesem
Hausphdnomen erscheint, ist das Erscheinende.

Hejdanek: Tady mame ten protiklad, o némz jsem mluvil, mezi tim, co se jevi, predmét, a jevenim. Dam...
na tom domé je mozno si znazornit oboji, ten predmét i to jeveni.

Jiny hlas: Und hier treten also, obwohl Husser! daftir noch keine Terminologie hat, Noesis und Noema
auseinander.

Hejdanek: Tady se rozestupuje ta noesis a noema, to jevici se a to jeveni, ackoli Husserl jesté tady tu
terminologii nema.

Jiny hlas: Dies ist wirklich ein ganz wichtiger Passus im Buch, ich meine, es ist fast der wichtigste. Und da



nun Husserl diesen Durchbruch vollzogen hat, weitet er das gleich noch etwas weiter aus: In dem letzten
Absatz auf Seite 72 und in dem oberen Absatz auf Seite 73 schreitet er von der Wahrnehmung zur Fiktion
fort.

to rozsifuje v tom poslednim odstavci na strané sedmdesat dva a v tom hornim odstavci na strané
sedmdesat tfi, postupuje od vjemu k fikci.

Jiny hlas: Fiir die Fiktion gilt entsprechendes wie fiir die Wahrnehmung. Auch da, also auch im Bereich
des fiktionalen Bewusstseins treten, nun wie soll ich das nun mal sagen, die Fictio und das Fictum
auseinander.

Hejdanek: O fikci plati néco podobného jako o viemu. | v tom fiktionalnim védomi se rozestupuje na
jedné strané fictio a na druhé strané fictum, to, co je teda tim predmétem té fikce.

Jiny hlas: Das Beispiel, das Husserl hier wahlt, finde ich besonders nett. Es muss euch Tschechen auch
besonders zusagen: Es ist ihr St. Georg. Ich kann das nicht korrekt aussprechen, ale jedenfalls der ist es,
ne, wie er da den Drachen... Der Tscheche Husserl verrennt sich meines Erachtens hier. Der heilige Georg
ist ein [nesrozumitelné] import, das ist nichts tschechisch-original-tschechisch. Ist vielleicht schon wabhr,
aber in Husserls Zeiten war dieser Import doch schon als autochthon akzeptiert.

Hejdanek: Priklad, ktery tu uvadi, je vd&ény a musi mluvit k srdci Cechtim: je to Jii, svaty JiFi. Jak bojuje s
drakem. TakZe se tady prozrazuje Husserl jako Cech, i kdyz si ho asi vic berou Rakusané.

Jiny hlas: Nun, wie dem auch sei, man kann auch mit Bezug auf nicht nur die Fiktion, das Fingieren also,
sondern auch auf das Fictum mit Evidenz urteilen.

Hejdanek: Mlzeme s evidenci usuzovat nejenom na fikci, fingovani, ale také na to, co je predmétem té
fikce, fictum.

Jiny hlas: Und jetzt der Absatz oben auf Seite 73 geht er noch einen Schritt weiter. V odstavci nahore na
strané 73 jde jesté dal. Er wendet diesen neuen Gedanken auch auf das sogenannte symbolische Denken
an. Aplikuje to na symbolické mysleni. Und unter symbolischem Denken soll man hier verstehen, wie auch
aus dem Beispiel hervorgeht, unanschauliches Denken. A pod symbolickym myslenim je tfeba si
predstavit ono nenazorné. Also ich kann mit Zahlen, nicht mit Zahlbegriffen, sondern mit Zahlen
operieren, ohne dass ich weif3, was die dahintersteckenden Begriffe sind. Mohu operovat s ¢isly, aniz vim,
jaké pojmy za nimi vézi. Und so kann ich rechnen, zum Beispiel ich kann die Summe zwei mal zwei ist vier,
kann ich ohne zu wissen, was Zahlen eigentlich sind, korrekt vollziehen. Mohu provést soucet dvé a dvé
jsou Ctyfri, aniz vim, co za témi Cisly a co ta Cisla vlastné jako pojmy jsou. Das rechnende Denken, um einen
Ausdruck von Heidegger zu gebrauchen, das rechnende Denken ist also das Beispiel par excellence flir ein
symbolisches Denken. To mysleni, jak fika Heidegger, rechnende Denken... Ja vim, Ze o Husserlovi nic
nefeknu. [smich]

Und nun noch ein Schritt weiter, und das ist wirklich sehr interessant, und da gerdt er dann auch selber
vor Konsequenzen, vor denen er zurtickschreckt. A jesté o krok dal, a tu se setkava s dasledky, pred
kterymi sdm ustupuje. Nicht nur das Symbolische ist selbstgegeben und evident, sondern auch das vollauf
Widersinnige, das Absurde, ist unleugbar irgendwie selbstgegeben und evident. Das ist die Konsequenz. A
tou konsekvenci, pred kterou trne, je to, Ze nejen to symbolické mysleni...

--- (1988-01-11 Hendrik Adriaanse - Husserl (8) [LVH314VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je moZno ten Gvahu c¢tverec...

Ja, nun, das geht also zu weit, nicht? Das kann nicht wahr sein, sozusagen, und im ndchsten Absatz
macht Husserl dann auch einen Schritt zurtick.

Jiny hlas: No, to uz tedy zachazi moc daleko, to nemuze byt pravda, takfikajic, a v pfistim odstavci na téze
strané udéla Husserl krok zpét.

Jiny hlas: Nun beachte man seine Terminologie. Es soll keineswegs gesagt werden, dass man es hier
immer mit wirklichen Gegebenheiten im echten Sinne zu tun hat.

Jiny hlas: VS§imnéme si jeho terminologie. Rozhodné nema byt feceno, Ze jde o skute¢né danosti v



pravém smyslu.

Jiny hlas: Es sind wirkliche Gegebenheiten, aber nicht im echten Sinne.

Jiny hlas: Jsou to skutecné danosti, ale ne v pravém slova smyslu.

Jiny hlas: Was soll man sich dabei genau vorstellen?

Jiny hlas: Co si pod tim presné predstavit?

Jiny hlas: Hier ist also die Schwierigkeit, in der er sich befindet, denke ich, ganz augenscheinlich.

Jiny hlas: Tady je naprosto zfejma ta potiz, v které se Husserl nachazi.

Jiny hlas: Und Husserl rettet sich da aus, indem er sagt, ja, ich will nicht behaupten, dass wir es hier mit
wirklichen Gegebenheiten im echten Sinne zu tun haben. Ich will nur sagen, dass hier grof3e
Schwierigkeiten liegen.

Jiny hlas: Husserl se z toho zachranuje tim, Ze fekne: Nejde o skutecné danosti v pravém smyslu. A fekne:
Chci prosté poukazat na to, Ze zde leZi velké potize.

Jiny hlas: Nun, das sind seine eigenen Schwierigkeiten.

Jiny hlas: A to jsou jeho vlastni téZkosti.

Moment, co jsi udélal?

Jiny hlas: No, jenom jsem to stopnul.

Jiny hlas: Jo, jo, jo, ja jsem to zatim prekladal, tak se to zase... To jsou jeho vlastni potize.

Jiny hlas: Aber dann bespricht er im folgenden Satz doch auch, und das finde ich eigentlich sehr mutig
und das ist auch wegweisend flir die weitere Entwicklung seiner transzendentalen Phdnomenologie.
Jiny hlas: A v tom dalsim, v té dalsi vété, coz je statecné a co se mi zda jako velmi ukazujici dopredu pro
jeho dalsi vyvoj.

Jiny hlas: Er spricht hier das Prinzip aus: Soweit wirkliche Evidenz reicht, soweit reicht Gegebenheit.
Jiny hlas: Rekne jako princip: Tak daleko, pokud tedy, moment... jo, jak daleko saha skute¢na evidence,
tak daleko saha danost.

Jiny hlas: Und das wird also der Grundsatz sein, auf dem er sich weiterhin griindet.

Jiny hlas: A to je zasada, na které se nadale, na jejimz zakladé stoji.

Jiny hlas: Und dann kommt es darauf an, und das sagt er dann im weiteren Gedankengang auf dieser
Seite, dann kommt es darauf an, wirkliche Gegebenheiten, die offensichtlich miteinander streitig werden
kénnen, im Prozess der Erfahrung miteinander zur Synthese zu bringen.

Jiny hlas: A pak vsechno zaleZi vlastné na tom, ty riizné skute¢né danosti, které mohou byt viic¢i sobé v
néjakém sporu, néjak uvést do syntézy.

Jiny hlas: Und diese Synthese kann sowohl einen bestdtigenden Charakter wie einen durchstreichenden
Charakter haben, wie wir es gestern gesagt haben.

Jiny hlas: Ta syntéza samozrejmé muzZe mit potvrzujici charakter i popirajici, jak jsme to uz véera rekli.
Jiny hlas: Also mit dem Grundsatz, der hier ausgesprochen wird, ist die Tiir daftir gedffnet, dass
Erkenntnis stattfindet in einem offenen Prozess der Erfahrung.

Jiny hlas: Touto zasadou jsou vlastné otevieny dvere pro to zjisténi, Ze to poznani se uskutecnuje v
takovém otevieném proudu zkusenosti.

Jiny hlas: Im letzten Absatz auf Seite 73 unterstreicht Husserl noch einmal wieder, dass das alles nicht nur
auf Einzelheiten abzielt, sondern dass das Wesen der Gegebenheit zur Einsicht gebracht werden soll.
Jiny hlas: V poslednim odstavci na strané 73 Husserl znovu potvrzuje, Ze nejde jenom o néjaké
jednotlivosti, nybrz o podstatu té danosti.

Jiny hlas: Und er macht dann auch eine kurze, sehr gedrungene Bemerkung liber die Arten von
Gegenstdndlichkeit, die dabei im Spiel sind.

Jiny hlas: A pak se stru¢né zminuje o druzich té predmétnosti, které jsou ve hre.

Jiny hlas: Er unterscheidet dabei drei Aspekte sozusagen von Gegenstdndlichkeit.

Jiny hlas: Rozlisuje tfi aspekty predmétnosti.

Jiny hlas: Einmal die gegenstdndliche Beziehung.



Jiny hlas: Predmétny vztah.

Jiny hlas: Zum anderen der reelle Inhalt, der hier interessanterweise als aus Momenten zusammengesetzt
gedacht wird.

Jiny hlas: Pak za druhé realny obsah, ktery je vlastné slozen z momenta, je tu minén jako sloZeny z
momentua.

Jiny hlas: Und drittens dann der intentionale Gegenstand.

Jiny hlas: A za treti intencionalni predmét.

Jiny hlas: Das ist alles sehr gedrungen formuliert hier. Ich denke, es spielt flir den weiteren Gedankengang
nicht so eine grof3e Rolle und ich (ibergehe das.

Jiny hlas: Prechazime to, protoZe to pro dalsi postup v té analyze nehraje takovou velkou roli.

Jiny hlas: Ich komme auf Seite 74. Da wird diese Frage nach der Gegebenheit von Gegenstdndlichkeit
weiter ausgearbeitet.

Jiny hlas: Jdeme na stranu 74. Ta otazka po té danosti predmétnosti je dale vypracovavana.

Jiny hlas: Und da wird in dem spaziert gedruckten Text einen ganzen Katalog von Gegebenheitsmodi
aufgereiht.

Jiny hlas: A tam v tom proloZeném textu mate vlastné takovy katalog rliznych mod( danosti.

Jiny hlas: Vorher aber, und das ist interessant mal hervorzuheben, nimmt Husserl noch mal einen ganz
alten Ausdruck in den Mund.

Jiny hlas: Ale co je zajimavé, predtim jesté vyslovuje takovy starobyly vyraz.

Jiny hlas: Zeile 3: den Ausdruck intentionale Inexistenz.

Jiny hlas: Radek 3: vyraz intenciondlnr inexistenz.

Jiny hlas: Dieser Ausdruck stammt von seinem Lehrer Brentano.

Jiny hlas: To je vyraz jeho ucitele Brentana.

Jiny hlas: Und bei Brentano und auch bei dem friihen Husserl, beim sehr friihen Husserl, deutete dieser
Ausdruck auf die Seinsweise...

Jiny hlas: U Brentana i u raného Husserla, u velmi raného Husserla, ukazoval tento vyraz k zpGsobu byti
predmétu ve védomi.

Jiny hlas: Es ist ein stehender Ausdruck in der scholastischen Terminologie.

Jiny hlas: Je to vyraz velmi zavedeny ve scholastické terminologii.

Jiny hlas: In der Scholastik hat der Gegenstand zweierlei Seinsweisen. Die reale und die mentale,
bewusstseinsmdfige.

Jiny hlas: Ve scholastice ma predmét dva zplsoby byti. Realny a za druhé mentalni, to jest odpovidajici
védomi, podle védomi.

Jiny hlas: Also man kann unterscheiden zwischen dem Buch in der Wirklichkeit und dem Buch in meiner
Vorstellung sozusagen. Nun, letztere Seinsweise, die mentale Seinsweise, wurde als die intentionale
Seinsweise angedeutet. Und das dazugehérige Substantiv war dann nicht das Wort Existenz, sondern
Inexistenz. Aber das bedeutet eigentlich dasselbe, es deutet eine Existenzweise, eine Seinsweise an,
Seinsweise im Bewusstsein.

Jiny hlas: Tak je mozno rozliSovat treba knihu ve skute¢nosti a knihu v mé predstavé. Ten druhy mentaini
zpUsob byl oznacovan jako intenciondlIni zptsob byti. A to prinalezici substantivum nebylo slovo
existence, nybrz inexistence. Znamena to vlastné totéz, oznacuje to zptsob byti ve védomi, proto se
tomu Fika inexistence.

Jiny hlas: Nun, das ist ein ganz alter Ausdruck, den Husserl in diesem Kontext aber neu benutzt. Denn er
hat ja inzwischen seinen eigenen Begriff von Imnmanenz erheblich umgewandelt. Imnmanenz ist nunmehr
nicht nur reelle Immanenz, sondern intentionale Immanenz. Und diesem neuen Begriff der intentionalen
Immanenz entspricht dieser Ausdruck intentionale Inexistenz.

Jiny hlas: Vlastné je to stary vyraz, ktery vsak Husserl v tomto kontextu pouziva nové. Mezitim podrobil
zméné ten svij vlastni termin immanence. Immanence uz neni jenom realnou immanenci, nybrz



intencionalni immanenci. Tomuto pojmu intencionalni immanence odpovida ted praveé ten pojem
intenciondlini inexistence.

Jiny hlas: Aber man muss diesen Ausdruck hier nicht mehr in dem alten Sinn von reeller Inexistenz, wie
Husserl das nennen wtirde, nehmen. Reale Inexistenz, real, das ist in der Scholastik...

Jiny hlas: Ale nesmime ho ted uz brat v tom starém pochopeni, totizZ jako readlnou inexistenci. Tam se
prece mluvilo o tom... Tam mluvili samozfejmé o realné inexistenci.

Jiny hlas: ...und das andere ist Inexistenz, aber er spricht nicht liber die reale Inexistenz. Ja, ich habe recht.
Das ist verwirrend, was ich jetzt sage, kann verwirrend sein. Aber es ist korrekt, was ich sage, aber es
kann verwirrend sein. Wir miissen diese scholastische Unterscheidung zwischen der reellen Existenz, also
Existenz in der Welt, versus intentionale Inexistenz wieder unterscheiden von dem Husserlschen
Sprachgebrauch, in dem das Wort reell oder real eine ganz andere Bedeutung hat. Reell, ja, ich kann das
auch noch weiter erkldaren, wenn das nétig sein sollte, aber gut lassen wir das vorldufig dahingestellt. Bei
Husserl ist es so, dass auch das, was im Bewusstsein ist, reell genannt wird. Also, das was in der
scholastischen Terminologie intentional hief3, das ist flir Husserl reell. Ndmlich wirklich in dem
Bewusstsein wie in einer Schachtel drinnen, nicht? Die Erlebnisse sind in diesem Sinn reell immanent.
Jiny hlas: A to druhé je inexistence, ale nemluvi o realné inexistenci. Musime toto scholastické rozliseni
mezi tou realnou existenci a tou inexistencr odliSit ovsem od Husserlova redlného nebo reall... U Husserla
je tomu tak, Ze i to, co je ve védomi, je nazyvano realné. To, co v té scholastické terminologii bylo
nazyvano intencionalni, to je u Husserla realné. Ve skutecnosti tak, jako co je uvnitf ve védomi jako v té
skrince. Prozitky jsou v tomto smyslu redlné immanentn.

Jiny hlas: Nun, und wenn das gekldrt ist, dann kann ich nun vielleicht noch einmal auf diesen Terminus
zurtickkommen. Von dieser reellen Immanenz schreitet Husserl jetzt fort zur intentionalen Immanenz.
Und intentionale Immanenz umfasst auch das, was reell transzendent ist, wie wir gehért haben. Und auf
diesen neuen Begriff der intentionalen Immanenz deutet Husserl mit diesem Ausdruck hier hin, und
deswegen setzt er den Ausdruck auch zwischen Anflihrungszeichen. Es ist wirklich eine ganz andere
Bedeutung als die friihere in der scholastischen Tradition.

Jiny hlas: JestliZe je toto jasné, tak se m{zu vratit k tomuto terminu. Od této redlné immanence tedy
pokracuje, spéje Husserl k té intencionalni. A ta intencionalni immanence v sobé obsahuje to, co je
realné transcendentni, jak uz jsme o tom mluvili, Ze obsahuje. A k tomuto novému vyznamu, k némuz
Husserl dospél, mluvi jinym zplsobem, neZ jak to mélo v té scholastické tradici. Proto tady ten vyraz
intenciondlni inexistence dava do uvozovek.

Jiny hlas: Nun, das sind vielleicht Subtilitdten, die man noch einmal zum zweiten Mal héren muss und
meditieren muss, bevor man das ganz in den Griff bekommt. In der Folge dieses langen Absatzes reiht
Husserl wie gesagt einen ganzen Katalog von Gegebenheitsmodi auf. Und darin liegt ein ganzes
Programm der Phdinomenologie.

Jiny hlas: To jsou mozna subtilnosti, které je tfeba si poslechnout vicekrat. Tady tedy v tomto odstavci
vystavél takovy katalog téch rliznych vlastnich danosti. V tom vlastné spociva veskery program
fenomenologie.

Jiny hlas: Ich nenne nur kurz die aktuellen cogitationes, die Erinnerungen, die Erscheinungen als
Einheiten, die Verdnderungen derselben, also wie ein erscheinender Gegenstand sich allmdhlich
verdndern, transformieren kann, das ist flir Husserl auch ein sehr wichtiges Thema der Phdnomenologie
immer gewesen.

Aktualni cogitationes, vzpominky, jevy jako jednotky, promény, jak se jevici predmét mize ménit,
transformovat, to bylo pro Husserla vzdy velmi dualezité téma fenomenologie.

Und dann auch die Dinge als Gegenstdnde der dufieren Wahrnehmung, die Phantasmen, als die
Erinnerungen, die man von hier... man soll unterscheiden bei Husserl zwischen frische Erinnerung, das ist
ein anderer Terminus flir Retention, und Wiedererinnerung.

Pak véci jako predméty vnéjsiho vnimani, predméty fantazie a vzpominky. Je tfeba u Husserla rozliSovat



mezi cerstvymi vzpominkami, coz je jiny termin pro retenci, a znovuvzpominanim.

Das kénnen wir uns auch an den Beispielen, die wir soeben diskutiert haben, klar machen. Es ist ein ganz
anderer Fall, ob ich einen Ton hérend die vorhergehenden Phasen noch im Geddchtnis habe, und ob ich,
nachdem eine ganze Zeit verlaufen ist, mir diesen Ton wieder ins Geddchtnis hervorrufe. Letzteres ist die
Wiedererinnerung. Diese beiden Fdlle werden von Husserl immer unterschieden.

To si mGzeme ujasnit na prikladech, které jsme diskutovali. Je to Uplné jiny pfipad, kdyz pfi slySeni ténu
mam v paméti jesté predchazejici faze jeho znéni, a situace, kdy si po uplynuti urcité doby tén znovu v
pameéti vyvolam. To druhé je pravé ono znovuvzpominani. Tyto dva pfipady jsou u Husserla vzdy
odliSovany.

Nun, dann gehért zur phdnomenologischen Forschung natiirlich auch das ganze Gebiet der logischen
Gegebenheiten bis und mit die Fragen bezliglich des Widersinns, des Widerspruchs, des Nichtseins und so
weiter.

Samoziejmé k tomu poli fenomenologického zkoumani patfi i celd oblast logickych danosti, az po otazky
protismyslu, rozporu, nebyti a tak dale.

Und nun die Zusammenfassung: Uberall ist die Gegebenheit. Ich finde das besonders auffdllig, weil das
folgt auf Worte wie Widersinn, Widerspruch, Nichtsein. Uberall ist die Gegebenheit, nicht? Da haben wir
wieder dieselbe Schwierigkeit, auf die wir gerade hindeuteten.

A to shrnuti: Je to pfedmét zkoumani toto vSechno, protoze vSude je danost. Vypichuiji to praveé proto, Ze
v predchazejici vété se mluvilo o protismyslu, rozporu a nebyti, s ¢imz, jak se ukazalo, bude vidycky
problém spojen.

Und dann im letzten, in der letzten Zeile dieses Absatzes fallt endlich das entscheidende Wort:
Korrelation. Das deutet also auf diese noetisch-noematische Korrelation, flir die Husserl hier noch kein
Wort hatte.

A teprve v tom Uplné poslednim radku tohoto odstavce padne to rozhoduijici slovo: korelace. To
poukazuje na tu korelaci mezi noetickym a noematickym, o ¢emz se tady zatim jesté vic nezminil.

Im zweiten Absatz auf Seite 74 findet dann eine Gleichsetzung des evidenten Schauens mit Erkenntnis im
prdgnanten Sinn statt.

V druhém odstavci potom dochazi ke ztotoznéni mezi evidentnim zfenim a poznanim v
nejpregnantnéjsim smyslu.

Also Evidenz bedeutet, wie wir es gestern sehr ausfiihrlich diskutiert haben, Evidenz kann eigentlich nicht
viel mehr bedeuten als der Prozess der Erkenntnis als solcher. Er fligt hier zwar noch hinzu: im
prdgnantesten Sinne, aber bei Lichte besehen kann das nicht viel bedeuten.

Evidence nemuzZe vlastné znamenat nic vic nez ten proces poznani samotného. Husserl sice pfipojuje ,v
nejpregnantnéjsim smyslu®, ale pfi blizsim pohledu to nem{ze tolik znamenat.

Nicht, das ist nur wieder so ein Vorbehalt, den er machen will, er hat mehr Anspriiche als er wahrmachen
kann. Eigentlich bedeutet Evidenz nicht viel mehr als die Erkenntnis im Vollzug.

Je to zase asi vyhrada, kterou tady uvadi, ale v podstaté nem(zZe to znamenat o moc vic nez poznani v
uskutecnéni.

Nun, und in diesem Prozess der Erkenntnis beziehungsweise dieser Prozess der Erfahrung konstituieren
sich die Gegenstdnde je nach ihrer Art.

V tomto procesu poznani, v procesu zkusenosti se konstituuji predméty podle svého druhu.

Wir finden oben auf Seite 75 in demselben Absatz auch den Ausdruck, der bisher schon mehrmals von mir
benutzt wurde, den Ausdruck Fluss des Bewusstseins.

Najdeme také v tom odstavci na strané 75 vyraz, ktery jsem uz nékolikrat pouZil: Fluss des Bewusstseins,
to znamena ten proud védomi nebo tok.

In diesem Fluss konstituieren sich die Gegenstdnde, so findet Erkenntnis statt. Ich denke, dass Husserl das
Bild, die Metapher des Flusses deshalb benutzt hat, weil damit auch der teleologische Zusammenhang
der Erkenntnis zum Ausdruck gebracht werden konnte. Uber diesen teleologischen Charakter haben wir



schon friiher, Seite 57 unten, gesprochen.

TakZe v tomto toku toho védomi se konstituuji predméty. Myslim si, Ze tam bylo pouZito iimysIné, s tim
zamérem, ten vyraz tok, aby s tim naznacil ten teleologicky charakter toho poznavani. O tom
teleologickém charakteru jsme uz mluvili na strané 57 dole.

Also Erkenntnis findet dadurch statt, dass Erkenntnisse in einen Zusammenhang treten, und zwar einen
logischen Zusammenhang.

Poznani se uskutecnuje tim, Ze poznatky vstupuji do vzajemného vztahu, ktery je logického typu.

Jiny hlas: A v odstavci na strané 75: teprve v téchto souvislostech se konstituuje predmétnost
objektivnich véd. To se mi zda byt dllezité konstatovani. Timto konstatovanim se Husserl vraci k
vychozimu problému, k rozliSeni mezi pfirozenym a filosofickym myslenim. V pfirozeném mysleni se
vychazi z toho, Ze predméty jsou prosté dany. A v filosofickém mysleni se dochazi k zavéru, Zze predméty
se konstituuji ve velice slozitém a vzajemné se propleteném procesu a teprve tak se nabizeji. A proto
nelze pfedmétnost od poznani oddélit.

V zavéru, v poslednim odstavci na strané 75 a nahore na strané 76, podava urcity zpétny pohled na
problémy a konstatuje, Ze v prlibéhu mysleni se to ponékud posunulo a zménilo. Plvodni problém byl
vztah mezi poznanim a predmétem. Tento problém je resitelny teprve tehdy, jestlize dojde k
fenomenologické redukci. Jde tedy o vztah mezi poznanim a predmétem, ale v redukovaném smyslu, jak
to fika Husserl na strané 34 a dale.

A na strané 76 rika, Ze vlastnim problémem je dani smyslu poznani, udéleni smyslu, Sinngebung, a mluvci
rika, Ze si sdm neni jist v tom, jak to vyloZit a co to znamena. Zd3 se, Ze jinymi slovy predklada problém
vztahu mezi poznanim a predmétem. Ale nebylo by to poprvé, kdy Husserl uvede néjaky vyraz, dokonce i
proloZené, a neni zcela jasné, jak ho vylozit. Vyraz tedy, ktery jako by oteviral dalsi perspektivy. A
takovymi vyrazy bychom uzavreli cetbu tohoto textu. Dékuiji, Ladislave.

Hejdanek: Dékuji mockrat.

Jiny hlas: Tak prosim vas, mame trosku malo ¢asu, tak k tomu, co se ted vyjasnilo jesté. J4 bych byl pro to
vynechat vsechny prispévky a spiSe se orientovat na to, co mlizZeme ocekavat od diskuse nez od
prednasejiciho. V té diskusi se budeme moct vratit, az uz on tady nebude, a to si budeme muset néjak
udélat, protoZe tam je tolik véci, Ze obejit toto by bylo rezignaci. TakzZe ted to obejit nemUlzeme, takze
kdybyste se laskavé orientovali spisSe nez na diskuse ted, tak na dotazy a vysvétleni k tomu, co rekl
prednasejici.

Ich habe einen Vorschlag gegeben, wir haben schon sehr kurze Zeit, also die Streitigkeiten und
Diskussionsbeitrdge wegzuschaffen, dazu kbnnen wir spater mal kommen. Jetzt sollten Fragen an Sie
gestellt werden, dass Sie noch Antwort geben kénnen. Sonst mlissten wir hier bis spat nach Mitternacht...
morgen...

Tak prosim vas.

Hejdanek: Und das ist die Frage, die mich immer beschwert oder beschdftigt, wenn ich sowas tue, ich
komme hier als ein ganzlich Fremder, obwohl nicht mehr génzlich Fremd, aber doch..., immer in grof3er
Unkenntnis von dem, was ich voraussetzen darf an Vorkenntnissen bei lhnen und auch in grofSer
Unkenntnis in Bezug auf lhre Interessen. Und besonders das Letzte méchte ich jetzt mal nachfragen: Ist
so ein Text, wie wir in den vergangenen vier Abenden gelesen haben, fiir Sie interessant liberhaupt, nebo
je to jenom moje zdleZitost, Ze to pokldddm za zajimavé?

Jiny hlas: To je otazka na vas, jestli ten text, ktery jsme tady probirali po Ctyfi vecery, je pro vas viibec
zajimavy, jestli to neni jenom jeho néjaka otazka. Staci, kdyz nékdo rfekne, Ze ho to nezajima, tak tady
nema co délat. To je otazka pod pas, ale prece respektujte, Ze ji polozil.

Hejdanek: Es gibt ja auch andere Arten von Filosofien, nicht? Ich kénnte auch ganz andere Texte mit
Ihnen behandeln, die Ihnen vielleicht néher stehen. Und das méchte ich also zuerst mal wissen, wenn ich
noch mal wiederkomme, dass ich dann eine gute Wahl treffe von Texten.

Jiny hlas: Zejména pro budoucnost, jestli ma pfijit, aby si dobre vybral ty texty.



Hejdanek: Das ist das Erste, was ich wissen méchte, und das Zweite ist, ob die Methode der Behandlung
Ihnen zusagt, ob Sie das so gut finden, nebo jestli byste to chtéli délat jinak.

Jiny hlas: A druha otazka, jestli ta metoda, jak se k tomu chovame, jestli vdm to vyhovuje, nebo si myslite,
Ze by se to mélo délat néjak jinak. Ted prosim vase komentare.

Hejdanek: Und schonen Sie mich nicht, ich bin - ich kann Kritik gar gut aushalten.

Jiny hlas: A nesetrete ho, on svede jakoukoli kritiku snaset. Doslova.

UZijeme si ho.

Mné se na tom libilo pravé to, Ze sice jsme se tim textem neprokousali az nakonec, ale ten text byl pro
nas velice narocny. On se dotedka u nas v té filosofii, ktera se tady délala, moc nepouzival, v podstaté
vibec ne, a mél jsem moznost vidét, jak se k tomu textu ma pfistupovat, jak se ma ¢ist. MUj nazor je ten:
pokracovat.

Hejdanek: Husserls Texte sind notorisch schwer, und wenn man ein bisschen darein dringen will, dann
muss man sich darein investieren, sozusagen. Und die Frage ist dann: Ja, gibt es nicht andere Probleme,
die lhnen ndher stehen, und Fragen, die einen viel mehr beschdftigen und von denen man viel mehr
durchdenken méchte, als diese etwas abstrusen Probleme, womit Husser| sich hier beschdftigt? Das ist
meine Frage an diese Seminarproblematik.

Jiny hlas: Husserlovy texty jsou proslulé svou obtiZznosti. Jestlize se jimi chce ¢lovék prokousat, musi do
toho dat ndmahu, vyplati se mu to potom. Otazka je, jestli nejsou jiné problémy, které by vam byly blizsi,
které by vas vice zajimaly a které byste chtéli vice promyslet nezZ tyto ponékud abstraktni problémy,
kterymi se tu Husserl zabyva. To je jeho otazka k této seminarni problematice.

Mné ten text priSel velmi narocny. My jsme se s nim jenom seznamili, v podstaté jsme z néj precetli
jenom par vét. Ale v té debaté jsme se vice vénovali problematice a resili ji, coz mné docela vyhovuje.
Ten text si ¢lovék muze potom dal precist sam, ale jit do hloubky téch problém, na které jsme narazeli,
to mé velmi oslovilo.

Hejdanek: Aber ich méchte auch wissen, lohnt sich flir Sie der Weg, diese Lektlire? Ich meine, es kostet
doch einen ungeheuren Aufwand an Aufmerksamkeit und so weiter, die geistige Energie.

Jiny hlas: Vyplati se vdm ta ndmaha, ta pozornost, ta energie? Vyplati se to pro vas?

Hejdanek: Lohnt sich das? Das meine ich im Ernst. Ich will also auf meine erste Frage besonders gern eine
klare Antwort.

Jiny hlas: Vyplati se to? To myslim vazné. Chtél bych na tu svou prvni otazku jasnou odpovéd.

Ja bych se pfimlouval, aby se v tom pokracovalo, protoze si myslim, Ze je to typ filosofie, ktery tady déla
malokdo. | kdyZ se to mizZe zdat ponékud abstraktni a obtizné, je nesmirné dullezité se timto zplisobem
naucit ty texty poslouchat a desifrovat. Takze muj nazor je pokracovat.

Jiny hlas: To se vyplatilo.

Jiny hlas: Es hat sich gelohnt.

Jiny hlas: Ich habe es liberhaupt nicht gewagt. Es hat sich gelohnt.

Jiny hlas: A kdyz se mé ptate v tom smyslu, jestli to stalo za to pokracovat, tak ja si myslim, Ze aspon ja si
odnasim urcitou zkusenost, Ze urcity vhled do urcitych problém0 by byl mozny skrze tuhle prednasku. Uz
drive se to timto smérem vyvijelo, kdy se zminovala jedna prihoda z Hejdankovych [nesrozumitelné]



