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Pravda [1985]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1985-10-07 J. A. Aertsen - Pravda (1) [LVH125VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ich freue mich wieder in ihrer Mitte sein zu kénnen.

Hejdanek: Dékuji za ta pratelska slova uvitani a mam radost z toho, Ze mlizu byt ve vasem stredu.
Jiny hlas: Wir wollen heute iber das Grundwort Wahrheit nachdenken.

Hejdanek: Chceme premyslet o tom zakladnim slové pravda.

Jiny hlas: Ein philosophisches Grundwort, aber nicht nur ein philosophisches Grundwort.
Hejdanek: Je to zakladni slovo filosofie, ale nejenom filosofie.

Jiny hlas: Einer der eindrucksvollsten Aufsatze, den ich vor einigen Jahren gelesen habe, war Versuch in
der Wahrheit zu leben von Vaclav Havel.

Hejdanek: Jeden z takovych nejvyraznéjsich prispévka, ktery jsem cetl v poslednich letech, byl ¢lanek
Vaclava Havla, studie Vaclava Havla Pokus Zit v pravdeé.

Jiny hlas: Aber was ist Wahrheit?

Hejdanek: Ale co je pravda?

Jiny hlas: Havel unterscheidet erstens eine existenzielle Dimension.

Hejdanek: Havel nejprve rozlisuje existencidlni dimenzi.

Jiny hlas: Es bringt den Menschen zu sich selbst zurtick.

Hejdanek: To jest ta pravda nebo ta dimenze, ktera privadi ¢lovéka zpét k jemu samotnému.

Jiny hlas: Er unterscheidet dann was er eine noetische Dimension nennt.

Hejdanek: A tu odlisuje od dimenze, kterou nazyva noetickou.

Jiny hlas: Die enthiillt die Wirklichkeit, wie sie ist.

Hejdanek: Ktera vyjevuje, odhaluje skutecnost, jaka je.

Jiny hlas: Und Wahrheit hat dazu noch eine politische Dimension.

Hejdanek: Pravda ma jesté navic k tomu politickou dimenzi.

Jiny hlas: So Wahrheit ist ein vielschichtiger Begriff.

Hejdanek: Tedy pravda je nékolikavrstevny pojem.

Jiny hlas: Heute wollen wir ein Kapitel aus der Geschichte des abendlandischen Wahrheitsbegriffs
behandeln.

Hejdanek: Chceme dnes pojednat jednu takovou kapitolu z tradice, zapadni tradice pojmu pravdy.
Jiny hlas: Wir wollen einer beriihmten klassischen Definition der Wahrheit nachgehen.

Hejdanek: Chceme sledovat jednu z klasickych definic pravdy.

Jiny hlas: Namlich, Wahrheit ist Angleichung der Sache und des Verstandes.

Hejdanek: Pravda jako shoda véci a rozumu.

Jiny hlas: Im Lateinischen adaequatio rei et intellectus.

Hejdanek: Latinsky adaequatio rei et intellectus.

Jiny hlas: In einem bekannten deutschen Handbuch, Handbuch philosophischer Grundbegriffe...
Hejdanek: V pfirucce nebo ve slovniku filosofickych zakladnich pojmu, ktery je némecky, v némeckém
jazyce...

Jiny hlas: ...wird festgestellt, dass alle Versuche, alle heutigen Versuche einer Bestimmung des
Wahrheitsbegriffs diese klassische Formel zum Ausgangs- und Bezugspunkt haben.

Hejdanek: ...se konstatuje, Ze vSechny dnesni pokusy o uréeni pojmu pravdy maji jako vychozi bod tuto
klasickou formuli i vztahuiji se k této klasické formuli.

Jiny hlas: Woher stammt diese Definition?

Hejdanek: Odkud pochazi tato definice?

Jiny hlas: Ihre Bekanntheit ist vor allem den Schriften des Thomas von Aquin zu verdanken.
Hejdanek: Za to, Ze ji zname, vdécime predevsim spisim Tomase Akvinského.

Jiny hlas: Um ihre Zeit zu bestimmen, Thomas von Aquin lebte im dreizehnten Jahrhundert und ist



vielleicht der wichtigste mittelalterliche Denker.

Hejdanek: Tomas Akvinsky Zil ve tfinactém stoleti a je patrné nejvyznamné;jsi stredovéky myslitel.

Jiny hlas: Diese Definition ist nicht von Thomas selbst gebildet.

Hejdanek: Tomas Akvinsky nevytvoril sdm tuto definici.

Jiny hlas: Diese Definition wird von Thomas einem jlidischen Philosophen des zehnten Jahrhunderts,
Isaak Israeli, zugeschrieben.

Hejdanek: Je pfipisovana zidovskému filosofovi desatého stoleti, 1zaku Israélimu.

Jiny hlas: In dessen Schriften lasst sich jedoch diese Definition nicht zuriickfinden.

Hejdanek: To se teda soudi nebo to sdm Tomas tak soudi, ale v jeho spisech se tato definice neda najit.
Jiny hlas: Moderne Forscher sind der Meinung, dass diese adaequatio-Definition vielleicht arabischen
Philosophen entnommen ist, aber mit dieser Frage wollen wir uns heute nicht befassen.

Hejdanek: Nékteri badatelé moderni soudi, Ze je mozno tuto definici pfipsat arabskym autor(im.

Jiny hlas: Obgleich die Bestimmung von der Angleichung also nicht eine originelle Leistung des Thomas
ist...

Hejdanek: | kdyz tedy to uréeni pravdy jako shody neni originalni vykon samotného Tomase...

Jiny hlas: ...ist es doch vor allem ihm zu verdanken, dass sie so geldufig geworden ist.

Hejdanek: ...pfesto jemu vdécime za to, Ze se stal tak bézny tento pojem nebo tato definice.

Jiny hlas: Denn er hat eine Schrift verfasst (iber die Wahrheit, lateinisch De veritate.

Hejdanek: On sepsal totiZ spis o pravdé, De veritate latinsky.

Jiny hlas: Ich denke, eine der ersten Schriften in der Geschichte der Philosophie, in welcher Wahrheit
ausdriicklich zum Gegenstand der philosophischen Reflexion wird.

Hejdanek: Domnivam se, jedno z nejstarsich dél, v némz pravda se stala predmétem filosofické reflexe.
Jiny hlas: Und in diesem Werk benutzt er nahezu ausschlielich diese Bestimmung.

Hejdanek: V tomto svém dile pouziva takrka vylu¢né toto urceni, tuto definici.

Jiny hlas: Wir werden dem Grund fiir diese Vorliebe fiir diese Definition nachgehen.

Hejdanek: Budeme sledovat nebo chtit pochopit, vysledovat ten zaklad, pro¢ tomu tak jest.

Jiny hlas: Ich streife es jetzt nur und komme spater darauf zurtick.

Hejdanek: Ted to jenom podtrhuji a vratim se k tomu jesté.

Jiny hlas: Thomas sagt, in der Angleichung der Sache und des Verstandes wird das Wesen der Wahrheit
formal vollendet.

Hejdanek: V té definici, Ze pravda je shoda véci a rozumu, fikad Tomas, je podstata pravdy formalné
dovrsena.

Jiny hlas: Es ist die Formel, welche dem komplexen Charakter der Wahrheit am meisten gerecht wird.
Hejdanek: Je to totiZ formule, ktera nejlépe odpovida tomu komplexnimu charakteru pravdy.

Jiny hlas: Heidegger, der Philosoph in unserem Jahrhundert, der sich auf eine grundlegende Weise und
sehr eingehend mit dem abendlandischen Wahrheitsbegriff auseinandergesetzt hat...

Hejdanek: Heidegger, ktery se v naSem stoleti velice podstatné vyrovnaval s touto tradici zapadniho
mysleni o pravdé...

Jiny hlas: ...hat von dieser Definition gesagt, sie habe das gelaufige abendlandische Wahrheitsverstandnis
fixiert.

Hejdanek: ...prohlasil o této definici, Ze ona to bézné zapadni pojeti pravdy nebo porozuméni pravdé
fixovala.

Jiny hlas: Wahrheit ist zu einer Eigenschaft der Aussage und der Erkenntnis geworden.

Hejdanek: Tak tedy, Ze pravda se stala vlastnosti vypovédi a poznani.

Jiny hlas: Sie ist nicht mehr, sozusagen Heidegger, wie in der frihgriechischen Erfahrung eine Eigenschaft
des Seins, namlich Unverborgenheit.

Hejdanek: Neni uz, jak tomu bylo dFiv v té prvopocatecni recké zkusenosti, totiz vlastnosti byti, to jest
pravda jako neskrytost, unverborgenheit.



Jiny hlas: Ist das richtig?

Hejdanek: Je tomu tak? Je to spravné?

Jiny hlas: Was ist der Sinn dieser adaequatio-Formel?

Hejdanek: Jaky je smysl této adekvacni definice, adekvaéni formule?

Jiny hlas: Den ursprtinglichen Sinn der Definition méchten wir jetzt bei Thomas nachgehen.

Hejdanek: A my ted chceme sledovat ten plvodni smysl té definice u Tomase.

Jiny hlas: Das ist keine leichte Aufgabe.

Hejdanek: Neni to Zadna lehka uloha.

Jiny hlas: Es wird sich herausstellen, dass sechs Momenten sich unterscheiden lassen.

Hejdanek: Ukaze se, 7e Ize rozliSovat Sest momentu.

Jiny hlas: Und ich werde diese Momente immer angeben, so dass es flir Sie etwas leichter wird, meine
Ausflihrungen zu folgen.

Hejdanek: Aby bylo jaksi snazsi pro vas sledovat moje vyvody, tak ty momenty ted uvedu.

Jiny hlas: Also das erste Moment.

Hejdanek: Prvni moment.

Jiny hlas: Die erste Frage in der Schrift De veritate Uiber die Wahrheit ist: Was ist Wahrheit?

Hejdanek: Prvni otazka, kterou Tomas klade v tom svém spise De veritate, je: Co je pravda?

Jiny hlas: Bemerkenswert ist die Art und Weise, wie Thomas diese Frage anfasst.

Hejdanek: Je pozoruhodny zpUsob, jakym se Tomas touto otazkou, jak tuto otazku uchopuje.

Jiny hlas: Er geht die Voraussetzungen flir jede Untersuchung dessen, was etwas ist, also auch flir die
Frage 'Was ist Wahrheit?' nach.

Hejdanek: On se pokousi zjistit predpoklady kazdého takového zkoumani toho, co jest.

Jiny hlas: Er flihrt eine Reduktion, eine Zurtickflihrung zu unseren ersten Gedankeninhalten durch.
Hejdanek: Provadi jakousi redukci k nasim prvotnim myslenkovym obsahtam.

Jiny hlas: Er wendet also die Methode der Zurlickflihrung, reductio lateinisch auch reductio, griechisch
analytike.

Hejdanek: Pouziva tedy metodu redukce, reductio, latinsky, nebo Fecky analytiké, privedeni zpét.

Jiny hlas: Er sagt so am Anfang De veritate: In jeder Untersuchung dessen, was etwas ist, muss man das
Befragte auf etwas zurlickflihren, das allgemeiner und eher bekannt ist.

Hejdanek: A postupuje tedy tak, Ze Fika: Pfi kazdém zkoumani toho, co jest, musime to, nac se tazeme,
uvést na néco zpét, tedy hloubéji, co je obecnéjsi a znaméjsi.

Jiny hlas: Diese Notwendigkeit der Vorkenntnisse ist ein Grundgedanke des Aristoteles.

Hejdanek: Tato nutnost jakéhosi predporozuméni nebo nutnost toho, co jaksi zname jakoby predtim, nez
se zaCneme ptat, to je zakladni myslenka Aristotelova.

Jiny hlas: In seinen Zweiten Analytiken, Analytica posteriora, sagt er: In der Wissenschaft geht man
immer von etwas aus, das eher bekannt ist.

Hejdanek: V té své Analytice posterior fika: Ve védé vychazime vidycky od toho, co je dfive znamé;jsi.
Jiny hlas: Und Sie wissen vielleicht, dass Aristoteles immer die Gewohnheit hat seine Schriften mit einem
programmatischen Satz anzufangen, zum Beispiel die Metaphysik fangt an mit dem Satz: Alle Menschen
verlangen von Natur nach Wissen.

Hejdanek: U Aristotela je jak zndmo, Ze se postupuje tedy tak, Ze zac¢ina s takovym jaksi obecnym
konstatovanim, napfiklad v Metafyzice zacina takovym jakymsi predpokladem, Ze vsSichni lidé touZi po
védéni.

Jiny hlas: Und seine Ethik fangt an mit dem Satz: Das Gute ist das, wonach alles strebt.

Hejdanek: A ve své Etice zase otevira cely problém konstatovanim, Ze dobré je to, po ¢em se vSeobecné
usiluje.

Jiny hlas: Und so auf dieselbe Weise fangen die Zweiten Analytiken an mit dem programmatischen Satz:
In der Wissenschaft geht man immer von etwas aus, das eher bekannt ist.



Hejdanek: Zrovna tak tedy v tom spisu Analytica posterior je ta véta, Ze ve védé se vychazi od toho, co je
spise zndmé, obecné znamé.

Jiny hlas: Wenn wir zum Beispiel fragen, die Was-Frage stellen: Was ist der Mensch?

Hejdanek: Kdyz se napriklad zeptame, otazka co: Co je ¢lovék?

Jiny hlas: Antworten wir mit etwas Allgemeinerem, zum Beispiel Lebewesen.

Hejdanek: Odpovime nécim, co je vSeobecnéjsi, napriklad Ze je to Ziva bytost.

Jiny hlas: Mit etwas Allgemeinerem, das eher bekannt sein muss.

Hejdanek: Tim, Ze jakozto Ziva bytost je tedy spiSe znam c¢lovék.

Jiny hlas: Wenn man nicht weif3, was Lebewesen ist, dann kénnen wir weiter fragen: Was ist Lebewesen?
Hejdanek: A kdybychom jako nevédéli, co je Ziva bytost, tak bychom se mohli ptat: Co je Ziva bytost?
Jiny hlas: So kénnen wir weiter zuriickgehen und so weiter und so weiter.

Hejdanek: A tak je mozno postupovat stale dal.

Jiny hlas: Nein, nicht so weiter. Dieser Riickgang kann nicht ins Unendliche fortgehen.

Hejdanek: Ale tento zpétny postup neni mozno provést az do nekonecna.

Jiny hlas: Denn dieses wiirde bedeuten, dass man nie zu einer sicheren Erkenntnis kdme.

Hejdanek: Nebot to by znamenalo, Ze nikdy nelze dospét k jistému védéni, k poznani.

Jiny hlas: Die Unmdéglichkeit eines unendlichen Regresses beinhaltet somit eine Zurlickflihrung zu einem
Ersten, das nicht mehr mittels eines anderen, eines Friiheren, sondern unmittelbar bekannt ist.
Hejdanek: To, Ze nemizeme aZz do nekonecna uskutecniovat tento regres, znamena, Ze se dostavame tim
postupem nazpét k né¢emu prvnimu, co uz neni tady prostrednictvim néceho jiného, nybrz co je zndmé
bezprostredné.

Jiny hlas: Was ist dieses Erste, der Anfang des Denkens?

Hejdanek: Co je toto prvni? Co je pocatek mysleni?

Jiny hlas: Thomas antwortet: Das erst Erkannte ist seiendes.

Hejdanek: A Tomas odpovida v tom svém spise o pravdé, Ze to prvni poznané je jsouc, a ted jsoucno.
Jiny hlas: Ist seiendes... ich muss...

Hejdanek: Ja, das ist immer schwierig, das zu libersetzen... seiendes... Ja, to je vidycky tézky, jak to
prelozit, jsouc, jsoucno...

Jiny hlas: Nein, ich meine das konkrete 'das, was ist', das seiende.

Hejdanek: Ne, ja myslim to konkrétni, to, co jest, to jsoucno.

Jiny hlas: Nicht so abstrakt.

Hejdanek: No jo, no to prave, to...

Jiny hlas: Also das konkrete... das kann nicht doch das konkrete Seiende sein, zum Beispiel dieses Blatt,
sondern etwas, was noch tiefer ist.

Hejdanek: Ne, ne, das Seiende v obecném smyslu.

Jiny hlas: Ja, als dasjenige, was... es ist nicht ein konkretes Seiende, sondern das Seiende, ein abstraktes
Seiende, im... also abstrakt fiir uns gesagt. Ja, das Seiende im Allgemeinen.

Hejdanek: Ja, das ist das allgemeinste Begriff, das... das allgemeinste Pradikat, das von jedes Ding, auch
von diesem Glas, pradiziert werden kann.

Tak je to ten nejobecnéjsi predikat, ktery mozno vyslovit o kazdé jsouci véci.

Jiny hlas: Nicht das erste erkannte Seiende, nicht im temporalen Sinne, so dass man nachgehen ging um
von dem kleinen Kind zu héren, was das erst erkannte ist. Das ist nicht... das ist nicht gemeint hier.
Hejdanek: Neni tu minéno to poznané jakoZto prvni v ¢asovém slova smyslu, to znamena to, co dité tfeba
poznéava jako to prvni a tedy, Ze bychom zkoumali pravé na ditéti, co je toto prvni casovém slova smyslu
poznané.

Jiny hlas: Was gemeint ist, hat einen mehr ontologischen Sinn, der Begriff des Seienden ist implizit in
jedem Begriff eingeschlossen.

Hejdanek: Je tu minéno néco obecnéjsiho, Ze totiZ pojem jsouciho je obsazen v kazdém pojmu.



Jiny hlas: Wenn Seiendes das erst erkannte ist, dann ist die Konsequenz, dass alle Weiterbegriffe, alle
andere Begriffe, also auch der Wahrheitsbegriff, durch Hinzufligung zum Seienden entstehen.

Hejdanek: A jestlize tedy to jsouci je to prvni poznané, predpoklad vseho, pak tedy disledek toho je, Ze
vsechny ostatni pojmy, tudiz i pojem pravdy, vznikaji tak, Ze jsou pfifazeny k jsoucimu.

Jiny hlas: Aber wie ist das méglich? Zum Seienden kann ja nicht, wie in der normalen Definition, eine
Differenz hinzugefligt werden. Eine Differenz? Differentia specifica.

Hejdanek: Ale jak je to prece, k jsoucimu nemuzZe byt prifazen zadny rozdil.

Jiny hlas: Zum Seienden kann ja nichts hinzugeftligt werden, was selbst nicht bereits ein Seiendes ist.
Auflerhalb des Seienden gibt es nichts.

Hejdanek: NemfzZe totiz k tomu byt pfifazeno nic, co by samo jiZ nebylo jsouci. Mimo jsouci nic neni.
Jiny hlas: Andere Begriffe kénnen nur in dem Sinne etwas zum Seienden hinzufligen, dass sie ein Modus
des Seienden, eine Seinsweise ausdrticken, der durch den Namen Seienden selbst noch nicht zum
Ausdruck gebracht wird.

Hejdanek: Ty ostatni pojmy mohou pfiradit k tomu jsoucimu néco jen v tom smyslu, Ze mu pfrirazu;ji jisty
modus, tedy vyjadruji jisty zpasob, jak jsouci jest, a pfifazuji tedy néco, co tim samotnym jménem
jsouciho jesté neni zcela vyjadreno.

Jiny hlas: Etwas einfacher gesagt, im Seienden ist im Prinzip alles enthalten, aber mit dem Namen
Seienden ist noch nicht alles gesagt.

Hejdanek: Tedy receno trochu jinak, snadnéji, plati, Ze v jsoucim je implicitné vSechno jiz obsaZeno, ale
jesté o tom neni dostatecné vypovézeno.

fekneme, Ze to jest, tak o tom vypovidame velmi malo, pravé jenom, Ze to jest, ale co to jest, uz
nerikdme. To je asi ten rozdil.

Jiny hlas: Also der Preis der Allgemeinheit ist der Preis, dass wir liber das Seiende nicht inhaltlich reich
aussagen. Ich habe nur eine Bemerkung gemacht aus der Logik, dass wir im Fall von Extension...
Extensionalitdt... ja, der Extensionalitat des Begriffs, also der Extension ist... ist der Begriff Seienden der
breiteste und nattirlich, wenn wir (iber ein konkretes Seiende sagen, dass es ist, da sagen wir sehr wenig.
Ja, wir miissen mehr sagen, wir miissen mehr sagen als sein.

konkrétnim jsoucim fekneme, Ze je, tak fikdme velmi malo. Musime Fict vic, musime Fict vic nezZ jen, Ze to
je.

Jiny hlas: Die Auslegung dessen, was im Seienden implizit enthalten ist, kann auf doppelte Weise
geschehen.

Hejdanek: A ten vyklad toho, co je implicitné v jsoucim zahrnuto, se muze dit dvojim zplsobem.

Jiny hlas: Erstens kann die ausgedriickte Seinsweise ein spezieller, ein spezieller Modus sein. Das heift,
Seiendes wird dann beschrdnkt. Das ereignet sich in den Kategorien des Aristoteles. Die Kategorien
stellen die ersten besonderen, speziellen Seinsweisen dar.

Hejdanek: Nejprve tedy jde o to, Ze m(iZze byt konstatovan specialni modus toho zplsobu, jak jsouci jest.
Jsouci je pak omezeno. A to se déje v kategoriich u Aristotela. Kategorie predstavuji prvni zvlastni zplisob
jsouciho.

Jiny hlas: Die Kategorien des Aristoteles stellen die ersten besonderen Seinsweisen dar: Substanz,
Qualitat, Quantitdit.

Hejdanek: Jde o kategorie jako substance, kvalita, kvantita.

Jiny hlas: Dass sie besondere Seinsweisen sein, erhellt bereits aus der Tatsache, dass nicht jedes Seiende
zum Beispiel eine Substanz ist.

Hejdanek: Ovsem ne kazdé jsouci je substance, a v tom je tedy to rozliseni, Ze ten specialni modus se
tyka téchto tfi kategorii od téch ostatnich.

Jiny hlas: So das ist die erste Méglichkeit, die ausgedrlickte Seinsweise ist ein spezieller Modus, und



zweitens kann die ausgedrlickte Seinsweise ein allgemeiner Modus sein.

Hejdanek: Tak to je ta prvni mozZnost, Ze ten vyjadreny zplsob jsouciho je specidlni modus. A druhym
takovym zplsobem toho jsouciho muzZe byt ten obecny modus, obecny zpUsob.

Jiny hlas: Dann wird also eine Eigenschaft ausgedrlickt, die jedem Seienden zukommt. Seiendes wird dann
nicht beschrdnkt.

Hejdanek: V tomto pripadé je vyjadrena vlastnost, ktera prislusi kazdému jsoucimu. Jsouci pak v tomto
druhém modu neni omezeno.

Jiny hlas: Diese allgemeinen Eigenschaften werden gewdhnlich in der Philosophie als Transzendentalien
bezeichnet.

Hejdanek: A tyto vSeobecné vlastnosti se obvykle vyjadfuji ve filosofii jako transcendentalia.

Jiny hlas: Transzendentalien, weil sie libersteigen die einzelnen Kategorien, die besondere Seinsweise.
Hejdanek: Protoze presahu;ji ty jednotlivé kategorie, ty zvlastni zptsoby jsouciho.

Jiny hlas: Zu diesen allgemeinen transzendentalen Eigenschaften zahlt Thomas auch das Wahre.
Hejdanek: A k témto vseobecnym vlastnostem pocita Tomas také to, co je pravdivé.

Jiny hlas: Damit haben wir ein erstes Ergebnis erreicht.

Hejdanek: A tim jsme dosahli prvniho vysledku.

Jiny hlas: Wabhr ist eine Eigenschaft des Seienden als Seienden, sie gehort zu den sogenannten
Transzendentalen.

Hejdanek: Pravdivé je vlastnost jsouciho jakoZto jsouciho, patfi k tém takzvanym transcendentalia. A
druhy moment z téch Sesti predem ohlasenych.

Jiny hlas: Thomas kann also sagen: Jedes Seiende ist wahr.

Hejdanek: Tomas tedy mize fict: kazdé jsouci je pravdivé. Co to ma znamenat?

Jiny hlas: Ist dieser Satz, wie Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft hinsichtlich der
Transzendentalphilosophie der Alten bemerkt, eine, ja, tautologischer liberfllissiger Satz?

Hejdanek: Je tato véta, jak Kant ve svém spisu Kritika Cistého rozumu na adresu praveé téch
transcendentalia ve filosofiich starSich predchlidct poznamenal, je to tautologie? Je tato véta tedy
tautologicka?

Jiny hlas: Ist es nicht ein leeres Gerede?

Hejdanek: Neni to jen takové plané mluveni?

Jiny hlas: Nein. Transzendentalien sind keine Synonyme.

Hejdanek: Nikoliv, transcendentalia nejsou Zadna synonyma.

Jiny hlas: Wir haben bereits gesehen, dass Transzendentalien etwas ausdriicken, das noch nicht durch
den Namen Seienden selbst ausgedrtickt wird.

Hejdanek: Presto jsme slyseli pred chvili, Ze transcendentalia vyjadrtuji néco, co k tomu samotnému
pojmu ¢i samo sobé jaksi nepfrislusi.

Jiny hlas: So den Namen wabhr fligt begrifflich etwas zum Seienden hinzu.

Hejdanek: A tak tedy to pojmenovani pravdivé pripojuje pojmové k jsoucimu néco dalsiho, co jesté
nebylo vyjadfeno tim jménem jsouci.

Jiny hlas: ...so fligt etwas hinzu, das noch nicht durch den Namen Seiendes gesagt ist. Was ist das?
Hejdanek: Co je to?

Jiny hlas: Dazu wenden wir uns wieder zur Darstellung des Thomas in De Veritate zur Darstellung des
Thomas.

Hejdanek: A tu se zase obratime k vyvodim Tomasovym.

Jiny hlas: In De Veritate leitet er mehrere Transzendentalien ab.

Hejdanek: V tom svém spisu O pravdé odvozuje celou vic takovych transcendentalia.

Jiny hlas: Wir werden nicht in Einzelheiten treten, aber die Hauptgliederung in seiner Darstellung ist die
folgende.

Hejdanek: Vynechame jednotlivosti, ale hlavni roz¢lenéni je nasleduijici.



Jiny hlas: Die allgemeine Seinsweise, also die Eigenschaften, die koextensiv sind, sind mit Seienden
betreffen...

Hejdanek: Ty vSeobecné zplisoby jsouciho, které jsou koextenzivni's jsoucim...

Jiny hlas: ...betrifft entweder das Seiende in sich selbst...

Hejdanek: ...se tykaji bud jsouciho v sobé samém,

Jiny hlas: ...oder das Seiende in Bezug auf anderes.

Hejdanek: anebo jsouciho ve vztahu k nééemu jinému.

Jiny hlas: Zur letzten Gruppe, also zu der relativen, relationellen Eigenschaften in Bezug auf etwas
anderes, gehort das Wahre.

Hejdanek: K tomu druhému tedy, k tém relativnim vlastnostem, které vztahuji to jsouci k né¢emu jinému,
patfi pravé pravdivé.

Jiny hlas: Was wahr zum Seienden hinzufiigt, ist die Beziehung zur Erkenntnis, die Ordnung zum Verstand.
Hejdanek: Co totiz pravdivé pripojuje k jsoucimu, to je pravé onen vztah k poznani, pfirazeni k rozumu.
Jiny hlas: So also zweites Ergebnis in unserer Betrachtung ist: wesentlich flir Wahrheit ist die
Relationalitdt.

Hejdanek: Tady je druhy vysledek naseho uvaZovani, Ze pro pravdu je podstatna jeji relacionalita.

Jiny hlas: Seiendes ist kein Ding an sich, sondern ist als Seiendes ge6ffnet, unverborgen, kbnnte man
sagen, unverborgen fiir den Verstand.

Hejdanek: Jsouci tedy neni Zddna véc sama o sobé, nybrz jsouci je otevieno, neskryté pro rozum.

Jiny hlas: Und diese Beziehung wird durch Wahr ausgedrtickt.

Hejdanek: A tento vztah se vyjadfuje pomoci toho pravého.

Jiny hlas: Wir machen einen weiteren, drittens, Schritt.

Hejdanek: A treti krok, tfeti moment.

Jiny hlas: Bisher haben wir gesehen: Wabhr ist eine Eigenschaft des Seienden als Seienden, ein
transzendentale Eigenschaft.

Hejdanek: Vidéli jsme tedy, Ze pravdivé je vlastnost jsouciho, patfi k tém transcendentalia.

Jiny hlas: Und zweitens haben wir gesehen: Wahr drlickt eine Beziehung aus.

Hejdanek: A za druhé, Ze pravdivé vyjadruje vztah.

Jiny hlas: Wir wenden uns jetzt zum anderen Glied der Beziehung und fragen...

Hejdanek: Obratime ted svou pozornost k jinému ¢lenu toho vztahu a zeptame se:

Jiny hlas: ...wie ist solch eine Beziehung des Seienden als Seienden méglich?

Hejdanek: Jak je mozny tento vztah jsouciho jakoZto jsouciho?

Jiny hlas: Denn wir haben gesehen, dass wahr eine allgemeine Seinsweise betrifft, welche das Seiende in
Bezug auf etwas anderes betrifft.

Hejdanek: Vidéli jsme, Ze pravdivé vyjadruje vSseobecny zplsob jsouciho, to jest jsouci, které se vztahuje
k jinému.

Jiny hlas: So die Frage ist: wie ist diese Beziehung méglich?

Hejdanek: A tedy otazka je: jak je mozny tento vztah?

Jiny hlas: Bedingung flir solch eine Beziehung ist etwas, das geeignet ist, mit jedem Seienden
zusammenzukommen, Uibereinzustimmen.

Hejdanek: Podminka pro tento vztah je néco, co se hodi pro, co je pfizplisobeno tomu, aby s kazdym
jsoucim souhlasilo.

Jiny hlas: Gibt es so etwas?

Hejdanek: Je néco takového?

Jiny hlas: In diesem entscheidenden Punkt legt Thomas dar...

Hejdanek: V tomto rozhodujicim bodé Tomas uvazuje...

Jiny hlas: ...das aber ist die Seele.

Hejdanek: ...to ale je duse.



Jiny hlas: ...wie Aristoteles in seinem Werk (iber die Seele, De Anima sagt, die gewissermafen alles ist. Die
Seele ist gewissermafen alles.

Hejdanek: Ktera, jak fika Aristoteles ve svém dile O dusi, v jisté mife je vlastné viechno.

Jiny hlas: Der Mensch unterscheidet sich von allen sonstigen Seienden in der Welt.

Hejdanek: Clovék se odlisuje od ostatnich jsoucich nebo jsoucen v tomto pFipadé ve svété.

Jiny hlas: Er hat das Vermdégen, sich in seinem Erkennen, sich in seinen geistigen Akten zu allen Dingen
auszubreiten.

Hejdanek: On totiz m4, je s to ve svém poznani se ke viem vécem vztahnout.

Jiny hlas: Der Mensch und nur der Mensch kann mit jedem Seienden zusammenkommen.

Hejdanek: Clovék a jen ¢lovék mUZe, je s to, schopen setkat se s kazdym jsoucim.

Jiny hlas: Er ist durch eine Offenheit fiir alles, was ist, gekennzeichnet.

Hejdanek: Vyznacuje se otevrenosti pro vse.

Jiny hlas: Fiir alles gekennzeichnet.

Zu unserem drittes Ergebnis.

Hejdanek: Ano, tedy nas treti vysledek.

Jiny hlas: Das Grundwort Wahrheit schliefdt ein Verhaltnis zum Menschen ein.

Hejdanek: Zakladni slovo pravda v sobé zahrnuje vztah k ¢lovéku.

Jiny hlas: Es beinhaltet eine Auffassung liber den Menschen.

Hejdanek: Implicite zahrnuje v sobé pojeti ¢lovéka.

Jiny hlas: Pojeti, pojeti, Auffassung.

Wabhrheit setzt die Offenheit des menschlichen Geistes voraus.

Hejdanek: Jdeme jesté o krok dal. A pravda predpoklada otevienost lidského ducha.

Jiny hlas: Viertes Moment.

Bis hierher haben wir in der Ausflihrung gesehen, Wabhr ist eine Eigenschaft des Seienden als Seienden.
Hejdanek: Ctvrty moment. A7 dosud jsme ve vyvodech vidéli, pravdivé je vlastnost jsouciho jakozto
takového.

Jiny hlas: Wahr schliefdt eine Beziehung ein und zwar zum menschlichen Verstand.

Hejdanek: Pravdivé zahrnuje v sobé vztah, a to k lidskému rozumu.

Jiny hlas: Gegen diesen Hintergrund erkldrt sich auch die Vorliebe des Thomas flir die adaequatio-Formel.
Hejdanek: Na tomto pozadi se da vylozit obliba Tomase Akvinského pro tu adekvacni formuli.

Jiny hlas: Denn in dieser Definition, Angleichung der Sache und des Verstandes, werden die Glieder der
Beziehung nicht abgesondert genommen, das Seiende und der Verstand, sondern gerade in ihrem
Zusammensein.

Hejdanek: Nebot v této definici, Ze totiz pravda je shoda véci a rozumu, tito oba ¢leny toho vztahu nejsou
vzaty ve své ozvlastnénosti, ve své rozdilnosti, nybrz praveé ve své souvislosti.

Jiny hlas: Und diese Bestimmung enthdlt noch ein weiteres Moment.

Hejdanek: A tato definice obsahuje jesté dalsi moment.

Jiny hlas: Offenbarkeit an sich ist noch keine Wahrheit.

Hejdanek: Otevienost sama o sobé jesté neni Zadna pravda.

Jiny hlas: Wahrheit ist nicht irgendeine Beziehung, sondern eine Beziehung der Angleichung, adaequatio.
Hejdanek: Pravda neni jakykoliv vztah, nybrz vztah shody, adaequatio.

Jiny hlas: Erst in der angemessene Beziehung vollendet sich das Wesen der Wahrheit.

Hejdanek: Teprve v tom pfimérenéjsim vztahu, takto pojatém, se dovrsuje, napliuje podstata pravdy.
Jiny hlas: Und diese Wahrheitsbeziehung fordert die Tdtigkeit, die kritische Tdtigkeit des menschlichen
Verstandes.

Hejdanek: A ten vztah pravdy predpoklada, vynucuje si, Zada si ¢innost rozumu.

Jiny hlas: Im Vergleich zu Heidegger kénnte man sagen:

Hejdanek: Ve srovnani s Heideggerem je mozno fici:



Jiny hlas: Unverborgenheit des Seins ist zwar das, was Wahrheit erméglicht, aber stellt deshalb noch
nicht das Wesen der Wahrheit dar.

Hejdanek: neskrytost jsouciho, jsoucna, sice je to, co umoznuje pravdu, ale jesté proto nevyjadfuje
podstatu pravdy.

Jiny hlas: Das Seins, ja? Nicht das Seienden, sondern das Sein. Das ist ein Ausdruck des Heideggers.
Hejdanek: Ja jsem fekl byti. Ja jsem fekl byti umysiné.

Jiny hlas: Ja, ich weif3, ich weif3. Aber ich hab's anders (ibersetzt um... ja, das ist richtig.

Erst in der kritischen Tdtigkeit des Verstandes vollendet sich das Wesen der Wahrheitsbeziehung.
Hejdanek: Teprve v kritické ¢innosti rozumu se dovrsuje podstata vztahu pravdy.

Jiny hlas: Unseres viertes Ergebnis:

Vollendung der Wahrheit im Sinne von Angleichung setzt die menschliche Tdtigkeit voraus.

Hejdanek: Nas ctvrty vysledek: dovrseni pravdy ve smyslu shody predpoklada ¢innost ¢lovéka, lidskou
¢innost.

Jiny hlas: Das fiinfte Moment.

Wabhrheit ist eine adaequatio, Angleichung zwischen Sache und Verstand.

Hejdanek: Paty moment: pravda je shoda, adaequatio, mezi véci a rozumem.

Jiny hlas: Adequat weist auf ein normatives Element hin.

Hejdanek: To slovo adekvatni nebo adekvace poukazuje na normativni element v pravdé.

Jiny hlas: Wahrheit als Angleichung schliefst ein Moment ein, das in jeder Wahrheitstheorie unentbehrlich
ist, die Normativitat.

Hejdanek: Pravda jako shoda zahrnuje v sobé moment, ktery je nepostradatelny v kazdé teorii pravdy, to
jest normativitu.

Jiny hlas: Wahrheit setzt einen Maf3stab fiir die Angleichung zwischen Sache und Verstand voraus.
Hejdanek: Pravda predpoklada méritko pro onu shodu mezi véci a rozumem.

Jiny hlas: Dieses Maf3gebende wird in der Definition der Wahrheit selbst nicht spezifiziert.

Hejdanek: A to, co je urcujici, to se jesté nespecifikovalo v té definici pravdy

Jiny hlas: Und nicht ohne Grund.

Hejdanek: a ne snad bez divodu.

Jiny hlas: Denn wie Thomas darlegt, kann der Maf3stab in beiden Gliedern der Beziehung liegen.
Hejdanek: Nebot, jak to predklada Tomas, to méritko muze leZet, byt obsazeno v obou ¢lenech onoho
vztahu.

Jiny hlas: Der Mafsstab ist zweifach, ndmlich entweder die Sache oder der Verstand.

Hejdanek: Méfitko je totiz dvoiji: bud véc, nebo rozum.

Jiny hlas: Manchmal ist der Verstand das Maf3gebende.

Hejdanek: Mnohdy je rozum urcujici.

Jiny hlas: Das ist bei dem praktischen Verstand der Fall. Das heif3t bei dem Verstand, der nicht nur auf
Erkennen, sondern auch auf Herstellen, Machen gerichtet ist.

Hejdanek: Tomu dochazi pri takzvaném praktickém rozumu. To jest pFi rozumu, ktery neni orientovan
pouze na poznavani, nybrz na vyrabéni.

Jiny hlas: Die praktische Rede ist Ursache der Dinge und ist deshalb der Mafstab der von ihr gemachten
Dinge.

Hejdanek: Prakticka... jak je minéno die praktische Rede? Jo, to je synonymum pro rozum tady, Zadny
problém. Ten prakticky rozum je pficinou véci a je proto méfitkem toho, co je jeho pomoci vytvoreno.
Jiny hlas: Manchmal ist jedoch das Verhdltnis umgekehrt. Und ist das Ding, die Sache, das Mafigebende.
Hejdanek: Ale mnohdy je ten vztah obraceny. A tim méritkem, tim urcujicim je véc.

Jiny hlas: Das ist bei dem theoretischen Verstand der Fall. Die Sache ist Maf3stab, weil sie eher ist als
deren Erkenntnis.

Hejdanek: To je v pripadé teoretického rozumu. V&c je méfitkem, protoze je tu dfive nezZ jeji poznani.



Jiny hlas: Auf diese Weise verhalten sich die natlirlichen Dinge zum Verstand. Sie sind in Beziehung auf
den theoretischen Verstand des Menschen maf3gebend.

Hejdanek: A timto zplsobem se vztahuji pfirozené véci k rozumu. Ty jsou rozhodujici pro vztah k
teoretickému rozumu clovéka.

Jiny hlas: In Bezug auf diesen Punkt darf jedoch kein Missverstdndnis sein. Die Sache ist Maf3stab, aber
das schliefst die kritische Tdtigkeit des menschlichen Verstand nicht aus.

Hejdanek: Aby nevznikl jakysi omyl nebo neporozuméni, je sice ta véc méritkem nebo rozhoduijici, ale to
nevylucuje kritickou ¢innost lidského rozumu.

Jiny hlas: So wir sehen, dass der doppelte Maf3stab flir die Wahrheitsbeziehung mit dem Unterschied
zwischen praktischem und theoretischem Verstand zusammenhdngt.

Hejdanek: Tak vidime, Ze to dvoji méFitko pro vztah pravdy souvisi s rozliSenim mezi praktickym a
teoretickym rozumem.

Jiny hlas: Dieses unterschiedliche Verhdltnis des Menschen zur Wirklichkeit ist selbst wieder auf den
verschiedenen Ursprung der Dinge zurtickzufiihren.

Hejdanek: Tento odlisny vztah ¢lovéka ke skutec¢nosti je sdm opét vyvoditelny z rizného plvodu véci.

--- (1985-10-07 J. A. Aertsen - Pravda (1) [LVH125VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... pavodu véci. Namlich Natur, griechisch physis - totiZ je to pFiroda, recky fysis - und Kunst,
griechisch techne - a umeéni, fecky techne. In Bezug auf das, was von Natur ist, ist der Verstand nur
kontemplativ, griechisch theoretisch. Ve vztahu k prirodé je lidsky rozum pouze kontemplativni, fecky
teoreticky. Die nattirliche Ordnung ist ja nicht von dem Menschen konstituiert worden. Nebot fad prirody
neni konstituovan ¢loveékem.

Doch ergibt sich daraus nicht in der klassischen Philosophie, dass der praktische Verstand, weil er
produktiv ist, den Vorzug vor dem theoretischen hat. Ale z toho neplyne v klasické filosofii, Ze by
prakticky rozum, protoZe je produktivni, mél prednost pred teoretickym. Denn was hier als entscheidend
betrachtet wird, ist die ungleiche ontologische Stellung ihrer Gegenstidnde. Nebot to, co tu rozhodujicim
zpUsobem plati, je to nerovné ontologické postaveni téch predmétl. Die Gegenstdnde des praktischen
Verstandes sind kontingent, nicht notwendig. Predméty praktického rozumu nejsou nutné, jsou
kontingentni. Was von Natur ist, ist dagegen notwendig und wesentlich. Ale co se tyka pfirody, ta je
nutna a podstatna.

Es gibt jedoch noch eine andere Seite, und das bringt mich zum letzten, sechsten Moment. Ale je tu jesté
jina strana, a to mé privadi k tomu poslednimu, Sestému momentu. Die Sache ist Maf3stab flir den
menschlichen theoretischen Verstand. Véc je tedy méfitkem pro lidsky teoreticky rozum. Aber damit ist
noch nicht alles gesagt. Ale tim neni jesté vSecko Ffeceno. Denn Thomas fahrt fort in De veritate - Tomas
v tom svém spise De veritate pokracuje. Ich zitiere ihn wértlich - ted ho cituji doslova: , Die nattirlichen
Dinge aber haben ihren Maf3 von dem géttlichen Verstand, in welchem sie alle sind, wie die Artefakte,
das heifst, das von der Kunst hervorgebrachte, in dem Verstand des Kiinstlers sind.” ,Véci pfirozené maji
svou miru v bozském rozumu, v némz vSechny jsou, jakoZto artefakty, to jest jako ty véci, které vznikaji
umeénim, totiz v rozumu umélce.”

Eine Begriindung flir diesen Schritt gibt er hier nicht. Tomas tu neuvadi zdGvodnéni tohoto svého kroku.
Lasst uns also ndher zusehen. Prihlédnéme vsak blize. Bestimmend fiir seinen Gedankengang ist der
Gedanke, dass Wahrheit immer eine Hinordnung, eine Beziehung zum Verstand sei. Rozhoduijici pro jeho
myslenkovy pochod je myslenka, Ze pravda je vZdycky pfifazeni, pfifazeni nebo ve vztahu k rozumu. Diese
Hinordnung kann fiir die erkannte Sache wesentlich oder nicht wesentlich sein. A toto pfifazeni mlze byt
pro poznanou véc podstatné anebo nepodstatné.

Wesentlich ist die Hinordnung zu dem Verstand, von dem die Sache seinem Sein nach abhdngt. Podstatné
je toto pfifazeni k tomu rozumu, od néhoz véc z hlediska svého byti je zavisla. Diese Bedingung ist bei
dem praktischen Verstand erflillt. A tato podminka je naplnéna u praktického rozumu. Dieser ist Ursache
der von ihm hervorgebrachten Sachen. Prakticky rozum je pficinou véci, které sam udélal, vytvofil. Aber



die nattirlichen Dinge kénnen nicht wesentlich wahr genannt werden in der Hinordnung zum
menschlichen theoretischen Verstand. Ale prirozené véci nemohou byt nazyvany podstatné pravdivé tim,
Ze by byly pfirazeny k lidskému teoretickému rozumu.

Maf3stab fiir ihre Wahrheit kann nur ein Verstand sein, der den Dingen das Sein gibt. Méfitkem pro jejich
pravdu mizZe byt jen ten rozum, ktery dava témto vécem byti. Und es ist auf diesen Punkt, dass bei
Thomas die christliche Seinserfahrung durchbricht. A na tomto misté u Tomase pronika krestanska
zkuSenost byti. Das heif3t einen anderen Ursprung als der der Natur. Ich meine eine andere Art von
Hervorgehen, Entspringen als die Physis, die Griechische, also ich meine Schépfung, ganz kurz gesagt.
Schépfung im Unterschied zum Natur-Physis. To jest, ty véci pfirody jsou u Tomase pojimany ve svém
zakotveni, v svém plvodu jinak neZ u Rekd, ne tedy pfiroda jako takova, nybrz samoziejmé stvofeni od
Boha.

Die Wahrheit der Dinge muss auf einen schépferischen Verstand zurlickgefiihrt werden. Pravda véci musi
byt uvedena v souvislost se stvoritelskym rozumem. Wesentlich fiir die Wahrheit der Dinge ist die
Hinordnung zum géttlichen Verstand. Podstatné pro pravdu véci je prifazeni k boZzskému rozumu. Das ist
der letzte Sinn der Bestimmung adaequatio rei et intellectus. A to je posledni smysl onoho uceni
adaequatio rei et intellectus, to znamena shody véci a rozumu. Sie meint letzten Endes die
Ubereinstimmung der Sache mit dem géttlichen Verstand, mit dem Logos, griechisch gesagt. Vposledu
znamena to shodu véci s bozskym rozumem, logem, fecky receno.

Jesté ta pozndmka. Wir sehen hier, und das ist auffallend, dass Schépfung nach Art, nach Modell des
praktischen Verstandes gedeutet wird. Vidime zde, a to je ndpadné, Ze stvoreni je vlastné vyloZzeno na
zakladé modelu praktického rozumu. In dieser Deutung liegt im Keim eine Aufwertung des praktischen
Verstandes in Bezug auf den menschlichen theoretischen Erkennen. V tomto vykladu v zarodku leZi i
zhodnoceni praktického rozumu ve vztahu k lidskému teoretickému poznani. Die tatsdchlichen
Folgerungen werden erst spdter in der Geschichte gezogen. A ty skutec¢né dlsledky se vyvozovaly pozdéji
v déjinach. Sie finden einen gewissen Abschluss bei Kant. Dovrsuji se vlastné u Kanta. In der Vorrede
seiner Kritik der reinen Vernunft schreibt er: V pfedmluvé ke své Kritice ¢istého rozumu piSe: ,Die
Vernunft sieht nur das ein, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt.“ ,Rozum nahliZi jen to, co
sam podle svého rozvrhu vytvari.”

Jiny hlas: Hier ist das praktische Moment in den menschlichen theoretischen Erkennen hineinbezogen.
Hejdanek: A zde je praveé ten prakticky moment vtaZzen do lidského teoretického poznani.

Jiny hlas: Sie markiert die Wende nach der modernen transzendentalen Philosophie. Ich danke fiir lhre
Aufmerksamkeit.

Hejdanek: A vyznacuje tim ten obrat k té moderni transcendentalni filosofii.

Jiny hlas: Welche Sprachen lernen Sie auf Hochschule? Russisch, Spanisch oder was nicht was? Which
languages do you learn in school here?

Hejdanek: Primdr Russisch, ja, und ab der Sekundarstufe Deutsch, Franzésisch... und niemand Englisch.
Ich bin Ladislav. Im Laufe des Zweiten Weltkrieges von Prima bis Oktava im Gymnasium habe ich immer
das Deutsche gelernt. Dann eine flinfidhrige Pause, das war bei uns eine Antipathie gegen alles, was
deutsch war. Und von Anfang der flinfziger Jahre wieder auf der Hochschule, Theologie,
Wirtschaftstheorie, das alles habe ich also in Deutsch studieren miissen. Viel vielleicht dadurch kenne ich
ein bisschen.

Jiny hlas: Sie verwohnen uns.

Hejdanek: Aber man entdeckt immer, das ist vielleicht auch lhre Erfahrung, dass man wird sehr weit
entfernt von einer Perfektibilitdt einer Fremdsprache. Man entdeckt immer Liicken.

Jiny hlas: Ja, ja, das stimmt.

Hejdanek: Sehr interessant flir mich, auch diese Frage zu héren. Wenn in dem géttlichen Verstand der
Verstand aktiv ist und normativ im Falle des praktischen, der Verstand aktiv und normativ im Falle des
praktischen Intellekts, bozského rozumu v pripadé toho praktického intelektu.



Ze bozsky rozum v pFipadé toho praktického intelektu, ktery je vidycky pro véc nebo tvofi, tedy stvofuje,
to znamen4, Ze boZsky rozum je vzdycky aktivni nebo jedna.

Jiny hlas: Nicht immer ist der géttliche Verstand praktisch, sondern insofern er die Dinge der Welt schopft,
also in seiner Relation zu unserer Welt.

Hejdanek: Ne vzdy je boZsky rozum prakticky, jen pokud tvofi véci tohoto svéta, tedy jenom ve vztahu k
nasemu svétu.

Jiny hlas: Doch ist hier etwas Auffallendes, was wir bereits hervorgehoben haben, ndmlich, dass Thomas
die Schépfung der Welt von Gott nach dem Modell des praktischen Verstandes betrachtet.

Hejdanek: Presto je tu cosi ndpadného, co jsem uz vyzdvihl, totiz uvazuje Tomas o stvoreni svéta podle
modelu praktického rozumu.

Jiny hlas: Das ist deshalb auffallend, weil in der Geschichte der Philosophie seit den Griechen der
praktische Verstand immer weniger gewertet ist als der theoretische Verstand.

Hejdanek: Je to proto napadné, protoze v d&jinach filosofie od Rekd v této linii byl prakticky rozum méné
hodnocen nezZ teoreticky.

Jiny hlas: Das meint, dass Thomas in dem praktischen Verstand auch des Menschen ein Element sieht,
das er sozusagen im géttlichen Verstand sublimiert.

Hejdanek: To znamen4, Ze Tomas vidi v praktickém rozumu i u ¢lovéka urcity prvek, ktery v tom bozském
rozumu jaksi sublimuje.

Jiny hlas: Und was ist dieses Element, was muss das sein? Das soll der eigentlich sagen die ideelle
Aprioritdt, die Produktivitat nach dem Modell in dem Geiste.

Hejdanek: A co je tento element? V ¢em spociva? Je to takova souvislost mezi lidskym rozumem
praktickym a tim boZskym v tom, Ze jak ten lidsky, tak ten boZsky koncipuji véci prvotné, v rozvrhu.

Jiny hlas: Und die tatsdchlichen Konsequenzen dieser Auffassung sind spdter in der Geschichte gezogen
und dann denke ich vor allem an eine ziemlich unbekannte Figur wie Vico.

Hejdanek: A z tohoto pojeti potom vyplynuly dlsledky, které byly realizovany pozdéji; myslim zejména na
postavu v d&jinach filosofie spise prava, Vica.

Jiny hlas: Giambattista Vico etwa 1700. Bei ihm finden wir den Satz: Das Wahre und das Gemachte sind
austauschbar, sind umkehrbar.

Hejdanek: U ného najdeme vétu, tedy toho Giambattisty Vica kolem roku 1700, Ze totiz pravdivé,
nochmals das Wahre und das Gemachte, a to, co je ucinéno, vyrobeno, je nahraditelné nebo zastupitelné
vzajemné, zaménitelné.

Jiny hlas: Das meint, dass der Mensch nur wahrhaft kennt, erkennt, was er selbst macht.

Hejdanek: A to tedy znamena v svém dusledku, Ze ¢lovék poznava pravdiveé jen to na téch vécech, které
sam déla.

Jiny hlas: Und das ist vor allem der Fall in der Mathematik. Der Mensch erschopft sozusagen die Linie,
den Kreis und so weiter.

Hejdanek: A to se ukazuje zejména napfriklad v matematice. Je to clovék, ktery vytvari cary, primky, kruh
a podobné.

Jiny hlas: Und Vico sagt ausdrticklich: Wie Gott diese Welt erschafft, so schafft der Mensch seine eigene
Welt.

Hejdanek: A Vico pak fekne: tak jako Blh vytvari tento svét, tak clovék tvori vlastni svét.

Jiny hlas: So das, was der Mensch nicht macht, zum Beispiel die physische Welt, kann er nur theoretisch
betrachten, aber nicht wirklich erkennen.

Hejdanek: A tak tedy to, co ¢lovék nedéla, napriklad nevytvari, tedy ten prirozeny svét, ten mlze
teoreticky poznavat, ale...

Jiny hlas: ...aber nicht wahrhatft.

Hejdanek: ...ale nikoliv... mlze ho teoreticky pozorovat, sledovat, ale nikdy nedosahne pravdivého
poznani.



Jiny hlas: Weil er diese Welt nicht gemacht hat.

Hejdanek: Protoze tento svét neucinil.

Jiny hlas: So Vico ist eine interessante Figur in der Geschichte der Philosophie von der
Transzendentalphilosophie nach Kant und modern.

Hejdanek: Je tedy Vico takovou velmi zajimavou postavou filosofie mezi tou Kantovou transcendentalni a
moderni.

Jiny hlas: So ganz kurz gesagt: Thomas betrachtet nur den géttlichen Verstand als praktisch in seiner
Relation, Beziehung zu der Schépfung der Welt.

Hejdanek: Tedy shrnuto, Tomas pfisuzuje bozskému rozumu prakticky moment, prakticky rys pouze ve
vztahu k tvoreni svéta.

Jiny hlas: To znamena, neni vzdycky prakticky. To byla ta prvni LAd'ova otazka.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ich habe noch eine Frage zum praktischen Verstand. Thomas sagt, der praktische Verstand ist
die Ursache der Dinge und Maf3stab. Ano, mé¥itko. Ja chapu, Zze méfitkem toho vztahu pravdy, té pravdy,
ktera je vtom rozumu... Also sie meint Maf3stab in dem Sinne, dass er maf3gebend ist fiir die Beziehung
zwischen der Sache und des Verstands. Ja, wie setzt er sich auseinander mit den Erfindungen, mit den
Sachen, die erfunden werden, also kiinstlich erfunden, als Erfindung? Tedy u téch, u téch pfirozenych
véci, ale u téch, které ¢lovék vynalezl, jako ty stroje a to viecko, co se s tim vynalezcem... vlastné ten
prakticky rozum a ti pfihodni, ti, co jsou schopni, to se vlastné dozvi v tom nalezu, v tom vynalezu ze
zacatku, ano, ale ty konsekvence, ty historické konsekvence... ein solcher Erfinder vermag nicht
anzusehen, was in der Zukunft alles von seiner Erfindung zustande kommt in der Geschichte. Vlastné v
tom momentu ten vynalezce vidi, co to vlastné bude, ten parni stroj napriklad, co je to za véc, kdyz se s
nim tolik pfinese do dé&jin. Ja, und in welchem Sinne Maf3stab? No, a co tedy, v jakém smyslu méritkem je
ten prakticky rozum? No, v podstaté jsem se chtéla zeptat, jestli se Tomas vyrovnava néjak s touto
skutecnosti, Ze tady neni méritkem. Also erstens, ob Thomas liberhaupt diese Sache, diese Tatsache,
diese Umstand in seiner Optik hat, ndmlich dass also eine Erfindung Konsequenzen hat in der Zukunft, die
man nicht geahnt hat. Und in welchem Sinne ist eigentlich der praktische Verstand Maf3stab, wenn das
Ding eigentlich unbekannt ist in dessen Applikationsméglichkeit und so weiter.

Hejdanek: To neni tak snadna otazka. Kdyz Tomas mluvi o praktickém rozumu, tak ma na mysli ten recky
model techné. A on fika potom, to jste spravné pochopili, Ze prakticky rozum je méfitkem toho, co je jeho
vyplodem.

Jiny hlas: Und was ist hier mit Maf3stab gemeint, wofir ist das, ist der praktische Verstand MafSstab?
Hejdanek: K ¢emu je méritkem, co se tim mini pod tim slovem méfitko?

Jiny hlas: Ausschliefllich, so sagt er dann an mehreren Stellen, ausschliefSlich fiir die Wahrheit des
Artefaktes.

Hejdanek: Vylucné tedy, to se tim mini, pro pravdu toho artefaktu.

Jiny hlas: So, Sie mlissen das wie folgt vorstellen. Der Kiinstler, und Sie sollen dabei an Platons Demiurg
oder so etwas vorstellen, der Klinstler hat eine Idee in seinem Geist.

Hejdanek: Musime si to predstavit takto. Umélec, a vy si pritom mate predstavit Platbnova demiurga
nebo néco takového, umélec ma ideu ve svém duchu.

Jiny hlas: Und die ndichste Stufe ist dann, dass diese Idee materiell verwirklicht wird.

Hejdanek: A druhym stupném je, Ze tato idea je materialné uskute¢néna, zhmotnéna.

Jiny hlas: Das heifst, dass das Geistige im Materiellen Form gewinnt.

Hejdanek: TotiZ to duchovni se ted objevuje v materialni formé.

Jiny hlas: Diese Formgebung kann jedoch gelingen oder nicht gelingen.

Hejdanek: Tato forma, ktera tady vznika, bud' se podafri, nebo se nepodari.

Jiny hlas: Wenn es gelungen ist, dann kann man sagen, die Idee, das heifdt der praktische Verstand mit
dem Idee, ist die Ursache flir die Wahrheit dieses Dings.



Hejdanek: A kdyZ se podafi, pak je mozZno Fict, Ze spolu s ideou prakticky rozum je pfic¢inou toho, co
vzniklo.

Jiny hlas: Ursache und Maf3stab.

Hejdanek: PFicinou a méfitkem, Ursache und Maf3stab.

Jiny hlas: Maf3stab meint hier auch so die im platonischen Geist die exemplarische Ursache, griechisch
paradigma.

Hejdanek: Idea. Néco, co je paradigmatické. To znamena, co v té své spekulativni podobé, tak jak je to
vytvoreno, je vyrazem toho, co o ném bylo minéno, co o ném bylo predstavovano, a povedlo se to. V
tomto smyslu.

Jiny hlas: So kann er sagen, ein artifizielles Ding ist wahr, insofern es in Ubereinstimmung ist mit dem Idee
im Geist des Klinstlers, dem praktischen Verstand.

Hejdanek: A tak tedy je potom v tomto smyslu mozZno fici, Ze vyrobena véc je pravdiva, pokud se shoduje
s tou myslenkou, s tou ideou svého tvirce, praktickym rozumem, ktery ji uskutecnil.

Jiny hlas: So die praktischen Konsequenzen, die Sie genannt haben und die sehr wichtig sind, hat er nicht
mit Bezug auf diesen Punkt in Betracht gezogen.

Hejdanek: A tak tedy on v souvislosti s timto bodem nebo s timto pohledem ty namitky nebo ty dasledky,
které jsi zminila, ty vynechava nebo ty nevidi.

Jiny hlas: Grundlegend flir Thomas ist, dass Wahrheit immer eine Beziehung zum Verstand beinhaltet.
Hejdanek: Zasadni pro Tomase je, Ze pravda je vidycky ve vztahu k rozumu.

Jiny hlas: So fiir die Wahrheit des artifiziellen Dinges, des Artefaktes, ist die Beziehung zum praktischen
Verstand maf3gebend.

Hejdanek: A tak tedy pro pravdivost vyrobené véci, artefaktu, je rozhodujici vztah k praktickému rozumu.
Jiny hlas: Es ist sehr wohl méglich, dass ein Klinstler etwas macht und dass daraus spdter etwas anderes
herauskommt.

Hejdanek: Je docela mozné, Ze umélec néco udéla a pozdéji z toho vzejde néco Uplné jiného.

Jiny hlas: Aber das ist nicht die Frage, die hier zur Diskussion steht. Hier geht es nur um die Wahrheit
dieses Dinges.

Hejdanek: Ale to neni ta otazka, ktera je tu ted diskutovana. Jde jen o tu pravdu véci.

Jiny hlas: Wenn etwas herauskommt aus der Idee des Kiinstlers, das er nicht beabsichtigt hatte, dann ist
das Gemachte unwabhr.

Hejdanek: Jestlize tedy néco vzejde, co neni v souladu s tou myslenkou, kterou mél tvlirce namysli, pak je
to v tomto smyslu nepravdivé.

Jiny hlas: In diesem Sinne ist zum Beispiel die Tat von Adam und Eva im Paradies unwahr, weil es nicht
sein sollte, dass Adam aus diesen zwei Bdumen isst. Und wenn er es doch gemacht hat, also es war nicht
in dem urspriinglichen Plan.

Hejdanek: V tomto smyslu je napfiklad hfich Adama a Evy nepravdivy, protoze to nemélo byt. Nemélo to
byt, aby Adam jedl z téchto strom(. A kdyZ on to presto udélal, tak to nebylo v tom ptvodnim planu.
Jiny hlas: Ja, ich weif3 nicht, ob es bei Thomas so ist, nur das ist eine...

Hejdanek: Ja nevim, jestli je to u Tomase tak, to je jen jedna...

Jiny hlas: Ja, das glaube ich kommt eine andere Beziehung in Betracht, ndmlich das Verhdltnis zum
menschlichen Willen. Und das betrifft das Gute, nicht so sehr das Wahre. Das Wahre bezieht sich immer
zu dem Verstand.

Hejdanek: V téhle souvislosti je tfeba fici... ano...

Jiny hlas: Moje otazka jesté... ja to budu prekladat... Was der Wahrheit oder Unwahrheit der Slinde, der
Stinde, ja, nicht ethisch gemeint, sondern der Wahrheitsfrage nach, also wie war es dann?

Moje otazka jesté... co se tyce pravdivosti nebo nepravdivosti hfichu, ne eticky minéno, nybrz po otazce
pravdy, jak je to potom?

Hejdanek: Tam jde o to, ne o véc, ale o ¢in. Cin, to je néco jiného.



Jiny hlas: [nesrozumitelné]

A to je ted ta otazka. V tom smyslu nepravdiva, to je pravda, to se mné zdalo prfehnané. Ta ma otazka je,
zda tam nebo ta vile, Ze to neni otazka pravdy. Ale moje otazka znéla, jestli to, co umélec udélal, se stalo
jsoucnem. Kdy?z je to jsoucno, tak v jakém vztahu je to tedy k tomu planu? Ja se neptam na to, jestli je to
dobré nebo $patné, ale jestli je to pravda. A to znamena, jestli ty disledky toho jsoucna... Ze hfich v prvni
fadé je néco jsouciho a tedy jak se stavi pravda v tomto bodé k jsoucnu?

Ja, ich will nicht die Stinde ethisch beurteilen, sondern es ist geschehen...

Jiny hlas: Das heif3t es ist etwas Seiendes. Und Wahrheit ist eine oder Unwahrheit ist keine Qualitat des
Seienden. Also wie besteht es mit der Wahrheit der Slinde oder der Unwahrheit der Siinde nicht im
Zusammenhang mit dem Willen, sondern mit der Erkenntnis. Also ich wollte auch noch zu meiner ersten
Frage dahin hinzufligen: Wenn fiir Gott, flr den gottlichen Verstand gelten sollte, dass er nur praktisch
ist, also dann diirfte Gott die Slinden tiberhaupt nicht erkennen, weil es nicht geplant worden ist.
Deswegen muss die gottliche Vernunft auch theoretisch sein, weil sonst konnte Gott die Siinden Mensch
nicht verurteilen. Er kdnnte dariiber Giberhaupt nicht nichts wissen. Ja, also das ist nur noch
Hinzufligung. Aber jetzt wie ist es mit der Seinsfrage und mit der Wahrheitsfrage der ungeplanten,
ungeschehenen Wirklichkeit?

No, nechtél jsem hrich eticky posuzovat, nybrz jde o to, Ze se hfich stal, je to tedy néco jsouciho a pravda
¢i nepravda neni vlastnosti jsoucna. Tedy jak se to méa s pravdou hfichu nebo nepravdou hfichu, ne v
souvislosti s vlli, nybrz s poznanim. K té své prvni otazce jsem chtél jesté dodat, Ze pokud by pro Boha,
pro bozsky rozum mélo platit, Ze je pouze prakticky, pak by Bih vibec nemohl poznat hfich, protoze
nebyl naplanovan. Proto musi byt bozsky rozum také teoreticky, protoze jinak by Bih nemohl hrichy lidi
odsuzovat. Nemohl by o nich vlbec nic védét. To tedy jen na doplnéni. Ale ted, jak je to s tou otazkou
byti a s otazkou pravdy té neplanované, nechténé skutecnosti?

Hejdanek: Das ist eine reelle Frage, man kann wie folgt antworten vielleicht, dass man Unterschied
machen muss zwischen der Erkenntnis der Stinde, des Ubeltates... tedy rozdil mezi pravdivosti toho ¢inu,
ktery se udal. Poznat takovy ¢in, ktery se udal, treba manzelska nevéra nebo tedy hfich, ktery vznikl, vzit
ho na védomi, konstatovat ho, to je pravdivé poznani v daném smyslu. Ale to viibec nic nefikd o mravni
hodnoté toho ¢inu.

Ty priklady, které uvadite, jsou skute¢né stfedovéké, tak se vzdycky argumentovalo teologicky a
podobné. Ta otazka je z ontologického hlediska dUleZita pro zaménitelnost jsouciho a pravdy. Je hfich
jako takovy jsouci? Zname klasickou teorii, tfeba Augustinovo privatio, to je Gbytek, h¥ich jako Gbytek
dobra, tedy néco, co vlastné nema samostatnou jsoucnost. Ontologicky to posuzovat tak, jako by tedy
hrich byl jenom ubiranim toho dobra, to neni pravdivé. ProtoZe kdyzZ to neparticipuje na jsoucim, tak to
taky neni pravdivé. Pokud je néjaké zlé ¢inéni vlastné jenom nedostatecné dobré, je to Ubytek dobra, je
to také Ubytek jsoucnosti. V tomto smyslu to neni pravdivé, protoze pravda souvisi se jsoucim.

Jiny hlas: Soweit wir in dieser Privatio-Boni-Auffassung bleiben, dann kann man nicht tiber eine Ubeltat
als etwas Ontologisches zu sagen. Das heifdt, es ist auch privatio veritatis.

Hejdanek: Das stimmt, das ist richtig, ja.

Jiny hlas: Ladislave, vydrzte jesté okamzik. Pfredpokladejme tedy, Ze s praktickym rozumem se vytvori
konkrétni véc a to se povede. Je to tedy ve shodé s praktickym rozumem. M(zZe se ale stat, Ze tato stejna
véc se stane predmétem zkoumani teoretického rozumu? A pokud se teoreticky rozum zachova spravné,
tak dosdhne pravdivého poznani o té véci a dojde ke shodé mezi véci, nyni zkoumanou, a teoretickym
rozumem. Lze tedy z toho vyvodit, Ze dojde také ke shodé mezi teoretickym a praktickym rozumem,
pokud se to podafri? Cela tato linie, tedy nejprve adekvace mezi véci a praktickym rozumem a potom se
véc stane predmétem zkoumani teoretického rozumu a pokud i to ma pozitivni vysledek, Ize vyvodit, Ze
probéhla adekvace i mezi praktickym a teoretickym rozumem?

Hejdanek: Zakladnim slovem je tedy adekvace, shoda. U praktického rozumu se véc rovna, se rovna
tomu, tomuto véci, tomu dem Verstand an. Der Verstand je ist das Modell. Se rovna tomu modelu, ktery



je vysledkem tedy praktického rozumu, jo? Im theoretischen Verstand ist das Verhdltnis umgekehrt. V
teoretickém rozumu je ten vztah obraceny. Wenn ich nicht der Macher dieses Dinges bin, kdyZ nejsem
teda tvlirce této véci, kann ich dieses Ding oder etwas anderes betrachten und ich gleiche mich, mohu
pozorovat takovou véc a und ich gleiche mich diesem Ding an, und dann ist mein Erkenntnis wahr. A
shoduji se s tou véci ve svém teoretickém rozumu a pak je mé teoretické poznani pravdivé.

Tak. Es ist méglich, dass ein selber Mensch, je mozné, Ze tentyz ¢lovék, zum Beispiel der Architekt, to je
klasicky priklad u Aristotela, tady architekt, ein Haus macht, udéla tedy, vystavi ddm. Er ist praktisch
tdtig. A je mozné, kdyZ ten dim po nékolika letech stoji, tak si jej jaksi prohlédne a teoreticky, takrikajic,
se na to podiva a zkouma, jestli je to udélano dobfe. Aber es ist, glaube ich, nicht méglich, dass der
theoretische Verstand sich dem praktischen Verstand anpasst. Ale neni mozné fici, Ze by se teoreticky
rozum rovnal, tedy shodoval s tim praktickym. Co by to znamenalo?

Jiny hlas: To je u Jana logicka konkluze, ja? Wenn A ist in adekvatio mit B, ja? Und dasselbe B ist nun von
theoretischer Vernunft betrachtet, pak se C rovna A. To je... A, B, C, tedy tfi komponenty a mezi témito
témi komponenty je prabézny vztah, ktery se pripodobniuje. Ale co je to pripodobnéni? To je ta...
Hejdanek: To je ta shoda. VZdyt to je praveé ta otazka Heideggera. Heidegger ve svém spisu Vom Wesen
der Wahrheit... jo, znate to zajisté... tam rika, mluvi o pétikorunové minci, mluvi o pétikorunové minci,
pokud se pamatuji.

Jiny hlas: Jo, jo, jo.

--- (1985-10-07 J. A. Aertsen - Pravda (2) [LVH126VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Otevrit a musi byt schopen prijmout.

Jiny hlas: Und der praktische Verstand ist ja dagegen gewiss mehr aktiver und urteilender. A ten prakticky
rozum je samozrejmé daleko aktivnéjsi a urcujici. Ve tfetim bodé, ve tfetim momentu, ktery jste
rozebiral, jste hovofil o otevienosti, die Offenheit. A tam Tomas Fika, Ze ¢lovék je schopen setkat se s
kazdym jsoucnem. Dass der Mensch in der Lage sei, mit allem Seienden... Vyznacuje se otevfenosti pro
vse, co jest. Dass der Mensch durch die Offenheit gekennzeichnet ist durch alles, was ist.

A potom jste uvedl ten ¢tvrty moment, Ze otevienost sama o sobé jesté neni Zddna pravda sama o sobé.
Die Offenheit als solche ist noch nicht die Wahrheit selbst. Podle Akvinského, by bylo mozné, kdyby se ta
otevrenost Uplné vynechala, k pravdé dojit? Kénnte man in der Linie von Thomas zur Wahrheit gelangen
ohne diese Offenheit? Ne, fikate Ze ne.

Clovék je schopen se setkat s kazdym jsoucnem, to znamena s kazdou véci. Ty véci jsou nAm nabizeny.
Profesor Patocka Fika, Ze nabidka plus moje otevienost rovna se davani se té pravdé. Vy byste jaksi... co
ted chcete tou otazkou? Jestli on fekl, Ze bez otevienosti to nejde. Vy jste se ptal, jestli by z pozice
Tomasovy to mozné neni, ¢i to pribliZuje k té pozici, ze ta otevienost je potfebna. Patocka, ten pripomnél
naseho filosofa Patocku, jestli by u Tomase Akvinského hrala néjakou roli ta nabidka, ktera je nutna. Jak
se véci nabizeji.

Auf einer Seite ist die Offenheit des Menschen unentbehrlich. Patocka betont, dass nicht nur die Offenheit
auf der Seite des Menschen, sondern auch das, was von den Dingen selbst an uns zukommt, als Angebot,
was sich anbietet. Kbnnte man also auch in dieser Linie Thomas so deuten, dass auch die Dinge nicht
passiv als Objekte vor uns sind, sondern dass sie an uns zukommen oder sich uns anbieten.

Vystihl jste to, ano. Ja jsem to prelozil tak, Ze z toho vykladu se zdalo, Ze to jediné, co je potrebi pro
pravdu véci a pro pravdivé poznani véci, je ta otevienost, i kdyZz sama jesté o sobé nestaci. Vy jste se ptal
ted z pozice Patockovy, jestli k té otevrenosti se jeSté nedruzuje to, co se od téch véci samo nabizi, co k
nam prichazi od téch véci.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to je filosoficky dlilezité v tomto pohledu. Za prvé, Ze ten ¢lovék je
charakterizovan tim, e ma otevienost vii¢i véemu jsoucnemu. Ze jsoucno viibec je poznatelné, to vlastné
tkvi v tom, nebo predpokladem toho je, Ze ¢lovék je otevreny. To je jedna véc.

A druhd véc je, Ze jsoucno v této, dalo by se Fict, transcendentdlni filosofii, Zze jsoucno je také pravdivé.
Proc¢? ProtoZe jsoucno neni véc sama o sobé, nybrz jsoucno je zacileno k poznavani. Poznavani patfi k



vécem, takze od véci samotnych jde ta tendence k poznavani. V tomto smyslu by bylo moZno fict s
Heideggerem, Ze byti je neskryté.

Souhrnné se da fict, zZe byti se dava samopoznat a tomu odpovida praveé ta univerzalni otevienost
Clovéka. Filosoficky dulezité je, Ze od pocatku je tu vztah mezi bytim k rozumu a na druhé strané vztah
¢lovéka k byti. Tyto dva cleny nejsou teprve dodatecné uvedeny v néjaky vztah, nybrz od pocatku se k
sobé vztahuji. Nemame tedy tady rozstép mezi subjektem a objektem, ktery je dodatecné k sobé uveden
do vztahu, nybrz od pocatku je tu vztah. A tento vztah sdm o sobé jesté neni pravda. Pravda vyZaduje
shody, adequatio.

Jiny hlas: Na bazi tohoto vztahu prakticky rozum, ktery véc vytvari, a potom teoreticky rozum, ktery véc
zkouma nebo pozoruje. Jestli mGzZeme tedy Fict, Ze ten teoreticky rozum odpovida tomu praktickému.
Nemyslite tim, Ze se ty dva rozumy prosté sobé rovnaji, ale ptate se v podstaté na to, jestli pro poznani
uméleckého dila...

Hejdanek: Ano, spravné, ano.

Jiny hlas: ...praktisch sich gleichwiirdigte, ja? Und damit ist es nicht gemeint, sondern sie fragt, ob flir das
Erkennen des Kunstwerkes, also des Werkes eines Klinstlers, oder genauer, Maf3stab der Wahrhaftigkeit
einer Interpretation eines Kunstwerkes, ob das Maf3gebende ist, was der Autor, der Verfasser gemeint,
aufgefasst, als Idee, ob dieses das Mafigebende ist. Nebo jestli je dokazatelné néjakym odpovidanim
tomu praktickému rozumu, tedy jestli teoreticky rozum, ktery zkouma umélecké dilo, jestli kritériem
spravnosti jeho zkoumani... ob der MafSstab des Betrachtens eines Dinges oder eines Werkes, was eine
theoretische Leistung ist, ist das, was er in Angleichung mit dem, was der Autor selbst mit dem Werke
gemeint hat oder mit dem praktischen Verstand. Ob also der Theoretiker gebunden ist an dem, was
geplant, was also entworfen wurde von dem Verfasser. Das ist die Frage.

Hejdanek: Doufam, Ze jsem porozumél. Ich hoffe es.

A snad se to da nejlépe ukazat na prikladu tohoto svéta. Tento svét byl vytvoren praktickym rozumem
stvoritele. Cely tento svét je v tomto smyslu artefaktem praktického rozumu. Clovék se pokousi tomuto
svétu porozumét, poznat jej. On ho nevytvoril, jeho postoj k tomuto svétu je teoreticky. A dalo by se Fici,
Ze do té miry, do niZ teoreticky rozum dospéje k pravdivému poznani tohoto svéta - dass der
theoretische Verstand zur wahren Erkenntnis dieser Welt gelangt -, tak ma ten teoreticky rozum,
platonsky rec¢eno, Gcast na pavodnim umyslu tvlirce, to jest praktického rozumu. Dass der theoretische
Verstand teilhat, platonisch ausgedrtickt, an der urspriinglichen Absicht des Erschopfers, das heifst des
praktischen Verstandes. A praveé ve stfedovéku (pochopitelné i kvili teologickému pozadi té otazky) se o
tento bod zvlast zajimali. Kdo tento svét skutecné pravdivé pozna (i kdyz to je problém, protoZe lidsky
rozum je konecny), ten v jistém smyslu pozna plvodni amysl tvirce. Wer diese Welt wahrhaft erkennt,
erkennt in gewissem Maf3e die urspriingliche Absicht des Urhebers.

Zde tedy mame v jistém smyslu priklad a snad vzorovy pfiklad pro vztah mezi teoretickym pozorovanim
véci, ktera vznikla skrze prakticky rozum. Takze shrnuto: do té miry, jak pravdivé poznate tento svét, tak
mate Ucast na plivodnim amyslu tvirce. V tomto smyslu je tu ta odpovidajici shoda teoretického poznani
s praktickym rozumem. Insofern man diese Welt erkennt, erkennt man zugleich, aber mit gewissen
Beschrdnkungen, die Absichten des Machers, des praktischen Verstandes. In diesem Sinne ist hier die
Entsprechung, das theoretische Erkennen dem praktischen Verstand.

Ale nyni jeSté obecné k otazce vztahu mezi praktickym a teoretickym rozumem. Musime si uvédomit, ze
ta shoda v obou pfipadech neni tatdz. Na jedné strané mame prakticky rozum, ktery je méritkem véci. To
znamena, Ze ten artefakt se shoduje s ideou, pokud se podafi. Na druhé strané, vztah mezi véci a
teoretickym rozumem: v tomto pripadé je teoreticky rozum receptivni’ a on se vlastné shoduje s véci
jakozto méfitkem. Dass die Angleichung in beiden Fdllen nicht dieselbe ist. Einerseits hat man den
praktischen Verstand, der Maf3stab ist. Das heifst, das Artefakt gleicht sich der Idee an. Andererseits das
Verhdltnis zwischen dem Ding und dem theoretischen Verstand: in diesem Fall ist der theoretische
Verstand rezeptiv, er gleicht dem Ding als Maf3stab an.



Jiny hlas: M(zZu dovolit si polozit otazku? Ja ji feknu nejdriv cesky. Cely ten vecer se vlastné hovofi o
pravdé ve vztahu k véci a k rozumu, at uz praktickému nebo teoretickému, to neni podstatné. Myslim si,
Ze v nasi tradici ¢eské myslitelské je jesté jedno pojeti pravdy jako duchovni moci. Kdyz se ¢lovék odevzda
pravdé, tak se neodevzdava néjaké shodé mezi vyrokem o néjaké véci, néjakému faktu, nybrz se
odevzdava nécemu, co ho bytostné vaze, co ho zavazuje v jednani, v postojich. Myslim ted' na tu tradici,
feknéme, husovskou, masarykovskou, Radlovu, Patockovu, Hejdankovu, Palousovu, Vitkovu. To jest
pravda jako duchovni moc, ktera uréuje cely muj postoj k Zivotu, k druhym lidem. A to se mi zda, Zze v tom
konceptu tomasovském néjak chybi. V tomto smyslu chci poloZit tu otazku. Ich habe das zundgchst
tschechisch formuliert...

Jiny hlas: Unserer Sprache, ja. Nasi feci, ano. Also, man hat den ganzen Abend (iber die Wahrheit im
Zusammenhang oder Beziehung einerseits zum Ding und andererseits zum Verstand, also adaequatio,
adaequatio und Verstand entweder theoretischer oder praktischer Gestaltung. Takze, cely vecer se
mluvilo o pravdé v souvislosti nebo ve vztahu na jedné strané k véci a na druhé strané k rozumu, tedy
adaequatio, adaequatio a rozum, bud'v teoretickém, nebo praktickém utvareni.

In unserer Tradition, und ich denke an den Namen, also Johannes Hus zum Beispiel, oder unsere Denker
des vorigen Jahrhunderts, Masaryk, Masaryk in diesem Jahrhundert, haben die Wahrheit mehr als eine
geistige Macht aufgefasst. Das heif3t, nicht als eine Sache, sagen wir, der Angleichung eines Satzes
zwischen Ding und intellectus, sondern als eine Macht, die ihr verpflichtet bin in meiner Haltung, in
meiner Stellungnahme verschiedener Art und auf verschiedenen Lebensdimensionen, ihr treu zu sein
und Zeuge werden, und koste das, was das mag. Ja? Das heil3t, eine geistige Macht, die man nicht mit
dem theoretischen oder praktischen Verstand... also vollig in eigene Hande bekommt, sondern die man
gehorcht. Also Gehorsam, Treue, ja, sind die Begriffe, die also mehr entsprechen dieser
Wahrheitsauffassung als, sagen wir, die diese ganze Logik des Thomas darstellt, ja? Also, was wiirden Sie
dazu sagen?

Hejdanek: Ich sehe kein absoluter Gegensatz.

Jiny hlas: Nevidim zadny absolutni protiklad mezi tim pojetim.

Hejdanek: Weil ich mochte etwas weiter ausholen, das zu verdeutlichen. Vor zehn Jahren hat der
deutsche Philosoph Bollnow ein Buch verfasst...

Jiny hlas: A néco bych jesté dal, abych to pribliZil. Pfed deseti lety némecky filosof Bollnow napsal knihu...
Hejdanek: ...Das Doppelgesicht der Wahrheit.

Jiny hlas: ...Dvoji tvdr pravdy.

Hejdanek: Und was meint er mit diesem Doppelgesicht? Doppelgesicht der Wahrheit, einerseits das
griechische Gesicht der Wahrheit, das meint intellektuelle Wahrheitsauffassung, die Wahrheit des
Erkenntnis.

Jiny hlas: A co tim mini touto dvoji tvari pravdy? Dvoji tvar pravdy, na jedné strané tou Feckou tvari
pravdy, to jest, tim je minéno to rfecké pojeti pravdy jakozto poznani.

Hejdanek: Und andererseits das christliche Gesicht der Wahrheit.

Jiny hlas: Druha tvar pravdy, kiestanska tvar pravdy.

Hejdanek: Und ja, was ist damit gemeint? Im... das hebraische Wort flir Wahrheit, das wir mit Wahrheit
wiedergeben, ist emet. Und dieses Wort geht wie das Wort Amen auf dieselbe Wurzel zuriick. Und emet
hat die Bedeutung Zuverlassigkeit, Treue. Und in diesem Sinne auch Wahrheit.

Jiny hlas: Co je tim minéno? Hebrejské slovo pro pravdu, které my prekladame jako pravda, je emet. A
toto slovo ma tentyz koren jako to znamé amen. A emet méa vyznam spolehlivost, vérnost a v tomto
smyslu tedy také pravda.

Hejdanek: So, Wahrheit hat gegen den jlidischen Hintergrund eine stark ethische Relevanz. Und man
findet das zuriick im Johannesevangelium, wo man die auffallende Wendung lesen kann: ,Die Wahrheit
tun”. ,Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht", Johannes 3.

Jiny hlas: Na pozadi pravé Zidovstvi nabyva pravda zna¢nou etickou relevanci. A my to vidime jasné v



Janoveé evangeliu, kde najdeme takovou zvlastni formulaci, Ze pravdu lze Cinit, nebo pravda se stava. ,Kdo
¢ini pravdu, prichazi ke svétlu®, Jan 3.

Hejdanek: Und die Wahrheit ist geworden, also im ersten Kapitel, ja, ja.

Jiny hlas: A pravda se stala, v prvni kapitole, ano, ano.

Hejdanek: Und nun kénnte man fragen: ,Ja, was bedeutet das fiir die filosofische Wahrheitsauffassung?“
Nun, man konnte das bei allerlei Denkern anweisen, dass Wahrheit eine viel starkere ethische Relevanz
bekommen hat als bei den Griechen.

Jiny hlas: A ted bychom se mohli ptat: ,Co toto pojeti znamena pro tu filosofickou koncepci pravdy?“ No,
to Ize nalézt u celé fady filosof(, Ze u nich pravda nabyva daleko vétsi etické relevance nez u Rekd.
Hejdanek: Zum Beispiel bei... ich habe das mit meinen Studenten im Seminar gelesen, die Schrift Uber
die Wahrheit, De veritate, von Anselm von Canterbury.

Jiny hlas: Napfriklad... se svymi studenty v seminafi jsem cetl spis O pravdé, De veritate, od Anselma z
Canterbury.

Hejdanek: Und Anselm unterscheidet Wahrheit nicht nur in der Aussage oder im Denken, aber er spricht
auch von Wahrheit im Willen oder im Handeln.

Jiny hlas: A Anselm rozeznava nejenom pravdu ve vyroku, nybrz také pravdu, ktera souvisi s vili, s
jednanim.

Hejdanek: Und er definiert Wahrheit als lateinisch rectitudo, ,Rechtheit".

Jiny hlas: A on definuje pravdu jako rectitudo latinsky, tedy pravost a napraveni.

Hejdanek: Und ich habe das mit Leuten hier diskutiert und ich habe verstanden, dass das slawische Wort
»pravda“ auch diese Konnotation hat, von ,Rechtheit”. So: pravy, prdvo, habe ich...

Jiny hlas: Diskutoval jsem to tady s lidmi a zjistil jsem, Ze to slovanské slovo pravda ma také tuto
konnotaci. Tedy: pravy, prdvo, to souvisi néjak s tim.

Hejdanek: Ja, ja. Und etwas sehr schones, ja.

Jiny hlas: Ano, ano. To je pékné, ano.

Hejdanek: Im Vergleich damit ist zweifel... ohne Zweifel der Wahrheitsbegriff bei Thomas von Aquin
intellektueller. Aber ich mochte betonen, dass auch in den intellektuellen Wahrheitsauffassung immer
ein ethisches Moment steckt.

Jiny hlas: V tomto smyslu je tedy bezpochyby to pojeti Tomasovo intelektualnéjsi. Ale chtél bych
zdUraznit, Ze i v tom jeho intelektualnim pojeti pravdy prece jen je ten eticky moment také obsazen.
Hejdanek: Zum Beispiel, wenn man sagt: ,Die Sache, das Ding ist der Mal3stab fiir das theoretische
Erkennen®, dann beinhaltet das, dass das menschliche Erkennen auch ein Erkennen, eine Anerkennung
der Sache ist. Um Wahrheit zu erreichen, muss der menschliche Verstand den Dingen recht tun, recht
werden.

Jiny hlas: Napfiklad kdyz se fekne, Ze véc, ta vécna véc, je méfitkem pro teoretické poznani, tak to také
znamena, Ze to lidské poznani je také uznani té véci. Jestlize ma lidsky rozum poznat véci, pak jim musi
byt také prav, musi ¢init pravo tém vécem.

Hejdanek: So ich meine, dass... ich erkenne an, dass im Thomas Wahrheitsbegriff eine ja, eine starkere
Hervorhebung des intellektuellen Moments da ist, aber nicht mit Verkennung des ethischen Moments,
weil das unentbehrlich ist fiir jedes Wahrheitsverstandnis.

Jiny hlas: Nalézam v tom Tomasové pojeti silné zd(raznéni takového intelektualniho pojeti pravdy, ale
neni tim poprena ta eticka slozka, nebot je nepostradatelna pro jakékoli pravdivé porozuméni. Ja,
fabelhaft. Jedes Wahrheitsverstdandnis. Chceme-li opravdu dosdhnout pravdivého poznani, pak také to
znamena uznat tu véc.

Jiny hlas: Je zajimavé, Ze tedy existuje slovesna forma Ihati, ale neexistuje slovesna forma pravditi. Ani v
angli¢ting, ani v némcing, ani ve Spanélstiné, nevim, jak je to ve francouzstiné. Nevim. Neni to - mluvit
pravdu. Ani v latiné to neni. Je to v fecting, aletheuein, ale to je néco jiného.

Mné se to zdalo zajimavé v tom, Ze angli¢tina kupodivu ma slovo pravda odvozeno od vérnosti, truth, ale



existuje jesté staroanglické slovo, které se uziva v poezii, verity, pravda. A pak je tam slovesny tvar - to
byla totiz moje pfipominka -, Ze se mné zd3, Ze neexistuje v jazycich slovesny tvar pravditi, coz po mém
soudu filosoficky znamena, Ze je ostych ve vsech jazycich spojovat pravdu s pfimym jednanim, s pfimym
existencidlnim nebo modem c¢lovéka, kdezto Ihani ano. Lhat, Iligen, to existuje, zda se, Ze to patfi k
¢lovéku, ten IZivy ¢lovék, kdezto mluvit pravdu je cosi, kde se ¢lovék stahuje k né¢emu, co ho presahuje.
To si myslim, Ze tedy je vztah toho, Ze od zacatku se tusilo, Ze pravda je néco, co transcenduje. Lhani je
imanentni a pravda je v mém pojeti transcendentni v tomto smyslu.

Hejdanek: Ich verstehe das, ja.

Jiny hlas: Gut. Ale on Fika, Ze se zd4, Ze prece jenom existuje v anglictiné slovo verify, které je analogii k
tomu €eskému pravditi. Ze tedy angli¢tina ma cosi, co pfirozené je vyrazem &lovéka, ktery tedy pravdi.
No, ja na tom nechci zakladat nic, na ¢em bych trval Gplné, Ze bych to chtél hjjit za kazdou cenu, ale
myslim si, Ze ne. To souvisi spi$ s pravem, verify. Ale i tak se mi zdalo zajimavé v rGznych jazycich sledovat
ten pavod pro slovo Wahrheit. Rika to néco o tom slové v uréitém kulturnim spolecenstvi. Povazoval jsem
to za duleZité védét.

Tak prosim, ma jesté nékdo néjakou otazku?



