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Diskuse o definici [1981]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Aristotelska definice je pouze manipulace s pojmy. To je vSechno. CozZ je opak tvého tvrzeni.

To je opak mého tvrzeni. Ja tvrdim, Ze definice je prace s pojmy. A to jenom prace s pojmy.

Hejdanek: S tim jenom nesouhlasim pravé. Ze to je prace s pojmy, no prosim, nechté je prace s pojmy, a
co je to ten pojem podle Aristotela? To je ten problém. KdyzZ bude pojem jenom pojem, tak pak to bude
jenom prace s pojmy. Neni-li pojem jenom pojem, pak to bude néco jiného, dalsiho. Ale to zd(ivodnim,
pokud se mi to podafi.

Jiny hlas: Takze jesté malicko rozsifime. Ja tvrdim, Ze definice neni prace s realitou.

Hejdanek: Ja tvrdim, Ze definice neni prace jenom s pojmy.

Jiny hlas: Opatrné, opatrné. Tady musis vymezit, s ¢im jesté teda jinym, jinak je to k nicemu. Spravné. Tak
na to cekame teda na pfristé, Ze feknes, s ¢im jesté jinym je to prace.

Hejdanek: Jesté totiz s realitou, ale to by znamenalo ovsem, Ze pracovat s realitou podle Aristotela by
znamenalo néco na ni délat. Znamena pracovat dobre, beru zpét slovo pracovat. MiZzeme dosadit takové
slovo, které neznamena zachazet ve smyslu pozménovat.

Obecnéjsi slovo vztahovat se, které miiZze znamenat i opracovavat, ménit, ale jsou i zptsoby, které
neméni, zpQsoby vztahovani, a proto bych to rozsifil v tomto ohledu. Definovat neznamena nutné realitu
- kdyzZ chcete realitu, to je taky teda pékny ofiSek - neznamena realitu ménit, opracovavat.

Jiny hlas: Dobre, definovat znamena néco délat. A nebo nic nedélat.

Hejdanek: Tuto otazku nemohu prijmout, abych na ni odpovédél ano nebo ne.

Jiny hlas: To si myslim, Ze je otazka Gplné jasna. Bud, a nebo. Definovat znamena bud néco délat, a nebo
nic nedélat. Treti neexistuje, tertium non datur.

Hejdanek: Pokud tu otazku pochopitelné prijmeme, tak jistéZe to tak bude. Ale mozna bude néco
Ctvrtého.

Jiny hlas: Aristoteles totiz tuto otazku si klade. Proto ji kladu taky ja.

Hejdanek: Délat, nedélat. Tomu nerozumim.

Jiny hlas: Aristoteles rfika, ze kdyz délame néjaké dilo, tak Ze stojime zady k pravdé. A kdyZ chceme vidét
pravdu, tak se musime otocit zady ke kazdému dilu, prestat cokoli délat a zirat.

Hejdanek: Pojmy? Tam jsme u pojmu? To je jina véc.

Jiny hlas: Podle tebe my nemluvime o pojmech, my mluvime o definovani. Ted jde o to, jestli zirdm
pomoci definovani nebo nikoliv.

Hejdanek: Definovani je takovym ziranim. Dobre, to znamena definovani tedy, kdyz definuji, nic nedélam.
Jiny hlas: Jinak jsi v rozporu s Aristotelem.

Hejdanek: Ptacek se polapil. Prosim, nic nedéla. Pokud zirani je nedélani, tak podle tebe definovani
znamena nic nedélat.

Jiny hlas: Dobre, to uZ je kolem. Ale nic nedélat, dobre, a ja jsem mluvil o definovani, které znamena
néco délat. Je rozdil, kdyz definuji, nebo kdyz nedefinuji.

Hejdanek: A to je prece ficka se slovy. Tohle polapeni, Ze néco déla a vidéni proti otazce. Kdyz zfim podle
Aristotela, nic nedélam?

Jiny hlas: Ano, podle Aristotela nic nedélam. Jen otevru oci. Mam otevreny, ne oteviu. Mam otevreny oci.
V tom smyslu napfiklad, Ze vidim st jako stlil. Poznavam, co toto je.

Ne, co toto je. Jakmile feknes, kdyZ poznavam, co toto je, tak uz to ,co toto je“ uz je soud o tom stole.
Hejdanek: Tak vyved priklad toho zfeni.

Jiny hlas: Prosté pred sebou mam stdl jako stdl. Tak to myslim, Ze mam pred sebou stil. Mam pred sebou
stlll. Vim, co to je, co je pfede mnou.

Hejdanek: Jakmile feknu ,vim*, tak uz je to otazka mysleni, soudu, predstav, védéni, a tudiz to uz néco
déla.



Jiny hlas: A co je tenhle zacatek?

Hejdanek: Na zacatku je arché.

Jiny hlas: Ne, arché s tim stolem. Co je na zac¢atku? Tady mame stul.

Hejdanek: Podle Aristotela snad to mné neni taky jasny, ale ekl bych, Ze na zacatku je jednak stil, jednak
ja. To je predpokladem toho, aby bylo mozZno, aby nastal ten pfipad, kdy ja naziram st(il.

Jiny hlas: J& jsem navrhovala, abychom o tom nediskutovali.

Kdyz tady mam to kreslo... Ja jsem navrhovala, abychom o tom nediskutovali v mnoha pripadech
predchozich.

Hejdanek: Tak pokracuj.

Jiny hlas: Neshodneme se na tom, abychom o tom nediskutovali. Tak kdyz tady mam to kreslo, tak jesté
pak mGzu udélat dalsi krok a Fict, Ze je Cervené.

Hejdanek: Ano, to je soud. To uz déla néco.

Jiny hlas: To je soud.

Hejdanek: Jakmile Feknu, tak je to soud. Ale kdyZz mam pred sebou kfeslo, tak ono je cervené. Mam pred
sebou cervené kreslo.

Jiny hlas: To uz je soud, cervené kreslo.

Hejdanek: Neni. Ta ¢erven je prede mnou. To kfeslo neni soud a ¢erven taky neni soud. Soud je, kdyz
feknu, Ze je ¢ervené. Reknu, Ze je to kieslo. To je soud. Ale kdyZ nazirdm &ervené keslo, tak ani ta ¢erven,
ani to kreslo neni soud. To je kfeslo a ¢erven totiz, ne soud. Kreslo, cerven.

Jiny hlas: Ze to uz by muselo byt coby to kfeslo, kdyz bys vidél to ¢ervené kreslo.

Hejdanek: Ale to uz muaze byt takto implicitné obsazeny ten soud. Treba kdyzZ feknu: ,Vidim blbého
Frantiska®, tak tim uz... Kdyz reknu, tak je to soud, jisté. Ale blbej Frantisek neni soud.

Jiny hlas: Tak ja presné porad nevim, co je na zacatku toho cerveného kresla.

Hejdanek: Ne, cervené kreslo. Kreslo, jak je.

Jiny hlas: A kdyz to feknu, tak to rozdélim a spojim?

Hejdanek: Samozrejmé. Ne spojim, to bych nerekl. Kdyz to reknu, tak to mazu rozdélit. Vidim tu cerven,
ale jako tu, ktera se poji k tomu kreslu. No a v ¢em je tedy spor v tomhle bodé&? Spor byl o tom, co je to
definice, Ze? Tys Fikal, Ze definice neni praci jenom s pojmy.

Jiny hlas: To neni.

Hejdanek: A pak jsi couvl do situace, Ze neni praci vibec.

Jiny hlas: K tomu jsem byl donucen. Ja se drzim té prvni, Ze kdyzZ feknu, Ze kreslo je ¢ervené, tak podle
Aristotela a podle mého nazoru to neni jenom prace s pojmy. To je moje téze plivodni, pak jsou né&jaké
dalsi, které se z toho vyvodi.

Jiny hlas: A vis, s ¢im v praci je to jesté?

Hejdanek: To musis fikat ted, ale je to tvou povinnosti do pristé. Ponévadz kdyz reknes, Ze to neni jenom
prace s tim, tak musis Fict, s ¢im jesté jinym to prace je.

Jiny hlas: Mluvim o kresle prece, a ne o pojmech. Ale kdyZ pracuju s kfeslem, tak néco na tom kresle
ménim, dotykdm se toho kresla. A zejména to, i toho kfesla nechme stranou, ale kdyzZ pracuju na nécem,
tak to kreslo by mélo byt nezménéné podle mého nazoru.

Hejdanek: To je argument pro mé, ne pro tebe. Tady ani neni tfeba néco ménit na kresle, jo. Nakonec
stejné, kdyz pripustim jednou, Ze je to prace na kresle, no tak to ménéni samozrejmé tam néjaky budto
je prace a pak to méni, nebo to neni prace a neméni. Ale staci ta prace. To znamena jakakoliv aktivita
moje. Ponévadz theoria, zirani, je Cisté pasivni pro Aristotela, Ze jo? To znamena, jakakoliv aktivita je dilo,
ke kterému se musim odvratit zady z celého nazirani. Nazirat nemohu kombinovat, najdu misto, do pfristé
najdu misto v Metafyzice, kde z toho je jasny, Zze nemohu nazirat pravdu a pritom délat néjaké dilo.

Jiny hlas: A to si nAm vyménime pisemné a uz o tom nebudeme diskutovat pfristé.

Hejdanek: Dobre.

Jiny hlas: VSechna ty mista, co kdo najde, a ty definice, takovou korespondenci, abychom se nezdrZzovali



od toho. Ja bych jenom... pokud to bude... ale ne, ja jsem porad k véci. Ja bych hrozné rad, aby se to
odpovédét, protoZe tady mé tlaci, abych, jestli déldam nebo... Podle myho nazoru, kdyz fikdm, Ze kreslo je
cerveny, tak mluvim o kresle prece, a ne Ze definuju pojmy. To je nemozny, aby Aristoteles to chapal...
tady bude v pozadi néjaky dalsi klicky, kterym ja nerozumim, néjaky uz prosté...

Hejdanek: Ne, podivej se. J& myslim ten rozdil je v tom, Ze my mluvime o Aristotelovi a ty tam strkas
Aristotelovi do nohou fenomenologii.

Jiny hlas: Ale kdepak, v Zadném pfipadé, v Zadném pripadé, protoze ta prece, aspon ta Husserlova, ktera
s tou logikou néjak souvisela, sice od urcité doby s matematikou... Jde prece o tu otazku, jestli ta véc jest,
od vyhlizi. A ja pravé kladu ddraz na to, Ze ty pojmy jsou o tom, co jest, a tedy Ze se k tomu néjak
vztahuji, ne pak se k tomu... délat nebo zachazet nebo zménit, na to vztahuji. Kdezto ty prosté mluvis o
pojmu a uZ dal jako by ten pojem... a odkud se ty pojmy vzaly?

Hejdanek: No jsou nasouzeny.

Jiny hlas: No porad v kruhu.

Hejdanek: Ne v kruhu. Jakypak kruh?

Jiny hlas: Pojem nasoudit, pojem neni Zadny, pojem je element soudu.

Hejdanek: To neni element soudu, neni v Zzddném pripadé, to je produkt soudu.

Jiny hlas: No jo, tak to uz je tady néjaka jina teorie.

Hejdanek: No jina, no.

Jiny hlas: No praveé, kterd ovsem neni aristotelska a podle mého nazoru jsou vidycky ty soudy vyroky o
byti véci. KdyZ jsem predtim to fikal negativné, Ze to neni jenom nebo tak néjak, tak pozitivné: vyrok je
formule, Fe¢eno moderné, o byti véci. Ne o pojmu. O véci.

Hejdanek: Co mé tam zastrkas do bot, ted Uplné to je hrozny. Copak ja jsem fikal, kdyz feknu, Ze to je
prace s pojmy, tak tim fikam, Ze to je vyrok o pojmech? Ze kdyz pracuji s pojmy, znamena to, 7e se
vztahuji pouze k pojmim a k nicemu dal$imu?

Jiny hlas: No a kdyz ja jsem fekl, Ze to neni jenom prace s pojmy, tak to byla opozice nebo nebyla?
Hejdanek: No tak ja se tazu, s ¢im jesté jinym je to prace? A vznika problém prace. Kdyz reknu prace s
pojmy, tak ja skutecné na téch pojmech... ja je vytvarim, ty pojmy, ja s nimi néco délam, spojuju,
rozpojuju, to je blbej termin, ale pfijimam tvij, ddvam je do rliznych souvislosti. To je prace.

Jiny hlas: No a?

Hejdanek: Ted jde o to, Ze...

Jiny hlas: Jenom s pojmy? Pracuju jesté s nécim jinym neZ s pojmy, kdyzZ takhle pracuju?

Hejdanek: No.

Jiny hlas: A ty se tim odkazuje$ k néjakymu byti. No ale pracujes s tim bytim?

Hejdanek: Zpracovavani jsem odmitl a pozménil jsem to na vztahovani. Jsou i jiné zplsoby vztahovani,
nez je pracovani a zpracovani. To jisté. Ale mné jde o to, v ¢em je definovani vztahovani... Ja fikam
odpocinek. Je definovani vztahovani?

Jiny hlas: Podle koho?

Hejdanek: Podle Aristotela. Anebo podle tebe, to je fuk.

Jiny hlas: Podle mé to je vztahovani k byti véci.

Hejdanek: Jak se lisi...

Jiny hlas: Tak budeme o tom diskutovat nebo... ne, vite co je Gloha? Ted jste to vratili zpatky jako co jsi
fikal na za¢atku, tak musime zacit znova. No prosim.

Hejdanek: Je definovani jakozto vztahovani né¢im odliSnym od toho, kdyZ ukazuju prstem jako ten
parmenidovec jeden, jak se jmenoval, ted' si nevzpomenu, Kratylos.

Jiny hlas: Protiotazka. KdyzZ Kratylos ukazoval, dotykal se byti?

Hejdanek: Nefikdm ukazoval, ale dotykal se byti? Zjevoval byti samé? No nezjevoval byti samé tim, Ze
ukazoval.



Jiny hlas: Pro¢ ne? Pro¢ ne?

Hejdanek: ProtozZe neukazoval na byti, nybrz ukazoval vZzdycky na néjakou véc.

Jiny hlas: Ukazoval na byti, ale neukazoval byti, ne? Tak je snad odpovéd.

Hejdanek: Neukazoval na byti.

Jiny hlas: No tak tfeba na néj ukazoval a hlavné ho neukazal.

Hejdanek: Nemohl ukazovat... uz jsi vidél nékdy byti? Jak by na néj mohl ukazovat? Hlavné ho
neukazoval, negativné se snad shodneme v tom, Ze neukazoval to byti samé, ne?

Jiny hlas: Jistéze neukazoval, ale ani na né.

Hejdanek: A to pravé ukazuje soud. To pravé ukazuje soud.

Jiny hlas: No dobre, to je teorie o soudu. A souzeni je tedy co, kdyZ ukazuje byti? Se vibec k tomu byti
ni¢im nevztahuje?

Hejdanek: No dobre. Hele, ty od samyho zacatku na mé chces definici. A ja ti ukazuju, Ze tvy definice stoji
za pendrek. No moment, tak ted najednou jsi naklonén kompromisu, Ze vsecky definice stoji za pendrek,
takze neni vitéz(l ani porazenych, takovy kapitulantstvi nem@zeme pfipustit. Vratme se k poslednimu
bodu, kde najednou odbocujeme k néjakymu...

Jiny hlas: Mné jde o jednu véc. Jenom bych chtél upozornit, Ze bylo feceno, Ze definice je prace s pojmy.
Tady byla namitka, Ze nejenom s pojmy. Oviem ta prace z toho byla vyhozenj, strcilo se tam néco jinyho,
a ted se to... to prece neni regulérni.

Hejdanek: To je regulérni v tom smyslu, protoZe jestlize se odmitne, Ze definice neni prace jenom s
pojmy, tak se za tu praci musi [nesrozumitelné]. Musis tam dat jiny slovo. Moment, jestlize neni definice
prace jenom s pojmy, tak tam mohu dosadit cokoliv jiného, pokud to nebude prace s pojmy, tak vyvracim
tu tezi.

Jiny hlas: Jisté. A kdyzZ to bude hlazeni, tak to neni... a musi to byt ovsem definice, promin. No ne, tak
kdyz budu hladit pojmy, cokoliv jiného, co se neztotoZnuje s tim, tak to vyvraci.

Hejdanek: Cokoliv jiného, no, musi to ale potvrzovat, Ze to je definice. Musi to patfit k definici. Kdyz
budes hladit, tak to neni definice, promin.

Jiny hlas: Tak ja musim najit néco jinyho. Ale ja spi$ bych upozornil na ten tésné predkapitulantsky navrh.
Moje myslenka je ta, driim se toho ukazovani s tim prstem, to je jako model. Ze mohu na néco ukazovat
prstem, ale to neznamena, Ze jsem to ukazal, Ze néco predvadim. A pojem, pfipadné spis ted mluvime o
soudu nebo o Usudku, ten néco predvadi. To znamena, predvadi-li néco, netyka se jenom pojmu, ale také
toho predvadéného. Hned je otazka: Tyka se, smi s tim néco délat? Nemusi s tim nic délat. Treba s tim nic
nedéla. Jisté, slova nejsou skutecnost, pochopitelné. Ale té skute¢nosti se dotykaji tak, ze kdyz ja
usoudim, Ze Sokratés je smrtelny, tak predvadim néco, co tu predtim nebylo. To znamen3, Ze se vztahuiji k
nécemu jesté vic, nez jsou pojmy prece.

Jiny hlas: Vztahuiji, ale to je vSecko metaforicka mluva. Kdyz za¢nes mluvit o predvadéni, opét to dojde k
tomu, Ze ti feknu: predvadéni je vodéni.

Jiny hlas: Jaké vodéni?

Jiny hlas: KdyZ néco predvadim, tak to vedu pred néco, ne? Odkud nékam. Ale zejména to vedu, tahnu.
KdyzZ néco je tady, co tu nebylo, tak jsem to sem pfritahl.

Jiny hlas: Odkud jsi to pritahl? Odkud jsem to pfitahl v tom sylogismu, Ze Sokratés je smrtelny? Z téch
pojmu? Z téch pojmu jsem to pritahl?

Jiny hlas: To ja nevim, ale...

Jiny hlas: No, to by bylo praveé tohle, Ze Sokratés je smrtelny z téch dvou premis, tak to jsem nepfitahl
jenom z téch pojm( prece. Nebo jo? Z téch vét. Je to jenom prace s pojmy, ten zavér?

Jiny hlas: Je to prace i s bytim. Ano i ne. Je to i prace s bytim.

Jiny hlas: Tak ted jsme se shodli, nemusim psat Zadny referat.

Jiny hlas: Neshodli jsme se. Ja ti fikdm, Ze to neni jenom prace s pojmy. Ted to bylo feceno.

Jiny hlas: Tohle neni Aristotelés. KdyzZ je to prace s bytim...



Jiny hlas: Prace, to slovo jsem odmitl.

Jiny hlas: Ale tak fikas tahnuti, pfitahovani. Predvadeéni. Vidél jsi néjakého policajta, ktery nékoho
predvedl, aniz se ho dotkl? Vratme se k Aristotelovi. Sokratés je smrtelny. To je prace jenom s pojmy. Ten
zavér jako soud je prace s pojmy, nic jiného. Ze se k né¢emu daldimu odnasi, prosim, ale s tim nepracuiji.
My jsme mluvili o definovani, aby bylo jasno. To mizes mit tak na soud, Ze se to k nécemu vztahuje.
Definovani. Kdyz néco definuiji, tak ja to definuji. Co to je definovani?

Jiny hlas: KdyZ definuiji, tak uz vzdycky musim mit ty pojmy, abych je mohl kombinovat.

Jiny hlas: Ano, pomoci ¢eho definuiji, to je jedno.

Jiny hlas: A kdyZ je nemam?

Jiny hlas: Tak nemuzZes definovat.

Jiny hlas: Odkud se ty pojmy vezmou? Z pojm(? Musis si je vytvofit.

Jiny hlas: Z ¢eho?

Jiny hlas: Samozrejmé z néceho, kdyZ nejsou pojmy. Jenom z néceho dalsiho.

Jiny hlas: Promin, ty chces, kdyzZ si vytvorim pojmy, Fict, Ze tfeba z atomu nebo predstav. Mé to prece
nezajima, ja se ptam, z ¢eho si vytvorim pojmy. To neni problém nas, to je utikani od toho. Mluvili jsme o
definovani. Co to je definovani? Ty jsi fikal, Ze to neni jenom prace s pojmy. Na tom to ztroskotalo.

Jiny hlas: A Ze je jedno, kde je vezmes. To uZ jsi fikal, dokonce jsi s tim souhlasil.

Jiny hlas: Ne, uz jinym slovem zase. Pozor, Ze to neni jenom prace s pojmy. Cokoliv ti feknu jiného, a kdyz
to nebude prace, tak jsem to vyvratil. Ale co to znamena "ne jenom"? MUZe to byt prace, ale jesté néco
dalsiho. A kdyz najdu néco dalsiho...

Jiny hlas: Ne, tohle je sofistika. Napriklad hlazeni. Napriklad hlazeni, nebo jak tady bylo fe¢eno, dotykani.
Petre, Petre, ty se$ podvodnik.

Jiny hlas: Ja nikoho neoznacuiji, to je zase oznacovani. Je to jenom prace s pojmy? Pockej. Je jasné, ze v
nasi diskusi ta... Pockej, pockej, to je prece vyrok, ne? Kdyz jsi fikal, Ze to neni jenom prace s pojmy, tak jsi
souhlasil s mou formulaci, Ze jeté s né&m jinym. To byla moje formulace! Ze jesté s né&im jinym. A ted
fikas, Ze to neni prace s pojmy, Ze tfeba hlazeni. A to neni prace s pojmy, tfeba hlazeni. A Ze uz tim je to
vyvracené. To znamena, Ze ted se pokousis dat tomu vyroku jiny vyznam, totiz Ze to neni prace s pojmy,
nybrz néco jiného s pojmy. Ale s pojmy!

Jiny hlas: Tak moment. Ja uz jsem jednou od toho pojmu prace ustoupila, vy mi ho porad prihazujete, tak
jsem ho zase zacala pouzivat omylem. Pak mi reknete, Ze jsem podvodnik. Vy sami mé nutite, abych se
podvodnikem stala. Ja spiS kladu protiotazku: KdyZ se o nékom fekne, Ze je to podvodnik, tak je to jenom
prace s pojmy?

Jiny hlas: To je prace s pojmy, ne?

Jiny hlas: No jistéZe to je prace s pojmy, ponévadz tady byly pojmy spojeny. A je to jenom prace s pojmy?
Pokud je to definice, tak je to jenom prace s pojmy. Ale protoZe to neni jenom definice, nybrz je to
invektiva, tak je to prace s tebou.

Jiny hlas: A podle ¢eho poznam, Ze ta prace s pojmy je definice? Podle ¢eho to poznam?

Jiny hlas: Podle toho, jestli se stardm o to, co je definice, nebo jestli se staram o to, co se celé stalo. A
kdyz se staram o to, co se vSechno stalo, tak je to realita, kterou nemohu definovat. Takze kdyzZ se staram
o definici, tak se nemohu starat o celou tu realitu.

Jiny hlas: No jo, ale jakykoliv odkaz k celé realité je prosté Uhyb. To, Ze je néco definice, pozndm jenom z
formy té formulace? Ze je néco definice?

Jiny hlas: Ne z formy, z kontextu, v jakém je to feceno. Ta forma je dubi6ézni. My jsme se napriklad ted
domlouvali o tom, co to je definice. Cili jakykoliv odkaz na realitu je Ghyb. Nejde o to, podle ¢eho to
poznam, nybrz my jsme o tom mluvili. KdyZ budeme drZet véc, o které jsme mluvili, tak nemzeme
spadnout do néceho jiného.

Jiny hlas: Pozor, ale praveé o tuhle prvni otazku jde, totiz Ze ty drzi$ néjaké pojeti, Ze definice je prace s
pojmy, a s tim taky tfeba nemusi nékdo souhlasit.



Jiny hlas: Nemusi, jisté. Ja té nepresvédcuiji. Jenom ti ukazuji, Ze kdyZ feknes, Ze neni jenom prace s
pojmy, chci slyset, s ¢im je to prace. KdyZz mas namitky proti praci a chces pfitahovani, tak fikdm: co tam
pritahujes? Pritahovani... nebo pretahovani. Ale dobre, at uz pritahovani...

Jiny hlas: Podle ¢eho se pozn3, Ze je néco definice? Mné se furt ptas. Cely smysl toho, co tady ted
vyvadim, je, abych ukazal, Ze definice je blbost. A ty s tim nechces souhlasit. Napriklad kdyZ mi nékdo
dokaze definovat, co to je prvocislo... No tak dobre, to beru zpatky. KdyZ mi nékdo dokaze definovat, co
to je napriklad hlodavec. Tak jak poznam, Ze mi ted fekl definici? Podle ¢eho to poznam?

Jiny hlas: To neni tak jednoduché, to se musime domluvit, co to je definice. Tak napf¥iklad jeden pfiklad
definice je, Ze vezmes vyssi pojem a differentia specifica. Napfiklad, Ze bélost je bélik{. To je klasicky
priklad definice. Bélous je bily kan.

Hejdanek: No, prosim. Ano. Podle ¢eho poznas, Ze to je definice?

Jiny hlas: Si ho vytvorim.

Hejdanek: No pockej, si vytvorim bélouse... to ja tady vytvorim jako... vezmu kus hliny a vytvofim tady
misu, a je to definice? Neni. Podle ¢eho poznas, Ze to je definice, Ze bélous je bily k(in? Podle ¢eho to
poznas?

Jiny hlas: Ze to je prace s pojmy.

Hejdanek: A jsou i jiné prace s pojmy!

Jiny hlas: Jisté.

Hejdanek: Tak podle ¢eho poznam, Ze to je definice?

Jiny hlas: No, je to takova prace s pojmy...

Hejdanek: No, ktera?

Jiny hlas: No, to jsem zvédauv... ktera... a to neni obecny, to je priklad, tento priklad. Tato definice, tento
zpUsob definice je takova prace s pojmy, kde nizsi pojem je urcen vyssim pojmem za pouziti specifické
diference.

Hejdanek: Ne, to je obracené. A jak poznam, ktery je vyssi a ktery nizsi? Jak to poznam, ktery je nizsi a
ktery vyssi?

Jiny hlas: Obecnéjsi.

Hejdanek: No tak, a jak poznam, ktery je obecnéjsi? Dobre, za druhou praci s pojmy...

Jiny hlas: Ano, jisté.

Hejdanek: Mam zase definici toho... jestli... a jak poznam, co to je bily? Prosim té&, jak je definovany to
bily, kdyz je to bily kan, Zze bélous je bily ktin?

Jiny hlas: To je specificka definice.

Hejdanek: Tak kan, kn jesté bude definovany jako néjakej savec nebo co ja vim, Ze jo, ale prosim té, jak
bude definovany to bily?

Jiny hlas: To bily? No tak budto to m(Zu definovat, Ze to je smés barev...

Hejdanek: Smés barev! Dobre, no, to je chytry teda. To bily totiz definovat nemuzes.

Jiny hlas: Ale jak to Ze ne? No bily ne, ale pojem bily jo.

Hejdanek: Aha! A jak teda? No tak to je vyborny. A tu praci s pojmem bily, to bych chtél ted vidét, no.
Jiny hlas: No, tak pojem bily znamena pojem smési barev.

Hejdanek: Ze kdyz nékdo vidi bilou, tak je to bila... Tak je to o skute¢nosti, o b&lobé&, a ne o pojmu!

Jiny hlas: To je... tak to neni prace s pojmy, nybrz je to vztah bilé k barvé, a ne pojmu bily k barvé.
Definice bily, cozZ je vztah... o tom jsem nemluvil. Tady to neni jenom vztahovani se k pojmam! O vztazich
jsme nemluvili. Mluvili jsme, kdyZ se nahradilo slovo prace vztahovani...

Hejdanek: No tak ja s tim naprosto souhlasim, samozrejmé!

Jiny hlas: Tak se mGzem rozejit.

Hejdanek: Nemlizeme, nic nejses vyvazanej. Prineses pristé definici ¢eho... no to bych... ¢eho, no... to ja
uz taky nevim... definici... ne, ne... pfineses definici soudu a Usudku a vieho, co jsi fikal. No, tak tradi¢ni,
no tak prinesete to, ale bez prace. V Zzddném pripadé neni definice jenom prace s pojmy, jesté bych chtél



naposled jednou zd(raznit.

Jiny hlas: Jediné kdyz to nahradis vztahovanim, tak nesouhlasim.

Hejdanek: Ano, spravné. No tak vzdyt definice je vztahovani...

Jiny hlas: No tak co to je definice vztahovani k pojmim? Rozhodné ne k pojmim! No dyt bélous... bélous
je bily kaini, no tak kan jesté se mazes vztahovat k néjakym pojm(im, ale kdyZ budes chtit Fict, co to je bily,
tak se k Zadnym pojmuim uz nevztahujes!

Hejdanek: Jak to ze ne? Bila se ke vSsem ostatnim barvam...

Jiny hlas: Hele, bila je necervend, nezelena, nemodra... bila to je tohle, vis... a do Zluta taky... bez pojm.
Dobre, tohle, tohle je bila, to uz pak nem(izes... kdyz reknes tohle, tak to uz je bez pojmf, pravda. To se k
tomu vztahujes, nikoliv prostfednictvim pojmu.

Hejdanek: Spravné.

Jiny hlas: Chci fict, Ze v kazdé definici je vztahovani k né¢emu, co nejsou pojmy. Napfiklad...

Hejdanek: Ale to je jasné, jenomze vztahovani pomoci pojmd... kdyz Feknes tohle, to neni definice.

Jiny hlas: Jako Ze tohle je taky pojem, myslis? Ne. To slovo tohle neni pojem. To neni definice teda taky.
Nem(zes definovat tim, Ze ukazujes. Spravné. Definuje se pomoci pojm(. Definice to bude tehdy... aby to
vibec byla néjaka definice, tak musime na néco ukazat. A ne na néco ukazat, néco ukazat.

Hejdanek: No dobre, ale to prechazis k nécemu jinymu. Ale mzes néco ukazat a nedefinovat. Ale co to je
definice?

Jiny hlas: Definice je vztahovani k tomu a k tomu, co definovatelné neni, kdyzZ to tak chces nahmatat.
Prosté je to vztahovani k tomu, co je.

Hejdanek: Ale pojem taky se vztahuje k tomu, co je, a neni to definice. Co to je definice?

Jiny hlas: Prace, prace s pojmy. Jak to tam... to vztahovani nestaci. Musi$ mi fict, podle ¢eho poznas, Ze je
néco definice. Az tohle mi feknes, tak pak s tou definici... zacal jsi ty, tak to musis vymezit ty, co to je
definice.

Hejdanek: Ne, tys to slovo pouZil, tak samozfejmé...

Jiny hlas: Dobre, ale tys to pouZil, ja t& jen musim poznat... No ja to vim. No tak co to je? Rikas, co to
neni, mné tady tvrdis, Ze to neni jen prace s pojmy, kdyzZ jsem tady napadanej. No tak co to je? No dyt to
je jednoduchy. Definice je prece to, co predvadi, co véc jest.

Hejdanek: No a to nic jiného nez definice neumi? To je prace s pojmy!

Jiny hlas: Ne, to nic jiného nez definice neumi, pfedvadét, co jest... jako jesté néco jiného? Ne. Podle
Aristotela nikoliv, protoze byt je vZdycky struktura néco je néco. Jina struktura byti neexistuje.

Hejdanek: J4 k tomu vibec nepotfebuju definici!

Jiny hlas: Nepotrebuju k tomu definici, ale chci-li definovat, tak se musim k tomuhle zakladnimu... to je ta
zakladni struktura vztahu. To je to, co predvadi to, co jest.

Hejdanek: A k tomu viibec nepotrebuju definici!

Jiny hlas: No prosim, ja nefikdm k ¢emu... ja nefikdm k ¢emu potrebuju definici, nybrz co je definice.
Hejdanek: To nefikas praveé.

Jiny hlas: No jak to? Tak mi jesté ukaz jiny zpUsob, jak by... to neni jediny zpUsob... No ty tvrdis, Ze jsou
jesté jiné zplsoby.

Hejdanek: Je jich cela fada, ano.

Jiny hlas: No tak jak mi... ukaZz mi... theoria neni definice a v ni se ukazuje byti jako byti.

Hejdanek: Ted se musime nejdriv prFipravit, abychom se domluvili. Ale neni to definice.

Jiny hlas: Cili co to je definice na rozdil od theoria? Tak dobre, tak takhle si poloZme tu otazku, jo? Rozdil
mezi theoria a definici.

dem subjektivita Herrn... ich mochte noch dazu bemerken, dass erfahren haben... pan profesor Stefan
Strasser studoval, der sich auch mit der Subjektivitat befasste, aber die Anndherungen stammen nicht
von diesem Bereich, sondern aus einem anderen, vor allem se pan profesor s filosofii Sartrovou zabyval...
also, das werden wir schon erfahren. Zur Verfligung steht lhnen eine Zusammenfassung, die Sie



wahrscheinlich schon gelesen haben, und dann habe ich den Text der Vorlesung aber in der
niederlandischen Sprache, das fir uns wahrscheinlich eine Anregung ist, auch diese Sprache ein bisschen
zu studieren und so weiter. Ich hoffe, dass wir in einer nicht so weiten Zeit auch eine [nesrozumitelné]
dieses Vortrags haben werden. Also, ich bitte Sie mit...

Ja, ich moéchte sagen, der Vortrag, den ich in niederlandische Sprache zur Verfiigung habe, ist die
Antrittsvorlesung an der Filosofischen Fakultit Universitat Amsterdam. Ja, also ich bitte Sie um die
Thesen uns vorzulegen. Ja, gut. Ja, das mochte ich heute Abend mit lhnen machen, lhnen den Inhalt
meiner Antrittsvorlesung...

Hejdanek: vorzutragen und mit Ihnen zu besprechen. Diese Antrittsvorlesung war vor fast einem Jahr an
diesem Datum vom 29. September vorgetragen mit der Annahme der Professur, also Professorat. Ja.

Ich habe in diesem Vortrag habe ich keine historischen Studien vorgelegt, keine Interpretation oder Kritik
eines bestimmten Filosofen, keine Polemik oder Diskussion [nesrozumitelné] bestimmte Filosofen. Ich
habe versucht, mich selbst iber eine filosofische, ich glaube eine wichtige filosofische Frage zu duern
und dann auf eigene Faust und eigenes Risiko auch einen Gedankengang zu entwickeln. Zwar nicht ganz
selbstandig, nichts in der Filosofie ist ganz selbstandig, man ist immer beeinflusst von der Tradition, von
Lehrmeistern, denen man vieles verdankt, das weil3 ich auch, aber ich habe doch das gewagt, um die
eigene Verantwortung zu nehmen fiir den Gedanken, den ich vorgetragen habe.

Das Thema ist, das kann angedeutet werden mit dem Schlagwort Intersubjektivitdt. Und da mochte ich
eine Analyse geben von intentionalen, von intersubjektiven Akten und Beziehungen und dann, wenn es
moglich ist, auch ein weites bisschen weiter vorangehen zu metaphysischen Implikationen, die sich
meines Erachtens daraus ergeben.

Ich habe im vergangenen Jahr mit ja verschiedenen Malen, mehrere Male habe ich tiber diesen Inhalt
mit Freunden und Kollegen diskutiert und ich glaube, das war immer sehr fruchtbar und anregend. Ich
habe viel davon gelernt und ich hoffe, dass es auch diesen Abend, wenn ich es in einer anderen Situation
tue, dass das auch der Fall wird.

Ja, ich moéchte auf dieselbe Weise beginnen, wie ich es vor einem Jahre getan habe und zwar mit einem
Zitat. Und dieses Zitat lautet: Das Geringste, das wenigste, was man von der Erkenntnis der héchsten
Dinge besitzen kann, ist begehrenswerter als die sicherste Erkenntnis, die man von den geringsten oder
mindesten Dingen besitzt. Sie kennen vielleicht das Zitat, es ist ein... ich méchte das noch wiederholen,
aber der Autor ist Thomas von Aquin und er hat es geschrieben in einer der ersten Seiten seiner Summa
theologiae.

Und in dieser ersten Seite behandelt er die Méglichkeiten von der Sacra Doctrina, von der Wissenschaft,
der religiésen Wissenschaft, und dann sagt er dieses Wort, das (ibrigens auch seine Wurzeln hat bei
Aristoteles. Dann sagt er: Das Geringste, das man von der Erkenntnis der hochsten Dinge besitzen kann,
ist begehrenswerter als die sicherste Erkenntnis, die man von den geringsten Dingen besitzt.

Das mdchte ich ein wenig ausfiihren, was er damit meint, und ich glaube, dass ich diese Worte auch ja
flir meine Verantwortung nehmen kann und auch zum Ausgangspunkt dieser Betrachtung, dass wir von
vornherein (iberzeugt sein von der Geringfligigkeit oder Diirftigkeit der filosofischen Erkenntnis, dass wir
keine festen Resultate erreichen kdnnen und dass wir immer wieder iberzeugt davon (iberzeugt sein
mussen, dass unsere Erkenntnis sehr beschrankt ist und immer wieder versucht werden soll.

Und diesem Ausgangspunkt, man kdnnte auch sagen mit Nicolaus Cusanus, denn dann ist ihm doch eine
gewisse Linie und gewisses Band zwischen die beide Gegenstinde der Vortrage, diese Docta ignorantia,
die kann der Filosof nicht aufgeben, er kann sie nicht hinter sich lassen, er kann nicht eine Anstrengung
machen und dann weitergehen und diese Docta ignorantia oder diese Bescheidenheit dann tiberwinden.
Er kann nur immer darin bleiben, es ist immer der Ursprung seines Denkens und auch wiederum die
Frucht seines Denkens, das was am Ende seines Denkens steht. Er hat nur im Denkprozess das
eindringender erfahren und auch lebendiger erfahren, dass es mit der filosofischen Erkenntnis sich so
verhalt.



Und wenn man dann einen Vergleich macht mit der wissenschaftlichen Erkenntnis, dann ja, dann
mochte man sagen, das ist nicht so eindrucksvoll, was der Filosof zu leisten hat und leisten kann. Nicht so
eindrucksvoll als die Resultate der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Fortschritte macht, und in der
Filosofie gibt es auch keine unumgangliche Verifikation, das ist nicht dieselbe Methode Verifikation oder
Falsifikation, dass die Resultate gesichert sind.

Aber doch, obwohl es dieses sozusagen dieses Nachteil mit der filosofischen Erkenntnis hat, doch hat
Thomas gesagt, und ich glaube, dass wir ihm beitreten kdnnen, doch hat die filosofische Erkenntnis
dieses Vorteil, dass es sich richtet, dass diese Erkenntnis sich richtet auf das meist Fundamentale, das
meist Eigentliche und Endgiiltige. Und diese Erkenntnis, sagt dann Thomas, ist mehr begehrenswert. Das
Verlangen des Menschen, obwohl die Resultate nicht so groR sind und nicht so vieles zu erwarten ist an
sichtbaren Resultaten, doch ist das Verlangen des Menschen und des Denkenden gréBer, es ist mehr
begehrenswert.

Es ist eine, um im Lateinischen zu sprechen, eine minimum Erkenntnis, das ist auch das Wort, das
Thomas verwendet, eine minimum, ein minimum Erkenntnis, sehr wenig. Und doch ist diese minimum
Erkenntnis mehr begehrenswert, mehr als andere. Und das Bemiihen um diese filosofische Erkenntnis,
dieses filosofische Denken zu entwickeln, das ist dann auch von Ursprung ab, hei8t das auch filosofie. Das
heil3t, es ist die begehrenswert, das begehrenswerte, dann mochte ich auch das Wort filosofie im
buchstablichen Sinne nehmen. Das ist ein Strebe, ein Liebe, ein Begierde zur Weisheit.

Nun ist es eine Bemerkung zu machen fiir diejenigen, die diesen Text lesen, dass ich hier nicht das Wort
filosofie gebrauche im Text, sondern das Holldndische hat etwas Merkwiirdiges. Es hat eine Ubersetzung
von filosofie. In unseren Sprachen haben wir eine Ubersetzung, und ich kenne keine Sprache, wo es eine
eigene Wort gibt flr filosofie. Es ist nur immer das griechische Wort. In Tschechisch haben wir auch so
gesagt, vielleicht Tirkisch.

Na jedenfalls, in der Renaissance-Zeit, glaube ich, in der Renaissance-Zeit hat ein niederlandischer
Denker, oder ich weil nicht wer, er hat es doch gewagt, das Wort zu verniederlandichen, und so zu
sagen, und er hat davon gemacht - dann spreche ich in Deutschen - hat er gemacht Weisbegehrde oder
Weisheitsbegierde, Weisbegehrde auf Holldndisch. Und dann habe ich ein Beispiel gemacht. Diese
begehrenswerte Erkenntnis hat dann auch den Namen filosofie. Und Sie kennen vielleicht die Stelle
Platons, wo er noch ausdriicklich sagt, dass was wir Menschen machen in unserer Denkarbeit, das kann
niemals

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... eine Denkbewegung, die sich immer von seinem Abstand zur Weisheit bewusst ist.
Weisheit ist nur fiir die Gotter moglich. Gut.

Dann nehme ich das Wort Begierde, und das Wort Begierde, das ist in der scholastischen Umschreibung
oder Definition, wenn ich das Wort noch gebrauchen darf, ist das Streben nach einem Gut, das man nicht
oder noch nicht besitzt. Das ist Begierde, concupiscentia, oder appetitus, im Lateinischen. Und das steht
im Gegensatz zur Vereinigung mit dem Gut, das heif3t das Erreichen dieses Guten. Begierde ist immer ein
Zustand, worin das Gut noch abwesend ist.

Aber es ist ein Gut. Die filosofische Erkenntnis ist ein Gut. Es ist gut fiir den Menschen. Das ist, was
Thomas sagt: bonum hominis, das ist das Gute des Menschen oder gut fiir den Menschen. Und ich
glaube, dass das auch ein Gegensatz zwischen Wissenschaft und Technik einerseits und filosofie
andererseits ist, dass Wissenschaft und Technik auch ein Gut ist, aber ein Gut, das sehr leicht auch sich
zum Boésen verkehren kann. Es ist sehr ambivalent, das erfahren wir immer und stets.

Filosofie, filosofie, das heit Besinnen, Besinnung, Reflexion auf dieses ganze Leben, die ganze
menschliche Existenz, ist in sich selbst ein Gut. Ein Gut, das nicht nur der Neugier des Verstandes
entgegenkommt oder was sie trifft, sondern auch das Verlangen des Herzens. Das habe ich auch mit
Cusanus gemein, wo er sagt, dass die Wahrheit in amoroso amplexu erfasst wird, in einer liebhafter
Umarmung.



Dieses Gut, das die... aber dieses Gut, das ist nicht, liegt nicht vorhanden. Das ist nicht anwesend,
sondern abwesend, und doch, kdnnen wir sagen, in der Begierde zeigt es sich doch als einigermal3en
anwesend. Das heil3t, die Erfahrung der Abwesenheit, die Erfahrung der Abstand ist doch ein sicheres,
ein gewisses Anwesenheit, ein doch positives Verhaltnis. Und sicher, wenn dieses Streben auch dann...
dieses Streben nach der Anwesenheit auch immer von dem denkenden Menschen vollzogen wird.

Das Gute, wenn das Gute der filosofischen Erkenntnis oder diese gute filosofische Erkenntnis anwesend-
abwesend ist, dann kénnen wir auch sagen, dass der filosof derjenige ist, die vom Ursprung ab sich
betrachtet hat als derjenige, der weil3, dass er nichts weil, in dem sokratischen und cusanischen Sinne.
Ja, das ist der Ausgangspunkt. Und dann mdchte ich einen Schritt weiter machen. Dann mdchte ich
sagen: Ja, dann haben wir festgestellt, oder dann sind wir bewusst geworden, dass es einen Abstand gibt
zwischen meiner Suche nach der Wahrheit, die immer beschrankt ist, die immer nur meine beschrankte
Moglichkeiten sich gelten lassen, und andererseits die gesuchte Wahrheit selbst. Das ist einen Abstand
zwischen dem Suchen und das Gesuchte.

Und diese Erfahrung, die fiihrt mich dahin, dass ich auBer mich selbst treten will und mich wende zu
anderen. Anderen, die in der gleichen Situation sind wie ich auch, die ebenso sehr wissen, dass sie nicht
wissen. Dann kann ich nicht mehr sagen, dass ich mir selbst gentigsam bin, dass ich die Wahrheit ganz
aus eigener Anstrengung finden werde. Dann muss ich auch eine gewisse Solidaritat mit anderen
erfahren und auch verwirklichen. Weil ich weil3, dass diese anderen auch auf demselben Wege zur
Wahrheit sich befinden, und dass anderen auch... und wie begegne ich die anderen, die auch aktiv
beteiligt sein in dieser Suche nach Wahrheit?

Merleau-Ponty, der franzésische Phanomenologe, hat in seiner Antrittsvorlesung gesagt: Unsere
Beziehung zum Wahren lauft, verlauft durch den anderen. Das ist nicht eine unmittelbare Beziehung,
aber immer in diese Beziehungen zum Wahren treten auch immer die Beziehungen zu den anderen
Menschen ein.

Und was erhoffe ich von dieser Kommunikation? Dann erhoffe ich, dass ich die Perspektive des anderen
Menschen, dass ich die in Verbindung setzen kann mit der meinen, mit meiner Perspektive auf der
Wahrheit, und dass es durch die Gesichtspunkte des anderen auch méglich wird, dass meine Perspektive
erweitert wird und vertieft wird. Und ich hoffe auch, dass ich einen Beitrag geben kann fiir eine dhnliche
Erweiterung und Vertiefung der Perspektiven des anderen.

Und dann glaube ich, dass wir zweierlei bemerken missen: dass wir einerseits, und das habe ich betont,
einerseits sind wir beschrankt, wir haben nur beschrankte Vermégen auch auf der Ebene der Erkenntnis,
und dann sind wir angewiesen, dann sind wir gendétigt, um zu kommunizieren mit anderen, um mit
anderen in Kommunikation zu treten. Das ist ein Bediirfnis, eine Bedirftigkeit auch, Zeichen der
Bedirftigkeit.

Aber man kann es auch anders betrachten. Man kann auch sagen, dass wir nicht nur genétigt sind zur
Kommunikation, aber dass wir auch das Vermoégen haben, dass wir nicht in unserem Geschlossenheit
immerwahrend stehen bleiben miissen, sondern dass wir eine Offenheit haben fiir den anderen und
dass wir imstande sind zur Kommunikation. Das ist eine Vollkommenheit auch, das ist ein - praktisch
gesagt - ein Vorteil. Nicht nur eine Bedirftigkeit, dass wir es nicht alleine kénnen. Nein, wir miissen auch
die andere Seite in Rechnung nehmen, dass wir imstande sein, unsere eigene Geschlossenheit zu
Ubersteigen.

Und dann ergibt sich wiederum, glaube ich, wenn wir an diesem Punkt gelangt sind, ein Gegensatz zur
wissenschaftlichen Zusammenarbeit. Dann kénnte man auch denken: Ja, die Wissenschaften, das sind
viele in einem Laboratorium wirksam, und ja, ist das auch etwas so mit dem filosofen? Und dann mochte
ich sagen: Nein, das ist etwas anderes. Die Wissenschaftler, die Naturwissenschaftler vor allem, die
haben eine Arbeitsteilung gemacht, und in dieser Arbeitsteilung hat jeder Teilnehmer hat einen eigenen
Teilchen genommen und er widmet sich an der Forschung dieses Teilchens. Und er hofft, dass er mit dem
Einbringen von jedem, dass dann ein Ganzes sich langsam sammelt und dass das Unbekannte so erobert



werden kann. Das ist eine Arbeitsteilung und méchte ich sagen, das ist nicht zunachst eine echte
Kommunikation, weil man in verschiedene Sachen forscht. Weil die filosofen dieselbe Sachen nehmen,
immer dieselbe Sachen, und dass sie dieselbe Sache, dass sie die jeden auf eigene Weise zum Ausdruck
bringen wollen. Und dass sie dann (iber dieselbe Sache und tiber ihre Gesichtspunkten in
Kommunikation treten méchten, um sich selbst und andere dann zu helfen und dann einen Beitrag zu
geben in der Richtung der Wahrheit.

Und so komme ich dann zur Kommunikation der filosofie, im filosofischen Bereich. Dann glaube ich, dass
es auch gut ist, etwas anderes herbei einzubeziehen, und das ist auch die Geschichte der filosofie und
die Studium der Geschichte der filosofie. Wenn es so ist, dass die Kommunikation unentbehrlich ist fur
das filosofieren - mochte ich auch sagen, das filosofieren als konkreter Akt -, dann mochte ich auch die
groBe filosofen kennenlernen aus der Vergangenheit und aus der Gegenwart, und ich will auch mit ihnen
in Kommunikation treten, weil auch sie weit fortgeschritten sind auf dem Wege zur Wahrheit. Und das
heil3t, dass ich die Geschichte der filosofie betrachte als ein Gesprach. Ich trete dann auch in die Linie
von Gadamer, der es auch in seiner Hermeneutik so betrachtet hat.

Wenn wir Kant oder Hegel studieren, dann ja, dann kdnnte man sagen, dann ist es auch eine
Kommunikation zwischen zwei Denker: Hegel und ich. Aber es ist eine sehr eigenartige Art von
Kommunikation, weil etwas, was fiir einen sozusagen normales Gesprach wesentlich ist, hier fehlt. Und
das ist die Gegenseitigkeit. Das ist ein einseitiger Verkehr.

Wodurch ist es moglich, dass wir kommunizieren? Es ist méglich durch die Schrift. Durch die Schrift ist
die Erfindung oder das Instrument, das es uns ermdoglicht, in Kommunikation zu treten. Und dann kann
man das so beschreiben: dann ist ein Schreiber, ein Schriftsteller, und ein Leser. Und diese
kommunizieren mittels der Festlegung des Denkens in der Schrift. Und das hat einen gro8en Vorteil. Die
Schrift ermoglicht es, um einen Gedanken beizubehalten. Das hei3t, dann kommt ein Niederschlag des
Denkens zustande, der es ermoglicht auch Grenzen zu Gberschreiten: Grenzen der Zeit. Wir kénnen auch
immer die Texte lesen von Denker, die schon lange gestorben sind. Und auch Grenze des Raumes. Auch
dann sind wir nicht daran gebunden.

Aber aus dem Gesichtspunkte der Kommunikation fehlt etwas Wesentliches, weil wir voneinander
geschieden sind. Wir kommunizieren mittels einen Instrument, aber die Personen sind geschieden und
auch ihre Akten, ihre kommunizierenden Akten sind voneinander getrennt. Wenn ein Leser sich mit
einem Text befasst, dann ist er ein Au3enstehender. Das heil’t, er steht auRer dem Akt des Schreibens. Er
ist nicht dabei. Und er begegnet, er trifft nur das Resultat des Denkens als schon abgeschlossen,
abgegolten an.

Der Schriftsteller hat in der Vergangenheit geschrieben und die Begegnung findet statt in der Gegenwart,
aber nur die Gegenwart des Lesenden. Fiir den Schriftsteller war das die Zukunft, die er erhoffte, dass es
einen Leser geben wird und mehrere Leser. Er schreibt etwas fiir die Zukunft.

Andererseits der Schriftsteller, der steht au3er der Deutung, die man an seinem Werk geben wird, und er
hat keinen Einfluss darauf. Ja, wenn er noch lebt, kann er sich verwehren, aber dann muss er etwas
Neues schreiben oder er muss seinen Text zurlickziehen. Aber den Text hat er geliefert und der Text ist
ausgeliefert an der Deutungen des Wohlwollenden und des Ubelwollenden. Das ist die Furcht des
Platons im Phaidros, Sie kennen vielleicht die Stelle, und das ist auch eine Warnung: wenn etwas einem
ans Herzen geht, dann soll man es niemals in Schrift zur Schrift ausliefern. Und das hat eine ganze
Spekulation gezeitigt, eine ganze Spekulation hat das gegeben (ber die ungeschriebene Lehre Platons.
Und dass er hat gedacht hat, ja, die Dialoge Platons kdnnen niemals das eigentliche Denken Platons
bilden, das kann nicht, es muss eine ungeschriebene Lehre sein. Das sei dahingestellt.

Aber ich méchte noch etwas hinzufiigen, nicht nur eines Negatives, dass der Schriftsteller eine Gefahr
sieht in den Deutungen, die kommen werden, und dass er sich nicht verwehren kann, sich nicht
verteidigen kann, aber er steht auch aul3er das Verstandnis des Lesenden. Und das Verstandnis des
anderen, das kann einen Hilfe sein auch beim Schreiben. Und viele Schwierigkeiten beim Schreiben - das



erfahre ich auch bei mir selbst, aber auch bei Studenten oder jungen filosofen, die ihre Arbeit machen -,
das ist, dass sie keinen Widerhall haben. Sie haben keine Hilfe. Man ist ganz allein vor dem Papier und da
muss man seine Gedanken fassen und es ist niemand, der wiahrend man schreibt, eine Anregung gibt.
Und das Zuh6ren von Menschen, auch die nichts sagen, auch das Zuhoéren, das ist eine Hilfe.

Und dann habe ich ein schones Wort von Anselmus gefunden, dem mittelalterlichen filosofen,
Theologen. Er sagt zu Beginn seinerdialoge, und auch ein Dialog, das war sehr (blich im Mittelalter, De
Veritate, liber die Wahrheit, auch sehr niitzliche Lektiire fiir vielleicht auch noch fiir ein folgendes Mal.
Dann sagt er, im Lateinischen sagte der Jiinger, dann sagte der Meister, ja, Sie, dann soll der Lehrmeister,
dann musst du auch, sollst du auch mich antworten, und dann die Gedankengang, einen Beitrag geben
fir den Gedankengang, und dann glaubt der Schiiler keinen Beitrag geben zu kénnen, weil das zu
schwierig fiir ihn ist. Und dann sagt er: Si aliud non potero, vel audiendo adiuvabo. Wenn ich nichts
anderes kann, kénnen werde, dann méchte ich, dann werde ich helfen durch Zuhoren. Und dann hat
Anselmus, der auch ein Abt war, ein, sag’ ich mal in Deutsch, ein Abbas, ein Vorsteher von einem Abt, ja,
Abt, ja, von einem Kloster, von einem Mdénchskloster, und der hat immer die jungen Briider um sich, und
der hat das Zuhoéren von diesen jungen Leuten hat er begriffen als eine Hilfe und eine Anregung. Und das
Schreiben ist vielleicht auch darum so schwierig und vielleicht auch ein wenig einseitig, weil man darin
keine Hilfe empfangt. Nur, und darum ist es auch so wichtig, dass man, wenn man schreibt, dass man
dann auch die Méglichkeit zu diskutieren hat, dass man dann auch angeregt wird, dass es einen
Dozenten gibt, der bereit ist, diese Versuche oder diese Arbeiten zu lesen und zu diskutieren. Und nicht
nur, wenn sie abgeschlossen sind, sondern auch frither, wenn sie noch in statu nascendi sind, in der
Phase der

Jiny hlas: Zustandekommen.

Hejdanek: ja, ja, des Zustandekommens, ja. Und darum glaube ich, dass, wie wichtig auch die
Kommunikation in der Schrift und in der, mit den grofRen filosofen Uber Blicher, deren Biicher wir lesen,
auch ist, dass doch das lebendige Gesprach zwischen Gesprachsteilnehmern, die miteinander, die in der
Nahe sind voneinander, dass das unersetzlich ist. Und ich glaube auch, dass wir das und dass Sie das
auch erfahrt, tut ihr immer, sei es voneinander in Amsterdam oder in Prag. Und dann, das ist ein groBer
Unterschied zwischen Schreiben und Lesen einerseits und Sprechen und Zuhéren andererseits, dass
Sprechen und Zuhoren nicht getrennt ist. Das sind verschiedene Akte, ganz deutlich, aber der
Sprechende ist beim Zuhoren der anderen anwesend, und der Zuhérende ist beim Sprechen der ersten
anwesend. Sie sind prinzipiell, diese Akte sind prinzipiell gleichzeitig, wahrend Schreiben und Lesen
prinzipiell ungleichzeitig sind. Und darum kann immer, im Gesprach kann auf jedem Moment die Rolle
wieder gewechselt werden, dann kann der Sprechende ein Zuhérer werden oder der Zuhorer ein
Sprechender.

Und wie ist das Verhaltnis zwischen dem Denken und einem Gesprach? Ein Gesprach, was wirklich ein
Gesprach ist, ein gelungenes Gesprach, was als Gesprach sein Ziel erreicht, das besteht nicht in einer
Konfrontation von zwei Gedanken. Das heif3t: ich habe meine Gedanken und Sie haben Ihre Gedanken,
und dann konfrontieren wir, das heil3t, wir gehen vergleichen, das ist noch das friedliche, die friedliche
Konfrontation, oder wir versuchen, unsere eigenen Gedanken durchzusetzen gegen den anderen. Das ist
nicht ein Gesprach. Was ist dann ein wirkliches Gesprach? Das ist eine Begegnung, wodurch das Denken
beider weiterentwickelt wird. Wenn mein Denken durch das Zuhéren vom anderen weiterentwickelt
wird und umgekehrt auch das seine Denken weiterentwickelt, er sein Denken weiterentwickelt anhand
von demjenigen, was er von mir hort. Man kdnnte sagen, dass ich noch nicht mein eigenes Denken habe,
bevor ich im Gesprach komme, aber im Gesprach komme ich zu meinem Denken. Das heif3t nicht, dass
ich noch gar nicht dachte, aber doch, dass ich das Denken ja vielleicht in Klammern sage und es wieder
versuche, ob es moglich ist, so zu denken, dass ich es nicht als schon fest in das Gesprach einbringe und
unerschitterlich.

Da gibt es auch sehr gute und schéne Aussagen von Gadamer, wo er zum Beispiel sagt in Wahrheit und



Methode, das groBe Buch Gadamers tliber unter anderem (iber Hermeneutik, da sagt er: Verstandigung
im Gesprach, oder Kommunikation, wie ich sagte, Verstandigung im Gesprach ist nicht ein bloRes Sich-
ausspielen oder Sich-bewundern-lassen, das geschieht auch sehr viel in Gesprachen, ein bloBes Sich-
ausspielen, Eindruck machen und Durchsetzen des eigenen Standpunktes, um recht zu haben, sondern
eine Verwandlung ins Gemeinsame hin. Eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, dass wir beide etwas
Gemeinsames erzeugen und in dieses Gemeinsame auch selbst verdndern. Und er sagt dann: eine
Verwandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was man war. Nicht, weil man eine
Niederlage erlitten hat oder so, oder weil der andere intelligenter und festhaltender war als ich, sondern
weil wir unser Denken beide weiter vertieft haben. Wenn man dies in eine Formel auszudriicken
versuchte, dann kénnen wir vielleicht dieses sagen, eine Formel, die fiir meinen weiteren Vortrag sehr
wichtig ist, namlich diese: Ein anderer gibt mir zu denken. Im Gesprach: ein anderer gibt mir zu denken.
Ich nehme nur die eine Seite, es ist natiirlich auch umgekehrt auch so, aber ich nehme nur diese eine
Seite: Ein anderer gibt mir zu denken. Man kénnte auch sagen mit anderen Worten: von einem anderen
empfange ich zu denken, weil Geben und Empfangen korrelativ ist. Ich empfange zu denken.

Jiny hlas: vom anderen. Und das Wort und auch der Akt, der Akt empfangen, das wird sehr, sehr wichtig
sein, das ist das Thema, sozusagen, meiner Betrachtung. Und so ist auch der Titel: Empfangen als
intersubjektiver Akt.

Ja, intersubjektiv und Akt, das sind sehr filosofische Worte, als das ja, das Gleiche im Deutschen, das ist
nur ound e.

Gut. Ja, wenn wir die Zeit haben, dann habe ich es in drei Teilen eingeteilt, und dann werden wir sie
nacheinander abfiedeln.

Erstens, das ist vielleicht auch fiir heute Abend das Wichtigste, mochte ich Geben und Empfangen, und
namentlich Empfangen, mochte ich als intersubjektive Akte ins Licht stellen. Also sehen lassen, dass es
intersubjektive Akte sind.

Das ist die erste Sache, die ich das erste Thema, das ich erértern méchte. Und dann ein zweites, das ist,
dass ich die Willensintention, die ich an den Akt des Empfangens zu Grunde legt, erértern mochte. Ein
menschlicher Akt geht hervor aus der Wille, sagen wir, und was fiir einen Willen? Was ist das fiir einen
Willen? Von welcher Qualitat oder Art ist dieses Wille? Und dann ist das wichtige Wort, was sich dann
ergibt, ist Verlangen. Das ist ein Wille, mochte ich sagen, auf der Weise des Verlangens.

Ja, und dann drittens, ob das heute Abend maéglich sein wird, das frage ich mich, das ist einen Aussicht
bieten auf einen Einsicht von seines metafysischer Bedeutung. Das heif3t, dass wir dann von dieser
Betrachtung der Intersubjektivitidt kommen zu einer Metafysik, Metafysik der Intersubjektivitat oder
Metafysik des Seins.

Aber wir beginnen nicht mit die héchste Dinge, aber mit Dinge, die etwas handgreiflicher sind, mehr
fenomenologisch.

Erster Teil. Ich kénnte noch ein Wort nach dem ersten Punkt eine Pause machen, oder schon jetzt? Wie
Sie...

Jiny hlas: Ja, das... Ja, wir kdnnen auch zwei Pausen haben.

Jiny hlas: Ja, das ist auch moglich. Ja. Also eine sehr kurze Pause machen wir jetzt, wollen Sie?

Jiny hlas: Ja.

Jiny hlas: Finf oder zehn Minuten?

Jiny hlas: Ja, das ist... ja. Und dann noch eine Pause nach dem zweiten Punkt. Ich meine, dass wir alle
sehr interessiert sind auch fiir den dritten Punkt.

Jiny hlas: Ja, ja.

Jiny hlas: Fiir die Horer.

Jiny hlas: Ja, ja. Also eine kleine Pause bitte.

Jiny hlas: Zurlickkehren zu zum Formel: du gibst mir zu denken. Und dann auch einen syntaktische
Merkwirdigkeit bemerken, namlich das Wortchen ,mir‘. Das hat einen doppelten... eine doppelte Rolle,



doppelte Funktion. In dieser Satz ist ,mir“ einerseits Dativ beim Verb ,gibt". Und von diesem ,,gibt" ist
»du“ das Subjekt. Du gibst mir. Mir ist Dativ.

Aber andererseits ist ,mir“ auch Subjekt, und zwar des Infinitivs ,zu denken®, weil ich denke. Und dann
ist ,mir" auf einen [nesrozumitelné] das ist einen Ubergang von das, was Dativ ist, und dann von den
Infinitiv, wovon es das Subjekt ist. Also in tiefer Struktur Nominativ.

Das heif3t, dass der Ausdruck andeutet, dass das Denken, wovon ich Subjekt bin, dass das durch mich als
meine Aktivitat, meine Tatigkeit vollzogen wird. Du gibst mir zu denken, dann bin ich es, der denkt.
Aber diese Tatigkeit findet nicht ihren Ursprung in einer strikt eigenes eigener Initiative, nur von Seite
meinerseits. Findet nicht ihren Ursprung in einer ausschlieBlich von mir erzeugten Anstrengung oder
eigenmachtige Anstrengung, weil du mir zu denken gibst.

Und dann erkenne ich an, dass mein Denken ohne dich nicht ware, was es ist.

Und so kdnnte man einen Hinweis darin sehen, dass Empfangen und Denken, und das sind beide, geht
zusammen, weil ich, du gibst, ich empfange und ich denke. Und das Empfangen und Denken, das ist ein
Beispiel selbstverstandlich, gibt es auch, das gilt auch fiir weitere Bereiche, das Empfangen und das
Denken, das gehort zusammen. Weil Empfangen meinerseits, Geben deinerseits, eine Moglichkeit
Bedingung ist von meinem Denken. Ich mdochte selbst sagen, es ist ein wesentliches Merkmal meines
Denkens. Mein Denken kann nicht als nur meine Erzeugnis gedacht werden, aber auch als empfangendes
Denken. Und in meinem Denken, in meinem tatiges Denken empfange ich deines Denken. Ja, empfange
ich auch meines Denken, mein eigenes Denken. Weil ich... ja, weil durch mein eigenes Denken ich mich
offne fur deines Geben, deines zu denken Geben.

Nun lassen wir das Beispiel und die Auswirkungen dieser Formel, um zu meiner Thesen dann
Uberzugehen. Die Thesen im ersten Teil wird folgende sein: Geben und Empfangen sind eigenartige,
einander ergianzende oder komplementare Akte - da kommt noch etwas dabei, das lasse ich noch einen
Moment - und als solches sind sie konstitutiv und distinktiv fiir Intersubjektivitdt als solcher. Das ist die
These.

Jiny hlas: intersubjektivitat, mit anderen Worten, kann nicht gedacht werden, kann auch nicht erlebt
werden, ohne ein Spiel, um sozusagen, ein gegenseitiges Spiel, ein Austausch von Geben und
Empfangen.

Ich habe gesagt, diese Akte sind eigenartige, sie bilden eine Eigenart. Sie sind einander ergianzend, weil
das Geben seine Erganzung findet im Empfangen, und das Empfangen seine Méglichkeit, die innere
Moglichkeit im Geben. Sie sind auch - und das ist sehr wichtig fiir das weitere Abhandlung - sie sind
intentional aufeinander gerichtet. Die Intention, die in beide liegt, ist auf die andere, die ergidnzende Akt
gerichtet, oder richtet sich aufeinander.

Intersubjektivitat wird ausgelibt von Subjekten, die sich auf irgendwelche Weise gebend und
empfangend zueinander wenden. Und dann kommt, glaube ich, eine Schwierigkeit, die ich erlautern
mochte, eine Schwierigkeit, die sich zeigt sowohl in das praktische Verhalten, praktische
Intersubjektivitat, wie auch in der theoretische Reflexion, der philosophische Reflexion auch. Weil wir
immer geneigt sind, die Neigung haben, ein Verhaltnis zu denken, vielleicht so auch zu erleben, als eine
Verhaltnis zwischen ein aktives Pol und ein passives Pol, ein aktiver Term und ein passiver. Und dann ist
das Verhaltnis zwischen diesen beiden.

Es scheint wesentlich zu sein, dass fiir die Aktivitat des Ersten, flr die Tatigkeit, dass der andere nicht
auch tatig ist, aber dass er passiv sich verhalt. Und so kann, scheint es, die Aktivitat als Aktivitat ihre
Geltung haben, zurrechtkommen. Wenn der andere Pol auch aktiv waére, ja dann, so scheint es, scheint
er Abbruch zu tun, scheint er die Aktivitat der Ersten zu schadigen oder zu [Ahmen. Weil, so denken wir,
wenn der andere auch tatig ist, dann findet meine Tatigkeit seine Begrenzung und seine Einschrankung in
dieser Tatigkeit, kann nicht mehr voll ausgelbt und vollzogen werden, weil da eine Grenze findet, ein
Gegenliber.

Wenn dies so ware, dann sollten wir so denken, dass ein Subjekt einem Objekt gegentibersteht. Subjekt



entfaltet seine Tatigkeit in Freiheit und das Objekt erleidet diese Tatigkeit. Dann noch ein Schritt weiter in
dieser Auffassung, die ich kritisieren mochte. Namlich ich denke, dass in dieser Vorstellung, in dieser
Denkschema, es sich ein bestimmtes Subjektsbegriff setzt, und zwar ein Subjektsbegriff, das namentlich
in der Neuzeit zur Entwicklung gekommen ist. In der Neuzeit in der Philosophie war immer die Rede vom
Subjekt, und ich glaube, wenn man schaut, was unter Subjekt verstanden wird, dann ist es Folgendes:
Subjekt ist dann verstanden als ein Wesen, das sich selbst verwirklicht. Und zwar in Relation, in
Beziehung zu einer Wirklichkeit, und dann kommen dreierlei Auffassungen.

Diese Verwirklichung in Beziehung zu einer Wirklichkeit, deren Intelligibilitit er durch seine
Erkenntnisoperationen und Erkenntnistatigkeit setzt oder konstituiert. Das Subjekt, das ist der
erkenntnistheoretische Idealismus. Das Subjekt verwirklicht sich selbst in seiner Erkenntnis und in dieser
Weise, dass er durch seine Erkenntnisoperationen der Welt seine Intelligibilitat, seine Form der
Erkenntnis verleiht. Die Tatigkeit geht vom Subjekt aus, das ist erkenntnistheoretischer Idealismus.
Zweitens: Als Subjekt, das sich verwirklicht in Beziehung zu einer Welt, die er durch seine Arbeit und
seiner kulturschaffenden Aktivitdt umformt und vermenschlicht. Die ganze Arbeitsphilosophie, konnte
man sagen, und auch die implizite Philosophie der technischen Zivilisation. Dass das Subjekt sich
verwirklicht durch die Umformung der Welt mit menschlichen Bediirfnissen. Und da sagt man auch, er
humanisiert die Welt, indem er seine eigene Intentionen der Welt auflegt, in die Welt einbringt.

Und drittens: Das Subjekt wird verstanden als ein Wesen, das sich verwirklicht in Beziehung zu einer
Gesellschaft, worin er seine Subjektivitat ausdriickt und worauf er seine Freiheit erobert im historischen
Prozess. Das ist die Philosophie emanzipatorischer Bestrebungen. Der Mensch muss sich emanzipieren
von der Bedingungen der Gesellschaft, worin er in Unfreiheit verkehrt. Auch die ganze Kritische Theorie
geht, denke ich, viel in dieser Richtung. Und dahinter steht selbstverstandlich der marxistische
Subjektsbegriff.

Als Voraussetzung dieser Subjektsbegriff und dieser Idee menschlicher Freiheit ist notwendigerweise
impliziert, dass Aktivitat und Passivitat in einer Verhaltnis einander ausschlieBen. In dem Maf3e, dass das
Subjekt aktiv ist, muss er sicher wissen und muss er auch bewirken, dass das andere Pol passiv ist, dass
das Objekt sich nach seine Intentionen fligt.

Hejdanek: Ja, dann méchte ich darauf bemerken, und dann setzt meine Kritik ein, dass ich nicht
bestreiten will, dass Sektoren menschlichen Handelns sich vielleicht auf diese Weise beschreiben lassen,
aber dass es unmoglich ist, mit diesem Subjektsbegriff das intersubjektive Verhalten - um das auf eine
gute Weise zu beschreiben, um das gut zu verstanden - davon kann dieser Subjektsbegriff keine
Rechnung tragen. Will man die Intersubjektivitdit richtig fassen, dann muss das Begriffspaar Einwirken
und Erleiden - das kann dann nicht als allumfassende anthropologische Kategorie gelten. Einwirken,
Tatigkeit und Erleiden oder Eingreifen, was man auch oftmals sagt, Eingreifen und Widerfahren oder
passiv Erleben, Erfahren. Und dann muss ein anderer Genus von Aktivitat - dann muss man auf eine
andere Art von Aktivitat hinweisen, und diese Aktivitdten konnen nicht besser angedeutet werden als
mit den Termini Geben und Empfangen. Und was ist dann der Unterschied zwischen Einwirken und
Erleiden einerseits und Geben und Empfangen andererseits?



