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Jiny hlas: Er geht auch (iber Mediation. Ich habe gestern Abend die ersten drei Seiten kommentiert des
Artikels La philosophie et I'idée de I'infini. Und heute Abend werde ich die anderen Seiten, so mein
Kommentar wird jetzt viel klirzer sein als gestern.

Komentoval jsem tFi strany v€era textu, ktery mate néktefi pred sebou. Budeme pokracovat a komentar
7ada, znamena mediaci, Vermittlung. O identifikaci jsme mluvili podrobné véera. SlySime ted, ze
identifikace je mozna pouze prostrednictvim zprostredkovani.

Was heil3t das Vermittlung? So in der Naturwissenschaft, das habe ich gestern auch schon gesagt, ist das
Vermittelnde die Theorie. Und in Geisteswissenschaften ist es die Interpretation. Die Interpretation
vermittelt und produziert dann Horizontverschmelzung. Das ist der Begriff von Gadamer. Die
Horizontverschmelzung kommt zustande durch Interpretation.

Co to znamena zprostiedkovani? V ramci prirodovédy je zprostredkujici teorie, jak jsme vcera rekli. Ve
védach duchovnich pak je to interpretace. Interpretace zprostfedkovava a produkuje pak to splynuti
horizontu. To je Gadamruv pojem. V ramci duchovni védy se horizont porozuméni pretavuje skrze
interpretaci.

In der Erkenntnis im Allgemeinen wird das Seiende zum Objekt oder Thema. Und es ist dann ein Thema
und nicht ein Seiendes, sagt Levinas, qui fait face. Das ist ein doppeldeutiger Ausdruck. Das meint, was
sich gegenilber uns abhebt und zweitens, was ein Antlitz zeigt.

V poznani vieobecné se jsoucno stava objektem nebo tématem. A je to téma a nikoliv jsoucno, fika
Levinas, qui fait face. To je strana 12. Qui fait face, to je dvojznacny vyraz, to ma dva vyznamy. To
znamena to, co se oproti ndm vytrhuje, a za druhé to, co ukazuje tvar. To, co déla tvar, slovy receno.
Hejdanek: Co se tvari.

Jiny hlas: Co déla ksichtik? V francouzstiné je to slovni hficka, to nelze preloZit. Durch die Vermittlung
wird das Seiende Objekt oder Thema. Und Objektsein, das heit buchstablich vorgeworfen sein.
Lateinisch ob-jicere. Und das vorgeworfen, das bedeutet auch unterworfen. Mit der Objektivierung fangt
also auch die Macht des Menschen (ber die Natur an. Erkenntnis ist Macht, heit es am Anfang der
Neuzeit bei Bacon. Und Descartes sagt in Discours de la méthode, durch diese Methode werden die
Menschen Meister und Besitzer der Erde werden. So die Identifikation ist also auch Besitzergreifung oder
Eroberung, wie wir gestern gesehen haben, die Eroberung des Seins durch die Geschichte im Laufe der
Geschichte.

Skrze to zprostfedkovani se jsoucno stava objektem nebo tématem. A byt objektem, to znamena doslova
byt pfedhozenym. 7 latinského objicere. A predhozeno znamena také podfizeno. Objektivaci tedy zacina
moc ¢lovéka nad prirodou. U Bacona ¢teme, Ze poznani je moc. A Descartes v Rozpravé o metodé rika, ze
touto metodou se lidé stanou pany a majiteli zemé, prirody. Identifikace je tedy uchopeni vlastnictvi
neboli dobyti, jak jsme vidéli véera. Dobyti byti skrze déjiny, v pribéhu déjin. Konkrétnéji spis zapas nez
to, jak on to preklada. Dobyti.

Hejdanek: Dobyti. Jako ve smyslu toho ziskani, Ze pak je to vyfizeny. Dobyto.

Jiny hlas: Am Ende dieser Seite fragt er sich: Kann man aber mit Menschen wie mit Objekten verfahren?
Bleiben Menschen nicht immer Subjekte, selbst im Kriege? Im Kriege ist der Gegner kein Objekt, sondern
Subjekt. Der Gegner ist ein Subjekt, dem mein Kraft und List mit Gegenkraft und List begegnet. Krieg ist
ein Konflikt zwischen Willen oder zwischen Bewusstseinen, wie Hegel beschrieben hat. Freiheit st6f3t auf
Freiheit. Menschen sind nicht Dingen. Man kann aber doch auch Menschen wie Dinge behandeln. Man
kann sie unterwerfen. In der Unterwerfung wird auch der Andere reduziert auf das Selbe. So meint
Levinas, kann der Krieg verstanden werden innerhalb den Terminen der traditionellen filosofie der
selbigkeit.



Na konci strany 168 sdm sobé dava otazku: Lze s lidmi zachazet jako s objekty? Nezustavaji lidé subjekty
dokonce i ve valce? Ve valce je protivnik subjektem, nikoliv objektem. Je to subjekt, ktery se s mou silou
a mou Isti potkava se svou silou a svou Isti. Valka tedy, jak to popsal Hegel, je konflikt mezi védomimi
nebo mezi vilemi. Svoboda narazi na svobodu, stfetava se svoboda. Lidé nejsou vécmi. Ale presto Ize s
lidmi zachazet jako s vécmi. Lze je podmanit, podFidit. V podfizeni je druhy redukovan na tomtéz. Takze i
valka mUZe podle Levinase byt pochopena v ramci tradicni filosofie jako zaleZitost odehravajici se v oboru
té selbigkeit.

Hejdanek: Ale to pfipominame znovu, Ze to vliibec neni preloZzeno, tam jde o tu dvojznacnost toho
[nesrozumitelné], Ze ta Selbigkeit taky znamena charakter toho, co patfi tomu vlastnikovi.

Jiny hlas: Die Relation zwischen Gegner ist entweder Siegen oder Scheitern. Relace mezi protivniky je
vitézit, zvitézit nebo byt poraZzen. Das ist das Dilemma von Hegel, Herr oder Knecht. To je dilema
Hegelovo: pan, i rab. Ich unterwerfe oder ich werde unterworfen. Podridim se, nebo budu podmanén.
Das ist das Dilemma, Fika, v té filosofii té Selbigkeit. Mohli bychom jesté jednou vysvétlit, co ta Selbigkeit
mini? Ano. Tuhle Selbigkeit, a tim to tedy neprekladame, je nutno spojovat s identifikaci. A Levinas mini
tim, Ze v procesu poznani je to, co je jiné, redukovano na tomtéz. Weil im Erkenntnisprozess das Andere
in meinem Leben einverleibt wird. To znamena, Ze to jiné je vtéleno do mého Zivota. Es kommt in mein
Gesichtsfeld oder Horizont. Ze vstoupi do mého zorného pole, do mého horizontu. Jo, tak tohleto je
spojitost.

Hejdanek: No, ale ta Selbigkeit je jako casovost, s tou pfiponou -ost, tak...

Jiny hlas: Je to s tim, souvisi to s tim. Identifikace je ten proces, kterym proménim to jiné v to das Selbe.
No a to das Selbe... no, treba ndm to jesté vysvétli. Das ist mein Horizont, mein Kreis meines Einflusses.
Ocitne se v okruhu mého vlivu. To jiné je takto vlastné podmanéno, redukovano. Ale na co, nevim, kdo by
to dovedl. A co zde fika, neni jen tak v poznani, ale také v socialni a politické sfére. Politicka nadvlada je
také redukovani toho jiného na to, co patfi... museli bychom to asi vzdycky opsat: to, co patfi do okruhu
mého horizontu, do mého zorného pole, do oboru mé moci. To se tim chce fici tim slovem. Pokud je
jadro ¢lovéka svoboda a lidské vztahy jsou vztahy mezi svobodami, tak pak zakladni dilema je vidycky to:
ovladnout, nebo byt ovladan. Ale Levinas zdUraznuje, Ze existuje jesté tfeti moznost. A to je eticka
prasituace. Ontologie, to je synonymum s filosofii autonomie, filosofii té Selbigkeit, jak jsem véera vylozil.
Ontologie zna vztahy jenom mezi silami v pfirodé a mocenské vztahy mezi lidmi. Pficemz bylo
poznamenano, Ze ontologie, jak bylo vysvétleno vcera, se mini filosofii autonomie a té Selbigkeit. Ale
kromé téch mocenskych vztah( jesté existuji vztahy jiné, které nazyva etickou situaci. V téhle konfrontaci
s tvari druhého je svoboda, ktera je vychodiskem té autonomie, zpochybnéna konfrontaci s tvari
druhého. Svoboda neprekonava zde néco, ani neztroskotava podle toho dilematu, nybrz se ocita v
pochybnosti, pokud jde o sebe samu. Na strané 169 ¢teme o nové situaci, ve ¢tvrtém radku... situation
nouvelle se crée, vznika nova situace. A pozor: neni zpochybnovana svoboda téch porazenych, ale pravé
téch vitéz( v téhle etické prasituaci. Ten svobodny zakousi sam sebe jako vykonavajici bezpravi. A to je ta
nova situace. A to je také zacatek miru. Miru, ktery je néco vice nez podrizeni se nebo podmanéni
druhého, vice nez pax romana. Je to také obrat ve filosofii. Filosofie ma vytvorit pojmy, které jsou pravé
téhle nové situaci prfimérené. Levinas pouziva vyrazu, Ze tuhle novou situaci je potreba uchopit pojmy: il
faut la penser. Je tfeba to myslet. Filosofie musi vytvorit pojmy, které té situaci odpovidaji. Ta situace
musi byt pojata pojmy, které jsou pravé té situaci pfimérené. Musime prosté pocitat ve filosofii s timhle
faktem té situace. To, co poZaduje Levinas, mizeme nazvat filosofickou antropologii odpovédnosti.
Odpovédnost, ktera je zacatkem v pravém slova smyslu, jak on fika: pocatek je principem.

Jiny hlas: Die Verantwortlichkeit soll unbedingt sein.

Jiny hlas: Odpovédnost ma byt nepodminéna.

Jiny hlas: Also kann man mit Kant sagen, eine kategorische und nicht eine hypothetische.

Jiny hlas: M(Zeme fici tedy s Kantem nikoliv hypoteticka, nybrz kategoricka.

Jiny hlas: Ja. Die Verantwortlichkeit soll nicht abhdngig sein von Bedingungen.



Jiny hlas: Nema byt zavisla na podminkach.

Jiny hlas: Auch nicht von der Bedingung, dass der andere auch verantwortlich sei.

Jiny hlas: Ani na podmince, Ze druhy ma byt také odpovédny.

Jiny hlas: So es ist nicht eine reziproke Verantwortlichkeit, die durch Verabredung entsteht.

Jiny hlas: Neni to odpovédnost, ktera vznika smlouvou, reciprocitou, tou vzajemnosti smlouvy.

Jiny hlas: Man muss... jemand muss anfangen. Es muss jemand anfangen.

Jiny hlas: Nékdo musi zacit.

Jiny hlas: Die Menschlichkeit fdngt nicht an mit einem Kontrakt.

Jiny hlas: Lidskost nezacina smlouvou.

Jiny hlas: Es ist so, es ist gleich wie mit den Unterhandlungen (iber den Frieden. Es muss jemand
anfangen.

Jiny hlas: Pravé tak jako pfi jednani o miru. Nékdo musi zacit.

Jiny hlas: Vielleicht.

Jiny hlas: Aber wenn man das Reziprozitétsprinzip folgt, dann sieht man, dass die Riistung nur
weitergeht. Also das ist ein Prinzip der holldndischen Friedensbewegung, das kénnen wir noch diskutieren
nachher. Hollanditis... Hollanditis sagt man. Kennen Sie den Begriff? Die holldndische Krankheit. So hat
ein Amerikaner das genannt, dass wir leiden in Holland an Hollanditis. Vielleicht lateinisch. Sowie
Rachitis.

Jiny hlas: Hollanditis, holanditida. Znate ten pojem? American to tak nazval, Ze Holand'ané trpi nemoci,
ktera se jmenuje holanditida. Jako rachitis. Tak holanditis. Tak jenom -tis, jenom -tis. Tak dobre.
Hollanditis.

Jiny hlas: So das ist jetzt ein Ehrenname geworden. Es werden bei uns auch Buttons verkauft, und da steht
drauf: "Beware! I've got Hollanditis".

Jiny hlas: Pozor, nosi odznaky: "Pozor, mam holanditidu."

Jiny hlas: Ich habe es auch. Aber nicht mitgenommen. Weil es so geféhrlich war. Aber das ist nur eine
Zwischenbemerkung um das Prinzip. Ich meine das nicht im Sinne der einseitigen Abrlistung. Das Prinzip
ist: wenn Frieden entstehen will zwischen Menschen, muss jemand anfangen. Man muss nicht sagen: "Ja,
er muss auch". Was Levinas sagen will, wenn ich unbedingt verantwortlich bin, dann muss ich nicht
abwarten, Ze on také, Ze druhy md byt také odpovédny. Ich muss anfangen damit.

Jiny hlas: Cela ta teorie toho mirového hnuti v terminologii Levinasové vychazi tedy z toho, ze nékdo
musi zacit a ne pozadovat, ze druhy musi zacit spolu.

Jiny hlas: Und dieser Anfang ist ein Wunder.

Jiny hlas: A tento zacatek je zazrak.

Jiny hlas: Und das wahre Thema des philosophischen Staunens.

Jiny hlas: Ktery byl tématem filosofického Gzasu.

Jiny hlas: Er sagt auch in dem Artikel "Sans identité", dass die Verantwortlichkeit flir Verfolgte ist das
meist vernachlassigte Thema der Metaphysik, sagt er dort.

Jiny hlas: Levinas fika i v jiném ¢lanku, Sans identité, Zze odpovédnost za pronasledované je to nejvice
zanedbané téma metafyziky.

Jiny hlas: Die Verantwortlichkeit, die anféngt, die nennt er auch bisweilen eine creatio ex nihilo. Eine
Schépfung aus dem Nichts.

Jiny hlas: Takovyto zac¢atek, kdy jeden zacina, Levinas téZ nazyva creatio ex nihilo, stvoreni z ni¢eho.
Jiny hlas: So interpretiert er die Schépfungsidee.

Jiny hlas: Tak on interpretuje myslenku stvoreni.

Jiny hlas: Die Verantwortlichkeit fdngt an ohne vorgdngige Vereinbarung. Ohne Kontrakt, ohne
Reziprozitdt.

Jiny hlas: Odpovédnost zacina bez predchoziho sjednoceni nebo dohody. Bez smlouvy a bez vzajemné
smlouvy.



Jiny hlas: Und deshalb nennt er dann auch die ethische Situation asymmetrisch.

Jiny hlas: Proto nazyva tuto etickou situaci asymetrickou.

Jiny hlas: Und wie ich gestern gesagt habe, dann auch nicht universalisierbatr.

Jiny hlas: Situaci, kterou nelze universalizovati.

Jiny hlas: Dann im zweiten Absatz von Seite 169 polemisiert er wieder mit Heidegger.

Jiny hlas: V druhém odstavci na strané 169 polemizuje opét s Heideggerem.

Jiny hlas: Auch Heidegger und Husserl wollten in der Philosophie radikal neue Anfdanger sein.

Jiny hlas: Také Husserl s Heideggerem chtéli byti radikalni poc¢atecnici ve filosofii. Ne zac¢atecnici, ale
pocatecnici.

Jiny hlas: Aber wie er hier sagt, ist die Philosophie Heideggers... die Destruktion der Philosophie durch
Heidegger ist doch keine radikale Destruktion.

Jiny hlas: Heideggerova destrukce filosofie ovsem neni dostatecné radikalni.

Jiny hlas: Weil ein Grundgedanke der traditionellen Philosophie erhalten bleibt. Was nicht fraglich wird,
ist die Freiheit, oder besser die Unschuld der Freiheit.

Jiny hlas: ProtozZe z(istava zde uchovana jedna zakladni myslenka tradicni filosofie. Neni totiz
zpochybnéna svoboda, nebo Iépe nevinnost svobody.

Jiny hlas: Bei der spdteren Heidegger wird die Freiheit geschenkt. Die Freiheit ist nicht mehr eine
Schépfung des Menschen, wie in "Sein und Zeit". Und die Freiheit wird nicht durch mich selbst geschaffen
oder entworfen. Ich empfange die Freiheit.

Jiny hlas: U pozdniho Heideggera se svoboda stava darem. Svoboda neni vytvorem ¢lovéka, jako tomu
bylo v Sein und Zeit. Svoboda neni rozvrhem pobytu. Svobodu dostavam.

Jiny hlas: Aber, sagt Levinas, auch beim spdten Heidegger wird die Freiheit nicht in Frage gestellt, im
Sinne von: nicht vor Gericht gebracht. Nicht zitiert.

Jiny hlas: Svoboda ovsem stale neni zpochybnéna v tom smyslu, Ze by byla volana k otazce, ve smyslu
volat pred tribunalem.

Jiny hlas: Er rligt die ethische Neutralitat der Philosophie von Heidegger.

Jiny hlas: Namita etickou neutralitu, vycita etickou neutralitu Heideggerovi.

Jiny hlas: So die Identifikation als Grundgedanke der Philosophie bleibt bewahrt. Freilich ist nicht mehr
das freie Subjekt die Instanz der Identifizierung, aber das Sein. Das Sein identifiziert, oder wie Heidegger
sagt: das Sein sammelt.

Jiny hlas: Tedy je uchovana zakladni idea filosofie, totizZ identifikace. Neni to sice svobodny subjekt
instanci identifikace, nybrz Byti. Byti identifikuje ¢i usebira, shromazduje.

Jiny hlas: To v poslednich vétach je jesté heideggerovské. To je jako prevypravéni Heideggera.

Jiny hlas: Heidegger bringt auch das Logos, bringt er in Verbindung mit dem griechischen Wort legein,
und das heifst sammeln.

Jiny hlas: Heidegger uvadi Logos do souvislosti s feckym slovem legein, které znamena sbirat,
shromazdovat. Levinas argumentiert, dass die Selbststéndigkeit und Selbstherrlichkeit bei Heidegger
verschwunden ist, aber nicht die Idee der Freiheit selbst. U Heideggera podle Levinase je odstranéna
nebo zmizela idea panstvi a jesté néceho druhého, ale...

Jiny hlas: Selbstherrlichkeit.

Jiny hlas: To je jako sebepanstvi, spis asi Selbstherrlichkeit. No jo, ale to se jinak pise, ne?
Selbstherrlichkeit.

Jiny hlas: Ja, die Selbstherrlichkeit ist vom Herrn oder von herrlich?

Jiny hlas: Von Herrn, von herrlich, denke ich, ja, denke ich. Tak tady nevim, co to je, ta Selbstherrlichkeit.
Aber was die Verherrlichung der Freiheit, der autonomen Subjektivitdit, das ist verschwunden. Oslava,
pozdvihnuti, vyzdviZzeni svobody u Heideggera nenalézame. Aber was bei Heidegger nicht verschwunden
ist, das ist die Neutralitdt der Freiheit. Ale z(istava u néj neutralita svobody. Es ist noch immer eine
Freiheit ohne Verantwortung. Je to stale jeSté svoboda bez odpovédnosti.



Und sagt er auch am Ende dieser Seite, na konci strany 169, ich bin jetzt dann angekommen an den
letzten Absatz von Seite 169, v tom poslednim odstavci, und er sagt Levinas auch im klassischen
deutschen Idealismus war die individuelle Freiheit nicht das Hochste. Také v némeckém idealismu nebyla
osobni svoboda tim nejvyssim, sondern die Freiheit des universalen Geistes, nybrz svoboda univerzalniho
ducha. So Heideggers Philosophie ist in dieser Hinsicht kein Bruch mit der Tradition. V tomto smyslu neni
Heideggerova filosofie Zadnym zlomem vzhledem k tradici.

So komme ich zu Seite 170. Strana 170. Das Sein bei Heidegger ist ein Korrelat des Seinsverstehens. Byti je
u Heideggera protéjsek porozuméni byti. Das Sein hat keine Transzendenz im Sinne von Levinas.
Heideggerovo byti nema Zadnou transcendenci v Levinasové smyslu. Das Seinsverstehen wird nicht in
Frage gestellt. Porozuméni byti neni zpochybnéno. Wir befragen, sagt Heidegger, das Seiende.
Dotazujeme se jsoucna, fika Heidegger. Wir befragen das Seiende, fragend nach dem Sinn von Sein
befragen wir das Seiende. Tim, Ze se tdzeme po smyslu byti, dotazujeme se jsoucna. Und das Sein ist das
Gefragte. A byti je to, po ¢em se taZzeme. Wir sind die Fragenden also. My jsme tedy ti tazajici. Und das
Sein befragt nicht uns. A byti se netaze nas.

Oder wie Levinas auch sagt, das Sein beschdmt uns nicht. Byti nas neuvadi do rozpaku, nezahanbuje nas.
Das ist in Zeile 12, ha? Verond. Das ist beschdmend, ne? Das Sein beschdmt uns nicht. Wir erfahren im
Lichte des Seins unsere Endlichkeit. Das ist die Meinung Heideggers. Heidegger Fika, zZe se zakousime ve
svétle byti. Aber sagt Levinas, wir erfahren nicht unsere sittliche Unvollkommenheit. Ale, a to je nazor
Levinas(v, v tomto pripadé nezakousime nasi mravni nedokonalost.

Hejdanek: To je nazor na Heideggera, kriticka polemika.

Jiny hlas: Das Sein ist ein Neutrum. Byti je podle Heideggera stfedniho rodu, oder ein Anonym, je
anonymni. Es hat kein Antlitz. Nema tvar. Es hat kein Antlitz, das uns befragt. Tvar, ktera by nam kladla
otazku. Die Existenz bei Heidegger ist defizient. Existence u Heideggera je deficientni. Aber das meint nur
endlich. Ale to slovo méa vyznam pouze, Ze existence je konec¢na. Es bedeutet nicht schuldig. Neznamena,
Ze ndm néco chybi. Schuldig in welchem Sinne? Im moralischen Sinne. V moralnim smyslu, tedy ze
nejsme vinni.

Hejdanek: No, u Heideggera totiz tam je také schuldig, ale pravé ne v tom moralnim.

Jiny hlas: So die Defizienz ist kein moralischer Begriff, ist ein anthropologischer Begriff oder ontologischer
Begriff. Deficience Heideggerova je ontologicky pojem, nikoliv mravné eticky.

Die Existenz, ich bin jetzt angekommen an dem zweiten Absatz von Seite 170, die Existenz als Macht,
existence jako moc, kann nur durch den Anderen, durch das Antlitz eines Anderen erschlittert werden.
Existenci jako moci m{ze byt otfeseno pouze oblicejem, tvari druhého. Wie er hier sagt, nur der Andere
kann meine Rechtfertigkeit erschlittern und das gute Gewissen triiben. Jak ¢teme, jen druhy muze otrast
opravnénosti a zakalit mé svédomi. Nur der Andere, und ich habe wie ich gestern gesagt habe, das ist der
Andere im Sinne der Erniedrigten, des Waisen, Witwen und Fremdling. Jen druhy ve smyslu téch
potlacenych, vdoy, sirotk(... Nur der Andere kann meine Freiheit beunruhigen. Jen takovyto druhy m(ize
uvést do neklidu moiji svobodu.

Bei Heidegger sagt er weiter hat die Existenz ein Ort oder eine Stelle. U Heideggera ma existence své
misto. Aber das Existieren bei Levinas ist ohne Ort. Podle Levinase vsak existovani je bez mista. Und mit
dem Wortspiel sagt er dann auch das ist utopisch. A s touto slovni hfickou fika, Ze je to utopické. Es hat
kein Topos. Nebot nema své misto. So der Mensch hat keine Stelle, wo er zu Hause ist. Clovék nema
Zadné misto, kde by byl doma. Und sagen kann, dies ist meine Stelle. A mohl by Fict: ,Tohle je moje
misto". In dem grof3en Buch, das zweite grofe Buch von Levinas, Autrement qu'étre, hat er ein Motto von
Pascal. Ve své druhé vyznamné knize, Autrement qu'étre, ma Levinas motto z Pascala. Und dann sagt
Pascal, dies ist meine Stelle, das ist der Anfang alles Ubels in der Welt. Dies ist meine Stelle, toto je mé
misto, to je pocatek veskeré bidy svéta.

Jiny hlas: So das ist ein Motto von das Buch Autrement qu'étre ou Au-dela de I'essence.

Hejdanek: To je tedy motto z knihy Autrement qu'étre neboli Au-dela de I'essence.



Jiny hlas: Der Mensch hat keine Stelle unter der Sonne, wo er ruhen kann.

Hejdanek: Clovék nema 7adné misto, kde by mohl pod sluncem vydechnout.

Jiny hlas: Die Wohnung ist sehr wichtig flir den Menschen, um sich zurtickzuziehen.

Hejdanek: Obydli je pro ¢lovéka dulezZité pro to, aby se tam mohl vratit.

Jiny hlas: Und in Totalité et Infini findet man viele Seiten liber Wohnen geschrieben.

Hejdanek: O bydleni nalezneme v té prvni knize mnoho stranek.

Jiny hlas: Aber jedes Moment ist es méglich, dass ein Fremdling an die Pforte klopft.

Hejdanek: Ale v kazdé chvili je mozZné, Ze na dvefe zaklepe ten cizi pfichozi.

Jiny hlas: Und meine Hilfe in Anspruch nimmt.

Hejdanek: Aby mé pozadal o pomoc.

Jiny hlas: Der Sinn des Lebens ist bei Heidegger Bauen und Wohnen.

Hejdanek: U Heideggera je smysl Zivota budovani a bydleni.

Jiny hlas: Oder wie er sagt, das Sein-lassen.

Hejdanek: Nebo jak on fika - nechat byti byt.

Jiny hlas: Existieren das ist bei Heidegger Entdecken und Enthiillen.

Hejdanek: Existovani podle Heideggera je odkryvani a odhalovani.

Jiny hlas: In der Wahrheit leben.

Hejdanek: Zit v pravdé.

Jiny hlas: Aber Wahrheit hat hier nur eine ontologische Bedeutung.

Hejdanek: Ale pravda zde mé pouze ontologicky vyznam.

Jiny hlas: Keine metaphysische oder keine ethische Bedeutung.

Hejdanek: Zadny vyznam metafyzicky ¢&i eticky.

Jiny hlas: So, jetzt bin ich am dritten Paragraphen gekommen. Und vielleicht ist es ein Moment eine
Pause? Wenn Sie Fragen haben.

Hejdanek: Tak, ted' jsem u tfetiho paragrafu. Mozna je chvile pro prestavku. Mate-li prvni otazky?

Jiny hlas: Levinas hat... er will nicht sagen, dass der Andere Gott ist. Er nennt es eine Spur.

Hejdanek: Levinas nerika, Ze ten druhy je Blh, on nazyva toho druhého stopou.

Jiny hlas: Ja, das Antlitz des Anderen ist eine Spur des Transzendenten.

Hejdanek: Oblic¢ej druhého je stopa transcendentna.

Jiny hlas: Ich denke, dass er absichtlich den Begriff Spur verwendet.

Hejdanek: Domnivam se, Ze ten pojem stopa pouziva zamérné.

Jiny hlas: Weil das auch eine biblische Konnotation hat. Man findet Spuren, wenn jemand
vorlibergegangen ist. Und das spielt auch an auf die Erzdhlung in Exodus.

Hejdanek: ProtoZe jsou zde biblické konotace. Nalézame stopy, kdyz nékdo presel okolo. A to narazi také
na vypravéni v Exodu.

Jiny hlas: Gott geht vortiber hinter dem Rlicken von Moses.

Hejdanek: Buh jde okolo za zady MojZiSovymi.

Jiny hlas: Kdyz to slysim, tyhlety naroky od Levinase, tak musim fict, Ze to plati pro mnisska ja, pro vyssi
tedy, je to tedy pro néjakou profetii. Ale jakoZe by to soucasni lidé, inZenyri v metropolich, v néjakych
baracich, tak by to mohli brat? Jinak je to drsné. On asi neprosel Zadnou valkou. On nesel do valky, 1906,
tak v prvni valce byl Levinas Uplné maly, za druhé se nékam prchl, Ze jo. Byl u francouzského letectva, byl
u nahradniho batalionu Zidovského.

On byl v zajateckém lagru.

Er war in einem Gefdngnis, in einem Konzentrationslager, weil er ein Jude war.

Hejdanek: V koncentraénim tabore byl, protoze byl Zid.

Jiny hlas: Ja, wenn ich gehért habe, dass der Krieg fiihrt auch mit den Subjekten und nicht mit den
manipulierten Objekten, muss ich sagen, wo befindet sich der Krieg der Subjekten in der Geschichte der
Menschheit? Meiner Meinung nach alle Kriege sind manipuliert, waren manipuliert und es geht Subjekt



gegen Subjekt.

J6, ty véci o té pasivité, o té subjektivité a tak dale. Ja si myslim, Ze v historii bys téZko hledal pfiklad,
kdyby to nebyly jenom manipulované objekty. To je m0j dech... snad u téch oficir(i dfive, v devatenactém
stoleti néjaké parady.

Je tu hodné véci k dotazovani. Chtél bych zacit od konce. Ale nejprve odpovéd na to, kdo to byl ten pes. V
jedné takové prihodé, kde piSe pravé o tom koncentraénim tabore...

Hejdanek: On tam mél takovou historku.

Jiny hlas: V zajateckém tabore, kde kazdy lidsky pohled byl jaksi vzdalen od lidského svéta, protoZe na né
koukali némecti sedlaci a oni pro né makali jako trestanci. | kazdy dopis, ktery obcas prisel, zase jenom tu
vzdalenost mezi tim svétem a domovem zvétSoval. No a tam se zatoulal néjaky pes.

Hejdanek: On se tam ochomytal kolem nich, s nimi spolupracoval.

Jiny hlas: A Levinas fika, Ze to byl posledni Kantovec.

Hejdanek: To byl ten jediny lidsky tvor tam.

Jiny hlas: No, mozZna jsi to myslel dobre. On na né délal ksichty, on je nezradil. On byl podle Levinase
potomek egyptskych ps(, co tehdy nezastékali, kdyz vytahli Izraelité z Egypta.

Hejdanek: No, on tam uvadi jako dulezitého Zivocicha toho psa.

Jiny hlas: On nechtél byt pes, on nechtél byt zvife, on chtél byt ¢lovék. Je to trosku blbé, Ze to
neprokoukne, co prokoukne pes.

Jiny hlas: Ja, was ich noch zu dem letzten Punkt... Ich wollte auch noch auf die Prophetie zurlickkommen.
Aber zu dem letzten Punkt, dass Hegel sagt in der berlihmte Passage liber Herr und Knecht, dass die
Uberwindung ist fiir den Herrn nur wichtig, weil er ein Bewusstsein liberwindet, das ihn anerkennt.
Hejdanek: Hegel v té slavné pasazi o panu a rabovi fika, Ze to pfemahani je pro pana dulezité jenom
proto, Ze pfemaha védomi, které ho uznava.

--- (1982-03-22 Theo de Boer - Lévinas B (1)_Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To dilema pan a rab je zaloZeno na tom, Ze pan pfemaha védomi, které ho uzna jako vitéze.
Nestaci prosté premoct véc, to neni pro néj dllezité, ale on potrebuje toho druhého, ktery ho uzna jako
premozitele.

Levinas tu mluvi o cizoté&, o postaveni ¢lovéka jako cizince ve svété. Paradigmatem pro to je egyptské
zajeti. Zajimalo by mé, jestli ma filosoficky zpracovanou zase tu zemi zaslibenou. Toto postaveni ¢lovéka
ve svété, cizota podle egyptského zajeti, je u Levinase filosoficky zpracovana zemé zaslibena?

Levinas inspiriert sich vor allem durch die dgyptische Gefangenschaft im Alten Testament. Die Frage ist,
beschdiftigt er sich auch mit der Vision des gelobten Landes? Ist das das ganze Thema auch? Ja, das hat
[nesrozumitelné] schon gefragt. Ja, nein. Die Verfremdung auf einer Seite und die Vision... Er spricht, er
spricht nur (iber die Vergangenheit. Und er hat in Holland ein Ehrendoktorat bekommen in Philosophie
der Religion.

Levinas se inspiruje predevsim egyptskym zajetim ve Starém zakoné. Otazka je, zda se zabyva také vizi
zaslibené zemé. Mluvi pouze o minulosti. Dostal ¢estny doktorat v Holandsku v oboru filosofie
naboZenstvi.

Und dann haben wir auch eine Diskussion mit ihm gehabt. Und einer von uns hat gefragt, warum
sprechen Sie niemals liber Hoffnung?

Diskutovali jsme s nim tehdy a jeden z nas se ho tazal, pro¢ nikdy nemluvi o nadéji.

Und dann hat er etwas gesagt liber Bloch. Und das war flir mich véllig unverstdndlich. Dass ich, ich habe
das nicht verstanden. Aber wenn er, er spricht bisweilen liber Hoffnung, wenn er den Ausdruck
verwendet: ,,Une eschatologie sans espoir pour moi“. Das ist eine Eschatologie ohne Hoffnung fiir mich.
Pak rekl néco o Blochovi, cemuz jsem vsak viibec nerozumél. Nerozumél jsem tomu. Slovo nadéje
pouziva ve spojeni eschatologie bez nadéje pro mé. Tedy eschatologie bez nadéje pro mé.

Ich habe gestern auch den Begriff erldutert, der auch in Polemik mit Heidegger entwickelt wurde.
Heidegger sagt, das Sein ist Sein zum Tode, und Levinas sagt: ,Etre, c'est I'étre pour I'au-dela de la mort”,



Vcera jsme srovnavali Heideggerovo byti k smrti a Levinasovo byti pro to, co je mimo smrt, k tomu, co je
mimo mé. To je eschatologie bez nadéje pro mé.

Ich vermute, dass er Hoffnung nur als einen egoistischen und narzisstischen Begriff sieht.

Patrné bude pro Levinase slovo nadéje vyraz pouze egoisticky a narcisticky.

Er spricht auch immer im negativen Sinne liber die Religionen, die uns etwas versprechen.

Pouze v negativnim smyslu Levinas mluvi o ndboZenstvich, kterd ndm néco slibuji.

Und wenn ich, wer verantwortlich ist, ist es nicht, weil ihm etwas versprochen wird. Das ist, was er sagen
will. Ich tue es, ich tue es nicht, um in den Himmel zu kommen.

Kdyz jsem odpovédny, tak to nedélam proto, Ze mi bylo néco slibeno, ne proto, abych prisel do nebe.

Ich denke, dass die Philosophie von Levinas auch die Antwort ist auf den Narzissmusverdacht des
Christentums. Wie Freud gesagt hat, Religion, das ist nur Narzissmus.

Je to odpovéd na podezreni z narcismu, jaké nalézame u Freuda, Ze ndboZenstvi je pouze narcismus.
Vielleicht denken Sie, dass es ein neuer ethischer Rigorismus ist.

Vlastné eticky rigorismus, ze?

Ja, das mutet sehr streng an, diese Philosophie. Aber es klingt ein bisschen mehr griechisch als hebrdaisch.
PUsobi to na nas velmi pfisné, tato filosofie. Zni to ale spis vic fecky nez hebrejsky.

Ja, wiirde ich sagen. Aber ich komme noch darauf zurtick, ich komme noch darauf zurtick v paragrafu o
dile pét, o Zddostivosti, o chtici. Tak se k tomu problému vrdtime.

Ich wiirde noch etwas zu ihm sagen. Er hat gesagt, das ist keine Philosophie, das ist Prophetie. Deshalb
habe ich mein Buch in Holldndischen ,,Zwischen Philosophie und Prophetie” genannt. Aber die wichtige
Frage ist, wer macht aus, was Philosophie ist? Warum ist der jlidische Prophetismus, warum ist das keine
Philosophie?

Rekl, Ze je to proroctvi, a nikoliv filosofie. Proto jsem také svou knihu, ktera vysla holandsky, nazval Mezi
filosofif a proroctvim. Ale dllezita otazka je, kdo urcuje, co je to filosofie. Pro¢ Zidovsky profetismus neni
Zadnou filosofii?

My mame v umyslu v seminari, chceme praveé ty dimenze, reknéme, vnést do filosofie. Tyto dimenze,
feknéme, vnaset do filosofie.

Es gibt im Brachial, v dimenziondl, es gibt v Brachial néjaky v dimenzi filosofie. Einflihrung der hebrdische
das hebrdische Denken und den Begriff der Wahrheit oder die vierte Dimension, ja. Und nicht nur Glaube
als filosofickd... Glauben als philosophische Reflex. Glauben als philosophische Reflex.

Uz tady provadite podminovani, podminovani reflexi. Originalitu... jen jako Schiller, jako Steiner, jo.
Schiller a mistr Schweigen a z tohoto divodu se musi také Schweigen.

Aber ich interessiere mich, warum Levinas so hoch kritisierte Heidegger, betrifft der Ethik. Wir kénnen
nicht hoch, auch nieder Heidegger, aber Heidegger interessierte sich nur fiir Philosophie des Seins, ja, und
nicht flir Ethik, ja. Er duferte, dass in der Philosophie, in seiner Philosophie, suchte nur Sein und Dasein
und so weiter. Ich kann auch vergleichen, dass Teilhard de Chardin, Teilhard de Chardin und die Kirche hat
auch protestiert, dass Teilhard nicht nur die Siinde, die Erbsiinde in seiner Philosophie, in seiner Lehre,
vyjddril. No, vyjddril, ja. Das ist auch mein Vergleich, ja. Teilhard und Heidegger mit Ethik. Heidegger
wollte nicht Ethik ausweiten.

Jiny hlas: Ja jenom, co jsem takhle Cetl, ten Heidegger vibec se etikou nezabyval, to jenom Levinas, co
takhle fikd o ném, Ze on je eticky neutralni, a on to Levinas kritizuje, pro¢ tedy na néj Gtoci? To jako ten
Levinas fikal: ,,Jé, on ve svy koncepci nema etickej zietel“. To je prece proto, protoze filosofie na rozdil od
védy se dotyka celku. Kdyz tam néco chybi, je to chyba filosofickd. Ta véda si mizZe dovolit néco vyskrtat,
ale filosofie ne.

Jiny hlas: Sie haben geantwortet?

Hejdanek: Ne, to nesmim, to neni nutné.

Jiny hlas: Ja, so.

Hejdanek: Der Konflikt zwischen Heidegger und Levinas, das ist im Wesen ein Konflikt dartiber, was die



wesentliche Situation des Menschen ist.

Jiny hlas: Konflikt Heidegger-Levinas je konfliktem o tom, co je podstatnou situaci ¢lovéka. O té tvari,
tam se mluvilo jesté o setkani a stfetnuti, Ze jo. A bylo feceno, Ze kdyz ja se stfetdvam s tou druhou
tvafi... Stfetnuti, to jsem tady nesly3el, to bylo néco jiného nez setkani, Ze jo. Setkani, konfrontace. Ze je
to tedy zalezZitost asymetricka. A kdo tu asymetri¢nost urcuje? Jestli je uréena mnou, nebo je néco jesté
jiného, co... Ta asymetri¢nost byla davana...

Hejdanek: Zur Antlitz-Situation, ja? Wodurch ist die Asymmetrie der Begegnung bestimmt? Wodurch?
Durch mich oder... Jawohl, und die Asymmetrie ist, dass... Gestern habe ich gesagt, ich habe immer mehr
Verpflichtungen als der Andere.

Jiny hlas: Véera jsem rekl, Ze se vidy vidim jako ten, kdo ma vice zavazk(l, povinnosti nez ten druhy, s
kterym se setkavam.

Hejdanek: Und jetzt habe ich gesagt, wenn ich verantwortlich bin, das heif3t, dass ich anfange. Ich warte
nicht ab.

Jiny hlas: Dnes jsem rekl, Ze kdyZ jsem odpovédny, tak zacinam, ne¢ekam, aZ zacne ten druhy.

Hejdanek: Sie mtissen es mit dem Contrat social von Rousseau vergleichen. Levinas sagt auch, das soziale
Kontrakt, das kann menschliche Gemeinschaft nicht erkldren. Paradoxal sagt er bisweilen, es muss immer
ein Kontrakt vor dem Kontrakt geben. Es muss jemand geben, der sagt: ,Ich will einen Kontrakt", So, da
hat er schon angefangen, verantwortlich zu sein, vor dem Kontrakt. Und in dem Kontrakt wird meine
Verantwortlichkeit...

Jiny hlas: Musite to srovnat se smlouvou spole¢enskou od Rousseaua. Podle Levinase smlouva
spolecenska nemzZe spolecenstvi lidské vysvétlit. Obcas rika, Zze se musi uzavrit smlouva jesté pred
smlouvou. Tedy musi nékdo jesté predtim, nez se smlouva uzavre, fici: ,Ja chci uzavfit smlouvu®, a tim
mame odpovédnost pred smlouvou. Prvni krok pred smlouvou.

Jiny hlas: Und woher kommt das, dass man diesen ersten Schritt verwirklicht?

Hejdanek: Ja, das sagt er, das ist das Wunder. Aber die Argumentation ist richtig, denke ich. Im Kontrakt
wird geregelt, das ist der Sinn des Kontraktes, da wird geregelt, was meine Verantwortung ist.

Jiny hlas: To je ten zazrak. Ale ta argumentace je spravna. Smyslem smlouvy je usporadani a vysvétleni
toho, za co odpovidam.

Hejdanek: Aber wenn ich sage, ich will einen Kontrakt, dann habe ich schon Verantwortlichkeit vor dem
Kontrakt libernommen.

Jiny hlas: Avsak kdyZ reknu ,,chci uzavfit smlouvu“, mam odpovédnost jesté pred uzavienim smlouvy.
Hejdanek: So denke ich, dass er recht hat, dass er sagt: das soziale Kontrakt kann das Entstehen einer
Gesellschaft nicht erkldren, es muss immer im Anfang eine ethische Entscheidung.

Jiny hlas: Proto se domnivam, Ze Levinas ma pravdu. Socialni smlouvou nelze spoleéenstvi vyloZit. Vidy
musi byt etické rozhodnuti.

Hejdanek: Wenn Goethe sagt: ,Im Anfang war die Tat", dann sagt Levinas: ,,Im Anfang war die
Verantwortlichkeit”. Und deshalb ist es auch eine Kreation, eine Schépfung aus dem Nichts.

Jiny hlas: KdyZ Goethe fika: ,Na pocatku byl ¢in“, tak Levinas fika: ,Na pocatku byla odpovédnost”. Proto
je to také stvoreni z ni¢eho.

Hejdanek: In unserer gewdhnlichen, geldufigen philosophischen Begriffen kbnnen wir das nicht begreifen.
Jiny hlas: V nasi obvyklé filosofické terminologii tuto myslenku pochopit nemzeme. Mné jde jesté o tu
terminologii u té odpovédnosti, tedy konkrétné za koho nebo za co jsem odpovédny a komu nebo pred
¢im jsem odpovédny.

Hejdanek: Die Frage betrifft die Verantwortung: woftir bin ich verantwortlich, vor wem, fiir wen, und
wem. Also, woftir, flir wen.

Jiny hlas: Jestli je to tak, Ze jsem odpovédny za toho druhého tomu druhému, nebo jestli je to néjak jinak.
Hejdanek: Ob vielleicht ich dem Anderen flir den Anderen verantwortlich bin, oder ob das anders steht.
Ja, ich komme noch darauf, aber ich kann dies sagen: Levinas verwendet den Ausdruck oft



»Responsabilité avant liberté”, das heifdt: Verantwortlichkeit geht Freiheit vorher.

Jiny hlas: Jesté se k tomu dostaneme, ale zatim toto. Casto pouZiva Levinas vyraz ,odpovédnost, ktera
predchazi svobodé“.

Hejdanek: Ich meine dies: wenn ich von der Freiheit ausgehe als Grundbegriff, dann bin ich nur
verantwortlich flir was ich selbst getan habe.

Jiny hlas: KdyZ vychazim od svobody, jsem odpovédny pouze za to, co jsem sam udélal.

Hejdanek: Die Grenzen meiner Verantwortlichkeit fallen zusammen mit den Grenzen meiner Freiheit.
Jiny hlas: Hranice mé odpovédnosti se kryji s hranicemi mé svobody.

Hejdanek: Was aufderhalb meiner Freiheit liegt, daftir kann ich nicht verantwortlich sein. Das ist, so ist es,
wenn man von Freiheit ausgeht.

Jiny hlas: Co je mimo hranice mé svobody, za to nemohu byt odpovédny. Tak je tomu, kdyzZ vychazime od
svobody.

Hejdanek: Aber Levinas sagt, das ist nicht richtig. Denn man sieht, dass als Faktum, dass manche
Menschen sich verantwortlich fiihlen flir Sachen, die sie gar nicht getan haben.

Jiny hlas: Tak tomu podle Levinase neni. Jako faktum muZeme spatfit, Ze mnozi se citi odpovédni za to, co
sami neucinili.

Hejdanek: Und in der Freiheitsphilosophie ist das unméglich. Da kann ich nicht verantwortlich sein ftir
etwas, was nicht aus meiner Freiheit stammt.

Jiny hlas: To je ve filosofii svobody nemozné. Tam nemohu byt odpovédny za néco, co nepochazi z mé
svobody.

Hejdanek: Wem sind Sie verantwortlich? War da noch die Frage. Wem, ja, komu?

Heidegger wiirde sagen: sich selbst.

Jiny hlas: Heidegger by rekl: sobé samému.

Hejdanek: Ich denke, ich denke, dass man hier wof(ir und wovor nicht trennen kann.

Jiny hlas: Potom je nesnadné oddélit to, za co a pred ¢im, pred kym.

Hejdanek: Ich méchte, vielleicht kann ich noch eine Anekdote erzdhlen. Levinas war in Léwen und dort
hat er gesprochen fiir Priester aus Stidamerika.

Jiny hlas: Chtél bych snad jesté uvést jednu prihodu, kdyZ byl Levinas v Lovani a mél vyklad pro knézi z
Jizni Ameriky.

Hejdanek: Das waren Priester. Und dann haben die Studenten, die Priesterstudenten haben Levinas
gefragt: Wo finden wir dann diese Verantwortlichkeit, wortiber Sie sprechen?

Jiny hlas: Studenti teologie se zeptali: A kde nalezneme tu odpovédnost, o které hovorite?

Hejdanek: Sie fragten: Wo sind dann die Menschen, die verantwortlich sind flir was andere getan haben?
Wo? Wo in der Welt? Wo in der Welt gibt es diese Verantwortlichkeit fiir andere?

Jiny hlas: Kde jsou ti lidé? Kde? Kde ve svété, o kterych mluvite? Kde jsou ti lidé? Kde je na svété tato
odpovédnost za druhé?

Hejdanek: Und dann hat er geantwortet: Ici, hier.

Jiny hlas: Zde, odpovédél.

Hejdanek: Wo so viel Studenten, so viel Priester aus Slidamerika sich verantwortlich fiihlen fiir die
Ereignisse in ihren Ldndern.

Jiny hlas: Zde, kde tolik studentu, tolik knézi z Jizni Ameriky se citi odpovédni za udalosti u nich doma.
Hejdanek: Sie kénnten sich auch flir andere Sachen interessieren. Es war auch maéglich, dass sie sich fiir...
Jiny hlas: Mohli by se zajimat i o jiné véci. Bylo by mozné, aby se zajimali i o jiné véci.

Hejdanek: Odstavec tfi. Jetzt komme ich so an Paragraph drei, das ist das Zentrum, kann man sagen, weil
hier die Idee der Unendlichkeit behandelt wird.

Jiny hlas: Prichazim k odstavci tfi. Je to Ustfedni misto, protoZe je zde pojednana myslenka nekonecnosti.
Hejdanek: Wie ich schon bemerkte gestern, beansprucht Levinas flir die Filosofie auch die Erkenntnis des
Transzendenten.



Jiny hlas: Jak jsem jiZ v€era poznamenal, Levinas si €ini narok, aby filosofie méla poznani transcendentna.
Hejdanek: Er meint, die Transzendenz darf nicht flir die Theologie monopolisiert werden. Es ist auch nicht
ein lbernatiirliches Vermoégen, was uns in Verbindung bringt mit der Transzendenz, sondern Erfahrung.
Jiny hlas: Transcendence neni vyhrazena pouze teologii. S transcendenci nejsme uvadéni v kontakt
nadprirozenou schopnosti, nybrz zkusenosti.

Hejdanek: Und zwar Erfahrung im strengen Sinne. In diesem Paragraph gibt Levinas eine sehr originelle
Interpretation von Descartes.

Jiny hlas: A to zkuSenosti v prisném slova smyslu. Nalezneme zde originalni vyklad Descarta.

Hejdanek: Aber er nimmt, wie er sagt, nur das formale Schema liber. Das formale. Und dann in den
folgenden Paragraphen werden wir sehen, wie er dieser formalen Idee einen konkreten Inhalt gibt.

Jiny hlas: Pfejima vSak pouze formalni schéma. Obsah toho formalniho schématu nalezneme pak v
dalsich oddilech.

Hejdanek: In der Idee des Unendlichen bei Descartes findet Levinas eine Erfahrung, die nicht das
Erfahrene reduziert auf das Eigene.

Jiny hlas: Ve zkuSenosti nekonec¢na u Descarta nalezl Levinas zkusenost, kterd neredukuje nekonec¢no na
to nase, na zakousené.

Hejdanek: Die westliche Filosofie wird durch Levinas immer charakterisiert als Filosofie des Selben, aber
es gibt einige Ausnahmen, Platon, Plotin und auch Descartes haben Ideen, die das... wo die Ontologie
durchbrochen wird.

Jiny hlas: Zapadni filosofie je Levinasem charakterizovana jako filosofie téhoz. Ale Platon, Plotin a
Descartes jsou vyjimkami v této ontologické tradici, v nich je ontologie prolomena.

Hejdanek: Es gibt einige so ausnehmende Ideen, die die Tradition durchbrechen, und auf eine von ihnen
wird hier aufmerksam gemacht. Warum ist die Idee des Unendlichen nicht eine Reduzierung des Anderen
auf das Selbe? Das ist die Frage.

Jiny hlas: Jsou to vyjimecné ideje, které tu tradici prolamuji. A na jednu z nich je upozorfiovano zde. Pro¢
tomu zde tak neni jako v tradici obvykle? To je otazka.

Hejdanek: Das wird jetzt erlautert durch Levinas. Jede Erfahrung, sagt er, wird geleitet durch eine Frage.
Jiny hlas: Vysvétleni nasleduje. Kazda zkusenost je vedena néjakou otazkou.

Hejdanek: So wie das ausdrtickliche Fragen nach dem Sinn von Sein wird geleitet durch ein
Seinsverstehen oder durch eine unartikulierte Intuition.

Jiny hlas: Otazka po byti je vedena porozuménim byti nebo neartikulovanou intuici.

Hejdanek: Man kann nicht fragen, untersuchen, wenn man nicht eine Idee hat. In den
Geisteswissenschaften geht jedem Verstehen ein Vorverstdndnis vorher.

Jiny hlas: Nelze se ptat, kdyZ nemame néjakou ideu ve smyslu urcité predstavy. Kazdému porozuméni v
duchovnich védach predchazi predbézné porozumeéni, predchtidné.

Hejdanek: So wir antizipieren in der Erkenntnis auf das Erkannte. Wir machen zum Beispiel eine
Hypothese oder einen Entwurf und wir versuchen das, was wir suchen, in das Netz unserer Begriffe
einzuverleiben.

Jiny hlas: Tedy anticipovani, v poznani dochazi vzdy k anticipovani poznavaného. Napfiklad rozvrhneme
hypotézu ¢i rozvrh a to, co hledame, se snazime zapojit, zaclenit do sité nasich pojm.

Hejdanek: Wenn wir einen Text oder Satz nicht verstehen, suchen wir nach einem Kontext, der ihn
verstdndlich macht.

Jiny hlas: KdyZ nerozumime néjakému textu nebo vété, hleddme kontext, ze kterého bychom porozuméli.
Hejdanek: So machen wir es auch in der Geschichtswissenschaft: eine unbegreifliche Handlung
historischer Personen suchen wir zu verstehen durch den Kontext zu rekonstruieren.

Jiny hlas: Tak se to déje i v déjepise. Nepochopitelny ¢in déjinnych osob se snazime vysvétlit kontextem,
rekonstruovanim kontextu.

Hejdanek: Wir fragen, was ist das Problem, worauf diese Handlung reagiert.



Jiny hlas: Tazeme se, jaky to byl problém, na ktery toto jednani odpovidalo.

Hejdanek: Ein Kontext konstruieren, das will sagen hineinpassen in eine Totalitdit.

Jiny hlas: Tedy zaclenit do kontextu znamena zapojit do totality.

Hejdanek: Es ist wichtig sich dies zu vergegenwidrtigen, weil Totalitdt bei Levinas der Gegenbegriff ist zu
Unendlichkeit.

Jiny hlas: Na to musime zvlasté upozornit, protoze totalita je protéjskem nekonecnosti u Levinase.
Hejdanek: Streben nach Totalitat ist Reduzieren auf das Selbe. Das Befremdende zurlickfiihren auf das
Vertraute.

Jiny hlas: Smérovani k totalité je vzdycky redukovani na to, co je zaclenéno. To, co nas udivuje, prevadime
na to, co je nAm znamo.

Hejdanek: Das Unbekannte hineinpassen in unser Weltbild. Eine Weltanschauung zielt immer auf
Geschlossenheit.

Jiny hlas: Neznamé zaclenit do naseho obrazu svéta. Svétovy nazor cili vZdy na uzavienost, Uplnost.
Jiny hlas: Die Idee des Unendlichen aber...

Jiny hlas: ...avsak idea nekonecnosti...

Jiny hlas: ...vermeint, was wir nicht umfassen kénnen.

Jiny hlas: ...to, co uchopit nelze.

Jiny hlas: Ihr Korrelat nebo ihr Ideatum...

Jiny hlas: ...ideatum, protéjsek...

Jiny hlas: ...wird nicht als Anderes aufgehoben in Wahrnehmen und Denken.

Jiny hlas: ...neni jakoZto jiné zruseno ve vnimani a mysleni.

Jiny hlas: Es wird in seiner Andersheit bewahrt.

Jiny hlas: ...ve své jinakosti je uchovano toto ideatum.

Jiny hlas: Das Unendliche ist nicht durch uns konstituiert.

Jiny hlas: Nekonecno neni konstituovano skrze nas.

Jiny hlas: Wenn wir denken, sagt Lévinas, denken wir immer mehr als wir denken.

Jiny hlas: ...kdyz myslime, rika Lévinas, myslime vzdy vice, nez myslime.

Jiny hlas: Immer mehr als wir denken.

Jiny hlas: ...vZdycky myslime néco vice, nez co myslime, nez co odpovida tomu nasemu vykonu mysleni.
Jiny hlas: Das ist dieser Ausdruck, den er sehr oft verwendet, on pense plus qu'on ne pense.

Jiny hlas: ...on pense plus qu'on ne pense. To je velmi casté réeni u Lévinase.

Jiny hlas: Wenn wir das Unendliche denken. So, Lévinas zitiert hier das Gottesbeweis von Descartes.
Jiny hlas: Lévinas cituje Descartes(v dlkaz Bozi existence.

Jiny hlas: Er splirt darin eine tiefsinnige Wahrheit.

Jiny hlas: Tusi v tom dikazu hlubokou pravdu.

Jiny hlas: Descartes sagt, wir kénnen nur uns selbst denken, weil wir mehr denken als uns selbst.

Jiny hlas: Descartes fika: miZeme sebe samy myslet jen proto, Ze myslime vice nez sebe samy.

Jiny hlas: Buchstdblich sagt er: die Perzeption des Unendlichen ist friiher als die Perzeption des Endlichen.
Jiny hlas: Doslova fika: percepce nekonecna je drivéjsi, prvotnéjsi nez percepce sebe sama.

Jiny hlas: Wir kénnen nicht uns selbst als endliche Wesen erkennen, wenn wir nicht eine Idee des
Unendlichen hdtten.

Jiny hlas: Nem(zeme poznat sebe jako kone¢nou bytost, pokud nemame ideu nekonec¢ného.

Jiny hlas: So die Idee des Unendlichen ist die Bedingung der endlichen Selbsterfahrung.

Jiny hlas: Idea nekonec¢nosti je podminkou konec¢né sebezkusenosti.

Jiny hlas: Wenn wir uns selbst als endlich denken, mlissen wir immer das Unendliche mitdenken.

Jiny hlas: Musime vzdycky myslet, kdyZz myslime sebe jako kone¢né, musime vzdy zaroven myslet
nekonecné.

Jiny hlas: Aber das meint Descartes, wenn er sagt: Wir denken immer mehr als wir denken.



Jiny hlas: A tohleto vlastné ma na mysli Descartes.

Jiny hlas: Wenn wir das einsehen, dann ist der Gedanke, Ze bychom das Unendliche umfassen sollten,
eine Absurditdt.

Jiny hlas: KdyZ tohleto pochopime, vidime, Ze je absurdni predstavovat si, Ze Ize myslenkou nekone¢no
uchopit.

Jiny hlas: Daher nennt Lévinas diese Erfahrung Erfahrung im radikalen Sinne.

Jiny hlas: Nazyva proto Lévinas tuto zkusenost zkusenosti v radikalnim smyslu.

Jiny hlas: Es ist eine Relation, die das Andere nicht integrieren kann.

Jiny hlas: Je to vztah, ktery nem(zZe integrovat, zaclenit to jiné.

Jiny hlas: Was wir erkennen, das ist nicht einzubeziehen in unseren Entwurf oder unser Projet, wie die
Existenzphilosophen sagen.

Jiny hlas: To, co poznavame v této zkusenosti, nelze zaclenit do naseho rozvrhu, jak charakterizuji
existencialni filosofové.

Jiny hlas: So das ist also die formale Struktur der Idee des Unendlichen.

Jiny hlas: To je formalni struktura nekonecna.

Jiny hlas: Dass wir ich denke immer mehr als ich denke. Ich kann mir selbst nicht eine Erfahrung von mir
selbst als endliches Wesen haben, wenn ich nicht eine Idee des Unendlichen habe.

Jiny hlas: Ta struktura zni tedy jesté jednou: nemohu mit zkusenost sebe jako kone¢né bytosti, nemam-li
ideu nekonecna.

Jiny hlas: Das ist die formale Struktur, aber jetzt in Paragraf vier gibt er dieser Idee einen Inhalt.

Jiny hlas: To je formalni struktura, ale ve ¢tvrtém oddilu nyni tato formalni idea nabyva svého obsahu.
Jiny hlas: Was ist denn der Inhalt dieser formalen Struktur? Die Antwort von Lévinas ist sehr
liberraschend.

Jiny hlas: Velice prekvapiva odpovéd.

Jiny hlas: In der ersten Zeile sagt er schon: Die Idee des Unendlichen ist in concreto die Relation zu dem
Anderen.

Jiny hlas: V prvnim fadku: idea nekonecného je in concreto vztah k druhému.

Jiny hlas: Die Idee des Unendlichen bewegt sich, oder findet man, in der Relation zu dem Anderen, in dem
Rapport social, der sozialen Relation.

Jiny hlas: Ideu nekonecna nachazime ve vztahu k druhému, v socialnim vztahu. Idea nekonec¢na je
socialni vztah, jo? Prekladam to spravné z francouzstiny.

Jiny hlas: C'est l'idée de I'infini tient dans le rapport avec autrui. C'est le rapport social.

Jiny hlas: Je to vztah socialni.

Jiny hlas: So er gibt dem formalen Schema von Descartes eine konkrete ethische Inhalt.

Jiny hlas: Tedy formalni descartovské schéma zde nabyva konkrétniho etického obsahu.

Jiny hlas: Im Anlitz, das uns auffordert zur Verantwortlichkeit, begegnen wir das Unendliche, oder besser
den Unendlichen.

Jiny hlas: V tvari, ktera nas vyzyva k odpovédnosti, se v té tvari setkdvame s nekone¢nem.

Jiny hlas: Das ist also eine sehr konkrete Antwort auf eine anscheinend abstrakte Frage.

Jiny hlas: Je to velmi konkrétni odpovéd na zdanlivé abstraktni otazku.

Jiny hlas: In Paragraf vier wird diese Antwort ausgearbeitet.

Jiny hlas: Ve ¢tvrtém oddilu je tato odpovéd vypracovana.

Jiny hlas: Die abstrakte Idee des Unendlichen ist die filosofische Formulierung einer sehr konkreten
Erfahrung.

Jiny hlas: Abstraktni idea nekonecna je filosofickou formulaci zcela konkrétni zkusenosti.

Jiny hlas: In der Idee des Unendlichen ist die Relation zum Anderen auf Begriff gebracht.

Jiny hlas: V ideji nekonecna je vztah k druhému pojat pojmem.

Jiny hlas: Man kann auch sagen, wenn Lévinas sagt: Il faut la penser, man musse die Verantwortlichkeit



denken en dan kan men zeggen dat die Idee des Unendlichen een gelukkiger Versuch ist, diese Relation
zu denken.

Hejdanek: Mlzeme v té formulaci, kdyzZ Lévinas fika: ,Je tfeba na ni myslet", vidét i jakysi zdafily pokus,
ktery realizuje ten pozadavek vyrceny tou vétou: tuto zkusenost je tfeba prevést.

Jiny hlas: So das ist eine sehr originale Descartesinterpretation.

Hejdanek: Je to originalni vyklad Descartesa.

Jiny hlas: Viele Philosophen haben sich Gedanken gemacht liber das Phdénomen des Widerstandes in der
Erkenntnis.

Hejdanek: Rada filosofti ptemyslela o odporu, ktery nalézdme v procesu poznani.

Jiny hlas: Das Objekt, das wir erkennen wollen, ist nicht ein Produkt unserer Gedanken.

Hejdanek: Objekt, ktery poznavame, neni vytvorem naseho mysleni.

Jiny hlas: Wir kénnen hart dagegenstofien.

Hejdanek: M(Zzeme se s nim velice tvrdé srazit.

Jiny hlas: Dennoch wird es integriert.

Hejdanek: Presto je zaclenén, integrovan.

Jiny hlas: Auch die Erfahrung des Widerstandes ist meine Erfahrung.

Hejdanek: | ta zkusenost odporu je moje zkusenost.

Jiny hlas: Und so bestdtigt sich der Husserlsche Satz, dass jedes Erfahrene ein Erfahrenes meines
Erfahrens ist.

Hejdanek: A proto i zde plati Husserlova véta, Ze kazdé zakousené je zakousené mého zakouseni.
Zakousené... vnimané mého vnimani.

Jiny hlas: Ja, der Wahrgenommene meines Wahrnehmens. Lévinas zufolge gibt es nur einen absoluten
Widerstand.

Hejdanek: Podle Lévinase existuje absolutni odpor.

Jiny hlas: Und das sind die Augen, die sagen: Téte mich nicht.

Hejdanek: To jsou oci, které fikaji: Nezabijej mé.

Jiny hlas: Das kénnen wir lesen in Zeile 7, Seite 173: Tu ne tueras point - du sollst nicht téten.
Hejdanek: Zavér druhého odstavce: nezabijes.

Jiny hlas: Widerstand ist ein ethisches Phdnomen.

Hejdanek: Odpor je eticky fenomén.

Jiny hlas: Dieser Widerstand ist absolut.

Hejdanek: Tento odpor je absolutni.

Jiny hlas: So ich kann nicht sagen: Die Augen des Anderen sind Gesehenes meines Sehens.

Hejdanek: Nemohu Fici, Ze oci druhého jsou vidénim mého vidéni, vidénim, které patfi k mému vidéni.
Jiny hlas: Sein Antlitz ist nicht ein Phénomen, das ich konstituiere.

Hejdanek: Jeho obli¢ej neni fenomén, ktery konstituuiji ja.

Jiny hlas: Was diese Erfahrung uns lehrt, ist, dass das erste nicht mein Sehen ist, aber das Gesehen-
werden.

Hejdanek: Tato zkusenost nas pouci, Ze to, co je prvni, neni moje vidéni, nybrz byt vidén.

Jiny hlas: Ich werde von seinen Augen betroffen. Oder scharfer gesagt, sein Blick, der mich in Anspruch
nimmt, konstituiert erst mein Selbstbewusstsein.

Hejdanek: Ostreji feCeno, jeho pohled, ktery se mé dotyka, teprve zakladad moje védomi.

Jiny hlas: Das heifst mein wahres Selbst.

Hejdanek: Moje j4, pravé ja.

Jiny hlas: Das Selbstbewusstsein als autonomes Denken, wovon ich Ursprung bin, ist ein sekunddres
Phdnomen.

Hejdanek: Tedy sebevédomi je sekundarnim fenoménem.

Jiny hlas: Das lehrt uns die Phdnomenologie der Begegnung, oder besser Konfrontation, mit dem Antlitz



des anderen leidenden Menschen.

Hejdanek: O tom nas pouci fenomenologie setkani, presnéji konfrontace s obli¢ejem druhého, trpiciho
¢lovéka.

Jiny hlas: Man kann die Philosophie von Lévinas eine Phdnomenologie der ethischen Erfahrung nennen.
Hejdanek: Mazeme filosofii Lévinasovu nazvat fenomenologii etické zkusenosti.

Jiny hlas: Es ist nicht eine Moralphilosophie. Es werden nicht Gebote oder Vorschriften formuliert.
Hejdanek: Neni to mravni filosofie, neformuluje prikazy a predpisy.

Jiny hlas: Er trachtet nur filosofisch Rechenschaft zu geben (iber gewisse Erfahrungen.

Hejdanek: Pouze se snazi podat filosoficky pocet o urcitych zkusenostech.

Jiny hlas: Er sagt weiter: Allein der ethische Widerstand ist imstande, die Freiheit nicht nur zu begrenzen,
sondern sie auch zu belehren, eines Besseren zu belehren.

Hejdanek: Pouze tento odpor eticky je schopen svobodu ne pouze omezit, ale ji i poucit, ucinit lepsi.
Jiny hlas: Der ethische Widerstand ist buchstdblich ein Widerstand, der keinen Widerstand hat. Eticky
odpor je odpor, ktery nema Zddny odpor.

Hejdanek: Eticky odpor je odpor, ktery nema zadny odpor.

Jiny hlas: Dies ist eine paradoxale Formulierung, weil in einem gewissen Sinne das Antlitz auch
widerstandslos ist.

Hejdanek: Chce se tim Fici, Ze ten pohled, ktery ndm klade vlastné odpor, tak Ze je bez odporu.
Bezbranny.

Jiny hlas: Es hat keinen Widerstand im physischen Sinne.

Hejdanek: V fyzickém smyslu neni prekazkou, jenom v mravnim.

Jiny hlas: Lévinas vergleicht das Antlitz auch mit einem Ausdruck, der sich selbst hilft, Zeile 130.
Hejdanek: Srovnava oblicej s vyrazem, ktery si sdm pomaha.

Jiny hlas: Im Antlitz hilft das Ausgedrtickte sich selbst.

Hejdanek: V obliceji si to, co se v ném vyjadfuje, pomaha samo.

Jiny hlas: Das ist eine Anspielung auf Platons Dialog Phaidros, wo Platon geschriebene und gesprochene
Sprache vergleicht.

Hejdanek: Je to narazka na Faidra od Platéna, kde Platén srovnava fe¢ psanou a mluvenou.

Jiny hlas: Das Sprechen ist superior, (iberlegen.

Hejdanek: Mluveni, rozhovor je pro néj nadrazeny.

Jiny hlas: Das, was geschrieben ist, kann sich selbst nicht Beistand leisten.

Hejdanek: To, co je napsané, to se nem(iZe branit.

Jiny hlas: Weil es in Buchstaben fixiert ist und der Autor nicht anwesend ist.

Hejdanek: ProtoZe je zafixovano v pismenech a autor neni pfitomen.

Jiny hlas: Einen Text kann man missverstehen oder verfdlschen.

Hejdanek: Text Ize zfalSovat ¢i mu faleSné porozumét.

Jiny hlas: Aber der Sprecher kann jederzeit sich selbst auslegen.

Hejdanek: Ale ten, kdo mluvi, mize v kazdém okamziku sdm sebe znovu vykladat.

Jiny hlas: Er kann korrigieren, wenn er missverstanden wird.

Hejdanek: M(iZze opravit, kdyz citi, Ze je Spatné pochopen.

Jiny hlas: Man kann sich daher einen Sprecher nicht so leicht aneignen wie einen Text.

Hejdanek: Nelze si proto mluviciho tak snadno prisvoijit jako text.

Jiny hlas: Der Sprecher kann Widerstand leisten.

Hejdanek: Ten totiz klade odpor.

Jiny hlas: Und deswegen nennt Lévinas das Antlitz ein Sprechen, das sich selbst Beistand leistet.
Hejdanek: Proto Lévinas nazyva mluveni odpor, ktery si... Beistand leisten?

Jiny hlas: Helfen, helfen.

Hejdanek: Pomaha. Tak jsem to Fekl spravné, jo, jo. Ktery si sdm pomaha.



Jiny hlas: Wer spricht, hilft sich selbst, wenn er spricht, weil er selbst dabei ist.

Hejdanek: Kdo mluvi, si pomaha sam, protoZe je u toho mluveného. Kdezto ten text je bezmocny. To je
jenom z toho Faidra.

Jiny hlas: Seite 174.

Hejdanek: Tak to je k té strané 174.

Jiny hlas: 174. Da sagt er, da wird auch das Wort, ja, da spricht er auch liber Gott.

Hejdanek: Zde se mluvi téZ o Bohu.

Jiny hlas: In diesem Antlitz sieht er eine Spur der Anwesenheit Gottes.

Hejdanek: V obliceji vidi stopu pritomnosti Boha. A ted...

--- (1982-03-22 Theo de Boer - Lévinas B (2) [v popisku 25. 3.]_Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...pas assez agité. Das ist ein Zitat Valéry, La colombe. Passé qui... ja, passé qui... agité.
Synonyme... agité... pas assez agité. Das ist niemals Vergangenheit genug. Das ist eine Vergangenheit, an
die man sich nicht erinnern kann. Das wird von Levinas zitiert.

Jiny hlas: Ich hatte einmal Passagen, zweimal habe ich etwas von Levinas in Seminaren durchgesprochen.
Und das erste Mal war ein Student dabei, der Franzosisch studierte, und der hat mir viel geholfen. Dann
kam er mit einer Fotokopie, das ganze Gedicht des Valéry. Ich habe es.

Jiny hlas: Ich habe den ganzen Text durchgeblattert und ein Zitat gesucht. Das war wegen dem... dem
Foucault. Da war ein Zitat und jemand hat gedacht, das muss aus Shakespeare sein. Ich habe den ganzen
Shakespeare durchgeblattert und das war nur ein Satz, fiinf Worte, endlich gefunden. Ja, also er hat es
sich nicht ausgedacht.

Jiny hlas: Das sind so oft Leute, die zitieren, ohne es zu sagen, dass sie zitieren.

Jiny hlas: Das muss man sich nicht erinnern, wovon...

Jiny hlas: Ja, und was Sartre sieht, das glaube ich nicht.

Jiny hlas: Auch Ricoeur zitiert es auch in seinem Buch (iber La métaphore vive. Dann ist es ein Beispiel
eines Oxymoron. Ein oxys... sinnige Torheit. Oxy-obscure clarté. Aber Levinas zitiert es zweimal, Ricoeur
aber sagt niemals, wo es herkommt. Das muss man wissen.

Jiny hlas: Ach, das haben wir in unserer Sprache auch. Aber in Frankreich ist es jetzt eine Mode. Derrida
macht das auch, Dichter zitieren.

Jiny hlas: Ich habe das Ubersetzt ins Hollandische, das fiinfte Kapitel, Substitution, und habe auch eine
Einleitung dazu geschrieben, wo ich auch verschiedene Dichter zitiere. Bisweilen sagen die Dichter
besser als die Filosofen solche Dinge. Und da hat er das gesehen und gesagt: ,,Ach, das wird gut sein in
Frankreich, das ist jetzt hier die Mode."

Jiny hlas: Aber das kann eine produktive Mode sein, glaube ich. Manchmal hat es einen guten Sinn, sich
filosofisch auf die... ja, man bekommt einen gewissen Abstand von der tradierten Form der
Argumentierung. Ja, Proust ist auch ein Beispiel, da findet man auch gewisse Erfahrungen, die in der
Filosofie vernachlassigt sind. Shakespeare wird auch oft zitiert durch Levinas.

Jiny hlas: Oh, Shakespeare ist sehr gut fiir diese Zwecke. Das ist alles. Die endlose Verantwortlichkeit...
die unlimitierte... das findet man auch bei Eliot zum Beispiel. ,Humility is endless" in den Four Quartets.
Das ist... Humility, das ist... Demut, ja. ,Humility is endless, sagt er. Ohne Erlauterung. Ich kann das nur
mit Levinas verstehen.

Und auch Uber die Schlaflosigkeit findet er gewisse gute Zitate in Shakespeare. Macbeth, zum Beispiel,
wird in seine Trdume... immer durch... die Spuken, die kommen immer wieder zuriick, wenn man traumt.
Wenn der Wille... wie Proust sagt, wenn die Intelligenz und der Wille erlahmt werden, dann kommen
gewisse Erfahrungen wieder.

Jiny hlas: Das ist auch bei Nietzsche, also der... das Nachtlied in Zarathustra.

Jiny hlas: Ja ja.

Jiny hlas: Ja, ,Die Nacht ist tief, und tiefer als der Tag gedacht”.

Jiny hlas: So habe ich auch einen hollandischen Dichter viel benutzt, um Levinas zu erklaren. Nijhoff. Ich



war sehr verwundert... das ist nicht Nijhoff der Verleger... nein, das ist eine Familie. Nijhoff der Dichter
war ein Bruder. Ja, das ist derselbe. Martinus Nijhoff. Das ist der gro3te hollandische Dichter des
zwanzigsten Jahrhunderts. Und er hat auch ein Gedicht tiber den Fremden. Ein Fremdling kommt,
besucht eine Strafde, und jeder ist beunruhigt, was soll er hier? Und die Kinder... die laufen... Schatten...
verwendet auch diesen Ausdruck. Der Fremdling geht voriiber und dann ist er wieder verschwunden.
Das habe ich benutzt, um gewisse Dinge in Levinas zu erklaren. Und dann war ich sehr verwundert, es ist
jetzt eine... wie soll man sagen... eine Festschrift, ja, eine Festschrift flir Levinas erschienen in Frankreich
mit Texten von seinen Freunden. Und was sah ich? Eine franzésische Ubersetzung dieses Gedichtes. Wer
es gemacht hat, wer die Ubereinstimmung gesehen hat...

Jiny hlas: Dann ist das klar auch mit Derrida. Er war ein Fremdling hier, nicht wahr? Und die anderen
haben ihn... [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ja, aber bei Nijhoff ist es so, dass die Bewohner der StraBe sind beunruhigt, aber nicht die
Kinder. Die Eltern argern sich, dass die Kinder sich mit diesem Fremdling in Verbindung setzen und so
ganz naiv und freundlich mit ihm sprechen. Die Jugend war mit ihm.

Jiny hlas: Ja ja, die Jugend. Alle Themen von Levinas findet man zurick.

Jiny hlas: Ja, und die... die nicht an Schlaflosigkeit leiden, mochten schon nach Hause oder nicht.

Jiny hlas: Ja, das ist zum flinften Mal, dass Sie uns...



