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Jiny hlas: Er fragt sich dort, was missen wir denn in der Literatur verstehen unter applicatio? Wie sie
wissen...

Jiny hlas: Co mame rozumét v literature pod aplikaci?

Jiny hlas: Applicatio, das ist ein Begriff in der Rechtswissenschaft und in der Theologie.

Jiny hlas: Aplikace, to je pojem z prava a teologie.

Jiny hlas: Man unterscheidet in immer drei Aktivitaten, in juristischen und in der theologischen
Hermeneutik man muss verstehen, interpretieren und anwenden. Das letzte ist die applicatio.

Jiny hlas: V pravnické i teologické hermeneutice se rozlisuji vZdycky tfi véci: porozuméni, interpretace a
pouziti, aplikace.

Jiny hlas: Zum Beispiel der Pfarrer, der Pfarrer wendet im letzten Teil seiner Predigt am meisten, wendet
er den Text an. Und das macht auch der Richter. Aber das kann, das kann der Begriff applicatio auch
etwas bedeuten in der Literatur, das ist die Frage.

Jiny hlas: Farar nebo soudce vzdycky na konci to, ¢emu porozumél a co interpretoval, aplikuje, uplatni,
pouzije. A co ted znamena tohleto poufziti, aplikace v literature?

Jiny hlas: Kann man Literatur anwenden so wie die Gesetze in die Rechtsprechung, oder so wie ein Horer
des Worts ein Tater des Worts werden muss?

Jiny hlas: MUZe se literatura aplikovat tak, jako se aplikuje zakon, nebo tak, jako se z posluchace slova ma
stat Cinitel slova?

Jiny hlas: Nun, hier folgt Ricoeur dem Vorbild von einem deutschen Literaturwissenschaftler Jauss, der
sagt, dass in der Literatur die Anwendung in der dsthetischen Dimension an sich liegt.

Jiny hlas: Tady se Ricoeur svéfuje némeckému literarnimu védci Jaussovi, ktery Fika, Ze v literature
aplikace spociva, lezi, se déje v oblasti estetiky jako takové, estetické dimenze.

Jiny hlas: Ja, die in der Literatur ist das so, die applicatio nicht eine letzte dritte Phase, aber laut Jauss
liegt die applicatio in dem ganzen Prozess von wiederholtem Lesen.

Jiny hlas: Aplikace, to neni treti faze tim koncem toho celého, ale provazi cely proces ¢teni a opakovani.
Jiny hlas: Dieser Prozess der wiederholten Lesung, die spielt sich auf der Ebene der Einbildungskraft ab,
und das bedeutet einen Bruch mit der taglichen Erfahrung.

Jiny hlas: Tahle ten proces opakovaného ¢teni ma vliv nebo se odehrava v oblasti predstavivosti a to
predstavuje zlom s kazdodenni zkusenosti.

Jiny hlas: So verstehe ich also auch Jauss, dass applicatio hier bedeutet einfach das Eintreten in das Reich
der Einbildungskraft selbst.

Jiny hlas: Rozumim Jaussovi tak, ze tady aplikace znamena vstup do oblasti predstavivosti.

Jiny hlas: Jauss bringt das auch in Zusammenhang mit katharsis.

Jiny hlas: Jauss to také spojuje s katarzi.

Jiny hlas: Und die katharsis ist hier dann nicht eine moralische Anderung des Lesers, sondern eine
Klarung des Geistes aufgrund des Kunstwerks, ja, aufgrund der Forschung.

Jiny hlas: A katarze tady neni ocista, obrat moralni, ale vyjasnéni ducha na zakladé uméleckého dila, na
zakladé badani.

Jiny hlas: Ja, man kann ein Kunstwerk, ein Roman, von einem Roman kann man sagen, das ist in gewisser
Weise eine Forschung nach der conditio humana.

Jiny hlas: Je to vlastné badani, zkoumani. D4 se Fict, Ze roman je bddanim po osudu ¢lovéka.

Jiny hlas: Das Lesen eines solchen Romans kann also diesen katharsis zur Folge haben, und das ist dann
die applicatio.

Jiny hlas: Cetba romanu pak maze mit katarzi v tomto smyslu za nasledek a to je pak aplikace.

Jiny hlas: Aber das ist noch nicht das letzte Wort Ricoeurs. Die applicatio kennt bei ihm dann auch noch



eine zweite Phase.

Jiny hlas: Ale to neni posledni Ricoeurovo slovo, co se tyce aplikace. Aplikace ma jesté svou druhou fazi.
Jiny hlas: Man muss doch von der Lektiire, die in das Reich der Einbildung stattgehadt hat, wieder in das
Handeln zurick, nach die Welt des Handelns zuriickkehren.

Jiny hlas: Vlastné clovék nem(ze zUstat jenom u té fiSe predstavivosti, ale musi se vratit do rise jednani.
Jiny hlas: Das ist auch der Titel des letzten Buchs von Ricoeur, das hei8t Du texte a I'action.

Jiny hlas: To je také nazev posledni Ricoeurovy knihy, ktera se jmenuje Od textu k jedndnr.

Jiny hlas: Ich werfe jetzt einen Blick zurtick, und dann sieht man, dass das Verhaltnis in der Entwicklung
Ricoeurs, das Verhiltnis zwischen Filosofie und Hermeneutik sich gedndert hat.

Jiny hlas: Obratime-li se ted zpatky, uvidime, Ze ve vyvoji Ricoerova pojeti se vztah, pomér mezi
hermeneutikou a filosofif zménil.

Jiny hlas: Wie ich gesagt habe, erst war es die Reflexion, die die Verbindung zwischen der Interpretation
und dem Selbstverstandnis zustande brachte.

Jiny hlas: Zpocatku to byla reflexe, ktera dala do spojeni interpretaci se sebepochopenim.

Jiny hlas: Er sagte in seinen frithen Biichern, die Hermeneutik ist zerstreut, in der Hermeneutik bricht die
existenzielle Angst.

Jiny hlas: V drivéjsich spisech fika: hermeneutika je roztristéna, chybi existencialni zavaznost.

Jiny hlas: Aber jetzt sehen wir, dass die Hermeneutik, dass das Selbstwerden so wichtig geworden ist in
der Hermeneutik selbst, das Aneignen ist so wichtig, hat so eine zentrale Bedeutung, dass man sagen
kann, die Reflexion Uiberfliissig... dass die reflexive Filosofie liberfllissig geworden ist, die reflexive
Aneignung hat keine eigenstandige Funktion mehr.

Jiny hlas: Ale ted mlzeme Fict, Ze to pfivlastiovani, ta aplikace je v hermeneutice samé tak vyznamna, ze
ta filosofickd reflexe je vlastné tam zbytecna.

Jiny hlas: Ja, also die Hermeneutik je nyni tak filosofickd geworden, dass die filosofische Reflexion sich
erlbrigt.

Jiny hlas: Hermeneutika sama je ted do té miry filosofickd, Ze filosofickd reflexe vlastné neni tfeba.

Jiny hlas: Doch man kann auch sagen, die Filosofie ist in der Hermeneutik absorbiert.

Jiny hlas: Nebo by se dalo Fict, Ze filosofie je vlastné vstfebana do té hermeneutiky.

Jiny hlas: Aber wie ich gesagt habe, dann muss die Filosofie hat in diesem Absorbierungsprozess einige
Feder verloren.

Jiny hlas: Ale musim fict, Ze pfitom, v tom procesu, ztratila filosofie nékolik per.

Jiny hlas: Und wenn man diese konkrete, wenn die reflexive Filosofie diese konkretere Gestalt
angenommen hat, dann kann sie nicht mehr die Anspriiche von Allgemeingtiltigkeit und Universalitat
festhalten.

A kdyz reflexivni filosofie nabyla takovéhle podoby, nemuize uz drZet sv(ij narok na obecnou platnost a
univerzalnost.

Aber wie wir gesehen haben, Ricoeur ist hier nicht ganz konsequent, das kann ich auch gut verstehen,
warum er nicht ganz konsequent ist, in der praktischen Filosofie macht er eine Ausnahme.

Ale jak jsme vidéli, Ricoeur neni zcela disledny, dovedu pochopit, pro¢ neni dsledny, v praktické filosofii
¢ini vyjimku.

Am Ende eines Artikels schreibt Ricoeur: Man muss wahlen zwischen absoluter Erkenntnis und
Hermeneutik.

Na konci jednoho ¢lanku pise Ricoeur, Ze si ¢lovék musi zvolit mezi absolutnim poznanim a
hermeneutikou. Tato volbu on sdm, domnivam se, skutecné vykonal, pokud jde o interpretaci. V
interpretaci se zbavil naroku na posledni pravdu.

Das praktische Handeln aber steht nach Ricceurs Ansicht immer noch unter der regulativen Idee einer
Annaherung an die eine polis, die eine kosmopolitische Gesellschaft.

Ale praktické jednani stale stoji podle Ricceura pod normativnim ideou pfiblizeni se k jedné polis, k jedné



kosmopolitni spole¢nosti.

Ja, das ist das Ende, und dariiber hat er dann in der Diskussion gesagt: Je suis trés troublé par ce
probléeme.

V diskusi k této prednasce pak Ricoceur fekl: Tento problém mé velmi zneklidniuje.

So, danke mein Ubersetzer sehr.

Wir danken beiden, ja, und machen eine kleine Pause. Deset minut, panové, na malinkou siestu.

Chtél bych polozit otazku, nebo spis prosbu o vysvétleni. TotiZz na samém zacatku prednasejici zminil, Zze
Ricoeur vypracovava teorii hermeneutického kruhu, ktera vlastné umoznuje vyhnout se namitkam
subjektivismu v té interpretaci a dosahnout néjakého objektivniho poznani. To mizete fict anglicky. No
jo, tak dobre.

First question, | shall speak English, but of course you can reply in German because it's probably easier for
most of the participants, not for the lecturer. In the first part of your lecture you spoke about Ricceur's
theory of hermeneutic circle, which allows to avoid subjectivity in interpretation and to gain some
objectivity. And | would like to know how to reconcile this with the final position of your lecture. If this
theory of objectivity in interpretation has something to do with that impersonal reader to which one has
to transform himself through imagination, and if so, then how one can in this transformation avoid that
facticity which has to enter the hermeneutics?

Ta otazka je tedy, jak smifit tohle Gvodni prohlaseni s tou pozici, kterou ta prednaska skoncila, v niz pravé
se kladla ta objektivita toho poznani v kontrastu s tou hermeneutikou. A jako moznost je nabizeno, zda
tedy ta eventualni objektivita té hermeneutiky ma néco spole¢ného s tim neosobnim ¢tenarem, do
néhoz se ma podle Ricoeurovy teorie transformovat pomoci té obrazivosti ten ¢tenar. Ale pokud ano, jak
je tedy mozné tohle provést a vyhnout se pritom néjaké historické fakticité?

Hejdanek: Ich antworte Deutsch, ja? Besser. Ich denke, dass man zwei Begriffe von Objektivitat, wie auch
zwei Wahrheitsbegriffe, tatsachlich bei Ricceur verwendet werden.

Jiny hlas: Myslim, Ze tak jako Ricoeur pouziva dvojiho pojmu pravdy, tak tady musime pocitat s dvojim
pojetim objektivity.

Hejdanek: Objektivitat in Interpretierung, erstens, dass man nicht seine subjektiven Vorurteile in den
Text projiziert.

Jiny hlas: Objektivita pri vykladu ¢i interpretaci znamena zaprvé, Ze ¢lovék do toho interpretovaného
nepromita své vlastni predsudky.

Hejdanek: Der Text ist etwas Objektives, der Text ist eine Gegebenheit. Im Schreiben, sagt Ricceur,
transzendiert der Autor sozusagen seine eigene Personlichkeit und er macht etwas Objektives.

Jiny hlas: Text je néco objektivniho, text je danost. PFi psani autor, Fika Ricoeur, pfesahuje sam sebe a
vytvari néco objektivniho.

Hejdanek: Und in diesem Kontext sagt er dann auch, dass der Leser sich den Text aneignen muss, aber
das bedeutet auch, dass er sich selbst enteignen muss.

Jiny hlas: A pfi ¢teni si ¢lovék musi ten text prisvojit, ale to znamena podle Ricceura, Ze se musi sdm sobé
vyvlastnit.

Hejdanek: Also die Beschuldigung von subjektiven hermeneutischen Subjektivismus, wie zum Beispiel in
Deutschland Albert und anderen, das ist falsch. In diesem Sinne, dass der Leser den Text beleben muss,
bedeutet nicht, dass er so seine eigenen Vorurteile aneignen kann.

Jiny hlas: Namitka subjektivismu, kterou délaji nékteri dalsi, napfiklad Albert v Némecku, je nespravna.
To, Ze ¢tenar musi text oZivit, neznamena, Ze se do néj muZze libovolné vprojektovat.

Jiny hlas: Ricoeur selbst sagt, man muss sich selbst verlieren, um sich selbst wieder zurlickzugewinnen,
ne? Ricoeur sam fika, Ze ¢lovék musi ztratit, pozbyt sdm sebe, aby se mohl zase ziskat. Aber - und das ist
vielleicht Ihre eigentliche, Ihre zweite Frage - dann hat man noch nicht die Frage beantwortet, was ist
Objektivitat im Sinne von Allgemeingliltigkeit? Ale - a to je mozZna vase vlastni, druha otazka - tim jsme
jesté neodpovédéli na tu druhou otazku, o kterou vam patrné jde, totiz co je to objektivita ve smyslu



obecné platnosti?

In dieser Hinsicht meine ich, dass man eine betrdchtliche Anderung bei Ricoeur wahrnehmen kann, ne? In
der ersten Phase glaubte er, dass die reflexive Philosophie die alten Anspriiche von Episteme im
klassischen Sinne noch wahrnehmen kénnte. A tady myslim si, Ze mZeme u Ricoeura pozorovat velkou
zménu. V drivéjsich textech se domnival, Ze - byl pfesvédcen, Ze reflexivni filosofie mlze udrzet ten stary
narok skutecného poznani, epistémé. Und gleich danach eine Zweiteilung macht. In den friihen Arbeiten
sagt er: In faktischen Fragen kénnen wir keine rationale Wahrheit erreichen, da muss man wetten, wie im
Glauben. Ted uz v téch starsich vécech déla déleni na dvé. Ve faktickych otazkach nemizeme dojit k
reflexivnimu poznani, tam musime sazet, véfit. Und ich denke, dass man ganz einfach bei dem spéteren
Ricoeur dieser Gedanke der Wette sich durchgesetzt hat. A zda se mi, Ze v pozdé&jsich Ricoeurovych
pracich se tahleta myslenka té sazky prosadila. Und ich denke selbst auch, dass das ein sehr fruchtbarer
Gedanke ist. A ja si myslim také, Ze to je myslenka velice plodna. Aber wenn - ja, wenn es méglich wire,
philosophisch eine rationale allgemeingliltige Wahrheit zu konstruieren, dann braucht man nicht mehr zu
wetten, aber das mUissen wir noch wissen. Ale kdyby ovsem bylo moZno filosoficky racionalné zavaznou
platnou pravdu konstruovat, pak bychom nepotrebovali se sazet. To bychom ovsem museli védét.

Ftir Ricoeur ist flir mich interessant, das will ich noch hinzuftigen, weil er - er ist vielleicht nicht der gréfite
Philosoph unserer Zeit, aber er hat - er hat so viel in sich aufgenommen, er ist so rezeptiv, dass man so
innerhalb seiner Seele die - sehen kann, wie die ganze moderne Philosophie wird dort (iberholt,
durchgearbeitet, und ich finde auch immer fiir die Studenten es sehr lehrreich, diese Texte von Ricoeur,
weil er so viel verarbeitet hat, also auch immer sehr klar schreibt, dann auch sehr aufrichtig ist in der
Beschreibung anderer Gesichtspunkte. Aber bisweilen verliert man die Sicht auf seine eigene Stellung.
Ricoeur je pro mé zajimavy - to chci jesté dodat -, Ze je - on to snad neni nejvétsi filosof nasi doby, ale je
tak neuvéritelné receptivni, Ze v ném najdeme celou moderni filosofii jakoby znovu prepracovanou a
spravenou, prepracovanou do jakéhosi dojeti. On - je to také pro studenty velice pouc¢né, protoze se u
né&j toho strasné mnoho dozvi, on je velmi poctivy v reprodukci stanovisek jinych a vsechny je do toho
svého dila vlastné zapracoval, ale chvilemi ma ¢lovék pocit, Ze jaksi ztraci pfehled o jeho vlastnim
stanovisku, o tom, co vlastné tyhlety véci spolu maji.

Er hat auch liber seine Entwicklung selbst geschrieben, aber merkwlirderweise ist das nur in einem
englischen Buch, ich weif3 nicht, ob das hier bekannt ist, aber das ist ,The Philosophy of Paul Ricoeur*, das
ist in der ,Library of Living Philosophers” erschienen. Und da in einem Vorwort dort hat er geschrieben
liber seine Entwicklung und dass so 1970 so der Wendepunkt ist. On sdm o svém vyvoji néco napsal,
podivuhodné je, Ze to vyslo jenom anglicky, ve sborniku, ktery se jmenuje néjak The Philosophy of Paul
Ricoeur v Library of Living Philosophers. Tam v pfedmluvé piSe o svém vyvoji a fika tam, Ze nékdy kolem
roku 1970 doslo k té zméné. Ich weif8 also nicht, was der letzte Standpunkt Ricoeurs ist, er schreibt jetzt
ein Buch (liber biblische Hermeneutik. Das wird vielleicht sein letztes Buch sein liber seinen neuesten
Standpunkt. Nevim, jaky je jeho posledni stanovisko, v soucasné dobé pise knihu o biblické
hermeneutice, to bude patrné kniha o jeho nejcerstvéjsim stanovisku. Hoffentlich habe ich lhre Frage
beantwortet. Doufam, Ze jsem vasi otazku zodpovédél.

Jiny hlas: Ja bych na to snad jenom navazal, do toho bych to obratil. Slo by o to, Ze bylo Fe¢eno tedy, ze
ten text potrebuje svého ¢tenare. A bylo také receno, Ze ten ¢tenar se musi néjakym zptisobem vvcitit do
svéta té knihy nebo toho textu. Znamena to tedy, Ze kazdy text ma svij svét a my ho musime objevit? A
jestlize takovyto svét toho textu je, tak je nezavisly na tom ¢tenari, kdyz predtim bylo rfeceno, Ze ten text
potrebuje svého ¢tenare?

Jiny hlas: Platonisch? Wie eine platonische Idee? Platénska idea? Jako platonska idea?

Jiny hlas: Ja, das ist wahr und nicht wahr, denke ich. Jedenfalls hat das Buch, wie Sie gesagt haben, etwas
Objektives, den Text, den man lesen kann. Aber nicht die Welt, nicht die Bedeutung, aber doch die Welt,
die jedes Mal neu erschlossen werden muss, und das ist das Problem. Und wir haben immer die Neigung,
es platonisch zu interpretieren, es existiert die Welt der Bedeutung, wie Husserl sagte, und bisweilen



verwendet auch Ricoeur solche Ausdrticke, er spricht zum Beispiel von der Transzendenz des Werks.
Bisweilen ist es unvermeidlich, platonische Ausdrticke zu verwenden daftir. Aber das Problem ist doch,
dass man in der Philosophie eigentlich neue Wege suchen muss, um diese Gestalt der Identitdt zu
beschreiben, die die Welt eines Buches hat. Ano, to je pravda i nepravda, myslim. V kazdém pfipadé ma
ta kniha, jak jste rekl, néco objektivniho, text, ktery Ize Cist. Ale ne ten svét, ne ten vyznam. Ale presto
ten svét musi byt pokazdé znovu otevren, a to je ten problém. A my mame vzdy sklon interpretovat to
platénsky - existuje svét vyznamu, jak fikal Husserl. A obcas i Ricoeur pouziva takové vyrazy, mluvi
napfiklad o transcendenci dila. Nékdy je nevyhnutelné pro to pouzit platonské vyrazy. Ale problém je v
tom, Ze ve filosofii se vlastné musi hledat nové cesty, jak popsat tuto podobu identity, kterou ma svét
knihy.

Jiny hlas: Diesen kann man an jedem klassischen Beispiel illustrieren.

Hejdanek: Ten text existuje jako knihovy objekt, ale ten svét té knihy, ten nikde nevidime. Ricoeur, kdyz
se do toho hloubi, tak nezbytné obcas pouziva platénskych termin(i o tom svété té knihy. D4 se to ukazat
na libovolném prikladé.

Jiny hlas: Ja, ich sagte, man kann das an jedem klassischen Beispiel illustrieren. Zum Beispiel, was ist die
Bedeutung von Hamlet? Sie wissen, Freud hat gezégert, ob er Odipus oder Hamlet als Beispiel nennen
wollte, als Beispiel nehmen wollte, und er hat sich fiir Odipus entschieden.

Hejdanek: Treba otazka, co je smysl Hamleta. Freud vahal mezi Hamletem a Oidipem, nakonec se rozhodl|
pro Oidipa.

Jiny hlas: Und sein Schtiler Jones hat dann liber Hamlet geschrieben. So, was ist die Identitdt von Hamlet?
Es gibt eine Kontinuitdt in der Interpretationen, es gibt eine gewisse Identitdt, anders kbnnte man das
Wort Hamlet nicht gebrauchen. Aber man kann nicht sagen, es ist das, was die Romantiker sagten:
Hamlet ist das, was Shakespeare gemeint hat. Es ist viel mehr als das, was Shakespeare meinte oder
meinen konnte. Und so ich habe das Beispiel von Freud genommen, weil Freud und sein Schiiler Jones uns
etwas (iber Hamlet gesagt haben, was, denke ich, Shakespeare jedenfalls nicht gemeint und
wahrscheinlich auch nicht verstanden hatte. Und doch ist es drinnen.

Hejdanek: A jeho zZak Jones pak psal o Hamletovi. Ted v téhle interpretaci, vtom Hamletovi to neni tak,
jak se domnivaji romantici, ze Hamlet je to, co tam ten autor napsal. Tam je Hamlet znamena mnohem
vic. To, co v ném nasel Jones a Freud, to tam je, i kdyz je to vyznam, kterému by Shakespeare patrné
nezamyslel a patrné mu ani nerozumél.

Jiny hlas: Nein, das ist ja... man kann bei Gadamer eine Antwort auf lhre Frage suchen, aber man findet
nicht viel mehr, als dass er sagt, es ist eine Identitdt, aber eine Identitdt nicht liber die Zeit, aber in der
Zeit. Das ist das Unplatonische in seiner Formulierung.

Hejdanek: U Gadamera byste na vasi otazku taky mohl hledat odpovéd, ale mnoho vice tam nenajdete,
nez Ze existuje jakasi identita té knihy, ale neni to identita nad ¢asem, nybrzZ v ¢ase. To je to, co je
neplaténské v téhle predstavé.

Jiny hlas: Ja bych se jesté chtél vic dozvédét o interpretaci o... o biblické interpretaci. TotiZ je mnoho
interpretaci a pravé kdyz ¢lovék cte literaturu o vykladech bible, tak napriklad v evangeliich zjistuje, ze
Jezis tfeba ekl jenom abba a amen, Ze to se spolehlivé da fict. Jinak ta ipsissima verba, ta vlastni JeziSova
slova, Ze to je prosté vsechno otaznikovy. A ja se chci preptat, jak kdyzZ ten interpret opousti to empirické
ja a prichazi k tomu svému univerzalnimu ja, kdyz se odvrastiuje, privlastiuje a tak, tak jaké cesty pravé
jsou pri té interpretaci, kdyz ted plsobi Formkritik, existuji literarni, historické, rizné druhy kritik, které
jsou propracovany, jsou situace v Zivoté... No, tak pravé, jak se tedy Ricoeur vztahuje, i kdyzZ tedy ted bylo
receno, Ze ted pracuje teprve na biblické interpretaci, no tak urcité néco také vydal, kdyz tvrdi, Ze on taky
je filosof viry, Ze jo, Ricoeur.

Ich interessiere mich flir die Textinterpretation der Bibel und zu dieser Zeit gibt es viele Interpretationen
der Bibel. Und meine Frage ist die folgende: Wenn zum Beispiel heute gibt es Formkritik, Literaturkritik
und viele andere, einige Interpreten drlicken aus, dass Jesus zum Beispiel in Frohbotschaft nur sagt Abba



und Amen, ja, und nichts anderes. Ja, das ist Silbe... Ipsissima verba, ja. Und ja, wenn zum Beispiel die
Theologen ja in Rom und in verschiedenen anderen Kirchen arbeiten flir die Interpretation der Bibel,
sehen zum Beispiel Sitz im Leben Jesu, Sitz im Leben Urkirche, ja, und diese verschiedene Charakterzlige,
ja. Und was bedeutet, wenn ich verlasse mein empirische Ich ja, und kommt zu universale Ich ja, und
habe legen die Erkldrung meiner Interpretation ja, und gibt es Unklarheit ja, oder keine feste Grundlinien
ftir die Interpretation der Bibel. Ich wollte etwas aus der Position Ricoeur, der auch wie ein Philosoph des
Glaubens gilt, ja, was sagt zu dieser Frage?

Hejdanek: J4 nevim, bohuZel Ricoeur jesté o tomhle nenapsal. A nevim, co by fekl o badani o JeziSové
Zivoté a tak dale, to nevim. J4 myslim, Ze se to od Schleiermachera pfilis nelisi. ProtozZe taktéZz ma takové
fenomenologicko-hermeneutické vychodisko.

Jiny hlas: Ich méchte noch etwas sagen (iber diesen Fall Schleiermacher, kann ich erldutern vielleicht. Es
ist ein gutes Buch, nur viel zu dick und auch nicht klar... oft ist es unklar.

Jiny hlas: Aber. Chtél bych jesté néco Fict na prikladu Schillebeeckxe, napfiklad Schillebeeckx je dobra
kniha, jenom je trosku moc tlustad a mné se nezda pfilis jasna. Jedenfalls, man kann nicht sagen, ich weif
nicht, ob das Ihre Meinung war, man kann nicht sagen, dass Schillebeeckx die Botschaft reduziert auf nur
eine Aussage: Gott Abba Vater.

Jenom jedno jsem chtél fict, nevim, jestli jste tomu dobre rozumél, Schillebeeckx... to by byl omyl, kdyby
se myslelo, Ze Schillebeeckx redukuje JeziSovo poselstvi na to, Ze Fikd jenom Abba Otce. Es ist wahr, er
sucht die ipsissima verba. Pravda je, Ze hleda nejvlastné;jsi slova JeZiSova. Die Jesus-echten Worte, eine
schwierige Unternehmung. A to je obtizny podnik.

Ich bin kein Neutestamentler, unvernlinftig ist es auch nicht. Jedenfalls ist es so, dass der Anspruch von
Schillebeeckx ist, dass er alles, was spdtere Apostel, Kirchenvdter und so weiter gesagt haben, dass alles
das aus diesen ipsissima verba und was er getan hat, abgeleitet werden kann. Die Absicht Schillebeeckxs
ist die ganze Dogmatik, Einheit von Vater und Sohn zum Beispiel, dass alles das und auch die
Verséhnungslehre, Ze vSechno to uz v Zivoté JeziSove bylo, v zdrodku.

Ten pokus hledat ty nejvlastné;jsi slova JezZiSova je obtiZny, ale tak Uplné nesmysiné to neni.
Schillebeeckxova snaha je celou dogmatiku, vSechno to, co Fikali apostolové, cirkevni otcové a tak dale,
vlastné odvodit z téch nejvlastnéjsich slov JeziSovych, ukazat, Ze celd dogmatika v zarodku uz je v tom
evangeliu obsaZena. V Zivoté JeziSoveé uz je to pfitomno.

Ja, in diesem Sinne ist er sehr orthodox. Er sieht eine Kontinuitdt in der Geschichte. Und wir haben selbst
Anteil an dieser Kontinuitdt. Vielleicht ist das auch eine Antwort auf lhre Frage (iber... ja... man kann
nattirlich auch besonders beim Bibellesen kann man sagen, ich muss mein empirisches Ego éndern, um
ein neues... ja, das ist eigentlich schon im Neuen Testament, man muss sich selbst verlieren, um sich
selbst zu gewinnen. Das ist nattirlich besonders so, wenn man die Bibel liest. Und ich denke, dass man so
etwas, obgleich Schillebeeckx kein Filosof ist, dass er etwas sehr faktisch macht, das sehr gut
hermeneutisch verantwortet werden kann. Es gibt eine Kontinuitat in der Tradition, wir nehmen teil, wir
héren diese Erzahlung, wir erzdhlen sie weiter. Und zumindest ist es so, eine Erzdhlgemeinschatft.

V tomhle smyslu je vlastné velmi ortodoxni, Ze Fika, je tady kontinuita tradice s tim, co Jezis, z JeZiSovych
vlastnich vyroku, v zarodku pritomno, to se pak rozvijelo. Je tady kontinuita celé cirkve, v nizZ se slova, v
niz se ty... zejména pro bibli plati, Ze ¢tenar se zbavi svého ja a ziskava néjaké jiné, kdyz cte. To, co precetl,
vypravi dal a tak se krestanstvi stava takovym spolecenstvim vypravéni.

Und diese Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ist auch ein gutes Beispiel flir hermeneutik der Faktizitdt.
Es geht um die Fakten, die drei Jahre am Anfang unserer Geschichte. Alles, was faktisch passiert ist,
damit sind wir immer noch als Theologen beschdftigt, um das auszulegen. | kdyz Schillebeeckx neni
filosof, ale myslim, Ze jeho kniha je i velmi dobre vlastné hermeneuticky jako obhajitelna. Tady se pravé, a
tohle je priklad té faktické hermeneutiky, jde o skutecnosti. Jedna se o to, co se v téch trech letech na
zacatku nasich dé&jin krestanskych vlastné stalo.

So, obgleich Jesus niemals etwas geschrieben hat, sind wir doch immer da mit Schriftsteller Johannes,



Matthdus und so fort. Was ich flir mich, aber nochmals, ich bin kein Neutestamentler, was ich immer als
Problem empfinde, ist, dass man, wenn man die ipsissima verba oder was Jesus, die Jesus-echten Worte
so herausgraben will aus den Evangelien, dann ist doch die Voraussetzung, dass die Evangelien selbst
eine falsche Schilderung, es ist (ibermalt, wiirde ich sagen, es ist paschal libermalt. Man hat die
Geschichte Jesu aus neuen Erfahrungen heraus libermalt. Und dann weif3 ich nicht genau, ob das meine
moderne Weise ist, das zu sehen. Vielleicht sah man das damals ganz anders. Und wir haben, das kann
auch ein Erbschaft des 19. Jahrhunderts des historischen Bewusstseins sein, wir haben immer, wenn wir
etwas erzdihlen, haben wir das Geflihl, wir miissen es erzdhlen, wie es wirklich gewesen ist, wie Ranke
gesagt hat. Ich denke, dass die Bibel, die Schreiber der neutestamentlichen Schriften eine andere
Auffassung hatten von Geschichte, Geschichtsschreibung. Dass man doch Dinge hinzugefligt hat a vlozil
do Jezisovych Ust... [nesrozumitelné] das miisste man doch annehmen. Und das machen wir nicht so. Wir
wlirden sagen, das hat er nicht gesagt, aber so interpretiere ich das. Das kann uns, das kann unser
historisches Bewusstsein... das ist etwas Neues doch im vorigen Jahrhundert. In der Antike war es nichts
Auflergewbhnliches, ein Buch zu schreiben und einen anderen Namen darauf zu setzen. Es war eine Ehre.
Aber fiir die Gemeinde ist es jedenfalls so, dass die Leben-Jesu-Forschung jedenfalls den Eindruck macht:
in der Bibel lesen wir das, aber eigentlich ist es etwas anderes. Und das sind auch, denke ich, die
Theologen uns verschuldet, das besser zu machen, wie es bis jetzt getan haben, ne? Nicht nur als
Akademiker, aber auch mit Verantwortung fiir die Kirche.

Hejdanek: Und da hangt es aber auch damit zusammen, dass die philosophischen Vorbegriffe so sind,
dass die Theologen nicht imstande sind, damit zu arbeiten.

Jiny hlas: Ja.

Hejdanek: Zum Beispiel, wenn die Frage so gestellt wird, wie es eigentlich mit dem lebendigen, das heif3t
wirklichen Jesus als einer historischen Gestalt im Vergleich mit dem, was die Evangelien dariiber sagen.
Jiny hlas: Ja.

Hejdanek: Also da klingt es so, als ob in den Evangelien das Leben Jesu beschrieben worden ist oder soll.
Jiny hlas: Soll, ja.

Hejdanek: Ja, ja. Also, aber ist das Wichtigste gerade das faktische...

--- (1989-06-11 Theo de Boer - Paul Ricoeur (ll.b) (3)_s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Sie fiir die fiir die Evangelisten und fiir die erste Kirche sicher nicht. Das ist fiir uns aber das ist
eigentlich ist es ein ein Missverstandnis, ein ontologisches Missverstandnis, was das eigentlich ist, die
wirkliche Wirklichkeit. Aber das ist nicht nur Frage im Falle von Jesus, aber auch zum Beispiel mit den
Theaterstiicken wie Hamlet oder die alten Tragédien oder mit jedem mit jedem Roman und so weiter. Ich
glaube, dass die Grundfrage der Hermeneutik darin steckt, ob und inwieweit der Autor selbst irgendwie
unter einem Appell gestanden ist, ohne dem er liberhaupt nicht das Ding geschrieben hatte. Und ob wir
jetzt, das ist gerade in meiner Sicht die einzige Méglichkeit, sich von der romantischen Tradition zu
distanzieren. Natiirlich miissen wir damit rechnen, was der Autor damit gemeint hat. Aber er war in
einer Situation, wo er auch gewissermafen angesprochen worden ist. Und sein Werk ist eine Antwort
auf diese Ansprache. Und wir missen versuchen zu verstehen, nicht nur was er geantwortet hat, das
heil3t was er geschrieben hat, sondern unter welchem Druck, unter welchem Appell er gestanden ist
gerade in dieser Situation. Und das heif3t, das ist die echte Objektivitat. Aber natiirlich kann man dariiber
Uberhaupt nicht als Giber eine Objektivitat sprechen. Das ist der falsche Begriff. Aber eigentlich ist das
Wichtigste fiir das Verstandnis der alten Tragddien und so weiter, etwas, was nicht nur die damaligen
Zuhorer, wie sie es verstanden haben, auch nicht wie es der Autor verstanden hat, das Werk, sondern
das Werk zu verstehen als eine Antwort auf einen Appell vielleicht der Wahrheit oder so.

Jiny hlas: Die Sache nennt Heidegger challenge.

Hejdanek: Und darlber aber, wie ich es verstehe, spricht Ricoeur so wenig.

Jiny hlas: Ja, auch ja. Was er gesagt hat Giber die Welt, die Sache und das bei He... das ist zu objektive
Welt. Ja, und eigentlich in dieser Welt gerade gibt es gibt es eine Spannung zwischen dem, was ein



Appell ist, und dann wie wir es verstanden haben.

Hejdanek: Ja ja.

Jiny hlas: Das Wort Appell verwendet er nicht. Aber die Sache ist nicht eine etwas Objektives, das ist die
Welt auch nicht. Welt ist Welt in Verbindung mit Weltanschauung. Ah ja ja. So das ist Verstandnis als eine
Weltanschauung und ja, man kann es doch Uibersetzen. Ja jsem se ptal jesté predtim, ale néco on fekl, to
uz jsem zapomnél, na co jsem reagoval. To jsi taky neprelozil? O tom JeziSovi, Ze to nebyla skutecna...
problém s tou skutecnosti.

Jiny hlas: Aha, jo jo jo. Tak jo, ja to zkusim néjak struc¢né, ja to asi nebudu umét.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze ten problém teologl spociva v tom, Ze uzivaji - a nemuzou jinak - filosofickou
pojmovost, ktera je pro to nevhodna. TakZe to vypada, Ze jsou v ustavi¢nych konfuzich, ale ta vina je na
strané filosof(, bych rekl, protoze bez filosofie zadna teologie neni mozna. Jde totiz o to, Ze kdyz se
rozdéluje nebo rozlisuje mezi skute¢nym nebo historickym, jak se Fika, historickym JeziSem a mezi
Jezisem evangelii, tak se tim sugeruje myslenka, Ze to, co se fakticky stalo, kdyz se to popise, je vse nebo
to nejduleZitéjsi, co se o tom da Fict.

Pritom takhle to rozhodné ta prvni cirkev nebo ti evangelisté nechapali. To je nase pochopeni a falesné
pochopeni. Dokonce je to neadekvatni i tomu, jak my tfeba rozumime dé&jinnym udalostem dnes. Ve
skutecnosti je to jen falesna reflexe toho, co délame. A Ze se to netyka jenom otazky Jezise, nybrz i
Hamleta a Oidipa a starych tragédii a kazdého romanu. Po mém soudu reSeni té hermeneutické otazky
nemuze byt uspokojivé do té doby, dokud metodicky se nebude k tomu dilu pristupovat tak, ze kromé
toho, jak tomu rozumél sdm autor, coz zdrazinoval romantismus, se bude jesté vénovat radna pozornost
tomu, proc ten autor to dilo pravé tehdy napsal a jak je napsal a tak dal. A ne tak, Ze by se hledaly
psychologické nebo jiné motivy, historické nebo z dobovych udalosti, ta motivace, nybrz Ze se budeme
pokouset pochopit, ¢im on byl oslovovan, tak Ze to jeho dilo bylo vlastné odpovédi na to osloveni.

TakZe my dnes budeme radné rozumét tomu dilu tak, Ze pochopime, proc¢ to dilo psal, nebo jako
odpovéd na co to dilo psal. A samozrejmé to by pak byla ta prava objektivita, ponévadz to by bylo to
stejné pro toho autora i pro nas. Jenomze praveé tady je nesmysl mluvit o objektivité, ponévadz to nic
objektivniho neni a my jsme zvykli povaZovat za skutecnost jen to objektivni. To je pravé ten nas omyl.
My musime...

Jiny hlas: Ono se to dfiv intersubjektivni nazvalo.

Hejdanek: Intersubjektivni by se to nazvalo, ale to nejdilezitéjsi je pochopit, Ze tady jde o jakysi apel
nebo vyzvu nebo... Heidegger by fikal challenge. Ano, Heidegger by fikal challenge, to ovsem on chape
jako historickou zaleZitost, ale ja myslim, Ze naprosto opravnéné to mlzeme aplikovat i na individualni
osobni situaci kazdého ¢lovéka. Pokud tohle nepochopime, tak nemuzZeme nikdy dospét k Feseni toho
hermeneutického problému, mné se zda. Ptal jsem se, zda Ricoeur o tom né&jak mluvi, tak pfimo toho
slova neuziva, v podstaté se dostava k této problematice dost blizko zfejmé.

Jiny hlas: Ja, noch etwas Uber das Evangelium. Sindy Einverstandnis, dass dass wenn man sagt, dass die
Evangelien...

Jiny hlas: beschreiben, wie es wirklich gewesen ist, dass man, dass es eigentlich ein Anachronismus ist, in
diesem Sinne, dass man neue Mal3stidbe, die im 19. Jahrhundert entwickelt sind, zurlickprojiziert in die
Geschichte, und man sagt: die Evangelien, die haben - erste Voraussetzung ist, sie haben Geschichte
gemacht, wie wir es verstehen, wie es namlich wirklich gewesen - und zweitens haben sie es dann falsch
gemacht. Sie haben es nicht gut beschrieben. Und was man dann sieht, ist, dass meines Erachtens sind
gerade die Fundamentalisten, die immer gegen die Modernen schreien, selbst in diesen modernen
Vorurteilen gefangen, am schlimmsten vielleicht, ja. Obwohl vielleicht in diesen Evangelien, das kann
man vielleicht nicht sagen, dass das moderne Vorurteile sind. Es gibt ja die antike Geschichtsschreibung,
die denen auch um die schlichte Faktizitat... Ja, also es gibt Stiicke in Thukydides, die sind fast Protokolle,
faktisch. Ja, aber er hat es selbst erfunden. Hat er nicht selbst diese prachtvollen Reden gemacht,
Thukydides? Weil3 ich nicht, aber dem geht es vielleicht, dem geht es darum, den Standpunkt



wenigstens, dass das so gesprochen worden ist, um das zu kritisieren. Ich denke, so war das, und jetzt ich
nehme Abstand davon... Das ist vielleicht nicht notwendig ein moderner, aber ein anderer. Es gab in der
Antike auch Leute, die wollten wenigstens Protokolle weitergeben. Aber das war nicht der Fall der
Evangelisten jedenfalls. Ja, aber man muss wieder daran denken, dass diese antiken griechischen
Chronikenschreiber eigentlich entschuldigt werden kénnen, weil sie keine Moglichkeit gehabt haben,
Gberhaupt geschichtlich zu denken. Das war die einzige Mdglichkeit war chronikhaft. Aber das war nicht
der Fall der Evangelisten, weil sie schon verankert gewesen sind in die hebraische Tradition, die dieses
geschichtliche Denken schon kennt. Ja. Und nattirlich die Geschichte, das ist etwas anderes, die
Geschichte oder die Geschichtlichkeit des hebraischen Denkens hat mit einer Fiktion angefangen. Mit
dem Ausgang aus Agypten und so weiter. Sagt Karl Barth, ja. Schlechte hollandische Einfliisse hier,
Amsterdamer eigene Wurzeln. Ich kann vielleicht an ein sehr triviales Beispiel zeigen. Das Objektivste ist
das Buch der Welt, das Kursbuch. Ja, also Kursbuch Eisenbahn. Was ist das? Ist das Wirklichkeit? Man
kann gehen auf dem Bahnhof mit dem Kursbuch und sagen, stimmt nicht. Also nach dieser Auffassung
musste der Kursbuch immer ein Jahr spater erscheinen mit Bemerkungen: also an dem Tage 9:05, an
dem anderen Tage 9:12 und so weiter. Ja, das ware also dann der richtige Kursbuch, das
Geschichtsschreiben. Der Kursbuch in der Hand, der ist nie objektiv, simmt nie. Kann aber vorher
erscheinen. Aul3er Japan.

Hejdanek: Prosim? Pojdte bliz k mikrofonu.

Jiny hlas: Jo, aha.

Hejdanek: Uz to jde, uz to prestalo vtefinu ¢ekat. Jo, on za... tak to se sam se preloZ, co fikal o tom, jak je
to s téma reckejma téma.

Jiny hlas: Jo, Ze jako, Ze tady se mluvilo o tom, Ze prosté ten dilema interpretace v podstaté je v tom, ze
vlastné se moderni predsudky nebo predpoklady 19. stoleti kladou na stary autory a predpoklada se, ze
oni méli psat faktickou jako vécnou historii. Jsem Fikal, to neni jenom moderni, Ze jsou v antice autofi,
ktefi se aspon chtéji tvarit, Ze piSou protokoly, jako je tfeba Thukydidés, a Ze to teda neni nutné jenom
moderni pojeti, ale je to pojeti jiny. Je to jina ta vyzva, na kterou to odpovida. Ale on na to fikal, ze
tyhlety autori to nemohli ani délat jinak, protoze neméli ponéti o tom, co to je historie. Neméli ten
pojem déjinné historie, kterej evangelisté méli, protoZe navazovali na tu tradici Zidovskou, kde vlastné to
déjinné mysleni bylo objeveny nebo vynalezeny.

Hejdanek: No ovsem tam taky se ukazuje naprosto jasné, co to je déjinné mysleni, Ze to neni
hermeneutika fakti¢nosti. Ze d&jinné mysleni je jenom tam, kde je jakysi pojeti o tom, Ze kromé toho, jak
to skutecné jde v té historii, tak jesté to ma né&jakej smysl, ale ten smysl, Ze to neni néco, co by bud
vyplyvalo z toho, co se stalo, nebo co by se dalo z toho, co se stalo, odvodit tedy néjak, ale Ze vlastné je
to vzdycky ve vétsim nebo mensim napéti s tim, co se dé&je. Ze tedy jsou tam ty vyzvy, o kterych tieba
mluvil ten Buber a tak dale.

No a na té&ch Zidech je to naprosto jasny, Ze oni s tim d&jinnym myslenim zacali tak, Ze nejdFiv museli
vymyslet tu minulost svou. Ponévadz jinak to nejde. Déjinné mysleni je mozné jenom tam, kde se
zaroven ta pritomnost mysli jako navazujici na to, co bylo, a rozvrhuijici to, co bude. No ale kdyz se s tim
zacina, tak ta minulost Zddna neni. Ta minulost uz neexistuje prosté. To se musi né&jak zpfitomnit. No a jak
to zpfitomnili? Tak, aby bylo moZné déjinné mysleni. To zpfitomnovani kronikarské k tomu nestaci. No a
oni si vymysleli teda vychod z Egypta. To jest, ono se to stalo, néjaka mala skupinka, par fackt tam, furt
cestovali, Zidi, takze mohli byt odkudkoliv, ale vybrali si zrovna tohle, ponévad? se to zrovna hodilo a
ukazalo se na tom néco podstatného. A jinak neni pravda, Ze odesli z Egypta a pfrisli do zemé kananejské,
v té zemi kananejské oni byli davno. Hele, neplet se mi tam do toho, Benjamine. To ses$ ty UpIné v ty svy
aspon fikci. My to mame Uplné zrejmy.

Jiny hlas: Prosim té&, nechci se ho ptat, ten problém zla vychazi on taky ze starozdkonniho Adama, nebo
aby nebylo takovy Ricoeurovsky trivialni, ma tam v obecném, kdyz tam v té Hermeneuticky cyklus
pouziva, tedy prve v néjaky kapitole o tom z mytu néjakého nebo...



Hejdanek: No pravé, vidyt to tedka tady zminoval, Ze vychazi z myt( a zejména z téch biblickejch. Z téch
biblickejch, pfi tom problému zla.

Jiny hlas: Jo, dobry, dékuju.

No, jenom bych chtél navazat na tu vasi otazku pro néj, na to, kdyz rikate, Ze on zlistava problémem to,
co je interpretace nakonec. Pokud teda interpretaci pfijmeme jako to, kdy se snazime pfijit na to, na co
ten doty¢ny odpovidal, tak opravdu interpretujeme to dilo, protoZe se mUze stat, Ze on na ten problém
odpovédél spatné v tom dile. Jak tady bylo fe¢eno a nebo i vy jsme to tady nékolikrat rikali, Ze v tom dile
je vzdycky jesté vic a min soucasné, nez ten doty¢ny chtél. To znamen4, on na néco odpovidal, ale ten
text nakonec, ktery zde je, tak miZe mit vic a min. Tak spociva opravdu ta interpretace v tom, abychom
nalezli to, na co on odpovida? A nebo se opravdu musime drzet... jestli Ize tu interpretaci redukovat
jenom na to, abychom hledali to, na co on odpovida, a nebo jestli ta interpretace je jesté mnohem néco
vic?

Hejdanek: Samozrejmé, Ze ne jenom. Ale musi to bejt oboji. Kdezto zatim se to déla jenom jednostranné.
Jenom se vyklada text.

Und ich schlage vor obé tyhlety vidéni jako dvé zakladni stranky hermeneutiky u Schleiermachera. Obé
tyhlety postupy, jednak tedy to vykladani toho textu a jednak pravé tedy to hledani toho apelu nebo
toho prosté, k cemu ten ¢lovék to, co pise... tak to je zminéno jako dva zakladni momenty v
hermeneutice.

Und es ist jetzt eine Diskussion entstanden. Die erste Frage war eigentlich ein Missverstdndnis aus einer
Vereinfachung, ob es genug ist - ich sage es jetzt noch vereinfachter - ob es genug ist, ein Text oder ein
Theaterstlick oder so aus dem zu klarmachen oder interpretieren, worauf das Werk eine Antwort war.
Und so weiter. Also ich habe gleich gesagt: Nein, das soll beides immer sein. Natlirlich. Aber wenn man
liber Hermeneutik spricht, also dann hat man nur die Interpretation des gegebenen Textes im Auge. Und
weitere Gegebenheiten oder Faktizitat. Das kann auch historisch verstanden werden, ja, aus historischer
Faktizitat. Und jetzt Kollege Moral sagt, aber es ist nicht so, dass man bis jetzt nur liber Hermeneutik in
diesem Sinne gesprochen hat. Schon bei Schleiermacher kann man beide diese Seiten finden. Das heif3t
nicht nur die Faktizitdt, Hermeneutik der Faktizitdt, sondern auch Hermeneutik der Herausforderung,
worauf diese Faktizitit des Textes eine Antwort gewesen war. Jetzt sage ich gleich eine kleine Bemerkung
dazu. Also das Problematische bei Schleiermacher ist, dass er diese, wie ich oder wie wir in dem Seminar
darliber sprechen, diese ungegenstdndliche oder dieses ungegenstdndliche, nichtgegenstdndliche Appell,
dass er es immer psychologisiert. Also dann macht er daraus wieder eine Faktizitat, nur eines anderen
Grades. Und eigentlich sind wir wieder dabei, dass es Hermeneutik der Faktizitét ist. Das ist auch wichtig
fiir seine Interpretation des Verhdaltnisses eines Menschen zu Gott, diese Geflihle der... a tak dale. Also, to
byla ta fakticka... byla to interpretace Faktizitdt té diskuse az doted. Und jetzt bist du frei, etwas zu
sagen.

Jiny hlas: Ja, was ich nicht gut verstehe in dieser Diskussion, ist, dass der Standpunkt von Schleiermacher
als Hermeneutik der Faktizitit beschrieben wird. Sie meinen doch damit Hermeneutik der
Gegenstdndlichkeit? So etwas? Man kann doch den Ausdruck Hermeneutik der Faktizitét nicht in diesem
Sinne verstehen, dass... [nesrozumitelné] ...nur psychologisch interpretiert und die Sache vernachléssigt.
Hejdanek: Nein, nein! Nicht die Sache vernachldssigt, aber wenn er, wie Moral gesagt hat, wenn er
einerseits lber die Hermeneutik der Faktizitdt spricht...

I have said that in Schleiermacher's hermeneutic, two tendencies, or two main parts are... The first part is
grammatical hermeneutics, second part is psychological. Something like that. He uses the term
grammatical is that which concerns what is written. That objective present text. And the second part -
and it is - it has in a way he says that it has a preparatory role. On the other hand, he says that there still
have to be intertwining between those both branches. And the second branch is that psychological,
which can be of course interpreted also in that way - and it was my linkage to your point - it can be
interpreted also in that way that Schleiermacher tries to understand in this second branch of



hermeneutics...

Jiny hlas: to that appeal, or to that vocation, which leads man to write something. But | agree with you
that it can be said that his interpretation of this vocation or this situation of that man who wrote that, he
interpreted it in, well, one can say, psychological way. And in this sense, | agree that he can be accused
that he doesn't mean it as you would like to mean it. So this is what I...

Hejdanek: Schleiermacher himself doesn't use the expression hermeneutics of facticity.

Jiny hlas: Sure, sure, | didn't say it.

Hejdanek: And | think that Heidegger for the first time used the expression hermeneutics of facticity. Und
das ist doch insofern, wenn ich wieder Deutsch spreche, das ist wichtig, weil, denke ich, Heidegger damit
auch diese falsche Kluft, Spaltung zwischen Fakten und Interpretationen tiberbriicken wollte. Und das ist
genauso auch in der Leben-Jesu-Forschung und bei Schweitzer ein wichtiger Punkt, dass man kann nicht
sagen: Hier haben wir die Fakten und dann haben wir auch die Interpretationen daneben. Hermeneutik
der Faktizitat meint, meine ich auch, dass Fakten nur in Interpretationen bestehen kénnen. Sie entfalten
- die Fakten entfalten ihre, was sie zu sagen haben, in Interpretationen.

Und wenn zum Beispiel in den Evangelien wird schon durch die Juden den Ausdruck ,Sohn des
Menschen“ verwendet. Das ist ein alter Ausdruck, man findet das schon im Buch Daniel. Sohn des
Menschen, das ist eine gewisse Figur in der Tradition. Das wird angewendet auf Jesus. Nun, dann kann
man nicht sagen: Hier haben wir die Interpretation Sohn des Menschen und dort haben wir etwas
anderes, ein Faktum. Das Faktum, wiirde ich sagen, hat ontologisch diese Seinsweise, dass es sich nur
offenbaren kann in diesen Interpretationen.

Und so in diesem Sinne hat Schweitzer auch recht, als er sagt, dass diese Interpretationen faktisch
begriindet sind. Es sind keine Erfindungen. Man kann nicht sagen, sie hatten eine Konstruktion und
spater haben sie das so auf ein Faktum angewendet. Und in diesem Sinne verstehe ich die Hermeneutik
der Faktizitat. So wie Husserl - man kann das auch wie Husserl sagen: Sein kann nur erscheinen in
Phianomenen. Man kann nicht hinter die Phanomene nach dem Sein suchen. So in diesem Sinne wiirde
ich auch sagen, die Fakten erscheinen in den Interpretationen, und die Interpretationen lassen sehen,
was in den Fakten faktisch geschehen ist.

Jiny hlas: Was fiir ein Phanomen ist... wenn wir dariiber haben wir ganz ohne jede weitere Verkniipfung
vor einer Woche gesprochen mit Kathy Wilshere. Wenn wir es ganz grob nehmen: Hamlet als Phanomen
ist ein Buch, das heil3t ein gewisser Stock von Papieren mit gewissen Zeichen. Das ist das ganze
Phianomen. Aber aus diesem Phanomen kommt Hamlet (iberhaupt nicht hervor. Es ist kein Hamlet. Er
hat keine Qualitat. Er hat nichts zu tun mit... es ist nur ein Wort auf dem Umschlag oder auf der ersten
Seite und so weiter.

Ich bin nicht ganz zufrieden, wenn man sowas sagt, dass man nicht hinter die Phanomene gehen darf
oder will. Ja, man muss hinter jedes Phanomen weitergehen, um weitere Phdnomene auf einer anderen
Ebene wieder aufzufinden, bis wir bis zu einem Hamlet, der am Theater vorgespielt ist - also zu dem
Schauspieler, der den Hamlet verkorpert - kommen. Dann hinter diese eine Vorstellung zu den allen
anderen moglichen Vorstellungen, die wir wirklich sehen konnten in verschiedenen Konzeptionen, dann
wieder zuriick zu dem Buch, das wir jetzt nicht mehr als Stock von Papieren mit Zeichen verstehen,
sondern wir verstehen schon, worum es sich dort handelt. Dann zu dem Konzept eines Mannes,
vielleicht war es Shakespeare, dann dazu, was fiir ihn ein Phdnomen - vielleicht mit Anfiihrungszeichen -
war. Das heif3t ein Appell, ein Druck, eine Idee, die sich ihm aufgeklart hat, und warum er eigentlich
Hamlet geschrieben hat.

Das sind alle immer Phanomene, und wir gehen zuriick und zuriick, bis das letzte Phanomen eigentlich
kein Phanomen ist. Das ist etwas, was wir (iberhaupt nicht beschreiben kénnen, was wir nicht
vergegenstandlichen kdnnen, aber ohne was wir iberhaupt nicht verstehen kénnen, was Hamlet ist.
Diese Frage des Phanomens - ich glaube, dass das nur ein Slogan ist der nicht eine ganz akzeptable
Tragweite hat. Wir missen dann klarmachen, was das eigentlich Phdnomen ist und welche Hierarchie



zwischen den Phanomenen, unter den Phidnomenen existiert und was das letzte ist, das eigentlich kein
Phanomen ist, aber was auch kein... kein ens, kein Seiendes, kein gegenstandlich Seiendes ist.

Jiny hlas: Das ist es nicht. Aber was ein Phdnomen ist, denke ich, dass wir in der Interpretation immer
weitergehen und wieder zurtickgehen, wie Pendelbewegung. Das ist ein Phidnomen. Wir gehen nicht nur
weiter, wir gehen auch wieder zuriick.

Hejdanek: Ja, ja. Sicher. Wir kénnen verstehen, wenn wir die innere Welt eines Bildes verstehen, dann
kdnnen wir mindestens anfangen zu verstehen, warum der Maler hier diese Flecken von diesen Farben
gemacht hat. Also wir gehen von der inneren Welt des Bildes zurlick zu dem, was wir vor den Augen
haben.

Jiny hlas: Ja, sicher. Dann verstehen wir auch diese Oberflache besser als davor.

Hejdanek: Immer weiter. Scheint mir ganz notwendig zu sein, dass...

Jiny hlas: Ja, aber es gibt auch, ich meine, es gibt doch auch so etwas wie, wie man das auch nennen soll,
es ist nicht... es ist nicht ein Gegenstand, aber man hat doch auch in der Interpretation die Erfahrung,
dass man gebunden ist. Man kann nicht willkirlich interpretieren. Man kann zum Beispiel im Theater,
man kann modernistischen, modischen Interpretationen unterscheiden von guten Interpretationen.
Hejdanek: Ja.

Jiny hlas: Dann kann man hier sagen: ,Das ist nicht im Text. Das ist modische Interpretation.” Die
Schwierigkeit ist nur, dass es nicht so einfach ist wie dieser Tisch hier. Es ist nicht ein einfacher
Gegenstand, dass man sagt: ,Das ist die Bedeutung.” Bedeutung hat nicht diesen Status. Aber doch gibt
es objektive Bedeutung. Man hat... die Willkir, die unsere Willkir im Interpretieren wird eingeschrankt.
Darum muss man auch immer nach dem Text zuriickgehen.

Hejdanek: Diese Einschrankung ist von zweierlei Art. Einerseits ist es zum Beispiel in der Geometrie, sind
wir gebunden auf die geometrischen Verhaltnisse. Und wir verstehen nichts aus der euklidischen
Geometrie, wenn wir nicht verstehen, was das Ebene ist und Punkt und so weiter, und was das Triangel
ist und Quadrat und so weiter. Und damit sind wir verbunden. Es ist nattrlich... es hdangt von uns nicht
ab, wie wir es verstehen.

Im Theaterstlick oder in der Geschichte und so weiter ist es auch so, dass es gewisse solche wirklich
objektive Seiten der Dinge gibt, durch die wir gebunden sind. Aber es ist nicht alles, wodurch wir
verbunden sind. Es gibt hier auch etwas mehr als nur diese vergegenstandlichten Konstruktionen, ohne
welche wir die Wirklichkeit (iberhaupt nicht verstehen kénnen. Auch in der geschichtlichen
Interpretation hat man solche intentionalen Gegenstinde wie die Triangel und so weiter. Und wir
mussen damit arbeiten. Und es ist nicht unsere Willkiir, mit welchen solchen Konstruktionen wir
arbeiten oder nicht. Wenn wir zum Beispiel liber Krieg sprechen, also ist es eine solche Konstruktion.
Weil faktisch nur wiitende Leute existieren und tédlich Verwundete und so weiter. Aber nicht Krieg.
Krieg, o Krieg, ja, Krieg... das ist schon etwas wie Triangel.

Aber natiirlich es ist etwas noch etwas anderes dabei. Es ist nicht nur... es sind nicht nur diese
intentionalen Gegenstande. Es gibt auch Wirklichkeiten, die durch diese intentionalen Gegenstande als
durch gewisse Prismas oder Konstruktionen verstanden werden. Und durch diese Wirklichkeiten sind wir
in einer anderen Weise verbunden. Aber man muss es unterscheiden. Aber es wird oft geschehen, auch
in der neueren narrativistischen Filosofie macht man eine scharfe Trennung oft zwischen
Faktenforschung und andererseits die Narration.

Jiny hlas: Ja, sicher. Und ich denke, dass auch die Narration da gebunden ist an... man kann diese Kluft
nicht so machen, denke ich. Es ist vielleicht noch komplizierter. Zum Beispiel in der Physik ist heute eine
grol3e Debatte (iber die Ebene der Beschreibung. Also, was sind das Fakten? Es gibt einen Streit heute.
Man weil3, dass jedes Faktum, das hei3t in der Physik heute jedes Experiment, kann man beschreiben
auf verschiedenen Ebenen. Die Frage ist, ob aus diesen verschiedenen Ebenen der Beschreibung eine die
privilegierte ist, auf die man alle anderen eindeutig riickfiihrt. Diese privilegierte Ebene war vor Zeit die
Mechanik zum Beispiel. Heute sagt man, das sei vielleicht die Quantenmechanik. Aber es gibt heute viele



Physiker, die auch dies leugnen. Die sagen, dass es keine privilegierte Ebene der Beschreibung gibt. Das
heil3t also, es gibt kein eindeutiges Faktum, wenn man so will, in der Physik.

Hejdanek: Das ist anders als in der Geometrie. Zum Beispiel es gibt verschiedene Geometrien, die
dasselbe beschreiben. Also ist es ohne der Identitat des Beschriebenen. Es gibt also eine Welt, die man
verschiedenartig beschreiben kann, und diese Beschreibungen nach der einen Schule sind... jedenfalls,
die hangen zusammen. Aber nach der einen Schule ist die eine der Beschreibungen eine kanonische,
eine privilegierte, auf die man vorzugsweise alles riickfiihrt. Aber nach der anderen gibt es so etwas
nicht, und jede mogliche Ebene der Beschreibung ist also autark und hat dieselbe Aussagekraft und
dieselbe Berechtigung.

Jiny hlas: also dieses Problem fangt nicht an erst bei Interpretationen, sondern schon auf der ganz, bei
der wissenschaftlichen Beschreibung der elementarsten Fakten sozusagen.

Eigentlich ist es auch eine sehr, sehr wichtige hermeneutische Frage, die sich auf der Ebene der
physikalischen Wissenschaft zum Beispiel stellt.

Aber wenn ich noch eine Schlussbemerkung machen kann, gerade weil das Philosophieren (iber
Interpretation so schwierig ist, ist es auch bisweilen selbst Interpretationen zu machen. Und das machen
wir morgen auch.

Hejdanek: Ja. Ja, das ist auch sehr fiir einen Philosophen sehr gut, dass er auch was das worliber er denkt
auch selbst macht.

--- (1989-06-11 Theo de Boer (4) [snad 11. 6., v popisku uveden jen mésic a rok]_s1_cleaned.flac) ---
Jiny hlas: | would like to know if your position is that the situation in moral philosophy of Ricoeur and in
philosophy of interpretation is really different or if he only wants to stress the objectivity on the one side
and he doesn't do it on the other side. But | would like to know if in your opinion there is really a
different situation because as | understood your description, | think that one can say in very similar way
as you said in that field of morals. One can say: but of course there can be some [nesrozumitelné] of
readers which can in Habermas' sense have ideal communication one among the other and in this sense
one can come to very similar concept of [nesrozumitelné], this universal validity of interpretation. So |
would like to know in what there is the difference.

Hejdanek: The problem is that in morals the situation is far more serious. You have to act and especially
in politics. You cannot wait to the end of history and wait an definitive interpretation. So Habermas says
the solution is that when you act politically, you have to anticipate the end of history. That's very difficult
to anticipate the end of history, but he is right, it's a right analysis of the problem, that's what you are
doing in politics. It's very serious. It was desirable for us to know the end of history, then we can make no
mistakes.

Jiny hlas: He understands it as end of history in general or of a special history, concrete?

Hejdanek: Weltgeschichte, of course. Of course. To act politically you must anticipate the end of world
history.

Jiny hlas: Teleology?

Hejdanek: For Hegel there was no problem, he thought that he could essentially predict it. But then you
can [nesrozumitelné]. We cannot refrain from politics. So there the serious problem and | can
understand that Ricoeur agrees with Habermas or takes the same, refers to the same solution.

In Habermas essentially it's a very classic filosof, because he tries to find a rational basis of ethics and
politics and he thinks he can find it in a pure scientific analysis of language. But every, as he says in his
inaugural address, every sentence, in every sentence you make, you anticipate an ideal community of
speech. In every speech act is presupposed your intention to come to a common opinion. Now, | think it's
not true simply. Alas. So | think the only basis for politics is our roots in a tradition.

Jiny hlas: If this were true as Habermas says that every speech act has this reference, then still the
parallelism between morals and interpretation would be safe because there still one can say that even
artist and everyone who writes also refers to this ideal community and in this sense you still can say as



much as the right action exists, the right interpretation exists. Or | still do not see... surely there is
difference in the need of immediate action in politics. This is the difference. But this is | think even the
worse of morals because this even makes the objective decision hardly to access them in objective
interpretation. So this | think could not be said in advance of objectivity rather in morals than in
interpretation.

And all the other things, that hypothetical end of history, one can for the sake of that parallel say well
one can of course intend hypothetical end of culture or something like this and still | think the parallelism
can be retained.

Hejdanek: Perhaps.

Jiny hlas: It would be bad for literature, | think. This idea of rational construction of a true interpretation.
| do not like it but | think that arguments simply...

Hejdanek: Yes, but Habermas himself doesn't do it. | never found this idea.

Jiny hlas: Perhaps. What came to my mind when you spoke about this Habermas sentence you do not
agree with. | think one can save literature by the notion of the free play of which is not as much bound
as action is by some by that community intersubjectivity and so on. One can in literature be less polite
and less... | think there is, there are more levels of freedom of yes than in action. So in this perhaps one
can see the difference but | think it must be thought so the poets and novelists can allow himself to to to
always to be extreme. In politics, you have always to be moderate. That’s the difference, | think.

For example in an interview with Vaclav Havel somebody asked him: "Why are your plays so pessimistic
and your political pamphlets so optimistic?" That’s the same.

| heard once an interview with the Hungarian writer Konrad. And he said almost the same thing. He said:
"When | write a political pamphlet, | must not demoralize people. We have to build a society after all. We
have to live. But in a novel, then I'm writing about our temporary existence. Man is a mortal being. Every
novel deals with the fact that we are mortal beings." And so in a novel, that’s quite another thing. There
is some wisdom in this distinction, | think.

Well, we can stop it here and we go out tomorrow. Thank you.

Jiny hlas: Dobry vecer, my jsme se tu ohlasili...

Jiny hlas: Good, and we speak English this evening.

Jiny hlas: | should try, but they will control me.

Jiny hlas: | will speak English in any case, | prepared it in English. That’s also... So it's in any case an
international evening, because a Dutch philosopher is speaking for Czech public on an English poem or
rather an Irish poem.

Jiny hlas: Je to v kazdém pfipadé velmi mezinarodni zaleZitost, kdyz Holandan bude mluvit pfed Cechy o
anglické basni, kterou napsal Ir.

Jiny hlas: | believe this poem deals with a typical philosophical problem: the other world.

Jiny hlas: Tato basen se totiz vztahuje nebo tyka zcela zakladniho filosofického tématu, totiz jakéhosi
druhého svéta.

Jiny hlas: Who makes a landing in the Republic of Conscience perceives pretty soon that he has arrived in
a strange situation.

Jiny hlas: V té basni se lici, jak pristal v Republice svédomr a jak se ocitl ve zcela nepredvidatelné situaci.
Jiny hlas: Instead of the roaring noise of the engines of the planes...

Jiny hlas: Misto hucicich motor( letadla...

Jiny hlas: ...he hears a bird, a curlew, also a voice of nature.

Jiny hlas: ...slysi ptaka, kolihu, tedy hlas prirody.

Jiny hlas: | don’t know, can you excuse me, | shall read it in Czech in advance. Perhaps to make better
understanding.

Jiny hlas: J& jsem se pokusil to preloZit, samozrejmé blbé, ale nékteré véci jsou tam nesnadno k prekladu
nebo k chapani na prvni pohled, takze sledujte to, prosim vas, v tom textu a ja to pfectu, blbé prelozeno



a nebasnicky prelozeno do ¢estiny.

Z Republiky svédom(

Kdyz jsem pristal v Republice svédomt, bylo tak nehlu¢no, kdyz se motory zastavily. Mohl jsem slyset
kolihu vysoko nad rozjezdovou drahou.

Pristéhovalecky Urednik byl stary muz, vytahl naprsni tasku z domackého kabatu a ukazal mi fotografii
mého dédecka.

Zena v celnici mé pozadala, abych procitl slova nasi tradi¢ni |é¢by a $afranu, jez maji uzdravit hluchotu a
odvratit zIé vidéni neboli zIé oko.

Zadni nosici, zadni tlumocnici, Zadné taxiky. Nesli jste sami své bFimé a brzo se vytratil pfiznak vasich
bliznich i s vami.

Mlha je tam désivou predzvésti, ale blesk hlaskuje obecné dobro a rodice za boure rozvésuji détska
plinka po stromech.

Sul je jejich drahocennym nerostem a morské ulity jsou drzeny u usi v prabéhu narozeni a pohrbu.
Zakladem vsech inkoust(l a barviv je morska voda. Jejich posvatnym symbolem je stylizovany dZzunka.
Plachtou je ucho, stéZzném naklonéné pero, trup ma tvar Ust, kyl je oteviené oko.

Vidci lidu nebo vedouci verejni pracovnici musi pfi svém jmenovani pfisahat, Ze budou zachovavat
nepsany zakon a plakat na usmifenou prosilost, Ze budou v Gradé. A aby potvrdili svou viru, zZe veskery
Zivot povstal ze soli, ze slz, jez proplakal bth oblohy, kdyzZ snil o tom, Ze jeho osamocenost je nekonecna.
Vratil jsem se z oné Setrné republiky s obéma rukama prazdnyma, nebot Zena v celnici trvala na tom, Ze
jen ja sdm mam pravo opustit zemi, povoleni opustit zemi.

Stary muz vstal a upfimné se mi zadival do tvare a rekl, Ze mi bylo Gredné pfiznano od dnesniho dne, Ze
mam dvoji obcanstvi. Proto mne zadal, abych se aZ pfijdu domU povaZoval za predstavitele, poslance a
abych za né, v jejich zastoupeni, mluvil ve svém jazyce. Jejich velvyslanectvi pravda jsou vsude, ale pUsobi
nezavisle a Zadny velvyslanec nikdy neni odvolan ze svého Gradu nebo neni zprostén svych povinnosti.
Jiny hlas: Sounds good, Czech.

Hejdanek: Je to vyborné.

Jiny hlas: | am happy that you don't understand. So | can continue. On a modern airport, and especially
Prague, as | have experienced, two things can go wrong: passport and the luggage.

Jiny hlas: Na modernim letisti, zejména jak jsem se pFfesvédcil v Praze, dvé véci mohou jit Spatné.

Jiny hlas: In these matters, excuse me, two things: luggage and passport.

Jiny hlas: Pasy a zavazadla.

Jiny hlas: In these matters in the Republic of Conscience people has no problems.

Jiny hlas: V této republice lidé s témito vécmi problémy nemaji.

Jiny hlas: Not thanks to a better management, but by means of a much more radical solution.

Jiny hlas: Ale neni to proto, 7e tam je lepsi organizace. Reseni je mnohem radikalné&;si.

Jiny hlas: The passport has been abolished.

Jiny hlas: Pasy byly zruseny.

Jiny hlas: And you need no stamps to enter.

Jiny hlas: Nepotrebujete Zadna razitka, abyste vstoupili.

Jiny hlas: Later at the end of the poem in the third part it turns out that you get a stamp when you are
leaving.

Jiny hlas: Pozdéji v treti ¢asti basné zjistime, Ze dostavate razitko, kdyZ opoustite tu zem.

Jiny hlas: Upon your departure you receive a visa which is valid everywhere and will never expire.

Jiny hlas: PFi svém opousténi této republiky dostavate vizum, které plati vSude a nikdy nevyprsi.

Jiny hlas: In this airport are also lacking the rapid young men and women in uniform.

Jiny hlas: V této zemi také docela chybi mladi lidé v uniformach.

Jiny hlas: The clerk who welcomes us is an old man in a homespun coat.

Jiny hlas: Urednik je stary muz v domackém kabaté.



Jiny hlas: It seems we arrived in a pre-modern world.

Jiny hlas: Zda se, jako kdyby to byl predmoderni svét.

Jiny hlas: The clerk, the old man, instead of demanding the identity card, shows the traveler a
photograph of his grandfather.

Jiny hlas: Tento Grednik déla zvlastni véc. Misto aby Zadal pas, tak vytahne z kapsy fotografii vaseho
dédecka.

Jiny hlas: That's also pre-modern, huh? In a modern state, people has no family and no tradition.

Jiny hlas: To je také predmoderni. V modernim staté nemaji lidé Zddnou rodinu a ZAdnou narodnost.
Jiny hlas: In the identity card is identified my identity as a member of an organization or an institution.
Jiny hlas: Ta legitimace vlastné znamena pfrislusnost k néjaké organizaci nebo instituci.

Jiny hlas: In this identity card is defined what's my function, my rank, what | have to do.

Jiny hlas: V této legitimaci je zaznamenano, jaké mam postaveni, jaké mam zaméstnani, co jsem
opravnén délat.

Jiny hlas: But this old clerk shows me a picture of my grandfather.

Jiny hlas: Ale tento Grednik mé ukazuje obrazek mého dédecka.

Jiny hlas: So behind the formal facade of rights and duties is looming up the story of a family.

Jiny hlas: A tak za tim, co se zd4 byt vpredu, zakony a povinnosti a tak, se ukazuje néco, co ma co ¢init s
rodinou.

Jiny hlas: There has been somebody in my life who told me the way the world is.

Jiny hlas: Byl prece nékdo v mém Zivoté, kdo mé rekl, jak to ve svété chodi.

Jiny hlas: The clerk reminds me of the education by my grandfather.

Jiny hlas: Onen Urednik poukazuje na to, Ze jsem byl vychovan také svym dédeckem.

Jiny hlas: So this is the ceremony of my admittance by the policy of immigration.

Jiny hlas: To je ceremonie, iz jsem pfijat imigracnim Uradem.

Jiny hlas: Why, for instance, as a decent person or a respectable citizen I'm not allowed to deceive the tax
officer? The answer is because my grandfather told it so.

Jiny hlas: A proc si nemazu dovolit podvést toho celniho Grednika? Je to proto, Ze mi to tak rekl dédecek.
Jiny hlas: A little story about this argument. | was on a conference on philosophy of religion.

Jiny hlas: A historka k tomuhle argumentu. Byl jsem na konferenci o filosofii ndboZenstvi.

Jiny hlas: Somebody spoke about his conviction on ultimate matters.

Jiny hlas: Nékdo tam hovofil o ohledné poslednich véci zaleZitosti.

Jiny hlas: And then somebody in the audience asked him: why do you believe that's true?

Jiny hlas: Nékdo z obecenstva se ho zeptal: a pro¢ tomu VEFis, Ze to je spravné, ze to je pravda?

Jiny hlas: And then he answered: because my grandfather told it so.

Jiny hlas: Odpovéd znéla: protoze dédecek mi to tak rekl.

Jiny hlas: | think it's a very good answer.

Jiny hlas: Zda se, Ze to je velmi dobra odpovéd.

Jiny hlas: In any case, in the Republic of Conscience it is sufficient.

Jiny hlas: V kazdém pfipadé v republice svédomi je to dostatecna odpovéd.

Jiny hlas: It turns out to be sufficient because at the end of the poem the old man returns and gazed into
my face and he says that | am officially recognized as an ambassador, as a citizen.

Jiny hlas: Ukazuje se, Ze to je dostatecné také proto, Ze na konci té basné se vraci ten stary muz a kouka
mné uprené do oc¢i a prohlasuje, Ze jsem oficidlné uznan za poslance, vyslance, jako obc¢ana.

Jiny hlas: And as a dual citizen. | am a citizen of my own country and | am also a citizen of the Republic of
Conscience.

Jiny hlas: A to ob¢ana dvojiho. Jsem ob¢anem své vlastni zemé a zaroven obcanem republiky svédomi.
Jiny hlas: So we see that the education in the Republic of Conscience is rather simple.

Jiny hlas: TakZe vidime, Ze i vychova v té republice svédomi je ponékud nebo dosti jednoducha.



Jiny hlas: People are reminded to their tradition.

Jiny hlas: Lidem je pfipominana jejich tradice.

Jiny hlas: Then we come to the woman in customs. Excuse me, a moment. There maybe then will be
necessary to work with. Custom means on the one hand celnice and customs in the plural is celnice, but
custom jsou zvyky taky. A mozna Ze to tam bude mit né&jaky aspon teda do sedmi navazat.

Jiny hlas: The woman in customs seems to be a kind of a witch in our modern eyes.

Jiny hlas: Ta Zena v celnici se zd4 nasim modernim o¢im byt ¢arodéjnici.

Jiny hlas: She asks to declare the words of our traditional cures and charms.

Jiny hlas: Zada, aby byla procla slova [é¢by nebo duchovnich Iék( nebo jak by se to feklo a zafikadel.
Jiny hlas: Declare... what's the subject of declaring? The words. Or the words represent the form of
declaring.

Jiny hlas: Proclena jako misto cla, aby se Fekla tato slova.

Jiny hlas: | think the word has a double meaning here. It is Zolldeklaration or Einklarierung in German, or
Zollabfertigung and at the same time to explain.

Jiny hlas: Ta deklarace, tedy declaration, ma dvoji vyznam. Jednak je to prohlaseni celni, jak se tomu
Cesky fika, a za druhé to mUiZe byt prohlaseni, které sem nema co délat, prosté prohlaseni, tfeba konfese
nebo néco.

Jiny hlas: Treba ma proclit, fict ta slova.

Jiny hlas: So what strikes me is that she is not demanding techniques but words.

Jiny hlas: Co mé na tom udivuje, Ze se nezada, aby bylo procleno néjaké zbozi, véci, ale slova.

Jiny hlas: So to cite Habermas you could say she is not interested in manipulation but in communication.
Jiny hlas: Podle Habermase bychom rekli, Ze se tato Zena, carodéjnice, nezajima o manipulaci, ale o
komunikaci.

Jiny hlas: She wants to heal dumbness, for dumbness is lack of communication.

Jiny hlas: Chce totizZ IéCit némotu a némota je prekazka v komunikaci.

Jiny hlas: We are inclined to tell her, dear woman, for that problem we have our medical specialists, the
science of logopedics and speech therapy.

Jiny hlas: Byli bychom ochotni odpovédét: mila pani, na tohle mame odborniky, Iékare, logopedy a tak
dale.

Jiny hlas: Ona to mysli spis$ jako hloupost.

Némotu, pravé. Vidite to, no. Dedf je...

Némy.

Jiny hlas: But | presume she has in mind another kind of dumbness. For instance lack of toleration and
lack of understanding.

Jiny hlas: Zda se, Ze ta Zena ma na mysli jiny druh némoty, totiZz nedostatek tolerance a porozumeéni.
Jiny hlas: Lack of understanding for the opinions of other people and of other social groups.

Jiny hlas: Nedostatek tolerance a porozuméni k druhym lidem a k jinym socialnim skupinam.

Jiny hlas: And then we must confess that up till now we have no cures for these diseases.

Jiny hlas: Musime pfiznat, Ze dosud nemame zadné lécby pro tyto nemoci.

Jiny hlas: No techniques and no words either.

Jiny hlas: Ani techniky, ani slova.

Jiny hlas: The second thing as | said that goes wrong on an airport is the luggage.

Jiny hlas: Druha véc, co hraje roli na letisti, jsou zavazadla.

Jiny hlas: But in spite of being there no porters, there are no problems. Everybody carries his own
burden.

Jiny hlas: PfestoZe tam nejsou Zadni nosici, nejsou v tom Zadné problémy. Kazdy si své bfimé nese sam.
Jiny hlas: So this is a radical solution of the distribution problem of burdens.

Jiny hlas: To je radikalni feseni problému rozdélovani statk( a bremen.



Jiny hlas: And it has wonderful effects. As we read in the last sentence: the symptoms of creeping
privilege disappear.

Jiny hlas: Ma to obdivuhodné vysledky. Jak pozdéji cteme: symptomy pliZivych vysad se vytraceji. Nevim,
jak bych to jinak preloZil, prominte, to je blby, ale plizivé vysady, to skute¢né nevim, jak pfesné prelofzit.
Jiny hlas: | would say this is a material solution of a spiritual problem.

Jiny hlas: Je to materialni feseni duchovniho problému.

Jiny hlas: Perhaps Marx had that in mind.

Jiny hlas: Mozna néco takového mél na mysli Marx.

Jiny hlas: Then we come to the second part of the poem. Then we arrived in the republic and we are
supposed to make trips. We are busy with sightseeing.

Jiny hlas: Ted k té druhé ¢asti, Ze uz jsme v té republice svédomi a Ze se ocekava, Ze v ni budeme délat
vylety a budeme si ji prohlizet.

Jiny hlas: We are informed about their traditions and habits and about their worldview.

Jiny hlas: Jsme informovani o tradicich a zvycich té zemé a o tom, jak se divaji na svét.

Jiny hlas: So we see in the first lines that the inhabitants of the republic are afraid of fog, and that's
understandable.

Jiny hlas: Hned na zacatku slySime, Ze se obyvatelé obavaji mlhy, a je to velmi pochopitelné.

Jiny hlas: For fog is the enemy of openness and glasnost.

Jiny hlas: ProtoZe mlha je nepfitel otevienosti a glasnosti.

Jiny hlas: Fog promotes the dumbness and the evil eye.

Jiny hlas: Ta mlha pravé napomaha té némoté a v tomto smyslu i zlému pohledu.

Jiny hlas: But strange, very strange is their behavior during a thunderstorm. | am told by my mother to
avoid trees during a thunderstorm.

Jiny hlas: Velmi podivné je jejich chovani vzhledem k bourkdm. Normalné se ¢lovéku fika, aby se vyhybal
stromdm béhem bourky.

Jiny hlas: But the republican mothers, what are they doing? They hang their swaddled infants in trees.
What can that mean?

Jiny hlas: Ale ty svédomité matky délaji to, Ze vési své déti na stromy. Co to mlze znamenat?

Jiny hlas: Perhaps the republican religion dealt with later in the poem can give some clarity in this matter.
Jiny hlas: Snad se to vyjasni, az se dozvime néco vice o tom, jaké je v republice nabozenstvi.

Jiny hlas: Then salt, we read, is their precious mineral.

Jiny hlas: Tady ¢teme, Ze s(l je jejich nejoblibenéjsi mineral.

Jiny hlas: In former times in our societies salt was very precious. Salt was a kind of payment.

Jiny hlas: Vime, Ze ve starych spole¢nostech s(l byla velmi vzacna a byla urcitym druhem platidla.

Jiny hlas: In Dutch we have the word soldij and that is derived from salt, and the word salary is also from
salt.

Jiny hlas: Tak jsou i takové etymologie, napfiklad slovo salary, coz je vyplata, tak to je od soli.

Jiny hlas: But in our modern technological societies salt is one of the most despised materials.

Jiny hlas: Ale v nasi moderni technologické spolec¢nosti sl je jednim z nejvice opovrhovanych materiald.
Jiny hlas: Tons of it are thrown in the rivers, spoiling in Holland our drink water and the market
gardening.

Jiny hlas: Tunami soli jsou plnény feky, coz v Holandsku kazi pitnou vodu a zahradnictvi.

Jiny hlas: And the layers of salt in the deep in the earth are used for depositing radioactive waste.

Jiny hlas: Hlubokeé vrstvy soli se uzZivaji k tomu, aby se tam ukladal radioaktivni odpad.

Jiny hlas: The seashell in the republic is the seashell also very important, but in Holland we use it also as
a kind of waste, we make bicycle tracks of it.

Jiny hlas: A ty morské musle jsou taky v té republice velice cenné, zatimco v Holandsku tfeba to je urcita
forma odpadu a délaji se z nich tfeba dlazdéni néjakych cyklistickych tras.



Jiny hlas: Only children have conserved a certain surmise of different use of shells.

Jiny hlas: Jenom déti jesté dneska zachovavaji tém muslim trosku jiné uziti.

Jiny hlas: They put shell to the ear and then they say they can listen the noise of the sea, in any case in
Holland it is so. Children say you can hear the noise of the sea, seashell.

Jiny hlas: Déti si davaji ty musle k uchu a fikaji, Ze tam slysi Sum more.

Jiny hlas: But in this country the seashells are held to the ear during births and funerals.

Jiny hlas: Ale v té republice se ty musle davaji k uchu jenom pfi narozeni a pfi pohrbu.

Jiny hlas: The seawater is used as ink and pigment.

Jiny hlas: A z morské vody se déla inkoust a barviva.

Jiny hlas: The raw material of ink is oil.

Jiny hlas: Surovinou na inkoust je v této zemi olej.

Jiny hlas: And the waste of it is found at almost every shore in the world.

Jiny hlas: A znecisténi olejem se nachazi témér na kazdém pobrezi v celém svété.

Jiny hlas: Why do the republicans use seawater as ink?

Jiny hlas: Pro¢ tam pouzivaji morskou vodu pro inkoust?

Jiny hlas: Ink as we read in the second strophe is very important in this country.

Jiny hlas: Inkoust je vskutku velice dllezity v této zemi, jak se dozvidame ve druhé sloce.

Jiny hlas: Without ink no pen and the pen is a national symbol.

Jiny hlas: Bez inkoustu neni pero a pero je v této zemi narodnim symbolem.

Jiny hlas: The national symbol is not here a lion or an eagle or a sword or a hammer, but it's a pen.

Jiny hlas: Narodnim symbolem neni ani lev, ani orel, ani mec, ani kladivo, ale pero.

Jiny hlas: So the whole nation seems to be a pen-club.

Jiny hlas: A z toho vyplyva, Ze cely narod se zda byt jakymsi pen-klubem.

Jiny hlas: When you for instance when you analyze the boat, their sacred symbol, you see that the sail is
the ear, in the third strophe the mast is a sloping pen, the hull a mouth shape and the keel is an open
eye, that's the opposite of the evil eye at the beginning.

Jiny hlas: TakZe tady vidime potom z analyzy té lodé, ktera je posvatnym symbolem, Ze v té treti sloce ta
plachta je ucho, stéZen je to pero a dno ma podobu Ust a to oteviené oko dole je opakem toho zIého oka,
o kterém jsme hovorili.

Jiny hlas: So every part of the boat is a symbol of communication.

Jiny hlas: TakZe kazda ¢ast té lodi je symbolem komunikace.

Jiny hlas: Again dumbness seems to be the dreaded enemy.

Jiny hlas: TakZe znovu ta hluchota nebo némota se zda byt tim nejvétsim obavanym nepfitelem.

Jiny hlas: There is not only freedom of press, but the whole nation forms a sort of kind of ideal
community of communication.

Jiny hlas: Tady neni jenom to, Ze by tam byla svoboda projevu a tisku, ale cely narod se zda byt idealnim
komunikac¢nim spolecenstvim.

Jiny hlas: So Habermas | would say has found his homeland here.

Jiny hlas: Takze Habermas zde nasel svou vlastni vlast.

Jiny hlas: His ideal is here realized and not only a fantasy.

Jiny hlas: Jeho ideal je zde realizovan a neni jenom fantazii.

Jiny hlas: And | believe Habermas has not only found his homeland here, but also the true basis of his
filosofie.

Jiny hlas: A véfim, Ze Habermas by zde nalezl nejen svou vlast, ale také ten pravy zaklad své filosofie.
Jiny hlas: Because his dream of a reasonable community has a deeper foundation as is acknowledged in
his own filosofie.

Jiny hlas: ProtoZe jeho sen o rozumné spole¢nosti ma hlubsi zaklad, nezZ je pfiznano v jeho vlastni filosofii.
Jiny hlas: It's not the basis of a reasonable society is not the fact of speaking a language, it's conscience.



Jiny hlas: Zaklad rozumné spolecnosti totiZz neni jenom mluveni néjakym jazykem, ale je to svédomi.

Jiny hlas: And of course the shaping of conscience by education and tradition.

Jiny hlas: A samozrejmé to utvareni svédomi pomoci vychovy a tradice.

Jiny hlas: And we can see that the inhabitants of this country are not engaged in endless discussions as in
the community of Habermas would be the case.

Jiny hlas: A mGZeme si vS§imnout, Ze obyvatelé této zemé se nezapojuji do nekonecnych debat, jak
bychom mohli ocekavat od obyvatel toho habermasovského spolecenstvi.

Jiny hlas: They have their traditions and their rituals and ceremonies and that's enough.

Jiny hlas: Maji své ritudly a slavnosti a to staci.

Jiny hlas: | believe that the seawater has also a religious significance.

Jiny hlas: V&fim, Ze ta morska voda ma také naboZensky vyznam.

Jiny hlas: Later on we see that these people have unwritten laws and | think that laws written by
seawater and unwritten laws is the same thing.

Jiny hlas: Potom uvidime, Ze v této zemi maji nepsané zakony a je jasné, ze nepsané zakony a zakony
napsané morskou vodou je totéz.

Jiny hlas: The laws are written in conscience.

Jiny hlas: Zakony jsou totiz napsany ve svédomi.

Jiny hlas: The fourth strophe of the second part, not the third but the fourth, yes the fourth is dealing
with politics.

Jiny hlas: Ctvrta strofa té druhé ¢asti se zabyva politikou.

Jiny hlas: In there at their inauguration public leaders must swear to uphold unwritten law as | said this is
| think the law written in seawater, and this is very remarkable they have to weep for the presumption to
hold office, to atone for their presumption to hold office.

Jiny hlas: Verejni Cinitelé pfi uvadéni do Uradu musi pfisahat na dodrzovani toho nepsaného prava, neboli
toho prava napsaného literaturou nebo morskou vodou, a co je neobycejné dilezité, musi plakat, aby se
tim vykoupili z té touhy a té odvahy nastoupit do Gradu.

Jiny hlas: So not take care, not for abusing office they have to weep but for the presumption to office to
hold office itself.

Jiny hlas: Takze tady neni plac nad tfeba néjakym zneuzivanim Gradu, ale plac nad tim, Ze vibec do
néjakého Gradu jdou.

Jiny hlas: So it is not like the weeping of American, of the American evangelist on television because they
have committed a crime, but it has a deeper meaning.

Jiny hlas: Neni to plac téch americkych evangelist( v televizi, ktefi placou nad svymi byvalymi hrichy. Ale
tady to ma jiny smysl. Tady je to dopredu.

Jiny hlas: And it has also a religious background.

Jiny hlas: A ma to taky nabozensky pozadi.

Jiny hlas: So crimes, | think this Republic of Conscience is not a moralistic society as we could be afraid of.
Crimes and faults are hardly interesting.

Jiny hlas: A neni to ta Republic of Conscience néjaka moralisticka spolecnost, cehoz bychom se byvali
mohli obavat. Zlociny a chyby jsou tady stézi zajimavy.

Jiny hlas: You have to weep at the beginning of your holding of office.

Jiny hlas: Musite plakat jiz na zacatku, kdyz vstupujete do Uradu.



