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Jiny hlas: 16. 5., Augustin o Case.

mysleni. Ale ja se taky budu zabyvat jenom tim takzvanym cistym ¢asem, to znamen3, co je v jeho
Confessiones, v knize jedenacté.

Teda chci postupovat takto. Nejprve rekonstruovat ty myslenky z jedenacté knihy. Zadruhé naznacit to,
jaké jsou souztaznosti a rozdily mezi antickym a augustinskym pojetim ¢asu, to znamena trosku se zminit
o Platonovi, Aristotelovi, Pl6tinovi. Potom taky jenom v kratce o dosahu jeho mysleni do novovéku, to je
Bergson a Husserl. A zavérem asi dvé takové, dva takové problémy, které se tykaji tempora slovesnych a
¢asu a vécnosti.

Tak nejprve je tfeba mit na védomi, Zze amysl Augustin(iv nebyl filosoficky, ale naboZensky a teologicky.
Pritom vsem jeho vyklad ma filosofickou, chcete-li ontologickou relevanci, a proto se tim obiram. V
Ovsem co je dllezZité, to pravé je dulezité potud, Ze Aristotelovo pojeti ¢asu je vzidycky v souvislosti s
fyzikou, astronomii, pohybem téles. Zadruhé v souvislosti s Cisly a v souvislosti s dusi. Potom tato
myslenka uz je Platénova a potom se tadhne k Plétinovi. Proti tomu je Augustinovo pojeti ¢asu distentio
animi, v roztrvani nebo v rozméru ducha.

Odtud potom je rozdil mezi tim antickym, ktery nema zZadné stvoreni nebo Zadny konec, proti tomu
krestansko-historickému kosmu, ktery je od Augustina, kde stvoreni a posledni soud jsou, jaksi v nich je
ten ¢as vymezen.

Mam néco fikat o Augustinovi viibec? Takhle jako myslime, jako néjaka data nebo takhle?

Jiny hlas: Zakladni Zivotopisné.

Jiny hlas: Co?

Jiny hlas: Bio.

Jiny hlas: No tak feknu. 354-430, narozen v severni Africe, matka krfestanka, syn nizsiho pohanského
Urednika. Roku 372 se mu narodil nemanzelsky syn Adeodatus. V té dobé zacina Cist CicerQiv Hortensius,
spis, ktery uz neexistuje, ten uz néjak zmizel. A zacina mit zajem o filosofii. Stava se manicheistou, coz je,
ja nevim, znate to manicheistvo? Co? Co to je?

Jiny hlas: Horlivy vyznavac, Ze jo.

Jiny hlas: No tak je to prosté asketické naboZenstvi PerSana Maniho, ktery sloucil nékolik myslenek,
jednak na zakladé gnoéze krestanské myslenky, s [nesrozumitelné] a potom i buddhismem. U Maniho se
objevuje JeZis jako pomocnik a spolu se Zarathustrou a Buddhou jsou bratfi. Myslenka ta manichejska se
tahla od Spanélska az po Cinu. Je to myslenka dualismu svétla a tmy, dualisticka, to u Augustina potom
neni. A byla pronasledovana do patého stoleti na zapadé a az do tfinactého na vychodé.

Augustin roku 382 poznava nepravdu manicheismu a stava se ucitelem rétoriky. To déla v Kartagu, v Rimé
v roce 382, v Milané 385. Zde pod vlivem biskupa AmbroZe se stava katechumenem a 387 je pokrtén
Ambrozem. V té dobé matka umira v Ostii. Zfejmé néjaky ten vztah k té matce Monice, ktera byla
krestankou, byl pro néj asi zrejmé dost dulezity.

Od roku 388 je stale v Africe. Proti své vili vysvécen knézem Valeriem z Hippa, kde se stava 395
biskupem. Jako chlapec zaZil Gtok proti kfestanstvi cisafem Julidnem Apostatou, pak znovu oZiveni za
Theodosia a7 k zakazu pohanskych kultG. Kdyz byl Augustin na svém vrcholu, Alarich dobyl Rim.
Augustinus umira pfi obléhani Hippa Geiserichovymi vandaly.

Jeho spisy, k nim charakteristiky Karla Jasperse: Je to dvanact foliantd, je to jako d(l, neprehlednych mas
hlusiny - to je citat Karla Jasperse. Najdou se zlaté Zily a drahokamy. V rétorické Sifi vtiraji se nepfeberna
nekonecna opakovani, ale v tom jsou uzavrené a strucné klasické kusy. Celé dilo studovat je Zivotnim
Ukolem pro specialistu nebo meditaci pro mnicha. Vypada to, jako by kazdy den psal, jako by ¢tenar



potreboval stejné dlouhy Zivot ke ¢teni, jako on mél k psani. V nesmirném objemu jsou zde
nevycerpatelné moznosti pro trpélivého pracovnika nalézat stale néco. To piSe Jaspers, Die grofSen
Philosophen, 319.

Jeho spisy pochazeji z doby velkého osobniho vlivu AmbroZova, pfedchozi se nedochovaly, pokud se
nestal kfestanem. Prvni jsou spiSe rétorické, filosofické dialogy. Krestanstvi je vzdy tu patrné, i kdyz neni
vyrazné. Kdyz se stal knézem, pise ve filosofickém stylu. Pak potom ovsem nasleduje neprehledna fada
kazani, dopist, exegezi, nau¢nych spisti pro vyuku ucednik( v kiestanstvi a tak dale. Prece jen existuji tfi
hlavni spisy. Jsou to Confessiones okolo roku 400, kde dékuje Bohu, jsou autobiografii, kterd potom
ovlivnila celé mysleni stfedovéku a predrenesanéni az od Petrarky aZ po Rousseaua, kde vyznava se ze
zpUsobu svého Zivota s témi harfenistkami, jak Zil nemravné a potom jak se obratil. Potom De trinitate, a
to jsou spekulativni spisy z roku 398 az 416. A potom treti je De civitate Dei, o...

Jiny hlas: obci Bozi nebo jak se to statu Bozim, oni to prekladaji jednou tak, jednou onak, z let 413 az 426,
kde je velké ospravedInéni kfestanstvi po Alarichové dobyti Rima. Cirkev jako kFestanstvi a d&jinné
védomi.

Zvlastni skupinu pak tvofi rané spisy proti manicheistlim a pozdéji proti pelagiandm, donatistlim.
Windelband o ném fekl, Ze je to metafyzik vnitfni zkusenosti, nebot on ma dychtivé poznat Boha a dusi:
Deum et animam scire cupio. To by chtél poznat. Sebe by chtél poznat, fika noverim Te, noverim me. A
nekonecna propast je ¢lovék, grande profundum est ipse homo.

A potom quaestio mihi factus sum, stal jsem se sdm sobé otazkou.

Podle Diltheye byl to jeden z nejhlubsich mysliteld nového ¢asoprostoru metafyziky a soucasné byl
nejmocné;jsim mezi spisovateli celého starsiho svéta. O co Origenliv mirny duch, nemluvé o ostatnich - to
cituje Diltheye: Uvod do duchovnich véd - nemluvé o ostatnich védecky nizsich otcich, feckych otcich, se
pokusil, dosahla bourliva duse Augustinova na staleti, zatlacila predanticky a jak on fikal Dilthey
Weltanschauung, to samozirejmé s tim nelze souhlasit, obsirnou soustavu krestanské védy.

Harnack o ném rika, Ze je otcem Fimské cirkve, i reformace, biblicistd i mystikd, dokonce renesance i
moderni empirické psychologie, ktera je mu zavazana.

Slyseli jsme tedy Jaspersovu charakteristiku Augustinovych spist a k oném jeho klasickym suverénnim a
hutnym textlim nalezi pravé jedenacta kniha jeho Confessiones.

V Gvodu ke svym prednaskam o vnitfnim védomi ¢asu z roku 1905 o tom rika Edmund Husserl: Analyza
védomi ¢asu je prastary kriz deskriptivni psychologie a teorie poznani. Prvni, kdo hluboce citil nesmirné
obtize, které tu lezi, a jenz takrka v zoufalstvi si s nimi dal praci, byl Augustinus. Kapitoly 14 az 28
jedenacté knihy Confessiones musi také dnes jesté dliikladné studovat kazdy, kdo se zabyva problémem
casu, nebot tak skvéle daleko a tak dikladné v detaily to neprovedla moderni véda na své védéni pysna
nez tento velky a vazné zapasici myslitel.

Jesté dnes Ize Fici s Augustinem: si nemo a me quaerat, si quaerenti explicare velim nescio.

Co je vlastné ¢as? Quid est enim tempus? pta se ve 14. hlavé 11. knihy svych vyznani Augustin.

Kdo to mUze snadno a kratce vysvétlit, to co cituji: Kdo jej mlze pochopit svym myslenim, aby pak
rozumime mu. Rozumime, i kdyz jiny o ném mluvi. Co je tedy ¢as? Vim to, kdyz se nan nikdo netaze.
Mam-li jej vSak nékomu vysvétlit, nevim.

To je ta pravé ta véta, kterou tady citoval jsem latinsky u toho Husserla. Toto nescio, to nevim, doprovazi
celkovy vyklad problému ¢asu Augustinav. Jestlize se kdokoli zacne klast otazku ¢asu, stane se z jevu
nejviednéjsiho a nejddvérnéjsiho zahada. Cim se v kazdodennim jednani Fidime, proméni se v
neproniknutelnou hadanku.

Ve snaze ji rozlustit uvazuje Augustinus nejprve o tom, co je na ¢ase nejzjevnéjsi. To jest o jeho
rozmérech.

Hejdanek: [smich] Dal pokracuj.

Jiny hlas: To je to, co nejdFiv rozméry ¢asu. Nelze popfit, Ze existuje néco minulého, pfitomného a



budouciho, Fika. Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic neprichazelo, a
nebyl by pritomny, kdyby nic netrvalo. Ale zde ne prvni ze zdhad ¢asu: lze oznacit oba casy, totiz minuly,
ktery jiz neni, a budouci, ktery jesté neni, za jsouci, kdyZ nejsou? A co cas pfitomny? Bud by musel trvat
stale, pak by se nemohlo hovorit o plynoucim case, ale trvala pritomnost by se stala vé¢nosti. Pokud
pritomnost netrva vécné, prechazi do minulého. Jak potom smime Fici o né¢em, co jiZ neni, co minulo, Ze
jest? Cituji: Nemohu vskutku Fici, ¢as jest, le¢ kdyz spéje ke svému zaniku.

Druhou tajemnou véci na c¢ase je podle Augustina jeho délka.

Kdyz se fekne pred sto lety, Fika se tim, Ze minuly ¢as je dlouhy. A kdyz se fekne pred deseti dny, Ze tento
minuly cas je kratky. Obdobné je tomu s ¢asem budoucim. Za sto let nebo za deset dni znamena v prvém
pripadé delsi, v druhém kratsi budouci ¢as.

Augustinus pfichazi znovu s namitkou: Jakym pravem mdizeme hovofit o kratkém nebo dlouhém u toho,
co neni? Mélo by se fikat, Ze minuly c¢as byl dlouhy, nebo Ze budouci ¢as bude dlouhy. To by bylo smésné,
protoze dlouhé by bylo néco, co neexistovalo, co ani nebylo. Abychom mohli hovofit o dlouhém ¢ase,
musel by byt pfitomny, muselo by byt zde néco, co by mohlo byt dlouhé. Jakmile vsak uplynul, prestal
byt dlouhym, ponévadz viibec prestal byt, fika Augustinus.

Poté, co Augustinus uved| v pochybnost dlouhy ¢as minuly a budouci, obraci se k otazce, zda pritomny
¢as mUze byt nazvan dlouhym.

Je sto pritomnych let, mésici nebo dni dlouhych? Tak nelze hovofit, nebot rok, mésic a den, hodina je
vzdy jeden nebo jedna, ostatni jsou vsak bud minulé nebo budouci. Avsak ani hodina neni vlastné jedna,
nebot ubiha v prchavych okamzZicich. A plati o nich totéz co o ostatnich ¢asovych datech.

Augustinus fika: PFitomnym muZe se tedy nazvat jen okamzik ¢asu, ktery jiz nemuze byt rozdélen zadnou
ani tou nejmensi ¢asti. Tento okamzik vsak spécha tak rychle z budoucnosti do minulosti, Ze ani chvilky
netrva, nebot kdyby trval, nutné by se rozdélil na minuly a budouci. Konec citatu.

Pristupujeme-li k otazce ¢asu a chceme-li se dopatrat, zda jeho jsoucnost se da zjistit pomoci jeho délky,
zjistuje Augustinus, Ze ani touto cestou se nikam nelze dostat. Kde je vibec cas, ktery Ize nazvat
dlouhym? Budouci to neni, protoze o ném je mozno fici, Ze bude dlouhy. Jestlize dosud neni, nemizeme
fici, Ze jest dlouhy. Totéz plati o minulém, a pfitomny, ktery nema trvani, naprosto nemaze byt dlouhy.
Hejdanek: presto prece se ¢as méFi, porovnava. Rikdme, tento €as je krat$i nez del$i nez onen, je dvakrat,
trikrat delsi a tak podobné. Jak je tedy mozno méfit ¢as? K této otazce se vraci Augustin v hlavach 16 az
28 téze [nesrozumitelné]. Nejprve se opét vyrovnava s predstavou plynouciho ¢asu a o zptsobech
méreni. Jaka je povaha tohoto ¢asu? Nevime ani, odkud prichazi, kudy jde a kam sméruje cas, kdyz jej
mérime.

Citat: Odkud, neli z budoucnosti? Kudy, neli pfitomnosti? Kam, neli do minulosti? Prichazi tedy z toho, co
jesté neni, jde tim, co nema trvani, sméruje k tomu, co jiz neni. Co vsak vlastné mérime, neli cas v
n&jakém trvani? Rikdme-li tedy o ¢ase, Ze je stejné dlouhy nebo dvakrat, trikrat delsi nez jiny €as, nebo
cokoli podobného, fikame to prece o trvani ¢asu. V kterém casovém trvani tedy mérime plynouci ¢as?
Zda v budoucim, odkud pfichazi? Co vsak jesté neni, nemUzZeme méfiti. Zda v pritomném, kudy pravé
plyne? Co viak nema Zadného trvani, nemérime. Zda v minulém, kam sméruje? Nemérime vsak toho, co
jiz neni. Konec citatu.

Presto Augustin vi, Ze ¢as méfi. VZdyt stale mluvime jen o Case a opét o Case Fikajice: kdo to rekl, kdy to
ucinil, jak dlouho jsem ho nevidél. Tak mluvice slySime, druzi ndm rozuméji a ja jim. Jsou to véci Uplné
véedni a zcela jasné, a naopak zase velmi temné a dosud nerozieSené.

Augustin potom uvaZuje o vykladech podstaty ¢asu, kdyz slysel jakéhosi u¢ence, podle néhoz cas je
pohyb nebeskych téles: slunce, mésice a hvézd. Proti tomu Augustin nejprve namita, Ze by cas v takovém
pripadé mohl byt pohybem vSech moznych téles. Kdyby stala nebo zmizela nebeska télesa, nenahradil by
pohyb hrnéifova kola ¢as? Odvolava se na Bibli, na Josua, kde se slunce zastavilo, a presto se daly véci.
Nebot pohyb tohoto kola by mohl byt také mirou ¢asu podle toho, jestli se pohybuje rychleji nebo
pomaleji.



Augustin nepochybuje o tom, Ze nebeska télesa jsou méritkem casu, let a dni. K tomu je ostatné veden
autoritou pro néj nejvyssi, Bibli, Genesis 1, 14. A jde mu o to, zda pohyb nebeskych téles sam je jiz
¢asem, nebo zda tento pohyb je méfitkem casu. Kdyz hovofi o u¢eném muzi, ktery pohyb nebeskych
téles prohlasoval za ¢asy, mohlo se to tykat také Platonova dialogu Timaios, kde se fika: Z takového
rozumného Umyslu boziho, aby vznikl ¢as, byly stvofeny slunce a mésic a pét jinych hvézd majicich jméno
obéZnice k ohraniceni a zachovani Ciselnych rozmér( casu. To je konec Platona. Také nebesky pohyb
skutec¢nym ¢asem vysvétluje Platonovu myslenku Hegel.

Pravé s timto urcitym rysem Platonova pojeti ¢asu nesouhlasi Augustin. At nikdo netvrdi, Ze pohyb téles
nebeskych je ¢as. Tvrdi-li nékdo, Ze cas je pohyb téles, ma ho Augustin presvédcit, naprosto ne. Podle
ného kazdé téleso se pohybuje v ¢ase, ale ¢as neni pohyb téles. MiZeme pozorovat napfiklad pri
kruhovitém pohybu vychodisko, z néhoz téleso vychazi, a cil, k némuz sméruje, nebo ¢asti prostoru, v
némz se pohybuje, miZeme oznacit Cas, ktery toto téleso potrebuje, aby preslo z jednoho bodu k
druhému. Pak jméno ¢as pfislusi spise méFeni, nikoliv samému pohybu. Casem mé&fime viak nejen
pohyb, ale i klid. | proto nelze mluvit o tom, Ze ¢as je pohybem téles.

Vyrovnav se s timto pojetim, jde Augustin dale a obrati se proti myslence, Ze ¢as je méritkem, tedy
nejdriv, Ze sdm cas je v pohybu téles, a tedka, Ze by mohl byt ¢as na téchto télesech jako méfritko. Jak
muze byt ¢as méfitkem, kdyZ sam ¢as méFitko nemohu méFit? Cim vlastné méfime ¢as? Mé&Fim pohyb
télesa v Case, fikd Augustin, ¢asu samého nemérim. A nebo mohl bych méfit pohyb télesa, jak dlouho
potfebuje, nez z jednoho mista dospéje na druhé, kdybych nemohl mé&fit ¢as, v némsz se pohyb déje. Cim
tedy mérim cas? Mérime snad delsi ¢as kratsim, asi tak, jako mérime loktem kladu?

V kapitole 26. pak vrcholi Augustinovy aporie plynouci z dosavadnich Gvah o povaze ¢asu. Ani tfi dimenze
¢asu, ani jeho délka, ani to, co by mohlo byt pohybem, ani méreni pohybu ¢asem neprivadi v ném blize k
temné povaze €asu. Vzdyt tato mira pohybu nema ani svou miru. Kde je mira ¢asu? V pohybu? Pak oviem
by byl ¢as pohybem nebo v pohybu téles, ale to je absurdni. Kde tedy mira ¢asu? Ipsum ergo tempus
undecumque metior. Mirou ¢asu nemUze byt ¢as sam, tady se neziskd mensura temporis, méritko ¢asu.
A tu se z hloubi téchto zahad Augustinovi vynofuje jiz dfive tusené a naznacené rfeseni. Augustin pise: A
zdalo se mné, Ze ¢as neni ni¢im jinym nez jakymsi trvanim, nevim vsak opravdu ¢eho. Bylo by opravdu
divné, kdyby ne samého ducha, si non ipsius animi.

NezZ prejde k vlastnimu jadru svého vykladu, vraci se jesté jednim prikladem k enigmatické povaze ¢asu,
prikladu, ktery si vsak, jak uvidime, otevira dvere k dalSimu postupu v otazce, jak méfime c¢as. Zde se
chysta onen prechod, transitus, jak o ném sam Augustin hovori. K tomuto transitu poukazuje vyzva, aby
duch sdm pozorné zkoumal a pozoroval, kde je pravda. Onim pak prikladem je otazka, jak méfFit hlas,
ktery slysime. Hlas zacina znit, zni dale a dale a ustava. Nastalo ticho. Hlas doznél a jiz neni. Cituji
Augustina: Opét jesté jednou Augustin uvadi plynuti casu. Nez hlas zaznél, byl budouci a nemohl se
mérit, ponévadz jesté nebyl. Ani nyni se nem(Ze méfit, protoZe uz neni. Mohl se méfit, kdyz znél,
ponévadz tu bylo néco, co se da mérit. Ale ani tehdy nebyl ni¢im trvalym, stalym, ponévadz znél a
odznél, plynul a uplynul. Nebo pravé proto se mohl méFit? taze se Augustin a skute¢né odpovida: Cas
ubihaje sméroval k néjakému prostoru ¢asu, v némz mohl byt zméren, kdeZto pFitomny cas takovy
prostor nema. | kdyby bez prestavky ustavi¢né hlas znél, neda se zmérit. Chceme-li spocitat jeho trvani,
musime zacit od pocatku, kdy zacal znit, az do konce, kdy prestal.

Jiny hlas: A to, co udrZuje z budouciho, pro-praesentat ve mné. Stejné tak k budoucimu se vztahuje dalsi
priklad. Cituji: Vidim ranni ¢ervanky a predvidam vychod slunce. Co vidim, je pfitomné, co predvidam,
budouci, piSe Augustin. Ne snad slunce, které jiz jest, nybrz jeho vychod, ktery jesté neni. Budouci tedy
jesté neni. Neni-li dosud, neni vibec. A neni-li, nemUZe byt vidéno. MiZe vsak byt predpovédéno z
pritomnych a viditelnych okolnosti. Konec citatu.

Budouci na zakladé toho, co je tu, ranni ¢ervanky, jako causa nebo signum, to oznacuji ja. V jednom
praesens musi byt pro usuzovani na budoucnost trojnasobna pritomnost. Zaprvé pfitomnost toho, co tu
je. Zadruhé pritomnost osloveni toho, co tu je jako pfi¢ina nebo znameni néc¢eho nejsouciho. A zatreti



pritomnost conceptiones, to jest nasich Gvah a zavér(, s jejichz pomoci vystupujeme za to, co tu jest, a
vztahujeme se k budoucimu.

Osloveni néceho, co tu jest jako causa a signum, jakoZ i ony conceptiones jsou mozné jen v ja. Futura
praedicantur animo concepta, futurum anima imaginata. Budouci se jen v dusi jaksi chape a potom
budouci si v dusi predstavuje. Zde tedy pfichazime na prvni cestu k onomu transitu, k onomu obratu.
Druha vede pres otazky méreni ¢asu a promény ¢asu uvnitf ducha.

Augustin opét uvadi priklad, na némz predvadi soumysleni. PiSe, cituji: Chci zpivat zndmou pisen. Nez
zacnu, vztahuje se mé ocekavani na celou pisen. Jakmile jsem zacal, uchovavam v paméti tolik, kolik jsem
odzpival, tedy tolik, kolik jsem poslal do minulosti, a celd ma ¢innost muzZe byt nazvana vzpominkou
vzhledem k tomu, co jsem zpival, a o¢ekavanim vzhledem k tomu, co mam zpivat. Mé pozorovani dosud
trva a s jeho pomoci se stava minulym, co bylo budoucim. Cim vice se tak déje, tim vice ocekavani mizi a
pribyva paméti, az celé ocekavani se stravi, ponévadz cely skonceny déj prejde v pamét. A Augustin pak
uzavira: Co se pravi o celé pisni, to Ize Fici o jednotlivych jejich ¢astech a slabikach. Totéz i pri déji delSim
a to Ize fici dokonce o celém Zivoté lidském, jehoZ ¢asti tvori veskeré skutky clovéka. To konecné o véku
lidstva, jehoz ¢astmi jsou vsechny Zivoty jednotlivcl. To je v jedenacté knize Vyzndni, kapitole 28.

Lze tedy Fici, Ze Cas svéta, o kterém zprvu Augustin premyslel, o tom Fika v 29. hlavé: Ja vsak jsem se zcela
rozptylil v otazce Casu, jehoz Fadu nezndm. To je ten, o némz premyslel, o tom case, ktery ze zdhadného
jesté ne prochazi zahadnym nyni do zdhadného jizZ ne. Je reflektovan v ego a poznan jako stale uplyvani
toho, co ego oc¢ekava, tim, co nahliZi, pozoruje, do toho, na co si vzpomina. Stala trajektorie mého
expectatio mym attentio do mého memoria vede ke konci, kdy vSechno ocekavani se stravi a stane se
vzpominanim. To je ¢asovost mého pobytu, hoc in tota vita hominis, to je ¢asovost lidského pobytu, hoc
in toto saeculo filiorum hominum. Je to byti ke konci, byti ke smrti.

Cas nelze pochopit jako &as svéta, jako néco, co tu je. Pak je to zahada, enigma. Jakmile v3ak ja, ego,
zacénu Clenit futurum, praeteritum a praesens v praesens de praeteritibus, praesens de praesentibus a
praesens de futuris, opétovné stard zahadnost ¢asu zmizi. Bylo feceno, ze tato ¢innost rozkladna a
skladebna, kterou vykonava muj duch, mé ego, se podoba podivné cocce, kterad zaroven lame trikrat
prisma c¢asu a soucasné sjednocuje jako spojnice. Ale to je strasny konec augustinské analyzy ¢asu v
kapitole 29. Tato rozkladajici a shromazdujici ¢innost ducha, neZli se dospéje k ptvodni uchopitelnosti
¢asu, rozpada se v této cinnosti samo ja. Jednou predbiha v expectatio, v o¢ekavani, memoria, pamét
ubiha potom ze sebe a neni vlastné nikdy u sebe sama. ProtoZe attentio, pozorovani, je jen hranice, pres
niz spécha expectatio do memoria.

Ego in temporalis dilui. Mé ja se v ¢ase rozpuklo, rozpadlo. Distensio est vita mea, fika Augustin,
rozptyleni je zivot muj. MUj Zivot je v rozloZeni, znetvoreni a spotvoreni. Ja sdm jsem rozptylen, jsem
rozloZen soucasnosti. Tu si klade Augustin otazku, zda existuje néjaka zachrana, néjaka spasa. M(ize ego
rozlomené ve své casovosti nalézt opét celistvost a jednotu? Ano. Ale nikdy a nikde uvnitf své vlastni
casovosti, nybrz tak, Ze ucini obrat, Ze sv(j zrak obrati od vlastniho ¢asového roztrzeni k
eschatologickému vécnému ante, pred vsemi casy. Jenom takovym zplsobem se vysune a vypne, nikoliv
k néjakému futuru, které by mohlo byt opét praeteritem, nybrz k ea quae ante sunt, které jsou mimo nasi
casovost. Pouze k pohledu na toto vécné ante uz nejsem distentus, rozptylen, nybrz extensus, rozepjat a
vzepjat.

Sméruje k supervocationis, k hife mirnému povolani podle Filipskym 3:14, ktery se rozestira za touto
¢asovosti a znamena vykoupeni ze vsi Casovosti. Vzepétim k tomuto hornimu povolani osvétli se
eschatologické jedno pred vsemi Casy, které se dotyka vécnosti bozi. V zavérem 29. hlavy jedenacté knihy
proto ¢teme: J4 jsem se rozptylil v otazce casu, jehoz rddu nezndm. Bourlivy neklid drasa mé myslenky,
tento takrka mrak mé duse, pokud zkousen a ocistén ohném tvé lasky Gplné s tebou nesplynu. V tomto
eschatologickém jedno, nékdy, budu stat v nunc stans, ve stojicim nyni. Et stabo atque solidabor in te a
stati budu pak stale upevnén v tobé. U konce své jedenacté knihy uvaZzuje Augustin jesté o tom, na co se
nékteri ptaji. Totiz na to, co délal Blh, nez stvofil nebe a zemi.



Jiny hlas: Jak mu prislo na mysl, aby néco stvoril, kdyz predtim nikdy nic nedélal.

Augustin odpovida na tuto pochybnou namitku. Nelze hovofit o sobé nikdy tam, kde nebylo ¢asu. Teprve
se stvorenim svéta stvoril Bah i ¢as. Pred ante a post konci svéta cas neni. Blh je stvofitel vSech c¢as, je
prede vsemi casy a Zadny cas nemlize byt s nim souvécny, i kdyby snad néktery tvor byl prede vsemi casy,
dodava Augustin. V neménné vécnosti stvofitelové se nedéje nic. Je to nehybna pritomnost.

Meditace Augustinova se konci. Kruh je uzavren. Od Boziho vécného dnes, v nunc stans, vstupujeme do
Casu svéta, jimz je chronos, prorazime jim a vstupujeme do plvodniho ¢asu ego, kterym je byti, je bytim
ke smrti, a na konci nazirame opét vécné ante viech ¢as(l jako eschatologické futurum nasi nadéje.
Augustinovi nejde o to objasnit problém casu, ale destruovat, znicit antické pojeti ¢asu pro krestanskou
¢asu jako nunc stans, stojiciho nyni. Za druhé proti casu, ktery by se dal oznacit jako chronos a proti
cyklickému casu. Vpravdé nebyly nikdy tyto tfi rysy antického pojeti reflexivné vymezeny, ale tak se jevily
z pohledu divaka stojiciho mimo tuto epochu.

Podle toho Ize charakterizovat nunc stans, to stojici nyni, jako Cistou trvajici pfitomnost. Je to dnes,
pritomné dnes, které nezna ani vcera ani zitra. Je to onen goethovsky krasny okamzik spocivajici sam v
sobé, setrvavajici, ktery minulost i budoucnost pohlcuje v sou¢asném okamziku, v dnes, v pfitomné
chvili.

--- (1982-05-16 Ivan Dubsky - O Augustinové pojeti ¢asu (1) [LVH73VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tvoreno jednotlivymi misty, jimiz téleso pravé prochazi. Je to fada nasledovani jednotlivych
nyni. Ale Aristotelés to vyjadfuje takto: na tom, co se pohybuje, poznavame drive a pozdéji v pohybu.
Tato dfive a pozdéji jsou pocitatelna prave jako okamziky. Fyzika, kniha ¢tvrta, kapitola jedenacta.
OkamZik je ur€en tim, Ze téleso se béhem pohybu naléza v urcitém bodé. Kazdému bodu drahy odpovida
v dobé pohybu jeden okamzik. Nyni z(istava stale stejné a prochazi z dfive do potom, od pocatku pres
mezibod aZ do konce drahy, po niz se d&je pohyb. Cas chronos, ktery se sklada ze sefazujicich se
okamzikd, je série bod( pohybu. Odtud se pak interpretuje antické a aristotelské pojeti ¢asu jako
prostorové, protoZe pry je to jenom pohyb, ktery je casem.

Konecnym cilem Augustinovy destrukce je ¢as cyklicky, ktery nazyva platénskym. De civitate Dei, desata
kniha, kapitola tficata. Nunc stans, jak jsme Fekli, byl v reflexi obracen do nekonecné rady jednotlivych
bodU nyni'v ¢ase chronos a ten je zase stejnym zplisobem zahrnut do cyklu, kde se stale otaci a navraci v
kruhu vé¢ném kolobéhu stejného. V ném obiha stale stojici nyni, pohybujici se v sérii bod, které se vraci
tam, odkud prislo.

Pravé takovéto pojeti platénského, jak rika Augustin, protoZe on Platéna necetl, neni pro Augustina
prijatelné, protozZe to vylucuje myslenku stvoreni, spasy a eschaton, konec vsech véci. Aby rozbil
myslenku cyklu, myslenku vécného navratu stejného, musel se Augustin nejprve vyrovnat s ¢asem nunc
stans, s €asem tim, ktery jsme oznacovali jako chronos, a to ucinil pravé v Confessiones. Cas d&jin, jak
bychom dnes fekli, je vyloZzen v De civitate Dei na zakladé jiz predem provedené destrukce v
Confessiones. Zde si pripravuje pudu k tomu, aby se potom zabyval déjinnosti.

Ale o tomto case, jehoz vyklad tak ovlivnil po Origenovi cely evropsky historismus, nebudeme zde, jak
jsem v Uvodu fekl, hovorit. Pochopitelné se da namitnout, zda takovato konstrukce, takovyto idealni typ
antického casu plati. Zda ma Augustinus pravé jej na mysli, kdyZ ukazuje enigmati¢nost ¢asu svéta, kde
okamzik nema trvani, kde neni budoucnost ani minulost, kde se neda presné nic ¢asove zjistit, protoze
¢as neni ani méritkem, ani méfitelny, kde ¢as neni ani v pohybu, ani u ného jako jeho mira. Reprodukce
hlavnich myslenek ¢trnacté az dvacaté osmé hlavy jedenacté knihy Confessiones podle mého nazoru
pripousti takovouto interpretaci.

Ovsem je druhou otazkou, zda Augustin postihuje ve své destrukci antické chapani ¢asu, néjaké urcité
pojeti, jisty vyklad ¢asu u nékterého z feckych filosoft. A na chvili se zastavme u téchto a porovnejme
Augustinovu myslenku s jejich. Uz bylo feceno, Ze od u¢eného muzZe Augustin slysel, Ze ¢as je pohyb
nebeskych téles, a skutecné takovou vétu u Platéna v dialogu Timaeus nalezneme.



Ovsem Platén(v vyklad ¢asu se neomezuje na uvedenou vétu. Naopak. Bih tvirce vytvoril dusi, pozdéji z
ni ucinil télo svéta, a kdyz pak pozoroval, Ze jeho vytvor, obraz nesmrtelnych bohd, se hybe a Zije (citat z
Timaea), rozhodl se, Ze ucini néco podobného jako tohoto vécného Zivoka (jak preklada Frantisek
Novotny) i vesmir. Vesmir ma byt pohyblivy obraz véénosti, a tento vécny obraz se ma pohybovat
pohybem urc¢ovanym cislem, coZ se jmenuje c¢as. Timaeus, ¢esky strana Ctyfi sta ¢trnact. Ostatné vécnost
ve filosofickém smyslu pochazi z Platénova Timaea, a tim se |isi od predsokratického aion, coz znamena
nekonecny €as Zivota jsoucna nebo svéta. TakZe ta vécnost, kterou ma Augustinus, je vlastné platéonska, i
kdyZ on to nevédél.

Cas nebyl, dokud nevznikl svét, fika Platon. To je stejna myslenka jako u Augustina. Vznikly dily ¢asu. A
minulost a budoucnost jsou vzniklé druhy ¢asu. Nespravné je vztahujeme, aniz jsme si toho védomi, na
vé&né jsoucno. Rikame totiz, 7e byla, jest a bude. Ji viak po pravdé nalezi uréeni jest, kdezto byl a bude
slusi fikati o déni jsoucim v ¢ase. Konec citatu z Timaea.

Zde tedy vidime onen pramen, z néhoz Augustinus, aniz Platona Eetl, ¢erpa. Cas byl stvofen se svétem
demiurgem a Casové dimenze nalezi svétu stvofenému, kde je déni, pohyb. Mimo tento svét je, jak Fika
Platén, stav, ktery trva bez hnuti. Kde nic nemaze vzniknout ani zaniknout. To je okruh v&¢nosti. Cas tedy
vznikl se svétem, ¢teme ve vykladu Timaeové. Jeho vzor, vécnost, je navéky jsouci. Tedy vécné nunc stans
stejné jako u Augustina. Cas naporad v kazdé dobé& minuly i jsouci a budouci.

Augustinus priznava, Ze pokud myslime ¢as svéta, toto plati. Ale vzhledem k svému zaméru prokazat, Ze
ani duse, ktera ¢asuje pomoci ocekavani, pozorovani a vzpominani, se tim rozptyluje, Ze ani touto cestou
nelze postihnout smysl véénosti, vécnosti BoZzi i vlastni, v niZ ¢as je zahlazen a smazan. Platon tedy
diferencuje véénost a ¢as. Cas jsou pro ného ovéem i pohyby, aviak tyto pohyby jsou uré¢ovany ¢&islem. Je
to koneckonc €islo, které determinuje pohyb. Cas svéta neni v pohybu, ale v &isle, jez ho zaklada.
Podobné uvazZuje Aristotelés. Jeho fundamentalni vyklad ¢asu, nikoliv jiz vzhledem k vé¢nosti, ve ¢tvrté
knize Fyziky Gsti v myslenku, Ze ¢as je Cislem. Nikoli pohybem, jak se nékdy cetlo. Tento vyklad Aristotel(v
urcil celé evropské mysleni o Case pres svatého Tomase, Descarta po Hegela a dalsi az do konce
devatenactého stoleti a mozna dal. Na Augustina mél vsak nejvétsi vliv Plotinos, kterého znal v prekladu
Maria Victorina Afera. Recky znal Augustinus jen trochu. Aristotela necetl, pokladal ho za platénika, a
Platéna pfimo neznal. Pro ného je Platon totoZny s Plotinem. Kdysi se tvrdilo u Grabmanna, Ze cetl
Timaea, ale to neni prokazano. Ted néco o Plotinovi. Narodil se roku dveé sté ¢tyfi v Egypté...

Hejdanek: a zemrel dvé sté sedmdesat v Kampanii. Nechtél jmenovat své rodice, rodisté a dobu narozeni.
Jeho 7ak Porfyrios fika: vyhlizel, jakoby se stydél, Ze vézi ve svém téle. Byl Zakem Ammonia Sakka,
zakladatele novoplaténismu. ZaloZil v Rimé vlastni $kolu, podporovan cisafem Gallienem a jeho
manzelkou; pomyslel zalozZit v Kampanii Platonpolis. Do padesati let si nepise Ammonius viibec nikdy nic.
Velky znalec byl to Fecké filosofie, Pythagora, Platéna, Aristotela a dalsich, a pak po padesati letech
napsal padesat ctyri pojednani, které vydal Porfyrios podle cisel a mysticky je zaclenil do Sesti skupin po
deviti. Enneady nemaji systém, nybrz je to soubor prednasek o hlavnich tématech své filosofie. O case
piSe v Enneadeé lll, 7.

S Plotinem je Augustinus jednomyslny v pojeti smyslu filosofie - starat se o Boha a o dusi. Cil pravého
Stésti je v poznani vécnych véci, v kroceni predstavovosti a smyslnosti. Shodné s Plotinem ma spolecnou
myslenku BoZzi, vSe méa zaklad v Bohu. On, Buh, je skute¢nost, ptivod vsech véci, je to logos, ptuvod pravdy
véci, je to dobro o sobé. S Plotinem ma Augustinus svétovou dusi se tfemi stupni: to bozské byti, duch,
poznani. Ale méni je v u€eni o Trojici, De Trinitate. U Augustina neni vé¢na emanace ze svétové duse k
hmoté, nybrzZ jedno stvoreni zakladu svéta, ktery ma pocatek a konec. To jedno je u Plotina v klidu, ¢lovék
se k nému obraci. Biblicky Bah Augustin(v je plsobici vile, ktera se k ¢clovéku obraci. Plotin se nemodli,
to je naopak zZivotni centrum Augustinovo. Plotin hleda vzlet, rozmach ve spekulaci s cilem extaze,
Augustinus v pronikajicim sebeosviceni s cilem osvétleni viry. Plotin se citi ve volném svazku s
jednotlivymi filosofujicimi, rozptylen ve svété, Augustinus je v cirkvi, ktera je mu autoritou pritomné Bozi
moci.



Plotin svou filosofii ¢asu rozviji v kritice dosavadni tradice, zvlasté Aristotela, stoicismu a epikureismu. Z
kritiky poslednich dvou vystupuje i Augustinus. Plotin(yv filosoficky vykon se oznacuje jako psychologizace
nebo idealizace ¢asu, ovsem moderni vyklad - a je toto oznaceni spravné. Podle né&j svétova duse se
stava €asovou Easem svéta, ale obé jsou v jednoté&. Svét je v €ase, to jest svét je v dusi a skrze dusi. Cas
pak je i v clovéku, nebot lidska duse je mistem casu v ném. Plotinovi jde predevsim o odkosmologizovani
¢asu, to znamena o to, co pravé nachazel u Aristotela a u drivéjsich. Nejde ovsem tak daleko jako
Augustinus, ktery dochazi k personalizaci ¢asu. Rika: ,In te, anime meus, tempora mea metior.“ - ,V tobé,
duse ma, mérim svij cas.” Zde je rozdil zasadni.

Pres vSsechny shody a podnéty, které Augustinus ziskal od Plotina, je tento rozdil v tom, Zze ¢as neni
primarné zpusob byti svéta a sekundarné v ¢lovéku jako u Plotina, ale ¢as je ¢asovan primo v ¢lovéku a
reflektovan, zakousen a méren jim. PUvodni mira ¢asu je tedy ¢lovék a jeho duch. U Plotina dochazi k
zvnitfnéni ze spekulativnich Platénovych podnétd a Augustinus postupuje o dalsi stupen, jak bychom
dnes rekli, subjektivizace nebo personifikace s cilem k vécnosti. U Plotina je vécnost a cas jako predobraz
a obraz v jednoté, v celku. U Augustina je vécnost odtrZzena od ¢asu a jen prekonanim casovosti je clovék
oslovovan vécnosti i ve svété, pokud BUih je jiz v ném, v tom ¢lovéku. Augustinus tedy prejima Plotinovym
prostfednictvim zakladni impulsy z Platonovy filosofie, aniz je si toho védom. Musi se radikalné proti
takzvanému platonskému cyklu, jak on fika, stavét, nebot jeho kfestanské osvétleni pobytu a myslenka
stvoreni z ni¢eho a konce vseho sméruje jinym smérem nez helénisticky Plotin.

Augustinovo pojeti ¢asu z Confessiones nesehralo takovou déjinné metafyzickou roli jako Aristotelovo.
Teprve, jak jsem uz fikal, s koncem devatenactého stoleti obraci se pravé k této tematice pozornost. Chtél
bych zde uvést dva priklady. Prvnim je Henri Bergson ve svém spisu Durée et simultanéité z roku 22, na
zakladé predchozich zkoumani Eseje o bezprostrednich datech védomi z roku 1889 a Vyvoje tvorivého
1907 dochazi k zavéru, Ze ¢as je neméritelny. Nebot kvantitativné méfitelny ¢as nema trvani. VSechny
momenty pohybujiciho se télesa po draze, to, co minulo, co je pfitomné a co bude, se okamzité v
hmotném vesmiru rozprostira v prostoru. Tento ¢as neni nic jiného nez prostor, fika Bergson. Mé&ri-li se
cas, sCitaji se pouze soucasnosti. Tedy abstraktni ¢as t nenalezi néjakému predmétu, ale zalezi v urcitém
poctu simultaneit, soucasnosti, korespondence a vysledkem tohoto pojeti ¢asu je vlastné nehybnost.
Neni kritika takového pojeti ¢asu nepodobna Augustinové destrukci €asu nunc stans a ¢asu chronos, kdyz
v prvnim pfipadé jde o moderni takzvany védecky pfistup k ¢asu a v druhém pak o vyrovnavani se s
dimenzi ¢asu v roviné jazyka? Neni Bergsonova odpovéd na aporie homogenné plynouciho ¢asu, ktery
c¢asem neni, nybrZ prostorem, Ze je to ¢as spacialni, s poukazem na existenci ¢asu paméti a ¢asu védomi
tim, co Augustinus mysli casem ega, casem ducha?

Druhym myslitelem, ktery se vsak vyslovené Augustina dovolava a z jeho prikladu meditaci vychazi, je
Edmund Husserl. SlySeli jsme jeho chvalu Augustinovy jedenacté knihy Confessiones, kterou zahajuje své
prednasky o vnitfnim védomi ¢asu. Pro Husserla neni skutecny ¢as Zadné fenomenologické datum. Pak
také cas svéta, realny cas, cas prirody ve smyslu pfirodovédy neni timto datem. U Husserla vsak plati, a v
tom je jista shoda s Augustinem, kdybychom je povrchné srovnavali, Ze takovym fenomenologickym
datem nemuze byt ani ¢as psychologicky, pokud psychologie je pfirodni védou dusevna.
Fenomenologickym datem je jednota pfitomného a minulého, intencionalné obemknutého védomim.
Jiny hlas: a pozdéjsi dlouhy vyklad na pfikladu poslechu melodie s vnimanim impresi, v némz je retence
(primarni vzpominani) a protence (primarni o¢ekavani), neni v zakladé inspirovan Augustinem? A zde
vidime stopu Augustinovy profundni meditace o tom, co je ¢as.

Na zavér bych se jesté rad dotkl dvou otazek, které se problematiky, o niz byla rfec, tykaji. Nejprve: slyseli
jsme, Ze o budoucim c¢ase by se mélo fikat, Ze bude, a 0 minulém, Ze byl, a tak dale. Ve hre je pak sloveso
esse, kterym budouci a minulé se vztahuji k pfitomnému ja. Pomoci pravé slovesa esse rikam, Ze budouci
jest, minulé jest, ale v mé dusi. Neni to ovdéem v mé dusi, nybrz v tom, Ze fikdm, Ze néco jest. Uz
Aristotelés rozlisoval sloveso od podstatného jména jako slovo urcujici chronos (Poetika, kapitola
dvacéata). Ostatné mnohé reci oznacuji ¢as a slovesny tempus stejnym terminem.



Rozdéleni tfi ¢asti - minulého, pfitomného a budouciho - je uz v homérském svété, kde véstec Kalchas
véstuje prave takové clenéni. Protagoras z Abdéry pry jako prvni uvedl tfi ¢asy. Platén, jak vime, kladl
trojakost ¢asu proti jednoté byti. Dionysios Thrax poté bere tfi ¢asy jako zaklad systematizace slovesnych
tempor, coz se stalo také zavazné pro latinskou gramatiku. A pro Quintiliana dokonce je zfejmé, Ze tfi
gramatické ¢asy odrazeji casové stupné radu svéta. Augustinovi se to uz stalo samozrejmosti: ,Tri Casy
jsou, tak jsme se tomu ucili uz jako chlapci a chlapce jsme v tom vyucovali“ (Confessiones 17).

To, co je zde naznaceno, se mizZeme tazat, zda je mozné vykladat tempus ¢asem, zda Augustinus proti
redlnému casu nebojuje tempory, které ho nemohou postihnout, nebot jejich ¢asovy systém nema
souvislost s takzvanym ¢asem svéta. To se tyka i opacné situace: je mozno vykladat ¢as tempory? Uz
Platon v Timaiovi Fika, Ze byti patfi vé¢nosti a déni ¢asu. Je proto nepfimérena fec o slovesu byti vytvaret
formy ,byl“ a ,bude” v pfipadé vécného byti, nebot byti nema Zadny cas, to vécné. Tempora v reci davaji
$patny obraz svéta (Timaios). Jak je to tedy se slovesnym temporem? MiZe osvétlit ¢as, nebo ho de facto
zamlzuje? To je otazka, s niz by se Augustinovo FeSeni otazky casu a vécnosti dalo mozna otevrit.

Za druhé: uz jsme pozorovali, Ze Augustinus chape vécnost jako nunc stans (také Boéthius a dalsi), jako
esse, které nema temporalitu. To souvisi s tim predchozim. Tak se mysli byti ve veskeré metafyzice jako
vé&nost a nezavislost na ¢ase. Cas se musi pfitom pojimat jako prechazejici, zanikajici. Véénost trva proti
tomu jako stala pritomnost. Neni propast mezi ¢asovym jsoucnem a nad¢asovou vécnosti, propasti, ktera
propasti neni? Taze se Heidegger v Sein und Zeit (paragraf 5). Neni i neCasové a nad¢asové to, co se tyka
temporality byti? To jsou otazky, které nas budou Augustin(iv hluboky vhled do naseho ¢asu neustale
znepokovat.

Hejdanek: Tak to jsou dvé véci. Bud chcete slySet o tom Plétinovi a Augustinovi, nebo o téch poslednich
mych takovych podnétech k Givaze, na které ja samozrejmé nejsem hotov odpovédét, protoZze mné to
spis$ je samotnému dlvodem k Gvaze, toto, Ze ty slovesné tempora maiji... Ze s nimi on zachazi tak
zvlastnim zplsobem, Ze vlastné pomoci gramatickych zaleZitosti jedn3, jako kdyby to byly skutecné véci.
To byla tradice, to jsme tam slyseli. Ta trvala dost dlouho, dokonce aZ dodnes, protoze ja nejsem lingvista,
takze tézko se v tom mUzu vyznat, ale zda se, Ze v té rec¢i mGzu mluvit pomoci minulého ¢asu o budoucich
vécech a podobné. Orwell a podobné, to jste slySeli. TakZe ono to je, a to je jenom maly, nepatrny pfipad.
Takze to je jedna véc. Druha véc je ta vécnost, o které myslim, Ze vlastné ten Augustinus tu tradicni bazi
metafyzickou neprekrocil a Ze i kdyz personifikoval nebo prosté udélal z toho ¢asu vnitfni védomi jako
Husserl - u Husserla je to totéz -, Ze ten Husserl vlastné je stale zaujat v tradi¢ni metafyzice. To jsem
chtél Fict jenom na zavér, nevim, jestli to bylo dost jasné. Ale pokud jde o toho Plétina, tak viechny ty
jeho informace, které mél o antice, ma od Plé6tina, pravé z toho prekladu toho Viktorina. A protoZe to byl
dukladny spis, ty Enneady, tak z nich vysly polsky. Cesky to nikdy, ty pojednani o [nesrozumitelné]...
Vybrané jednou vyslo u Hendricha, ano, ale to celkem nic neni, to je asi dvacet stranek nebo tficet
stranek.

Jiny hlas: To mé osobné hrozné zajimalo v souvislosti s tim, ale bohuzel jsem se v tom né&jak
nezorientoval, protoZe jsem vSechno nezachytil. Nevim, jestli by aspon nebylo na misté nebo kratce Fict
to spojeni...

Hejdanek: ... znovu resi tenhle ten problém, ktery se tdhne celou tou historii té tradice s tim podlehnutim
té reci. A to dneska skrze krestanstvi a antika, v podstaté zaroven metafyzicka a kfestansky urcité i
gnoseologicka zaleZitost v tom eidos, a Ze v téhle té v té Gvaze se ta Uvaha se teda vztahuje k urcitému
[nesrozumitelné].

Mozna prosté je to pohled na tyto dvé, na ty dva pfistupy o tom pojeti ¢asu v déjinnosti a v tom vnitfnim
védomi, Ze tyto tradice, které jdou prosté néjak proti sobé, vychazeji z urcité chyby. A je tam ne nutné
chyba, ono je to mozna chyba, ale néjaky komplexné;jsi celkovy pohled, ktery vilastné takovou tu
kontradikci mezi témito dvéma tradicemi spis dospiva k tomu celku v té sfére toho ducha. To je vse, co
jsem chtél Fict k tomu vykladu té prvni zaleZitosti. Ale ja jsem zvédav spi$ o to vase poselstvi.

Jiny hlas: No, ja chci jenom Fict k tomu, co se tady fikalo, Ze tato kapitola v téch Konfesich je prapravou



jakousi, podle mého minéni a podle interpret( jinych priipravou, kde on musi destrouovat to antické
chapani casu jako takové, jak vy Fikate statické, tim, Ze si pripravuje cestu k té 12. kapitole, nebo co, De
Trinitate, kde uZ potom ten osud jednotlivcd a zaclenéni do toho pocatku a konce, a konce vsech vék( a
tak dale, dostava potom takovou tu dé&jinnou existenci. U té&ch Rekd to nic neznamena, v Orienté viibec
také. O té druhé pravé o tom, ¢im on vlastné pUsobil, Ze vznikla celd moderni a celé viibec historické
chapani v Evropé, o tom to nebylo téma toho vykladu, to je jina zaleZitost. To je nepochybné, ze u
Augustina ty otazky ¢asu se objevuji teprve az tady z téch Konfesr. Se objevuji u Bergsona, vidite ta data,
1907 vychazi Vyvoj tvorivy, 1905 Husserl pfednasi o vnitfnim védomi ¢asu a oba dva néjakym zplsobem
reaguji na Augustina. Kdezto historicky smysl proti antickému, to u Augustina je dano a ten trva. To
Voltaire a vsichni prosté v podstaté vsichni jsou Comte a vSichni prosté jsou timto historismem pohlceni.
Hejdanek: Pravé v tom, Ze u ného vyvstava potom z toho osudu k tomu cili, u Augustina k tomu pojeti
potom u téch osvicencll nebo potom k té moderné. Ale nejdriv je tam ten cas ten svétsky. Potom prichazi
k tomu duchu, ktery konstituuje ten cas i ten relativni, protoZe tim se ten duch stava rozptylenym a
vlastné nevi viibec nic a ma jenom tu pritomnost. On ma prosté néjakej objekt a k nému se
propracovava, takze ten duch viibec v podstaté i pro néj, i kdyz to vypada zpocatku, Ze néco uchovava,
tak on je to uchovavanii rozptylovani. TakZe ten duch rozptyluje vlastné to, co je na ty tfi sféry, na ty tri
dimenze, a pak to zase sklada. Proto on fika, Ze je to u Boha vécénost, ktera jisté nema to a Ze je potreba
se obratit k tomu, co trva vécné. A ani ten duch pro néj neni dlilezZity, to je jeho Cinnost ta rozptylujici i
shromazduijici.

Jiny hlas: J4 jsem se vas na to praveé chtél zeptat, jestli jsem nepochopil, jak Fikate ten treti krok, ten obrat
k né€emu nekone¢nému u toho Augustina, tak jsem nepochopil, jakou to ma funkci. Ze hleda vychodisko,
to chapu, ze ho nachazi v né¢em nekonec¢ném, to bych taky mohl pochopit, ale pro¢ nekonec¢ném?
Chapu, Ze tam byl tehdy B(ih a Ze tam jisté vazby jsou, ale jaky to ma vliv na toho c¢lovéka?

Hejdanek: No ten ¢lovék se vytrhuje z ¢asovosti, ktera je svétska, do oblasti toho vééného ante, pred a
nebo post ¢asu. Az svét skonci, tak zase bude ta vécnost. A k tomu se mlze dostat uz za svého Zivota tim,
Ze se jistym zplsobem upne k Bohu.

Jiny hlas: Ten B(ih je tam minén u néj jako ¢ird budoucnost?

Hejdanek: Ne, predtim i potom. On samoziejmé rozlisuje svét, on se drzi Genesis. Bh stvoril svét, se
svétem stvoril ¢as. Svét je docasny a cas také. Pfedtim a okolo toho je vécna pritomnost, kterd nema
Zadné casové déje.

Jiny hlas: A ta interpretace tedy znamena, Ze vykladate tohle pojeti jako gnostické? ProtoZe v gnozi je to
vytrZzeni v urcitych momentech a tak dale, to neni krestanské.

Hejdanek: No, protoZe ja jsem to asi rekl Spatné. J4 nemyslim, Ze by byl vytrzen v urcitych okamzicich. Ta
duse se najednou obrati od toho poznani véci plynoucich, kdy je sama roztfisténa a sama s nimi ma
néjakou dispozici, Ze se obrati k Bohu sama. To je mysticky vztah. No samozrejmé vzdycky u téchto
patristickych myslitelt je vzdycky to védéni a véfeni néjak spojeno. To védéni a véreni. Credo ut
intelligam, véfim, abych rozumél.

Jiny hlas: To je znamy citat, tam v tom neklidném srdci, Ze ten neklid se nechava ¢lovéku po cely Zivot.
Hejdanek: Ano. Ale béhem toho Zivota mazes uz najit Boha, ke kterému se uz v tom tvém Zivoté muzes
jaksi do té jakési té nekonecnosti uz dostavat. Ano, samozirejmé Ze ji nemas najednou. Ale v tom pfipadé
ovsem vznika dalsi otazka a ja spi$ bych to formuloval na tu interpretaci nez na Augustina, i kdyz kdo vi,
mozna Ze to spadne vjedno. K ¢emu je mné B(ih, ktery s tim ¢asem nema nic spolec¢ného?

Ten ma s nim spolecné to, Ze on ho stvofil. On je tvlrce toho ¢asu. Vytvofil ho proto, aby z ného mohl
unikat, v uvozovkach unikat. On z ného nem(Ze unikat, pokud jses ve svété, tak jses v Case. A ty se muzZes
jediné vysvobodit od takové té nizsi, té pohybové faze k tomu lepsimu, co je ten vnitfni moment, ale
nakonec se to presto rozpada.

Jiny hlas: Co to teda znamena nakonec pro toho ¢lovéka?

Hejdanek: Vy jste Fikali o tom, Ze hleda néjakou spasu z té rozptylenosti. Mé& napadlo slovo, Ze se vlastné



sceluje. To znamena, Ze ten rozptyleny ¢as... on ma ty Casy v podstaté dva. Jednak tu dusi lidskou, ktera
pricita ¢as tém vécem, a jednak je dava dohromady. K tomu ale nepotrebuje toho Boha jesté. To je
schopen ten clovék udélat sAm. Boha potfebuje aZ v té dalsi fazi, tfeti. To znamena, kdyz uz je ti védom
ten stav, kdy jsi rozptylen a kdy se musi$ sdm zase spojovat pomoci téch rliznych tempor, téch temporalit.
A tedka jedina spasa a nadéje je pro néj to, Ze uz se z téchto casli vymani, at uz jsou to realné casy, nebo
at jsou to interni ¢asy, ty dusevni, on musi jit do toho bezcasi.

Jiny hlas: TakZe on se dostane do toho bezcasi?

Hejdanek: Ano. Protoze to je nekonecnost.

To je u Plotina. U Plotina je to tak, Ze ta duse, ktera stvofila ten vesmir, jako v Platénové Timaiovi, tak ta
duse, ktera stvorila vesmir, je jenom jaksi stupnovita vzhledem k té absolutni dusi, té vieobjimajici, toho
demiurga, ktera vytvari podle pravzoru obraz. Buh vytvari podle pravzoru obraz. To znamen3, Ze ten ¢as u
Plotina je v ur¢ité soutaznosti. Cas lidsky a ¢as svétsky je v soutaznosti s tim €asem svétové duse.

KdeZto u Augustina je ruptura. Tam je pferyv, tam neni takovahle jednota. Tam bud jsem v ¢asu tomto,
nebo v onom. A ten ¢as onen uzZ neni, to je vécnost. To je stala pritomnost, nunc stans, absolutni. V tom
ja ovsem vidim urcité rysy toho, co je aristotelské vsude v té metafyzice, to nunc stans. A to je pravé u
Augustina taky vlastné rezervovano pro tu takzvanou vécnost.

On fika to, co jsem prednesl v té seminarni praci, kdy odmita, Ze by c¢as byl pohybem. Pfredvedme si to
jesté jednou. Mné se zda, Ze tam z toho Augustin vybruslil tak moc lehce dokonce, jestli to takhle rekl.
Protoze to Ize chapat ve smyslu fyziky, mechaniky, Ze se to odnékud nékam... U Aristotela to neni jenom
mechanicky pohyb. To je uskute¢novani, entelecheia. A tam je to v podstaté - to malokdo pfijme - Ze u
Aristotela pohyb, ktery jde z mista na misto, je vlastné ¢iselnost, Ze je to matematika. To neni jenom
mechanické premistovani odnékud nékam télesa z bodu A do bodu B, po té draze, po které se pohybuje.
Je to tak, Ze tuzka jde po tabuli. A kazdy ten pohyb mGzu oznacit jako bod. Jestlize je v tomto bodé a
prijde sem, tak to, co bylo, uz neni a to, kam pujde ta tuzka, to jesté neni. A v tom misté, kde byla, to
nema zadné trvani. ProtozZe jestliZe je to pohyb, jestliZze to neni neustale na jednom misté, v tom pfipadé
se pohybuje, jde dopredu.

Jiny hlas: To je Zenénav paradox.

Hejdanek: Tam docista v té zméné bodu po bodu, takze Zelva nebo Achilleus tam probéhne ¢asovou
mezeru.

Jiny hlas: To mé hrozné zajima, néjaky sazavsky literat pfed ¢asem o tom mluvil na jedné ze svych
prednasek.

Mné pripada docela zajimavé, Ze se u Aristotela uvaZzovalo o vztahu mezi pohybem a ¢asem. Vtom se v
podstaté lisi, z toho ¢erpa v nékterych filosofickych ¢astech o vztahu pohybu a ¢asu.

Hejdanek: On o tom v nékolika ¢astech mluvi, o tom vztahu pohybu a ¢asu.

Jiny hlas: To by mé zajimalo, jestli Augustin o tom védél, nebo nevédél.

--- (1982-05-16 Ivan Dubsky - O Augustinové pojeti ¢asu (2) [LVH74VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: U téch Plotinovych dél, protoze Plotinos, jak jsem vam Fikal, ten to znal. Ten znal Pythagorejce,
ten znal Platéna, ten znal Aristotela. Augustinus to vSechno mél z Plotina a z latinského prekladu.

Ono, ja nevim, co jste Cetl za ¢lanky, ale on ve Fyzice nepiSe o Zadném logos, tedy ten Aristotelés. Tam
neni o Zadném logos v Aristotelové Fyzice. V Metafyzice to mlze byt, eventualné, to bych s tim souhlasil,
ale ve Fyzice urcité ne. O case je ve Ctvrté knize Fyziky, ta meta ta fysika, takze tam vlibec o zadném
logos nejde. Jde tam opravdu o analyzu pohybu a ¢asu a €éisla a maximalné duse. Zadny logos tam neni.
Nejvétsi takovy ten trapny dil, ktery si tfeba pfivodil Bergson, bylo to, Ze on vykladal tu temporality, jaksi
Ze je to prevedeni ¢asu na prostor. A to se dlouho opakovalo, nez se skutecné zjistilo, Ze u toho Aristotela
to neni tak jednoznacné, ze by on redukoval ¢as na prostor, to by znamenalo na ten pohyb téch
jednotlivych €asti, nybrz on tam ma uz tu myslenku toho &isla, toho méfeni &islem. Cili je to néco
zvlastnéjsiho, dokonce modernéjsiho, nez si ti lidi predstavovali do toho tfeba o vnitfnim védomi ¢asu, o
vnitfnich datech védomi. Tak ten Bergson, no tak to byla jeho disertace a tam on to snad asi Spatné



preloZil. Rozhodné se neda fict, Ze Aristotelés redukoval ¢as na prostor. Ze &islo je néco jiného nez
prostor.

U Augustina, ten mé neuspokojuje, protoze to by néco muselo znamenat, to musi mit néjaky disledek.
Mé ted napadlo, Ze by se to dalo moZzna demonstrovat na tom, co fika v zac¢atku Vyzndn, vic nez ty vyse.
Tam, kdy?z li¢i ty myslenky téch, které pak odmita, tak tam na zacatku v téch hloubkach je, co délal, nez
stvoril svét. Tak je tam na jednom misté takova Gvaha o vili Bozi.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A ta otazka zni, Ze jisté, nez Blih stvoril svét, tak musel pojmout Gimysl stvofit svét.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Cili pojeti umyslu stvofit svét pfedchazi stvofeni svéta. Ale ted, kdyZ to bylo v dobé&, kdy nebyl
stvoren svét a tudiz ani ¢as, tak kdy vlastné pojal ten imysl|? Kdyz tam Zadny ¢as nebyl, tak ten Gimysl
musel mit bud’ od zacatku, a proc tedy nebyl stvoren svét od zacatku, anebo a tak dale. A on pak
odpovida, Ze nic nechapou ty, co o tom mluvi.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: No jo, to je ale pravé takové slovni Feseni jako to, Ze stvofril. Fakticky zménilo se néco v Bohu,
kdyz stvofil svét? Anebo se nezménilo nic?

Hejdanek: To je vylouceny, protoze jakmile reknete, Ze se zménilo, tak to znamena, Ze ten Buh je svétsky.
Jiny hlas: To neznamena, viibec ne! To je jenom prognostika pro Augustina. Pfece Augustinus hovori s
Bohem, dékuje mu za r(izné véci, ocekava od ného ciny a tak dal. No kdyby ten Buh se viibec nic neménil,
tak by mu nemohl ani odpovidat. Nemohl by nad nim bdit. A to je v rozporu s Novym zadkonem, kde bdi
nad kazdym vrabeckem, co se s nim stane. To nemUze byt tak, Ze v tom Bohu se nic nestane. Prosté z
toho Boha, ktery nebyl stvoritelem, se stvorenim stal stvoritel. Pfece nebyl stvoritelem dfiv, nez néco
stvoril.

Hejdanek: No to je néjaka priserna hereze! (smich)

Jiny hlas: Ja nevim, jak by se to dalo nazvat. Mné by zajimalo, jestli se da drZet, Ze Augustinus opravdu
chapal Boha jako to vécné nunc stans.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: On tam prece ma radu mist, kde to tak neni. To neni pfece mozné, aby se jenom v tom déni
svéta néco ménilo, ta vécnost, ta nehybna pfitomnost, tam se nic nedéje. J4 vdm jenom prectu, jak ten
Augustinus, tim, Ze studoval tu rétoriku, jak chtél osvétlit obtizné otazky pravdy. Mam to z Grabmanna,
Die Geschichte der scholastischen Methode. Tak ten mi to pomozte osvétlit, ty obtizné otazky pravdy a
védéni, jsou to: Argumentum ex absurdo, ex auctoritate negativa, ex contrario sensu, ex etymologia, ex
loco et ad tempus, ex maiori ad minus, ex simili atd. To vSechno on mél v malic¢ku. To byl lepsi nez
Schopenhauerova Eristickd dialektika protoze kdyz tolik let vyucoval rétorice, tak proti tomu jsme my
Uplné ubozaci. Ne, ten Bllh nemohl se zménit. Jeho je problém samoziejmé ten, ta harmonie, ktera
existuje u Plotina mezi tou svétodusia mezi tou dusi télesnou, anebo tak, mezi tim svétem a ¢lovékem, to
tak si to tak bézi, Ze jo, kdezto tady je stvoreni a konec, Ze jo.

Jiny hlas: Konec stvoreni.

Hejdanek: A konec stvoreni. A to je viechno ve vili Bozi a tam se nic nedéje. Pfece podle néj, podle
mysleni se nic nedéje hmotnyho, svétskyho nebo déjovyho, to je prosté jenom zména jaksi toho
[nesrozumitelné] stvorfeni potom. On to srovnava prece v tom zavére¢nym, co jsem tady neuvadél, on tu
myslenku ty pisné rozvadi na Boha. To asi ta jedenatricata... ty tady mas tu...

Jiny hlas: On, jo, to je v ktery? Jedenatficaty? To je tak posledni kapitola téch jedenacti knih.

Hejdanek: No tak on Blih ma... ten on ma vsechny tajnosti ma v sobé a tedka on... no tady, tady je to o
tom Zalmu, jak se zpiva ten Zalm. To si ¢tu anglicky.

Jiny hlas: To je ¢esky: ,,Dam-li ti, kdyZ zpivas onen zalm, ktery jsi slySel predtim, a po ném jesté v onéch
ténech, které teprve prfijdou, a mezi svymi smysly zastupuje - nic takového ovsem se nedéje v oné
nezménitelné vécnosti, a to proto, Ze jsi vécny stvoritel mysli..."



Hejdanek: No to je ono. Ze on jako j4, jako ¢lovék, kdyz zpivam a myslim na konec pisné, tfeba It's a long
way to Tipperary, tak on mysli na celej vesmir a ma to viechno pohromadé. To tam je napsano jasné, ze
jo, Ze on to mysli absolutné a tam nemze dojit k Zddné zméné. On to jenom vi pfedem, co asi nékdy
prosté stvoril a nestvoril, no tak to musi.

Jiny hlas: A vi, co bude napfed a co bude potom? Nebo vi jenom v$ecko najednou?

Hejdanek: Vsechno vi najednou.

Jiny hlas: Cili viibec nevi, co bude napred. Kdyby to bylo napfed, to by bylo potom dé&jinné mysleni.
Hejdanek: No to musi byt déjinné mysleni.

Jiny hlas: Ale nebo ¢asové.

Jiny hlas: Tak dejme tomu, koule se kutali z kopce, Ze?

Hejdanek: Ale ne, tak to prece o Panu Bohu nemysli. Moment, no tak to se musi domyslet do vsech
koncl. Ne, tam je to spravné, prosim vas, ctéte v tom... odpadlikovej jako... pofadné, at to... ja jsem cetl
text, a ne abych si tam néco vnasel. Prectéte si, prosim vas, celou tu jedenactou...

Jiny hlas: ...celou tu konfesi. ProtoZe on uz tam vysvétluje, jak to vypada podle vladce i v rozkosi...

Jiny hlas: J& jsem si to taky jenom prolistoval, ono to taky neni jasny.

Jiny hlas: To bude v té dvanacté, jo, ja hledal tu prvni. ,Opravdu, je-li néjaky duch vynikajici tak velikou
védomosti, Ze mu vSecko minulé i budouci tak znamo jest, jako mné znam napfiklad néktery Zalm, pak
jest ten duch obdivuhodny a hrozny. Jemu totiZ neni tajno, co jiz uplynulo, ani co se stane v budoucich
stoletich, jako mné zpivajicimu ten Zalm neni tajno, kolik jiz jsem zpival od zacatku a kolik zbyva do konce.
NeZ daleko bud ode mne, abych se domnival, Ze ty, stvofiteli vseho mira, stvoriteli duse i téla, tak
poznavas vie budouci i minulé. Tvoje poznani je mnohem podivuhodné&j$i, mnohem tajemné&;jsi. Zalm
totiz, ktery zpivam nebo slysim zpivati...“ A to zatimco je... ,Proto jsi na pocatku znal nebe a zemi bez
jakékoli zmény svého poznani, tak jsi stvofil na poc¢atku nebe a zemi bez jakékoli zmény své ¢innosti. Kdo
to chéape, at té velebi, kdo to nechape, at té rovnéz velebi.”

Hejdanek: Jak to, ty mé tady vyhazujes, Ze jsem odpadlik, a on, Ze mé jenom bych velebili, tak ja velebim,
ale nechapu niceho. To je hluboce v té antické metafyzice. Ja ted misto najdu, ale ja myslim, Ze tam je
jasny, Ze tam nedochazi k Zddné zméné ani v mysli, ani v jeho v podstaté nedochazi k zméné. Tomu se
vénuje... [nesrozumitelné] o vili a takovych vécech u svatého Augustina na to mysli a vsechno si to
rozmysli. Ta viile prosté to, co se tady tak patlame néjaky, to se odehrava jenom v ¢ase. Kdybyste vytrhli z
té ville, tak to potom... hned na zacatku téch Confessiones jsou nékteré formulace, které, myslim, se daji
uvést na doklad toho, Ze ta distance Boha stvoritele a svéta stvoreného neni takova, aby bylo mozno
stvoritele ztotoZnovat s tou ustaviénou nepretrzitou pritomnosti, s tim nunc stans. Protoze tam jsou
mista, kde se fika: ,Co je, jak je to Iépe Fici? Ze ty jsi ve mné&, nebo ja jsem v tob&?“ Co to znamena? A
zUstava to nerozhodnuto. Nebo kdyz fika: ,,Obsahuiji té...“ Ted tam mas ten tvdj citat. Kdybych ja nebyl
blbej a nasel to rychle. No: ,Ty jsi ve mné a ja v tobé, to je vnitfni spojeni, to je mozné."“ Ale tim se pravé
uz za svého Zivota mizes dostat...

Jiny hlas: do té vécnosti, aspon néjak se k ni pfibliZit nebo ja nevim, jak tuto véc vyjadruje, nevim presné,
ale urcité je to tak, Zze uz béhem Zivota se k té vécnosti dostava. A to je moje véc. Ale ona jeho véc¢nost je
ta, ktera je neménna.

Hejdanek: Jeho vécnost zplisobuje, Ze ja se k nému dostavam, bez toho bych se k nému nemohl dostat.
Ano, ano. A to je pravé druha véta, druha véta hned na zacatku, jo? Tu excitds ut lauddre té délectet.
Jiny hlas: ,A tebe chvaliti chce ¢lovék, tak mala ¢ast tvého stvoreni, ¢lovék spinajici pod bremenem
smrtelnosti, spinajici pod svédectvim tvého [nesrozumitelné].”

Hejdanek: No dobre, no, ale ta druhj, treti véta, jo? Treti. A ja jsem Fekl druhou. J& jsem preskocil tady
to. No, tak jo. Tu excitds ut lauddre té délectet. Vyzplsobujes nebo vyvolavas, Zze mé potésuje té chvaliti.
Jiny hlas: Ty povzbuzujes ¢lovéka, aby té s radosti chvalil, nebot stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné je
srdce nase, dokud nespocine v tobé.

Hejdanek: Cili tu excitds, to je Gplné evidentni aktivita. Co to je excitovat? Jak mGze naprosto neménny,



jak sutr, nebo daleko lépe nez Sutr, neménny Buh excitovat? To je...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No dobre, Buh excituje.

Jiny hlas: NejdFiv tvofi.

Hejdanek: No, dokonce jesté nejdFiv tvori, to je uz Gplna aktivita. Aktivita vyvolavani... No a ted dal pravi:
,Dej mi, Pane,“ jak je to? ,Dej mi, Pane, poznati a pochopiti, mam-li té drive vzyvati, nebo té chvaliti a
mam-li dfive poznati tebe, ne? t& vzyvati.“ Cili je tam ¢as obsaZen, Ze? Co mam délat dfiv? Dej mi, Pane,
poznati. Cili tady Bah mné dava direktivy, co mam délat napred a co potom. Jak by to mohl délat nékdo,
kdo nevi vibec, co je napred a potom, a je furt pfitomnej?

Promin, ja vim, Ze se ti to nelibi. A taky je to nekorektni, Ze? Takhle to nevyklada Augustin. Ja jsem spis$
tim chtél naznacit svou urcitou pochybnost nad tim, Zze tam tak disledné by Augustin drzel to nunc stans.
Mné se to nezda. Ponévadz to by... jestli je nécim Augustin, teda...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ,,...nastala-li v Bohu nova vile a nova vile udiniti totiZ stvoreni, kterého
predtim nikdy necinil, jak mozno mluviti o pravé vécnosti tam, kde povstava vile, ktera predtim nebyla?
Vile Bozi pfece neni tvorenou, nybrz predchazi kazdé tvoreni. Nic by se totiZ nestvofilo, kdyby
nepredchazela vile stvofitele. Vile BoZi tedy naleZi k vlastni jeho podstaté. Povstalo-li vsak v podstaté
BozZi néco, ¢eho dfive nebylo, pak ta podstata opravdu nem(izZe byti nazvana véénou. Chtél-li vsak Bih od
vécnosti, aby povstalo tvorstvo, pro¢ vlastné tvorstvo neni vécné?*“

Hejdanek: Ano, ale to je furt interpretace téch, co nicemu nerozuméji, jak se pak ukaze.

Jiny hlas: No jasné.

Hejdanek: Nicméné to je argument, ktery tam neni vyvracen, jenom slovné prekonan tim: ,,ni¢emu
nerozumis®. To je vse. A hovofi se o tom o vécnosti. Ale jak to s tou vili je? Ma tedy Bah vili, nebo nema
vuli? Ja uz nebudu kecat. Doufam, Ze jste si néco vymysleli jesté ostatni.

Takhle mluvi vsichni pFislusnici téch obrozeneckych cirkvi a tak dale, cituji na to pomocna hesla, jako
napfiklad ,jiné jest mysleni Hospodinovo, nez mysleni lidské“ a podobné. NemUzZeme nic chapat. No jo,
to je ale escapismus, to je Uték od mysleni, Ze? Dobre, kdyZ nékdo nechce na to myslet, tak prosim, ale
pak at drzi hubu. Ale kdyz chce néco povidat, no tak musi to domyslet, to se neda svitit a fikat, Ze je to
jenom nase lidské hledisko. No ale ono je obtizné zaujmout BozZi hledisko.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, ale to je pravé divné. On je takovy myslitel, a Ze by mu to nedélalo problémy? Ja se
obavam, jestli my to nezjednodusujeme. Ne u néj, Ze je to takhle jednoduché. On je kfestan, urcité tu
aktivitu, to tvoreni, pfece nebude brat tak gnostickym zp(isobem, Ze prosté néjakd neménna anticka
skutecnost, ktera ho spasi, ale on prosté, i kdyz o tom mluvi, tak tady ten pohyb nebo tu vili BoZi vidi a
neni pro néj problematizovana timhle néjakym zplsobem, prestoZe tam je...

Jiny hlas: Vlle neni pohyb prece.

Hejdanek: Podle Aristotela vile neni pohyb? Pojmout rozhodnuti neni pohyb?

Jiny hlas: No, ve svété, a kde?

Hejdanek: No to je dobre, no, ale pohyb to je.

Jiny hlas: Tak pro¢ o tom mluvime jako o vli?

Hejdanek: Jako o ¢em teda? Tak to pravé mam té vile malo.

Jiny hlas: To prece vile neni méfitelna.

Hejdanek: No dobre, no, to jsou tyhle recicky, no. Ale zase mizeme citovat jiného, témér soucasnika
Nietzschova, ktery zaloZil na vili cely svét. Jaka vile, kdyZ to neni pohyb? To je jenom predstava vile, to
je jenom iluze ville. Vile nékam jit znamena, Ze uz mam nakroceno, jinak tam zadna vile neni.

Jiny hlas: Mas nakroceno narano, pane profesore, presné tak ti to rikdm. Ja chci tfeba jit do hospody a
leZim v posteli, ale to jesté neznamena, Ze jsem tam dosel.

Hejdanek: Ano. No tak podobné bych mohl fict, Ze Bilh ma vali stvofit, ale nestvori.

Jiny hlas: No dobre, to by znamenalo, Ze mél vile dost, ovsem [nesrozumitelné] je prvni dllezité,



samozrejmé. Neni to jako prosté... stvofeni svéta se déje jako... kdyZ ¢lovék tfeba vezme a vybasni si svou
roli nebo néco, tak to je...

Hejdanek: Jisté, je to stvoreni slovem. Tradice kfestanska je to stvoreni slovem, nikoliv uplacani, ze? Ale
to slovo: ,Rekl Blih a stalo se,” Fika Genesis. Copak to nem(ize Augustin snad zapfit?

Jiny hlas: Pravé z té Genesis vychazi, Ze ten cas... Dokonce v Genesis je napsano, Ze se ¢as méfri léty a dny
a tak dale. V Genesis je to na dny délené na zacatku, ze? A tedy nejdriv Blh stvofil néco, potom néco. V
jedenacté knize je to presvédcivé... Mas tady bibli nékde? To je o rozsviceni téch lamp, Slunce a Mésic.
No a tam je ten pojem casu taky uveden. Takze on musi pfiznat i tém antickym myslitelim, Ze se
nebeskymi télesy, Ze to ma néco s ¢asem spolec¢ného. To musi priznat. Ne Ze by fikal, Ze se to neda s témi
télesy méfit. To si nemyslim.

Hejdanek: J4 myslim, Ze jsi poukazal pravé na rozpor samého Augustina, Ze pro néj je vécné, jako pro
kazdého anticky mysliciho ¢lovéka, to, co se nehybe.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ale zaroven je to kfestan a vi, Ze vécnost hebrejsky je olam, a to neni vliibec nic neménného,
to je, ze Buh je se svym lidem.

Jiny hlas: Hebrejsky on neumél, on znal jen fecky. Ale to, co on ma, ma vsechno z Plotina. To jsem se tam
praveé snazil vylozit, Ze ty hlavni myslenky vSechny jsou z Plotina. JenzZe je otazka, tfeba ten Ammonius
Saccas, ten byl plivodné z krestanské rodiny a pak se vratil k helénismu. Ten pak byl pohan a zase se
obratil ke kfestanstvi, a tim se ta jeho uceni dostavaji do vzajemnych vlivi a podob.

V podstaté je to jakasi pocatecni futurologie, jak jsme si Fikali, eschatologie. To je takova blba futurologie
prosté té casnosti, kterd musi byt v tom svété svazana a do které spéje. J4 myslim, Ze bychom to tim
mohli dneska skoncit. Pochybnosti VIadi Hejdanka, nebo nevim, o ¢em to tady probihalo. Ja jsem se
zminil jenom proto, Ze bylo ticho. Nemate ndhodou jesté nékdo dotaz? Minule to vydrzeli do dvanacti
hodin nebo dokdy. To bylo asi zAbavnéjsi. No ted to byl opak. TakZe opravdu ten seminar skoncime, jestli
uz nemate nic. Takze upfimné dékuju.



