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Jiny hlas: 14. 10. 83. Metafora.

Jiny hlas: ...to Prague is very impressive and not in the least because of the opportunity to be here and to
learn something about your circle.

Jiny hlas: Dékuji za privitani a chtél bych vyjadfit také potéseni z toho, Ze jsme se mohli sejit a byt tady a
mit néjaké nové podnéty nejenom z Prahy, ale i odjinud ze svéta.

Jiny hlas: The subject is metaphor and truth and convention. All of you or some of you may have read the
paper. Some of them. And now it seems the best thing to do that | speak first somewhat more in general
about the problems of metaphorical language.

Jiny hlas: Tématem je metafora, pravda a konvence. Snad jste to cetli, Fikam, Ze nékteri, a mam tedy za
to, Ze nejlépe bude, zacneme-li obecnym tématem, co to je metaforicka mluva.

Jiny hlas: Let me give you a kind of background for the paper. Later on | might give you a summary of the
paper.

Jiny hlas: Nejdfive vam prosté néco reknu k tomu textu a pak provedu takovy zavérecny souhrn toho, co
bylo feceno.

Jiny hlas: The fundamental question to begin with is, of course: what is a metaphor?

Jiny hlas: Zakladni otazkou samozfejmé je, co to vlastné metafora je.

Jiny hlas: First I'll give some examples.

Jiny hlas: Nejdfive dam nékolik priklad(.

Jiny hlas: I would have liked to be able to use examples from your own language, but that is impossible to
me.

Jiny hlas: Nejradéji bych dal priklady z vasi Feci, z vaseho jazyka, ale to je pro mé& nemozné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: O to se postarame v diskuzi.

Jiny hlas: For instance, we may say that somebody was flooded with relief, or brushed an objection aside,
where flooded and brushed are metaphors.

Jiny hlas: Tak priklad je... nevim... zaplavila ho Uleva, happiness, gladness, Erleichterung... ze nékdo je
zaplaven Ulevou. Uberstrémen, ano, Ze ho zaplavila Gleva. A druhy pfiklad je, Ze nékdo odmrstil namitku.
Jiny hlas: Or we may speak of the machinery of logic, meaning its conceptual system.

Jiny hlas: Nebo muiZeme mluvit o mechanismu logiky, nebo prosté o machinery, to je jako o tom, Ze ta
jeho logika pracuje jako masina treba.

Jiny hlas: We may call a person an elephant or a serpent or a fox.

Jiny hlas: M{Zeme o néjaké osobé fict, Ze to je slon nebo zmije nebo liska.

Jiny hlas: The poet Heine writes about Flligeln des Gesanges.

Jiny hlas: Basnik Heine mGze mluvit o ,poletovani zpévu*.

Jiny hlas: And Thomas Mann about der Brunnen der Vergangenheit, tief ist der Brunnen der
Vergangenheit.

Jiny hlas: A Thomas Mann o ,,studnici minulosti®, jak hluboka je studnice minulosti.

Jiny hlas: And one further example to which | will come back: Shakespeare in As You Like It says: All the
world is a stage and all the men and women merely players.

Jiny hlas: No a posledni pfiklad, k némuz se jeSté vratim: Shakespeare ve své hie Jak se vdm libi ma tuhle
metaforu: svét je divadlo, jevisté a lidé jsou jenom herci.

Jiny hlas: In all these cases we use a word or some words in a non-standard way.

Jiny hlas: V bézné reci pouzivame slova nestandardnim zplisobem.

Jiny hlas: That is, in speaking about a certain subject, say S, the subject S, we use a word M which has a
standard descriptive meaning which is not applicable to S, but we apply it to S in the context.



Jiny hlas: Mame subjekt S a mame slovo M, které podle svého standardniho vyznamu nem(ze byt
normalnim zptsobem pouZito, aby vypovidalo o tom subjektu S.

Jiny hlas: Think for instance of the machinery of logic. In logic there is no machinery, but we use the word
machinery.

Jiny hlas: Vzpomenme tfeba ten mechanismus logiky. V logice Zddny mechanismus neni, ale my
pouzivame slova jako masinérie, logickd masinérie, Zzddny mechanismus tam neni.

Jiny hlas: The subject may be determined by the verbal context, as in the case of the machinery of logic,
but it may also be determined by the situation. We see a person and say: look, an elephant.

Jiny hlas: Ten objekt pak mlze byt chapan v urcité souvislosti - ted nevim, jestli jsem to dobre formuloval
- v urcité souvislosti, kdy prosté v jednom pripadé beru jako smysluplné, Ze o nékom se fekne, Ze je slon,
a podruhé se zac¢nu divit, jak to, slon, kdyZz nema chobot nebo tak dale. Asi vtomhle smyslu, ted jsem to
dost volné, nevim, jestli jsem tomu dobre rozumél.

Jiny hlas: As a result of this, there occurs a kind of collision or tension or friction on the level of the normal
meanings involved.

Jiny hlas: A tak je z toho vidét, jak v této podobé dochazi k jakési kolizi, k napéti, ke tfeni na Grovni téchto
normalnich vyznamd slov.

Jiny hlas: But, and that is essential, we get only a metaphorical utterance if the utterance has sense, is
meaningful after all.

Hejdanek: No, a z toho je vidét, Ze metaforu chapeme jenom za predpokladu, Ze ta metafora ma néjaky
smysl, ma néjaky vyznam, néco znamena.

Jiny hlas: A nonsensical or absurd statement is not a metaphor. It must be...

Hejdanek: TakZe kdyz feknu néco nesmysiného, tak to jesté z toho nemuze mit metaforicky vyznam.

Jiny hlas: It must be possible to interpret the utterance in such a way that the utterance is a significant
one and has an understandable point or meaning.

Hejdanek: TakZe ten vyraz mizZeme interpretovat jediné za predpokladu, ze néjaky vyznam ma, Ze néco
znamena.

Jiny hlas: Myslim, ze to utterance pfichazi...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to je néco jako vyrok.

Jiny hlas: Projev, to je normalni projev.

Jiny hlas: Slovni vyraz.

Jiny hlas: Projey, to je v podstaté projev.

Jiny hlas: Prohlaseni, skoro jako vyrok.

Jiny hlas: Okay. Think again of the examples | have given, in all of them it will not be too difficult to find
that point or meaning of the utterance.

Hejdanek: Kdyz znovu premyslime o téch prikladech, v nichZ jsme si to ozfejmili, v kazdém z nich
najdeme ten point, ten smysl.

Jiny hlas: Now, a very much theorizing has been done on the question how to explain the metaphorical
meaning.

Hejdanek: Bylo vynaloZzeno mnoho Usili, aby se vysvétlilo, jak viibec je mozny metaforicky vyznam.

Jiny hlas: In order to get a correct view of the matter, a number of observations have to be made.
Hejdanek: Aby se néco takového zdafrilo, bylo potfeba vykonat celou fadu vyzkum.

Jiny hlas: I'll try to make them as clear and brief as possible.

Hejdanek: Pokusim se je ucinit co mozna nejvic jasnymi a struénymi.

Jiny hlas: The first is this one. When one looks after metaphors, when one starts to look after metaphors,
one finds more and more of them.

Hejdanek: Prvni bod je ten, kdyz za¢indme hledat metafory, nachazime jich vic a vic.

Jiny hlas: So it is not too strange that some philosophers have claimed that the whole of language is
metaphorical.



Hejdanek: Neni divu, Ze nékteri myslitelé zacali tvrdit, Ze cely jazyk je jedna velkd metafora.

Jiny hlas: Indeed, many standard meanings seem to have an origin in metaphors.

Hejdanek: A vskutku, mnoho vyrazl v jazyce ma svij plvod v metafore.

Jiny hlas: Think for instance of a number of words in connection with seeing, to see a point, an overview
and words like that.

Hejdanek: Treba cela rada vyrazi souvisejicich s vidénim, prohlédnuti, prehled a podobné, délat
prehledy a podobné, vsechno se to uziva v metaforach.

Jiny hlas: However, saying that the whole of language is always and constantly metaphorical makes the
concept of metaphoricalness quite useless.

Hejdanek: Ale naproti tomu Fici, Ze cely jazyk je metaforicky, vlastné zplsobuje, Ze pojem metafory je
zcela bezlcelny.

Jiny hlas: The concept needs a counterpatrt.

Hejdanek: Pojem vzdycky vyzaduje protipol.

Jiny hlas: It's only a useful concept in contradistinction from literalness.

Hejdanek: Tim protipélem je tady doslovnost, on fikal literalness, prosté to doslovné.

Jiny hlas: Whatever the origin of the meanings of words, many meanings are now standard, part of the
dictionary, literal.

Hejdanek: Plvod slov je jakykoliv, béZzné v mluvé se vétsina slov stala ¢imsi standardnim a zaradila se do
slovniku jako slova doslovna.

Jiny hlas: And the remaining part, the non-literal part, is figurative.

Hejdanek: Ta zbyla ¢ast je figurativni, abychom fekli ¢esky, pojdme fikat radéji doslovné a prenesené,
neni to prenesené.

Jiny hlas: Figurativni je pfenesené. Figura je obraz. Surely in my description of metaphoricalness as | have
given it, it appeared already that the metaphorical use of a word, a metaphorical meaning, is contrasted
with its literal use, a literal meaning.

Hejdanek: A jak jsme zatim o tom mluvili, tak z toho vyplyva, Ze metaforicky vyznam stoji proti
doslovnému vyznamu.

Jiny hlas: Then a second observation. There is anyhow a complication. Not all figurative, that is, not all
non-literal meanings are metaphors.

Hejdanek: Druhé pozorovani: ne vsechny nedoslovné vyznamy jsou metaforou.

Jiny hlas: Some for instance are ironical...

Hejdanek: Nékteré jsou ironické.

Jiny hlas: Others hyperbolical...

Hejdanek: Nékteré jsou nadsazky.

Jiny hlas: We have pars pro toto...

Hejdanek: Mame také zaménu ¢asti za celek.

Jiny hlas: ...etc. In a rhetorical treatise those different types of figures have been described and classified.
Hejdanek: V rétorickych traktatech byla cela rada téchto figur, jak se tomu fika, popisovana a
klasifikovana.

Jiny hlas: One rule of thumb is that metaphors differ from other figures by involving some kind of implicit
analogy or comparison.

Jiny hlas: V jednom z téch vykladu je, Ze metafora se lisi od ostatnich figur tim, Ze obsahuje jakousi
podobnost ¢i srovnani.

Jiny hlas: I think that will do for the moment to distinguish metaphors from other figures.

Jiny hlas: To by mohlo tedka pro ten moment stacit, aby se ty metafory odlisily od ostatnich figur, myslim.
Jiny hlas: Okay, alright, if something is not quite as it should be, then please give some indication, but
everything is alright.

Jiny hlas: V poradku, snad je vSsechno jasny, kdyby byly problémy, kdyby ndhodou, tak se zeptejte.



Jiny hlas: Then third observation, many metaphorical meanings too are standard and can be found in the
dictionary.

Jiny hlas: Treti pozorovani, cela rada metaforickych vyznamu uz byla standardizovana a jsou soucasti
slovnika.

Jiny hlas: Think of calling a person a fox or a serpent, or of such expressions as burning with hate or love.
Jiny hlas: To plati o takovych vyrazech, nevim, jestli jako tfeba to liska nebo nebo [nesrozumitelné], a
nebo tfeba jak se uziva slova hofeni v souvislosti s nenavisti nebo laskou.

Jiny hlas: Or of the use of green to indicate youth, inexperience, immaturity.

Jiny hlas: A uziti slova zeleny na jako poukaz k mladi, nezkusenosti a nezralosti.

Jiny hlas: Those expressions are often called dead metaphors.

Jiny hlas: Takové vyrazy jsou nékdy nazyvany mrtvymi metaforami, ve smyslu uz jednou fixované.

Jiny hlas: Are they metaphors at all?

Jiny hlas: Jsou to viibec metafory?

Jiny hlas: Often enough they do function quite like literal words.

Jiny hlas: Ve skute¢nosti funguji jako doslovna nebo literarni.

Jiny hlas: But in many cases they can easily be revived.

Jiny hlas: Ovsem v drtivé vétsiné pripadd velmi snadno mohou byt oZiveny.

Jiny hlas: So it would be wrong, | think, to leave them quite out of the picture.

Jiny hlas: Proto by podle mého soudu bylo nespravné, abychom je zcela ztratili z o¢i.

Jiny hlas: But surely the field of metaphor has no strict and precise borders.

Jiny hlas: Oblast metafory zajisté nema pevnych a jednoznacné definovanych hranic.

Jiny hlas: There is no border line, there is rather a kind of border territory between the full blown
metaphorical on the one hand and the indisputably literal on the other with so called dead metaphors in
between.

Jiny hlas: NemuzZeme v zadném pripadé hovofit o néjaké hrani¢ni ¢are, nanejvys o néjakém pohrani¢nim
Uzemi, kde dochazi k pfechodu mezi naprosto zfejmymi metaforami na jedné strané az po ty mrtvé
metafory, které uz jsou zafixovany a funguji literarné nebo doslovné, v podstaté jako kdyby byly
doslovné, na strané druhé.

Jiny hlas: I am stupid man, why it is possible that the dead metaphor revived, fixed and revived, this
advantage or not advantage but this progress to the truth by the reviving.

Jiny hlas: On se zeptal, jak ty fixované mrtvé metafory se mohou ozivit, co to je za proces k pravdé,
process to the truth.

Jiny hlas: I try to say to control me, for example if we speak about the sunrise, then it is already taken as
quite literal. But we can easily revive this metaphor if we speak, if we impress on the real meaning of
rising and if we know that the sun doesn't rise at all. That it's only a phenomenon from our view point
but really the earth and so on. | don't know if it was well... | should have said it first... to control if it was
well understood.

Jiny hlas: Chtél si zkontrolovat, jak ja chapu, tak jsem prispél prikladem. Kdyz mluvime o vychodu slunce,
tak je to véc, kterou uz bereme naprosto doslovné a ve slovniku taky to mame. Vychod, rozumi se jednak
svétova strana, jednak taky ta metafora, Ze je to ta svétova strana, jaka pak se to vezme, Ze je to od
vychazeni. A to se, i kdyzZ je to ten vychod slunce, ale slunce prece nevychazi. Kdyz si to uvédomime, tak
vlastné jsme tu metaforu ozivili. Mrtva metafora, ktera uz byla brana jako normalni termin ve slovniku, se
najednou ukazuje jako jakési prirovnani, jako kdyby slunce vychazelo, a pak vstavalo a Slo vzh(ru. To si
jenom chtél zkontrolovat, jestli mu bylo dobfe rozuméno.

Jiny hlas: Is it clare et distincte? | think, of course | only could follow your English answer, | think | could
agree with you, especially in the work of poets. | think one sometimes sees that they revive dead
metaphors by playing with the metaphor.

Jiny hlas: Rikdm, Ze mu rozumél a upozornil zvla3té na to, Ze jsou to pravé ¢asto basnici, ktefi oZivuji



metafory, takZe v jejich basnich se ten vyznam uz zapomenuty ocita v popredi.

Jiny hlas: That makes it clear.

Jiny hlas: On mluvil o... o stupnovani. No. TakZe v podstaté o metafore? O stupriovani... To neni ono, to je
nesmysl, protoZze maximalné uziti z té vyhybky k plvodnimu vyznamu, ale ne naopak. Ja nevim, jestli si
rozumime. Hele, vite co, kdyzZ v ropé ¢erna dira, vy z toho udélate cernou diru hvézdy. Tak to je pre-
preznaceni. Dobre. Moment... jesté jednou.

The question is, uh, | cannot understand what it really means to make a metaphor alive. What is a
metaphor? The metaphor is a use of a word not in a literal meaning but in a new, different meaning. If a
poet makes a dead metaphor alive, what does he really do? He brings us back to the original meaning of
the word. It means, not metaphorical, but literal. Then he doesn't make the metaphor alive because it's
no metaphor or... nebo... co to bylo... Jo. | think | understand. The original meaning of metaphor is not
metaphorical but literal. And what makes him alive? In a real living metaphor we have the phenomenon
of double meaning. There is the literal meaning and there is the application of that meaning onto a new
subject to which it cannot be properly applied.

Vzdycky jsou tam pfitomny dva vyznamy. Jeden ten literarni, ten doslovny, a jednak ten druhy, v némz je
toho slova pouZzito jaksi nelegitimné. To jest literarné nelegitimné. Na néco jiného, na co normalné by se
to nemohlo pouzit. Vidycky tyhle dva vyznamy tam jsou.

So a metaphor can be revived by actualizing the original meaning which is in itself a literal one. But
which, while being applied to a subject to which it is normally not applicable to, functions as a metaphor.
So | agree with the view that if a poet revives a metaphor, he revives the original meaning, literal
meaning, but while the context is metaphorical, he revives the metaphor while doing that.

Je to tak, a to znamena, Ze jestlize ten basnik pouzije tu metaforu, kterad uz je brana takrka
nemetaforicky, Ze, pouZije znovu jako metaforu, tak zajisté to déla tim, ze zd(irazni ten plvodni
nemetaforicky vyznam, ktery uz je zapomenuty pravé. Ale protoZe to déla v kontextu, ktery je opét
metaforicky, tak tim nerusi metaforu, nybrz naopak ji oZivuje jakoZto metaforu, protoZe ta uz byla mrtva,
kdyz jsme necitili ten plvodni vyznam, ktery je nemetaforicky. Jo?

No takovy priklad by byl ten basnicky priklad... ale to byl Zivej priklad... One question more, is it possible?
Hejdanek: Yes.

Jiny hlas: Mél bych jesté otazku k tomu stupriovani, k tomu vyznamu slova. Kdyz jsme mluvili o tom
intenciondlnim predmétu. Ja bych se ptal, kdyz se pouzije jedno slovo v tom doslovném vyznamu, a pak
kdyzZ se pouzije jako metafora, jestli je tam tentyz intenciondlIni predmét toho vyrazu, jestli je to to samé
slovo, jestli jsou to rlizna slova? Jestli se to slovo pousti do metafory s jinym intenciondlnim predmétem,
nez kdyzZ se pouZije doslovné? Nebo jestli jsou tam vZdycky pritomny oba intenciondini pfedméty, nebo
jak to je? ProtoZe kdyzZ se fekne, Ze v té metafore jsou pfitomny dva vyznamy, tak to sugeruje, Ze tedy
oba intenciondlIni predméty. Kdyz tfeba Feknu: ,Zivot je pes,” jako pFiklad, tak ja tady necitim, Ze by v tom
vyrazu ,pes” byl intenciondlnim predmétem skutecny pes. Pes jakoZto intenciondlni predmét.

The question about the possibility of a word having two meanings. With regress to some discussions
here, we discussed it yesterday in a short sense. If we speak about the meaning of a word, then the
meaning of this word is oriented to an object, to an intentional object. Then if a metaphor has to have
two meanings, then it has to have two intentional objects. But can we understand, can we maybe
interpret the metaphor in such a way? If we say, and she took an example from Czech language: The life
is a dog. | don't feel...

Jiny hlas: that in this case the real dog as an... not a living dog, but a dog as a universal is present as one
of two meanings in this metaphor. | don't feel it as another... as a bifurcation of meanings. In such a
connection it's quite clear that it has only one meaning and it is that of the metaphorical, non-literal one.
| disagree, | disagree. | think in that example which | don't quite know how to understand, but | don't
know what the meaning of the expression is 'the life is a dog', but apart from that | think | can catch the
point nonetheless. It's very, very similar as you... you gave some examples: 'life is like a school'. So, okay.



Then my analysis would be that in that metaphorical sentence the word 'dog' has still also its normal
meaning. It has not lost its normal meaning. It is therefore still able even to refer to a dog, but it is used
to describe some aspects or some character or some quality of life. And thus it is used in a quite different
way from the way we use it in sentences when we say: 'Look, a dog', if really a dog passes in the street.
Hejdanek: Nesouhlasim s tou interpretaci, i kdyZ nevim docela pfesné, ja jsem vypalil to totéz jako s tou
Skolou, ktera je tam uvedend v tom pripadé. Prosté neni tomu tak, Ze tvrdi, neni tomu tak, Ze kdyz feknu,
Ze Zivot je pes, Ze tam neni pfitomen vyznam psa jako takového, nybrz naopak tam je, a to proto, Ze Zivot
je k né¢emu takovému pfirovnavan, a i kdyZ dochazi k néjakému tomu posunu, k tomu vytvoreni toho
nového vyznamu, tak ten plvodni z(istava v jisté mife zachovan a my to citime, Ze z(stava.

Asi bude lépe teda jenom davat kontrolni otazky a nediskutovat.

Jiny hlas: Jenomze ta moje otazka dala tu intenci prece.

Hejdanek: No dobry, v poradku. We should leave it for the discussion. | hope we can come back to it.

Jiny hlas: At the end of the session, yeah. Then fourth observation, which is about the fundamental
question: How do metaphors work?

Hejdanek: Jo, a tohle se tyka zakladni otazky, jak metafora funguje, jak pracuje, jak vlastné plsobi.

Jiny hlas: And | should state that there have been defended mainly three views about this question in
recent times.

Hejdanek: Jo, a tady bych poznamenal, Ze v posledni dobé jsou zastavany zejména tri nazory, tfi hlediska.
Jiny hlas: The first view is the so-called comparison view, according to which metaphors are essentially
comparisons or similes.

Hejdanek: Prvni ndzor nebo prvni pojeti je, Ze metafory jsou v podstaté pfirovnani, srovnani.

Jiny hlas: The comparative particles such as 'as' or 'like' would have been left out so that metaphors are a
kind of implicit comparison.

Hejdanek: KdyzZ se vynechaiji ty ¢astice jako nebo jakoZto, tak pak se z toho stava pfirovnani implicitni.
Jiny hlas: Notice that this is not equivalent to the much more general view that metaphors are
characterized by being based on or by involving an implicit analogy.

Hejdanek: Analogy... analogy.

Jiny hlas: In distinguishing metaphors from other figurative language, | said metaphors involve analogy
or comparison. That is a much weaker view than the view now under discussion that metaphors are
really comparisons.

Hejdanek: Na rozdil od néjakého pozorovani, Zze vyhledavame néjaky analogie, tak tady je prosté nazor, ze
metafory jsou srovnani, skute¢né srovnani.

Jiny hlas: Then we have secondly the connotation view.

Hejdanek: A pak mame na druhé strané nazor konotacni.

Jiny hlas: According to this view, metaphors work by activating connotations.

Hejdanek: Podle tohoto nazoru metafory funguji tim, Ze jsou aktivovany konotace. Pro ty, ktefi to neznaji,
my jsme tady toho slova pouzivali, prosté existuje jakysi Ustredni vyznam slova a pak takovy postranni
vyznamy, ktery se mzou nékdy ménit podle kontextu. A témto postrannim vyznam@m, zatimco ten
Ustredni vyznam je denotace, tak to kolem je konotace. To, co souzni s tou hlavni, néco jako v hudbé
harmonicky tén.

Jiny hlas: Words may have next to their standard or denotative meaning, connotative meanings.
Hejdanek: Jde tedy o dliraz na to, Ze vedle denota¢niho minéni jsou tu i minéni konotacni.

Jiny hlas: In metaphors the latter, that is the connotations, come to the fore, to the foreground.
Hejdanek: A u metafor pravé tyhle ty konotace, ktery normalné jsou na okraji, se dostavaji do stredu.
Jiny hlas: Green or serpent or stage, examples which | have used, have according to this analysis certain
connotations which are selected by the metaphorical use of those words.

Hejdanek: Ta slova, jako jsme tady pouZivali, jako zeleny nebo had, co to jesté bylo, maji jisté vedlejsi
vyznamy a v tom pouzivani metaforickém se prave tyhle ty vyznamy stavaji hlavnimi.



Jiny hlas: And that depends upon the context, of course.

Hejdanek: A to ovsem zase zavisi na kontextu.

Jiny hlas: And then thirdly we have the interaction view, mainly developed by the American philosopher
Max Black.

Hejdanek: Pak mame interakéni nazor, ktery rozvinul hlavné americky filosof Max Black.

Jiny hlas: Metaphorical expressions occur within a literal context.

Hejdanek: Metaforické vyrazy se vyskytuji v literarnim kontextu, v doslovném kontextu.

Jiny hlas: Together, metaphorical and literal part of the utterance, in this the metaphorical word is called
the focus and the remaining part the frame.

Hejdanek: V jeho nazvoslovi ten metaforicky vyraz [nesrozumitelné]

--- (1983-10-17 J. J. A. Mooij - Metafora (1) [LVH151VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: About the object of the focus is projected onto the object of the frame.

Jiny hlas: To, co myslime nebo co minime ve vztahu pfedmétu ohniska, tak to se promita na predmét
toho ramce.

Jiny hlas: Take again the machinery of logic or all the world is a stage. What we think about what a
machinery is or what a stage is, we project onto logic or the world.

Jiny hlas: KdyZ vezmeme priklady, které jsme tady uvadéli, tfeba Ze ta logika je mechanismus, masina,
anebo Ze svét je jevisté, tak tady na jedné strané ta masina nebo toto jevisté je promitano na logiku nebo
svét.

Jiny hlas: This results into a kind of interaction between our conceptions of the two things or entities or
object.

Jiny hlas: Z toho pak vyplyva jakasi interakce mezi tim dvojim vyznamem, minénim, védénim, které se
stavi k tomu objektu ohniska i rAmce.

Jiny hlas: We see the one in the light of the other such that certain aspects of it are highlighted and
others obscured.

Jiny hlas: Tak vidime jedno ve svétle toho druhého, takZe nékteré stranky jsou vice osvétleny a druhé jsou
zastinény.

Jiny hlas: Stage-like aspects of the world are highlighted, machine-like aspects of logic are highlighted,
fox-like aspects of man are highlighted.

Jiny hlas: Ty mechanické nebo masinova stranka logiky osvétluje logiku. Lis¢i charakter osvétluje
charakter néjakého clovéka. To jevisté, ano, to je tedy jevistni charakter osvétluje povahu svéta.

Jiny hlas: | summarized Max Black's view, but also Ricoeur's theory is not too far removed from such an
approach.

Jiny hlas: V souhrnu tak ukazuju Blackovo pojeti, od kterého neni pfilis vzdalen také Ricoeur.

Jiny hlas: This latter view, that is the interaction view, is | think a very strong one. No, no, no, | mention no
further... the third view, the interaction view, is | think a very strong one.

Jiny hlas: To tfeti pojeti je vskutku velice silné.

Jiny hlas: It stresses the illuminating, highlighting or suggestive character of metaphors, which often is
just the reason why they have been chosen at all.

Jiny hlas: Velmi dobfe osvétluje, jak metafora osvétluje ostie nékteré stranky toho, o ¢em mluvime, a tim
vysvétluje také, proc vlibec byla zvolena ta forma metafory.

Jiny hlas: This view also allows for the analogy between focus object and frame object as a base for the
metaphor, but without making metaphor simply a kind of shorthand comparison.

Jiny hlas: Dovoluje také poukazovat na vztah mezi tou relaci ohnisko-objekt a rAmec-objekt, aniz by nas
privadél k néjaké prilis ziednodusené formé pfirovnani.

Jiny hlas: It allows too for the creative use of metaphors, that is its use as a means to express new views
on a subject, to express in new verbal ways certain personal feelings or thoughts about a subject.

Jiny hlas: Také ukazuje, jak je mozné v tvorivych, novych metaforach postihovat néco podstatného tak, ze



je tomu rozumét, Ze tedy neni tfeba si zvykat na metaforu, abychom ji rozuméli, a kdyz nékdo pfijde s
novou metaforou, tak zvlast kdyzZ je dobre zvolena, byt tvofivé nova, tak ji dobfe rozumime.

Jiny hlas: One might object that not all metaphors are really creative or even important or substantial
enough to deserve a description in terms of the interaction view.

Jiny hlas: Je mozno namitnout, Ze zdaleka ne vSsecky metafory jsou takto nové a tvorivé, aby dovolovaly
cely tento slozity vyklad.

Jiny hlas: Many metaphors are rather superficial or stereotyped.

Jiny hlas: Velmi mnoho metafor je bud povrchnich, anebo jsou stereotypizovany.

Jiny hlas: And certainly there are metaphors that can be better described in terms of the comparison or
the connotation view.

Jiny hlas: A zajisté je cela rada metafor, které je mozno |épe popsat témi predchozimi teoriemi, témi
pohledy, to jest na zakladé srovnani anebo konotace.

Jiny hlas: But on the whole, the interaction view describes the central features and the central
possibilities of metaphor in a very convincing way.

Jiny hlas: Ale presto prese vsechno tato treti teorie popisuje metaforu v Sirokém smyslu nejvhodnéjsim a
nejpresvédcivéjsim zplsobem.

Jiny hlas: Now, to come to my main topic, one important aspect of the interaction view is that it makes
clear that there is a problem with metaphorical truth.

Jiny hlas: A ted prichazime k tomu hlavnimu tématu, totiz vidime, Ze to je skutecny problém pravdy v
metafore, chceme-li mluvit o metaforické pravdé nebo o pravdivosti metafory.

Jiny hlas: And by truth, by metaphorical truth, | now mean the truth of metaphorical statements.
Hejdanek: A metaforickou pravdou ted minim pravdu metaforickych vyjadreni.

Jiny hlas: If metaphors serve to illuminate and highlight certain aspects, is there a way of evaluating this
procedure from a cognitive point of view?

Hejdanek: Jestlize metafora slouzi k tomu, aby osvétlila a zddraznila urcitou stranku skutecnosti, je néjaky
zpUsob, jak tuto proceduru vyhodnotit z kognitivniho hlediska?

Jiny hlas: And from a cognitive point of view means here as a contribution to knowledge.

Hejdanek: A kognitivnim hlediskem se tu mysli jako prispévek k poznani.

Jiny hlas: All the world is a stage and all the men and women merely players, one of the characters of
Shakespeare says.

Hejdanek: Cely svét je jevisté a vsichni lidé jsou herci, jak nékde fika Shakespeare.

Jiny hlas: What kind of play is life, one may ask?

Hejdanek: Jaky druh hry je Zivot, mlizZeme se ptat?

Jiny hlas: Is it a tragedy or is it a comedy, a farce?

Hejdanek: Je to tragédie nebo komedie, fraska?

Jiny hlas: As a matter of fact, life has been called by philosophers, poets and essayists all kinds of things.
Hejdanek: Ve skute¢nosti filosofové, basnici a dalsi nazyvali Zivot nejriiznéjSimi jmény.

Jiny hlas: A tragedy, a comedy, a school, a madhouse, a masked ball, a journey in many Christian
allegories, for instance.

Hejdanek: Tragédie, komedie, skola, blazinec, maskarni bal, cesta - jako v mnoha kfestanskych alegoriich
napriklad.

Jiny hlas: Can it be a school, can life be a school and a madhouse?

Hejdanek: M(iZe byt Zivot skolou a blazincem?

Jiny hlas: A tragedy and a comedy?

Hejdanek: Tragédii a komedii?

Jiny hlas: Or can only some of these metaphorical ascriptions be true?

Hejdanek: A nebo mohou byt jen nékteré z téchto metafor pravdivé?

Jiny hlas: And if so, how to decide?



Hejdanek: A jestlize tomu tak je, jak mame rozhodnout?

Jiny hlas: Are perhaps they are only ways to express an attitude of optimism or pessimism?

Hejdanek: A nebo to ma naznacit jenom jakysi smér, postoj optimismu ¢i pesimismu?

Jiny hlas: Of happiness or gloom?

Hejdanek: Stésti nebo beznadé&je?

Jiny hlas: Of sympathy or antipathy, etc., and thus without any cognitive import all together.

Hejdanek: Sympatie nebo antipatie a tak dale, a to bez jakéhokoliv vyznamu pro poznani?

Jiny hlas: In their own way, the other main theories of metaphor also lead to the consideration of
metaphorical truth. That is the comparison and connotation view.

Hejdanek: | ty ostatni dvé teorie, ty hlavni dvé, také vedou k ivaham o metaforické pravdé. Jde o teorii
srovnavaci a konotacni.

Jiny hlas: But again, one might say that the interaction view puts the problem in the most convincing
way.

Hejdanek: Ale ten interakéni koncept predstavuje ten problém nejpresvédcivé;ji.

Jiny hlas: Indeed, there have been prominent philosophers who have defended the view that metaphors
have no role to play in the development of knowledge.

Hejdanek: Vzdyt existovali filosofové, ktefi tvrdili, Ze metafory nehraji Zddnou roli v rozvoji poznani.
Jiny hlas: | mention some of them in the beginning of my paper, Hobbes, for instance, Locke.

Hejdanek: Zminil jsem nékteré z nich v Gvodu svého textu, Hobbes napriklad, Locke.

Jiny hlas: The main present views, however, are much more tolerant.

Hejdanek: Hlavni souc¢asné nazory jsou mnohem tolerantnéjsi.

Jiny hlas: Most modern theorists accept metaphor as an important means in the development of
knowledge.

Hejdanek: Vétsina soucasnych teoretikli chape metaforu jako vyznamny prostredek rozvoje poznani.
Jiny hlas: Warnings as to the falsifying character of metaphors are hardly heard anymore from the
philosophical side.

Hejdanek: Varovani pred tim falSujicim charakterem metafor v jejich falSovani skute¢nosti jsou uz velmi
fidka na filosofické strané.

Jiny hlas: But it has to be acknowledged that even in the view that metaphor is important to knowledge,
one is sometimes unwilling to ascribe truth to metaphorical statements.

Hejdanek: Ale i tam, kde se pfipousti, Zze metafora ma vyznam pro poznani, a tedy pro pravdu, pro
pravdivost, tam sice nebyva pfitomna ochota priznat pravdivost metaforickym vyjadrenim.

Jiny hlas: There still is much uneasiness about this.

Hejdanek: Porad jesté je zde v tomto ohledu znaéna nepohoda nebo nejistota.

Jiny hlas: One extreme symptom of this is the standpoint of Donald Davidson.

Hejdanek: Jednim extrémnim symptomem toho je stanovisko Donalda Davidsona, jednoho z
nejvyznamnéjsich americkych filosofti v dnesni dobé.

Jiny hlas: ...who has defended the position that there is no metaphorical meaning altogether.
Hejdanek: Ktery obhajoval nazor, Ze neexistuje Zadné metaforické minéni nebo metaforicky vyznam
vibec. Ze viibec neexistuje nic takového jako metaforicky vyznam.

Jiny hlas: Metaphors simply mean what they literally mean.

Hejdanek: Metafora znamené prosté jenom to, co znamena doslova.

Jiny hlas: As such, they may be very useful and thought-provoking and stimulating, even from a cognitive
point of view, but asked whether they are true or false, one should simply answer false.

Hejdanek: Jako takova mUize byt velice uZitecna, inspirujici a pfinosna, dokonce i z poznavaciho hlediska,
ale pokud se tdZeme po pravdivosti nebo nepravdivosti, je mozno odpovédét jediné, Ze totiz je to
nepravdivé.

Jiny hlas: The world is no stage, after all.



Hejdanek: Svét prece neni jevisté v Zadném smyslu.

Jiny hlas: I now request what kind of school of philosopher is this prominent philosopher? Davidson:
analytical philosopher.

Hejdanek: Analyticky filosof.

Jiny hlas: From page 3 of my paper, | have tried to consider the matter systematically. Let me summarize.
Hejdanek: Od treti stranky jsem se pokusil o tom uvazovat systematicky. Dovolte mi to shrnout.

Jiny hlas: In many cases, there doesn't seem to arise any difficulty. Firstly, that is when the metaphor is
largely conventional.

Hejdanek: V mnoha pripadech se nezda, ze by v tom byla néjaka potiz. Za prvé to jsou ty pfipady, kdy ta
metafora je viceméné konvencni.

Jiny hlas: The second case is more interesting. Here a certain terminological system or cluster is involved.
Hejdanek: Druhy pripad je mnohem zajimavéjsi. Tady je uz pfitomen néjaky ten terminologicky systém.
Jiny hlas: In English for instance, certain contrary terms like rich and poor, high and low, quick and slow,
may be used in a metaphorical way. And then we get for instance high status versus low status, a rich
idea versus a poor idea, etc.

Hejdanek: Kdyz se dostaneme do anglictiny, tak urcité pojmy nebo urcité vyrazy jako ,bohaty” a ,,chudy®,
Wvysoky“ a ,nizky"“, ,rychly” a ,pomaly"“ a tak dale jsou hodné pouzivany metaforicky. Mluvime o
bohatych statech a chudych statech, nebo mluvime o bohaté myslence a chudé myslence, o postaveni v
néjaké strukture a tak podobné.

Jiny hlas: In those cases, there is a kind of interpretive rule: look for the relevant terminological cluster or
opposition and apply this to the subject under discussion.

Hejdanek: Tam je moZno pouzit jednoduché pravidlo prifazenim téch opakd a mame kli¢ k porozuméni.
Jiny hlas: In many cases there does not arise any doubt about the intended meaning, such that a
judgment about truth and falsity may be possible.

Hejdanek: V naprosté vétsiné pripadl nevznikaji Zzadné pochybnosti o tom, co bylo minéno a v jakém
smyslu to bylo mysleno, takze to Ize posuzovat.

Jiny hlas: But then one should qualify this conclusion in certain ways. The user of a metaphor, exactly by
using a metaphor, may wish to indicate that he is not prepared to maintain the expressed opinion quite
seriously.

Hejdanek: Pokazdé musime kvalifikovat takovy zavér. U7 to, Zze uzivame metaforu, naznacuje, Ze situace
neni brana s plnou odpovédnosti vyjadfovatele.

Jiny hlas: That may be done explicitly by means of phrases like 'so to speak' or 'as it were', but the same
may also be a matter of implicit understanding.

Hejdanek: Je to vidét z toho, Ze pouzivame velmi casto takova slova jako ,.abychom tak rekli“ nebo
Ljakoby“ a podobné. Nicméné stale jesté je tu néco...

Jiny hlas: That is, speakers of metaphors have in certain circumstances a conventional right to say that
they didn't have any serious intention to maintain a truth claim after all.

Hejdanek: Ten, kdo pouziva metaforu, naznacuje uz tim, Ze pouziva metaforu, Ze si nedéla narok na
vyCerpani, nevycerpa to téma, k némuz se vyjadruje.

Jiny hlas: Further, in discussions about the truth or falsity of a metaphor, there may easily arise a
tendency to fall back on literal expressions. In discussion about the truth or falsity of a metaphor - is a
metaphor true or false, what do you mean and is it true - one easily falls back on literal expressions in
further elucidations.

Hejdanek: Aha, kdyzZ uvaZzujeme o pravdivosti metafor, kdyZ se tdZeme po pravdivosti metafory, co to
znamena, kdyz se k tomu vracime a vracime se k tomu vyjadreni, k tomu smyslu... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: If some speakers differ as to the import of a metaphor and therefore as to its truth or falsity,
they may be inclined to use literal expressions as their common ground or fixed frame of reference.
Hejdanek: KdyzZ se dva mluvci nemohou dohodnout o platnosti ¢i neplatnosti néjaké metafory, tak



rekurence k literarnimu vyznamu onéch slov se stava jejich spole¢nou bazi, na které se shodnou.

Jiny hlas: Indeed, one important function of literal expressions is that they may facilitate mutual
agreement.

Hejdanek: Vlastné ten literarni nebo doslovny vyznam slov slouzi hlavné k tomu, aby se lidé snaz mohli
domluvit, ¢ili aby usnadnil to vzajemné porozuméni.

Jiny hlas: But this need not diminish the capacity of metaphorical expressions to state the truth.
Hejdanek: Ale to nijak nezmensuje schopnost metaforického vyjadreni postihnout pravdu.

Jiny hlas: On the contrary, it furnishes a basis for this, if necessary.

Hejdanek: Naopak, funguje jako zaklad té moznosti toho metaforického postizeni pravdy.

Jiny hlas: And further still, if the meaning of a metaphor is unclear, one may elucidate its meaning by
maximizing its truth value. In explaining the meaning of a metaphor, one may also attempt to realize this
by maximizing its truth value.

Hejdanek: Cili k tomu, abychom vysvétlili, objasnili metaforu, to mdzeme &asto délat tak, ze
maximalizujeme jeji pravdivostni hodnotu.

Jiny hlas: This differs essentially from the situation with literal statements.

Hejdanek: To se podstatné lisi od situace u téch literarnich, doslovnych vyroku.

Jiny hlas: Literal statements have a meaning largely independent of their truth or falsity.

Hejdanek: Ty doslovné vyroky jsou v podstaté nezavislé na své pravdivosti ¢i nepravdivosti.

Jiny hlas: We say, for instance, ,,Tomorrow it will be raining,” or ,,In the room there are a table and seven
chairs.”

Hejdanek: Rikdme tfeba: Zitra bude priet, nebo: V mistnosti je sedm Zidli.

Jiny hlas: And those statements mean what they mean, whether they are true or not. We can investigate
their truth or falsity afterwards.

Hejdanek: A ty vyroky prosté znamenaji to, co znamenaji, nehledé na to, jestli jsou pravdivé, nebo ne.
Jejich pravdivost ¢i nespravnost miZzeme provérit dodatecné.

Jiny hlas: With metaphors, it is sometimes different. We may explain a metaphorical meaning just by
asking what interpretation would make it true. That is, in looking for what it means, we may look for
what would make it true.

Hejdanek: U metafor je to nékdy jinak. Metaforu mlizeme interpretovat v realu tim, Ze se ptame, v jakém
smyslu mizZe byt pravdiva. Tim, Ze se divame na to, co je za tim. KdyZ hledame vyznam metafory, tak se
orientujeme na to, v ¢em by mohla byt pravda.

Jiny hlas: Think again of our life metaphors: ,Life is a stage,” , Life is a tragedy,” ,Life is a comedy.” When
we are unclear about their meaning, we may easily ask: what are the aspects of life mostly in accordance
with the metaphor?

Hejdanek: Vzpomeiite zase na ty nase Zivotni metafory: Zivot je jevisté, Zivot je tragédie, Zivot je
komedie. Kdyz nevime, co to znamena, tak nejsnaze se ptame, jaké jsou vlastnosti Zivota, které se nejvice
podobaji nebo jsou obdobné vilastnostem téchto her.

Jiny hlas: And in finding such aspects, we conclude: so that is what the metaphor apparently meant.
Hejdanek: A kdyz tyhle ty obdoby najdeme, tak uzavirame, Ze to je to, co ta metafora méla na mysli.

Jiny hlas: And if we do not find any aspects at all in accordance with the metaphor...

Hejdanek: A kdyZ ovéem tam nenajdeme nic takového, co by bylo ve shodé s metaforou...

Jiny hlas: ...we may not conclude the metaphor is false, but the metaphor has no meaning. This is not a
metaphor at all, but nonsense. Think of the example in the paper, ,Life is a swimming pool.” If we don't
find any swimming pool aspects of life, we say the metaphor is nonsense. It is not a false metaphor, but it
is nonsense.

Hejdanek: ...tak nemlzZeme uzavirat, Ze metafora je nespravna, IZiva, nybrz Ze ta metafora nema smysl. To
neni metafora, ale nesmysl. Piiklad: Zivot je plavecky bazén. Kdyz nenajdeme nic spole¢ného, tak to neni
IZivd metafora, ale je to nesmysl.



Jiny hlas: Briefly, there is a tendency not to acknowledge certain metaphors as meaningful but false. They
can have full meaning only by being true. Only if we have found the sense in which they are true.
Hejdanek: Zkratka je tu tendence neuznavat metafory, které maji smysl, ale jsou IZivé. Ty metafory maji
plny smysl pouze tehdy, kdyZ jsme nasli ten smysl, ve kterém jsou pravdivé.

Jiny hlas: If it is false, is it then meaningless? If we don't find a sense in which it can be true, we incline to
not accept it as a metaphor at all, but to consider it as nonsensical.

Hejdanek: Kdyz ale nemUzZeme najit takovy smysl metafory, to jest nem(zZeme najit, jak pochopit
metaforu jako pravdivou, tak jsme naklonéni mit za to, Ze je to nesmysl.

Jiny hlas: But these qualifications notwithstanding, metaphors can be true after all.

Hejdanek: Ale témto kvalifikacim navzdory, metafory mohou byt pravdivé.

Jiny hlas: This applies even to new creative metaphors.

Hejdanek: A to plati dokonce i pro nové tvirci metafory.

Jiny hlas: One does use metaphors to make statements. They are used to state the truth.

Hejdanek: Metafor se pouziva k tvrzenim. Pouziva se jich k tomu, aby se jimi tvrdila pravda.

Jiny hlas: For instance, philosophy bristles with metaphors used with the aim of stating, defending,
arguing, or elaborating a view considered to be true.

Hejdanek: A on si stéZuje, jo, to je to bristles, Ze filosofie se hemZi, nebo jsou plny toho, aby se pouzZivalo
metafor jako k tvrzeni, k hajeni, k dokazovani nebo k rozvijeni néjakého nazoru, ktery se poklada za
pravdivy.

Jiny hlas: For instance Hobbes, Nietzsche, Bergson, Sartre.

Hejdanek: No, tam ma toho Nietzscheho a pod., 7e jo. Ten text je tady nékde dal. Rekni to jesté jednou
Cesky, ja si odpocinu.

Jiny hlas: Ze filosofie se hemzi metaforami, které se pouzivaji za G€elem tvrzeni, obhajoby, dokazovani
nebo rozvijeni néjakého nazoru, o kterém se ma za to, Ze je pravdivy.

Jiny hlas: Yeah. | am nearly at the end, but | think it is best to make a brief pause. Yes, | understand.
Perhaps all others would also go on with... Yeah, | am near the end, but | think it is best to make a brief
pause, yes. Okay, and then | think in 10 minutes it will be finished. Okay. Ten minutes and after the pause
we start again.

Jiny hlas: Deset minut a pak se zastavi.

Jiny hlas: Philosophy bristles with metaphors used with the aim of stating, defending, arguing or
elaborating a view considered to be true. And | think you had already translated it. For instance Hobbes,
Nietzsche, Bergson, Sartre, Austin, Nelson Goodman, Quine.

Hejdanek: Predtim to bylo Hobbes, Nietzsche, Bergson, Sartre, Austin, Nelson Goodman, Quine.

Jiny hlas: Metaphors also frequently occur in the expositions of current scientific theories.

Hejdanek: Metafory se bézné vyskytuji také ve vykladu védeckych teorii.

Jiny hlas: And even in the development of new scientific theories, metaphor plays a role by
metaphorically guessing at the truth, as some philosophers and historians of science have amply shown.
Hejdanek: A dokonce i v rozvoji novych védeckych teorii hraje metafora vyznamnou roli tim, ze
metaforicky hada pravdu, jak nékteri filosofové a historikové védy jasné ukazali.

Jiny hlas: One reason why some theorists of metaphor are so reluctant to admit this is the very narrow
scope they allow to truth in the literal sense anyhow.

Jiny hlas: Pro¢ se tomu nékdo brani, je to, Ze oni to prosté nevnimaji.

Jiny hlas: Excuse me, is it somewhere in... perhaps it will be better if | shall... yeah. That follows it. Yeah.
That is on page 10. Line 10 from the bottom of the page. We have only the articles for... article four.

Jiny hlas: Je to na predposledni strané, jo, ta predposledni cela strana, ta posledni uz ma ty poznamky, jo.
No a je to tady nékde. Page 10, line 10 from bottom of the page.

Jiny hlas: If you would translate the whole paragraph till interesting problem.

Jiny hlas: Tak napfriklad jestlize pouze velmi mala skupina, tedy jde o testovatelny nebo fakticky vyrok, je



povazovan za literarné spravny nebo pravdivy, pak vétsina metaforickych vyrok( ztraci sv(j narok na
pravdu. Ale pak naprosta vétsina doslovnych vyrokd, které jsou normalné povazovany za pravdivé,
[nesrozumitelné]. To by zajisté byla opravdu nezajimava... to by bylo nezajimavé, zcela nezajimavé reseni
zajimavého problému.

Jiny hlas: Thank you. The view that metaphorical statements can be true...

Jiny hlas: Nazor, ze metaforické vyroky mohou byt pravdivé...

Jiny hlas: ...can also be stated in terms of linguistic conventions.

Jiny hlas: ...mohou byt zaroven formulovany v podobé lingvistickych konvenci.

Jiny hlas: It amounts to the observation...

Jiny hlas: Odkazuje to k pozorovani...

Jiny hlas: ...that the speakers and writers of a natural language...

Jiny hlas: ...Ze promlouvajici nebo pisici v pfirozeném jazyce...

--- (1983-10-17 J. J. A. Mooij - Metafora (2) [LVH152VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: | should now translate from page 11, first paragraph, the points 1, 2, 3, that is from line 4 from
above. 1. To state a view by metaphorical means et cetera, till the end of the paragraph. To state... To
state...

Neither is it surprising that such conventions do exist.

Hejdanek: Ani nikterak neprekvapuje, Ze takové konvence existuiji.

Jiny hlas: Since they serve the interests of the speakers.

Hejdanek: Protoze slouzi zajmim mluvcich.

Jiny hlas: It is a common interest of people involved in oral or written communication to be able to state
a truth in metaphorical terms.

Hejdanek: Je to obecny zajem lidi, ktery je obsaZen v mluveném nebo psaném projevu, aby byli schopni
vyjadfit pravdu v metaforickych pojmech.

Jiny hlas: That is, to use metaphor without at once condemning themselves of uttering false or
nonsensical, though perhaps suggestive statements.

Hejdanek: To znamena uzit metaforu, aniz by predem byla odsouzena jako falesna nebo nesmysina,
ackoli nebo snad vyjadrujici sugestivni vyroky.

Jiny hlas: The interest is partly social and partly cognitive.

Hejdanek: Ten zajem je castecné socialni a ¢astecné poznavaci.

Jiny hlas: Partly social for it serves the aim of vivid conversation without automatically impeding any
truth claim one might wish to maintain.

Hejdanek: Z&asti socialni, protoze slouzi cili zivé konverzace, aniz by se okamzité délal narok na
pravdivost, [nesrozumitelné] narok na pravdivost, ktery se chce udrzet.

Jiny hlas: It is partly cognitive for it serves the aim of extending our knowledge by speculation or
theorizing along new paths without abolishing the common commitments current in cognitive discourse.
Hejdanek: Je zEasti poznavaci, protoze slouzi cili rozsifovani nasich znalosti tim, Ze se teoreticky nebo
spekulativné otviraji nové cesty, aniz by se zrusily obecné zavazky bézné v poznavacim diskursu.

Jiny hlas: All in all, a metaphor may mean what it most plausibly can be said to express and thus it may
be used to state the truth.

Hejdanek: Dohromady metafora mlze znamenat to, co se tak nejsnaze nejspise mlze Fict, Ze rika, a to
muze byt chapano jako vyrok o pravdivosti. To miZe byt chapano tak, Ze vyjadruje pravdu.

Jiny hlas: Thank you. And that's the end of the lecture. You don't need those. Thank you. Thank you very
much.

Jiny hlas: Die kognitive Funktion wird bestimmt durch das Spezifikale, so wie ich es konzipiere, und die
kognitive Funktion wdre das Subjekt dieser Konvenienz. Was heif3t die kognitive Funktion? Dass Metapher
dazu dient, eine Kommunikation, also eine Formulierung flir einen Ausdruck. Aber was heifst das: eine
kognitive Funktion?



Es heifdt doch gut gesagt, glaube ich, dass die Metapher auch dazu im Stande ist, wahre Sétze zum
Ausdruck zu bringen, und aufSerdem, um es méglich zu machen, neue, immer sondern neue Einsichten zu
formulieren.

Metafora teda muZe fict taky, Ze drive se rekly pravdivé véty, a na to jesté formulovat véci nové, tedy jako
uvést nové formulace.

When, if metaphor is a useful means in the development and the elaboration of scientific theories and of
philosophical views, then | would say that is reason enough to acknowledge its cognitive function apart
from all other kinds of communicative functions it may have.

Kdyz je metafora uzivana jako uZitecny prostfedek v rozvoji védeckych teorii a filosofickych vyhled(, tak
to pokladam za dostatecny divod k uznani jeji kognitivni funkce, vedle jinych funkci komunikativnich,
které muze mit.

Ich spreche Deutsch dazu. Metapher, das ist eine, glaube ich, eine Angelegenheit des sprachlichen
Ausdrucks. Also kénnen wir, dlirfen wir liberhaupt (iber kognitive Funktion der Sprache sprechen? Also die
Sprache spricht, aber wir dlirfen nicht sagen, dass die Sprache erkennt. In der Sprache und mit einer
Metapher kénnen wir unsere Erkenntnisse ausdrticken. Aber wir kbnnen doch nicht, wir kénnen doch
nicht durch Metapher erkennen. Die Metapher, das ist ein Ausdruck unserer Erkenntnisse. Aber nicht die
Erkenntnisse. Also darf man liber kognitive Funktion einer Metapher sprechen? Das ist nur eine Form der
Formulierung, eine Form des Ausdrucks. Aber was ausgedrtickt wird, das ist doch keine Frage der
Metapher.

Metafora je v tomto smyslu zalezZitost vyjadreni, tedy zaleZitost jazyka. No a mGzeme fict, Ze jazyk ma
kognitivni funkci, ma poznavaci funkci? Poznani mizeme vyjadfrit v jazyce, ale prece nepoznavame skrze
jazyk. To znamena, plati i pro metaforu, Ze mizeme metaforou vyjadrit néco, co nedovedeme treba Iépe
vyjadrit jinak, ale to, co je vyjadreno, to poznani, to mize byt vyjadfovano bud metaforicky, nebo
nemetaforicky, ale ta metafora neni formou poznani.

Hejdanek: Ich werde versuchen zu antworten. Ich bin mit Ihnen der Meinung, dass die Metapher ein
sprachliches Phdnomen ist. Man hat es sonst und anders behandelt, man hat auch gesagt, dass die
Metapher im Wesentlichen ein psychisches Phdnomen ist und dass das sprachliche Phdnomen der
Metapher nur der Ausdruck und der Auswirkung ist eines psychischen Phdnomens. Das kénnte man
nattirlich untersuchen. In meinem Vortrag bin ich davon ausgegangen, dass es ein sprachliches
Phdnomen ist. Also dartiber ist kein Unterschied zwischen uns.

Jiny hlas: Souhlasim s tim, Ze metafora je zaleZitost jazyka, i kdyZ jsou teorie, Ze je to zaleZitost psychicka,
mentalni, tedy nejazykova, nikoliv formulacni. J4 souhlasim s tim, Ze je to véc jazykova.

Hejdanek: Aber auch wenn es ein sprachliches Phdnomen ist, kann es doch eine wichtige kognitive
Funktion haben, aus zwei Griinden, glaube ich. Erstens, weil das Denken vielleicht immer, aber doch in
sehr vielen Fallen, in sprachlichen Formen geschieht, dass man sich doch fast nicht vorstellen kann, was
das Denken sein wiirde, wenn man keine Sprache hdtte, worin das Denken geschehen kénnte.

Jiny hlas: I kdyzZ je to tedy jazykova zalezZitost, mizZe to mit vlastni vyznamnou funkci kognitivni, a to ze
dvou dlvod(. Zaprvé proto, Ze mysleni se vidycky déje v jazyce, v jazyce si nemUZeme predstavit, Ze by
se mohlo dit beze jazyka. Ja jsem o tom tady uz mluvil s vami vsemi.

Hejdanek: Zweitens, weil doch das Wissen in wichtigen Aspekten ein kollektives Unternehmen ist, immer
sondern in der Wissenschaft, in der filosofie. Es ist doch nicht ein Individuum, der oder die ein System aus
dem Nichts entwickelt. Es ist doch immer eine kollektive Basis vorhanden, und die Wissenschaft und die
filosofie sind kollektive Unternehmen, und das macht es notwendig, um die Erkenntnisse in
intersubjektiver Weise festzulegen, und dazu auch dient die Sprache. Und wenn die Sprache die Mittel
nicht hdtte, um neue Einsichten zu formulieren, zu inkorporieren, dann stockte die wissenschaftliche
Entwicklung.

Jiny hlas: A za druhé to, Ze véda, mysleni, i jazyk, mysleni i véda nejsou zaleZitosti individualni, nybrz
praveé kolektivni, a Ze tedy bez jazyka a bez jazykovych prostredkd, jako je tfeba metafora, by ani to



mysleni, ta véda nebyla mozna, Ze véda a filosofie jsou v tomto kolektivnim... [nesrozumitelné] spatné
rozumél. Ze jsou kolektivnim podnikem, nikoliv individualnim podnikem, a 7e tedy toto dorozuméni,
nezbytné pro to, aby viibec véda byla mozn4, je tam nezbytné, kdyby nebylo mozZnosti toho jazykového
kontaktu, takZe by ta véda klopytala a strnula by, Cili Ze to pro samotné to poznani ma vyznam, tudiz ten
metaforicky vyznam.

Jiny hlas: Das ist aber, hat Heidegger zu wenig gesagt. Ich meine, dass die Metapher eine direkte
kognitive Funktion hat. Denn es gibt zwei Weisen der Erkenntnis. Die eine ist rational, tedy pouziva radu
racionalnich vyraz(, obzvlasté ve filosofii. Und die andere Weise... benutzt die Metapher, die Bilder. Denn
die ist davon liberzeugt, dass die rationale Weise unzureichend ist. Wenn ich etwas als Metapher sage,
so deute ich damit an, dass ich nicht die Sache an sich, tedy véc pfimo, zum Ausdruck bringe, sondern
etwas, tedy intenci, die zu der Sache, das heif3t zu der Wahrheit fiihren kann. Pokud chci néco vyjadrit z
kairds, tak jsem si védom toho, Ze smim poznavat jen ¢astecné, jen jako v zrcadle, jak fika svaty Pavel.
Tedy jen jako torzo, stiickweise nebo partizipativné. Pokud ale tento tendencni problém chci vyjadrit
radou systematickych racionalnich pojm, tak zde hrozi nebezpeci, Ze chci dostat do rukou pravdu o
sobé, pravdu samotnou. Napriklad pojmy jako logos nebo alétheia sugeruiji, Ze tu je néco, co pfimo
nahlizim, co v sobé spociva, co uzZ je perfektni. Logos ist logos. Toto presvédceni je hrozné. Pokud ale
reknu néco metaforicky, napfiklad Ze se Hospodin prochazi v nddherné zahradé a mluvi s ¢lovékem a
¢lovék pred nim prché a je v Ukrytu za stromem, tak je to sice vyjadreno pohadkové nebo metaforicky,
ale je zde pohyb, napéti. Zde vim, Ze m(ij vyraz je nedostacivy. Ze nakonec nejde o mé vyjadfovani, o mdj
vyraz, o slovo nebo o frazi, nybrz o intenci, kterad povede cestu k slovu, tedy k nééemu, co nikdy v rukou
mit nesmim. Ist das zu verstehen?

Jiny hlas: Ja, das ist sehr weit von dem Thema.

Jiny hlas: Ja, ja, ich mochte doch versuchen, etwas dazu zu sagen. Jenom narychlo jesté jednou tuhle
druhou cast. Ty dvé cesty, ten racionalni zplsob, tyto systémy, které slouzi k ovladani princip(, a
metaforicky zpUsob, ktery vyjadfuje véci jakoby v zrcadle, ¢astecné, naznakem. Tento obojetny zplsob je
nastrojem poznani. Ovsem jestlize nepoufziji metafory nebo néc¢eho podobného a jestlize se vzhlédnu v
racionalni formulaci, kterd by méla byt jasna, bezobrazna, pak jsem v nebezpeci, Ze tu pravdu, ke které se
chci blizit nebo kterou chci naznacit, chapu jako néco, co Ize zformulovat, co Ize vyjadrit expressis verbis.
Kdezto kdyz pouZiji metafory, pak jsem veden k jakési pokore, k trpélivosti, ¢ekani a vyhlizeni, ponévadz
jsem si védom toho, Ze vyjadfuji pouze intenci, ktera k té pravdé méa naznacovat, Ze tedy viibec nedélam
narok na to, abych tu pravdu pochopil. Pouze vytycuiji jistou cestu, ktera by k pravdé mohla vést. Takze
ten metaforicky zpulsob... metafory nemaji smysl, Ze bychom je nahrazovali racionalnimi... mize mit
vysostnou kognitivni funkci, pfinejmensim tu negativni, Ze zabranuji dostacivosti formulace bezobrazné.
Ta bezobrazn, racionalni formulace budi zdani, jako bychom mohli opravdu jen tak mluvit, jen ji mohli
postihnout, coZ uz je blud. Promin, Ze ti do toho skocim.

Jiny hlas: To je asi podobné sofisma tohle, jako kdyzZ Feknu, Ze prsty maji vynikajici hudebni vlastnosti,
alespon v tom, Ze zastavuji buben.

Ale co nam fika ta pak negativni kognitivni nebo nekognitivni... negativ kognitive Funktion, das ist eine
unkognitive... [nesrozumitelné] Ich werde versuchen etwas dazu zu sagen und wenn ich Sie falsch oder
unvollstéindig verstanden habe, korrigieren Sie mich bitte. Zum ersten haben Sie gesagt, glaube ich, dass
es rationale und irrationale Weisen gibt...

Hejdanek: Nicht rationale, nicht rationale, nicht antirational, sondern eine andere Weise.

Jiny hlas: Gut, nicht rationale Weisen des Weltverstdndnisses gibt. Das méchte ich nicht bestreiten. Ich
wiirde auch sagen, dass in beiden Fdllen die Metapher eine nlitzliche Funktion zu erfiillen hat. Nur
méchte ich darauf hinweisen, dass in meinem Vortrag ich doch einen Unterschied gemacht habe
zwischen die Meinung, dass die Metapher flir die Erkenntnis von welcher Natur auch niitzlich ist und die
Meinung, dass die Metapher Wahrheit auszudrtlicken vermag. Jedenfalls gibt es viele, auch heutzutage,
gerade heutzutage viele Philosophen, die das erste bestdtigen, doch das zweite verneinen. Und vielleicht



kénnte man sagen, dass diese Philosophen anerkennen, dass die Metapher in nicht-rationaler Hinsicht
nlitzlich ist, aber doch gerade nicht, wenn es darum geht, rationale Aussagen zu machen. Ich bin, wie
gesagt, der Meinung, dass auch wahre, rational wahre Aussagen mit der Metapher gemacht werden
kénnen. Sie wiirden vielleicht sagen, dass auch in dem nicht-rationalen Weltverstdndnis Wahrheit so,
wenn nicht ausgedrlickt, dann doch angedeutet werden kann. Das méchte ich auch gewiss nicht
bestreiten. Wenn Sie doch implizieren, und ich habe das jedenfalls so verstanden, dass die Wahrheit
etwas Substanzielles ist, das wir nicht vollstédndig in den Handen bekommen kénnen, aber das doch
irgendwo besteht, dann méchte ich sagen, dass jedenfalls der Wahrheitsbegriff, den ich gebraucht habe,
nicht diesen substanziellen Charakter hat, dass es nur eine Eigenschaft von Aussagen ist, dass gewisse
Aussagen wahr sind oder nicht wahr, und darin erschopft sich der Wahrheitsbegriff, den ich gebraucht
habe. Also ein Teil von dem, was Sie gesagt haben, entzieht sich, glaube ich, dem Problemkreis meiner
Erérterungen. Es ist librigens natlirlich ganz verstdndlich, dass bei vielen christlichen Philosophen, wie
Thomas von Aquin und anderen auch, die Problematik der Metapher und der Analogie eine sehr grof3e
Wichtigkeit gehabt hat, weil man der Meinung watr, dass (iber géttliche Sachen von den Menschen
nattirlich nicht adaquat gesprochen werden konnte, dass man nur in Analogien darliber sprechen konnte.
Das versteht sich, das verstehe ich auch ganz, dartiber braucht, glaube ich, auch kein Unterschied der
Meinung zu bestehen, nur dass ich nicht sagen wiirde, dass die Wahrheit substanziell irgendwo in der
Welt oder aufSer der Welt, aber doch irgendwo besteht. Ich mochte darauf hinweisen, dass ich glaube,
dass auch alle rationalen Erkenntnisse nur partial sind. Ich glaube, dass auch wissenschaftliche Theorien
nie ein Gebiet wirklich vollstindig beschreiben und erkldren, dass es immer nur um gewissen
Teilaspekten, sehr wichtigen Teilaspekten, aber doch um gewissen Aspekten geht, dass man auch dort nie
den ganzen Gebiet in den Hinden bekommt. Das sind einige Bemerkungen, die mir eingefallen sind und
vielleicht ist es besser, das jetzt erst zu (ibersetzen, ich weif3 nicht, ob es schon viel zu viel war.

Hejdanek: Tak ta pravda tam je ne jako vlastnost... Thomas von Aquin v té véci analogie, on vlastné nema
za to, Ze by racionalni poznani chtélo pravdu pochopit substancialné, jako néco, co nékde ve svété nebo
mimo svét je, a co bychom mohli uchopit.

I nase racionalni poznani mize byt zrovna tak ¢astecné a ma byt jako poznani vyjadiené metaforicky.
TakzZe nevidi protiklad, néjaky zakladni protiklad nebo vyhody nebo nevyhody jednoho zplsobu
vyjadreni, tedy metaforického, nebo vyjadreni pomoci urcitych racionalnich pojm(. Ta pravda tam je ne
jako vlastnost... [nesrozumitelné].

Jiny hlas: vypovédi. Dass der Wahrheitsbegriff, den ich gebraucht habe, nicht substanziell war, sondern
nur Beziehung hatte auf die Eigenschaft von Aussagen, die Eigenschaft von Aussagen wahr oder falsch zu
sein.

Ja se tam chtél jesté u toho zeptat, Ze jo, co je to tedy zplisob té maximalizace té hodnoty pravdy. In lhrer
Vortrag haben Sie gesagt, dass der Begriff Maximization of value, Truth Value? Yes. But for me it's
unclear, nicht wahre, klare Antwort, weil zum Beispiel, das ist nur logische Wahrheit oder universale
Wahrheit oder Wahrheit im Sinne adaequatio oder im Sinne, wie Sie gesagt haben, aletheia, ja? Oder in
analytischer filosofie gibt’s was flir eine Definition der Wahrheit? In analytischer filosofie, was hdlt ftir
diesen Begriff? Oder kénnen wir sagen, dass wie Heidegger oder was fiir filosof hat gesagt: ,Dichterisch
wohnet der Mensch*, kénnen wir sagen ,metaphorisch wohnet der Mensch“? Weil einige filosofie sind
Begriffsdichtungen.

Ja se chci zeptat tady, se m(Ze fici o urcitych filosofiich, jako se rika, ze basnicky - ty, co délaji toho
Holderlina, Trakla a tak - Fikaji, Ze basnicky bydli ¢lovék, jestli tedy by se mohlo Fict metaforicky bydli
¢lovék. Do jaké miry koncept pravdy v analytické filosofii prosté drzi, kdyz vy ted rikate, Zze se omezuje
vlastné ta pravda jenom na ten vyrok, doopravdy, nebo falesny. Do jaké miry tedy by zpfistupnil i
maximalizaci hodnoty pravdy. Co to je maximalizace hodnoty pravdy?

Jiny hlas: Danke sehr. Sie fragten liber den Wahrheitsbegriff in der analytischen filosofie. Das ist eine
ziemlich komplexe Sache. Nattirlich arbeitet man mit der logischen Wahrheit. Wenn analytische filosofen



liber die Logik sprechen, dann geht es um die logische Wahrheit. Interessant ist wahrscheinlich nur die
Frage, in welchem Sinne sie (iber empirische Wahrheiten sprechen. Und ich glaube sagen zu kénnen, dass
in den meisten Fdllen man eine Korrespondenz-, eine adaequatio-Auffassung der Wahrheit hat. Vielleicht
nicht so ganz extrem wie im Tractatus Logico-Filosoficus des Wittgenstein, wo die Sdtze im strengsten
Sinne Abbildungen von Sachverhalten sind, aber doch in etwas gemilderter Form. Wenn die meisten
analytischen filosofen eine empirische Aussage eine wahre nennen, dann meinen sie, dass sie
libereinstimmt mit den Fakten, mit der Wirklichkeit. Es gibt jedoch analytische filosofen in der
pragmatistischen Tradition, die eine viel mehr pragmatische Wahrheitsauffassung haben und die wahre
Aussagen nennen Aussagen, die in einerlei, in einigerlei Sinne zum vorteilhaft sind. Ich méchte Wahrheit
insbesondere im adaequatio-Sinne auffassen, also wenn ich liber Maximalisierung der Wahrheit
gesprochen habe, dann habe ich gesprochen tiber Wahrheit im Sinne der adaequatio-Auffassung. Und
dann méchte ich doch behaupten, dass dieser Maximalisierungsprozess ein ziemlich wichtiger und ja,
reprdsentativer Aspekt unseres Umgangs mit Metaphern ist. Vielleicht darf ich noch einmal den
Exemplum, den Beispiel gebrauchen von dem Leben, das eine Tragddie oder eine Komddie oder eine
Schule oder eine Reise ist. Wenn man sich fragt, was eine solche Metapher bedeutet, dann ist, glaube ich,
doch ein ganz nattirlicher Weg, sich das Leben vor dem Geist zu holen und sich zu fragen, was in dem
Leben ist so etwas wie eine Tragddie oder eine Komddie. Und wenn man so etwas findet, die Metapher zu
interpretieren als eine Beschreibung dieses Aspekts. Und das heifst doch, dass man die Metapher so
interpretiert, dass man sie wahr macht. Man macht nicht erst eine Interpretation und sucht dann im
Leben, ob es, ob es stimmt. Man sucht erst im Leben die relevanten Aspekte und interpretiert dann die
Metapher. Das habe ich, das habe ich gemeint. Und das ist, glaube ich, ein grofder Unterschied mit der
normalen Weise, worauf man nicht-metaphorische Behauptungen auffasst. Ich, ich hoffe, dass das meine
Meinung wenigstens jetzt klar ist. Vielleicht unterschreiben Sie sie nicht, aber doch, das ist, was ich
gemeint habe.

Tak k téhle té véci. Tak on fikal, Ze tu logickou pravdu samozrejmé, obraci se tedy k tém analytickym
filosoftim a rika, Ze tedy se vztahuji, maji akorat néjaky rozdil u empirické pravdy, Zze ano, empiricka
pravda, jak souvisi se skutecnosti. Jinak drzi pragmatickou tradici. Pragma je tedy podle uZitku. Co je
¢lovéku dobrého, co je prospésného, je to pragma, ano, tak to je pravda, co ¢lovék mlZe pouzit. Tak to je
pragmatické pojeti...

metodu pravdy, to jsme si vykladali, Ze je to ten souhlas poznani se skutecnosti a tak dale. A pri té
maximalizaci hovofi o tom, Ze ta maximalizace téch hodnot pravdy se déje, kdyz Feknu: muj Zivot je
divadlo a tak dale, ted to vystavim pfi kazdé té Geste ve svém duchu a ted na to si odpovidam, co v mém
Zivoté je néco vlastnim, ale co nachazim, co hledam, neustale tam nastava prosté to stupriovani ceho,
stupnovani asi téch vykonu, co v tom Zivoté mam nebo co hledam, a tam by on vidél asi tu maximalizaci,
ale nevim, v jakém je to v téch zpétnych vazbach, co vsechno se tam m{ze dit. A on, jo, a fika, Ze pravé
nevlastnime tu interpretaci, my ji jenom hledame, nebo chceme odhalit. To jsem to vzal opacné, nebo jak
k tomu on tenduje. Dobry, tenduje to k tomu. No, tak se ptejte, pratelé, mate sanci.

Jiny hlas: Und das heif3t auch, dass die beiden Metaphern, das Leben ist eine Schule oder das Leben ist
eine Irrenanstalt, beide wahr sein kénnen. Ich stellte die Frage von: ist es moglich, dass das Leben das
eine und das andere ist? Und wenn man sagt, nun, wir fassen die Metapher in solcher Weise auf, dass sie
beschreiben, was damit libereinstimmt, dann ist es doch méglich, nicht sicher nattirlich, aber dann ist es
doch maéglich, dass es in das Leben Aspekte gibt, die fir die Beschreibung Schule zutreffend ist und dass
es auch...

--- (1983-10-17 J. J. A. Mooij - Metafora (2) [LVH152VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...die Wahl oder falsch, denke ich, dass man das jedenfalls auch oft tut. Und wenn jemand
verteidigt, dass diese Satze doch Urteile ausdriicken, dann méchte ich das natiirlich nicht bestreiten. Nur
mochte ich sagen: Entweder das Urteil ist von ganz nicht-verbaler, nicht-sprachlicher Art, und dann kann



man den Begriff der Metapher liberhaupt nicht mehr anwenden, oder man meint etwas, was man auch
wieder mit sprachlichen Mitteln ausdriicken kann. Und das geschieht natiirlich oft: Jemand hat etwas
gesagt in einer metaphorischen Behauptung in meinem Sinne des Wortes, und ein anderer fragt: ,Was
meinen Sie eigentlich?“ und er expliziert. Und dann mag es sein, dass er eine buchstébliche Explikation
gibt. Ich habe darauf hingewiesen, dass es eine gewisse Tendenz gibt, wenn eine Metapher nicht
verstanden wird, zu versuchen, es in buchstablicher Sprache auszudriicken. Und dann kann es natdirlich
sein, dass der neue sprachliche Ausdruck nicht metaphorisch mehr ist, aber da hat man die erste durch
eine zweite, durch eine andere substituiert. Dann kann man dasselbe meinen, aber im ersten Fall hat
man es mit einer metaphorischen Behauptung ausgedriickt und im zweiten Fall mit einer
buchstablichen.

Jiny hlas: TakZe to vypada zhruba tak, Ze vy mu rozumite, ale ono by to chtélo asi jesté trosicku bliz... No,
ja bych to kratce prelozil.

Hejdanek: Ja, danke, ja.

Jiny hlas: Jeden z téch mladsich Gcastnik( rika, Ze je pfece mozné, Ze nékdo fekne nejdriv néco
metaforicky a pak se ten druhy zept3, co to je, a on to explikuje. A to druhé vysvétleni uz neni
metaforické, ale to jesté neznamena, Ze to nebyla metafora predtim. A prosté ta pivodni metafori¢nost
uz v tom neni. [nesrozumitelné]

Tady jde o to, jestlize vy mluvite o nécem jiném, definujeme...

Jesté jednou k tomu kohoutu: kdyz vy mluvite o vodovodnim kohoutku a o tom druhém kohoutovi...
Kdybych jenom vyslovil to slovo Hahn, tak ja nevim, v jakém smyslu to slovo slysSim nebo pouzivam. A ted
budu mluvit o tom kohoutu s hfrebenem. Intencionalnim predmétem toho slova kohout je zde tedy
kohout s hfebenem. Intenzionalni pfedmét jména nebo slova kohout je, co to je, je obecna skutecnost
kohoutovstvi, néco takového.

A kdyz budu mluvit o vodovodnim kohoutku, tak se mi tam tenhle kohout s hfebenem nebude zZadnym
zpUsobem plést a intencionalni predmét bude néco Gplné jiného. A tenhle plvodni vyznam Zivého
kohouta v tom nebude viibec pfitomen.

A je jasné, Ze tohle nema s metaforou nic spolec¢ného.

Ja bych chtéla védét, jaky je vztah mezi intencionalnim pfedmétem a slovem, tedy v sazce.

Ja jsem chtél védét, v tom smyslu, v jakém v jistém kontextu vodovodni kohoutek je néco jiného nez zivy
kohout, jaky rozdil nebo jaky vztah existuje, kdyz feknu pes, jednou v kontextu ,pes je na zahradé“ nebo
wve své boudé“ a v druhém pripadé ,Zivot je pes". V ¢estiné to ma svou tradici, v némciné nebo angli¢tiné
nevim. Tedy existuji v obou pripadech rGizné intencionalni predméty a nikoli smésice dvojich véci. Tak asi.
Hejdanek: Ja. Erstens liber die Homonyme. Ich glaube, manche Homonyme sind metaphorischer
Herkunft. Das ist wahrscheinlich doch der Fall gewesen, nicht alle. Wahrscheinlich das deutsche Wort
Arm, was dies bedeuten kann und was auch ein Adjektiv ist, ein armer Mann. Das sind wahrscheinlich
Worter, die etymologisch gar nichts miteinander zu tun haben. Das ist wahrscheinlich ein Homonym, der
nichts mit einer Metapher zu machen hat, aber in manchen anderen Fallen ist das der Fall.

Jiny hlas: KdyZ hovori o homonymu, néktera homonyma skutec¢né jsou zaloZzena na metafore, jina nikoli.
Némecké Arm, paze, a znamena zaroven ubohy, vypada dost tak, Ze to spolu nema co délat, ze? Ale v
pripadé toho kohouta, tam je ta metafori¢nost zjevna.

Hejdanek: Und wenn sie metaphorischer Herkunft sind, kann es sich handeln um tote Metaphern und
vielleicht eben mit der Moglichkeit, sich wiederum lebendig zu machen.

Jiny hlas: Jedna se tam o ty mrtvé metafory a miZeme je zase oZivit.

Hejdanek: Aber dann wahrscheinlich der wichtigste Teil Ihrer Frage, was man meinen kann mit einer
metaphorischen Aussage wie , das Leben ist ein Hund“. Und ich glaube wirklich, dass man die
tschechische Sprache kennen muss, gewisse idiomatische Besonderheiten, bevor man die Aussage
verstehen kann. Ich jedenfalls habe vielleicht doch eine Ahnung, aber gewiss keine Gewissheit dariber,
was das bedeutet. Aber was das auch bedeutet, so kann man sagen, dass ein intentionaler Objekt, ein



intentionaler Objekt... ja... das Objekt... der Objekt... ein intentionaler Objekt wie Meinung ist... doch
wirde ich sagen, dass es jedenfalls ein komplexer Objekt ist und dass es wie viele andere intentionale
Objekte doch auch zusammengesetzter Natur ist und dass auch der intentionaler Objekt, das mit dem
Wort ,Hund" in buchstablicher Sprache gemeint ist, im Spiele ist. Der verschwindet nicht. Wenn er ganz
verschwindet, gibt's keine Metapher mehr, mochte ich sagen. Dann ist so etwas wie nur der Name, nur
der Name im engsten Sinne angewendet auf dem Leben. Wenn es eine Metapher gibt, so soll auch die
Bedeutung und auch der intentionale Objekt mitgemeint sein. Und wie er mitgemeint ist, das ist ja eine
der wesentlichen Fragen der Metapherntheorien. Und ja, dariiber haben die Leute viel geschrieben und
dariiber zum Beispiel gibt es die interaction view, der sagt, wie der komplexe intentionale Objekt
zusammengesetzt ist aus den elementaren Objekten.

Jiny hlas: Ja doufam vsechno... Ja to ted nemuUZu prelozit. Mame to tady na kazeté, my se k tomu
vratime, my o tom pak budeme mluvit.

Jiny hlas: Worin auch gerade dies Problem besprochen wird in Terminologie der Monismus und
Dualismus. Ich mochte sagen, Sie haben eine monistische Metaphernauffassung und ich bin der
Meinung, dass es besser ist, eine dualistische Auffassung zu haben.

To je pro mé dualismus a monismus.

Wir sind duBerst dankbar fiir lhren Vortrag, fiir lhre ganze Bemiihung, zu uns zu kommen. Wir waren
sehr froh, dass Sie auch mit uns diskutiert haben a budeme doufat, Ze se tady budeme mit prileZitost
jesté v budoucnu znovu vidét. Takze dékujeme mnohokrat.

Sie haben mir Kraft gegeben, mich zu schicken. Und herzlichen Dank, herzlichen Dank. Ich habe mich
sehr gefreut. Ich fand es nicht nur sehr interessant, aber auch sehr eindrucksvoll. Herzlichen Dank.

Byla to akademie v Marianskych Laznich. My jsme si tady udélali prostor, je tady zapis do toho, takze
dnes bude snad Iépe, kdyZ odejdete o malo dfiv pfed nimi, jinak musime tady chvili pockat, az se to tady
vyfridi.



