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Jiny hlas: Jedna, dvé, tfi, dneska je kolikatého? Ctyfiadvacatého desaty? [nesrozumitelné]

Tak ja vas teda uvedu do toho, o ¢em bych mél dneska mluvit. Ta srozumitelnost se nedosahne tim, ze
budu mluvit pomalu. To je potfeba jesté néco jiného.

Ja nevim, ja bych mozna jesté nékdy potom se k tomu asi vratil, protoZe ono kdyz uz se ¢lovék do toho
dostane, tak se neda nic délat, uz to chce dojit aspon do konce néjak nebo prosté dal, aby to bylo trosku
jasné&jsi. A ja jsem tak nékde v pllce s tim problémem.

O co se jedna? Lada tady teda vzpomnél asi v prvni nebo druhé prednasce néjaké prednasky Husserla,
které jsou v Erste Philosophie. Je to prednaska 39, 40, 41 a pak jesté poznamku ze strany 505, ale je to
poznamka 32 k prednasce 54, jestli se nemylim. Cili je to z Erste Philosophie a jsou to pfednasky 39, 40 a
41. A pak je to poznamka k prfednasce 54 a ta poznamka ma Cislo fimska 32.

A tedy, ja abych taky vzpomnél ten problém, ktery tady Lada s tim Husserlem nadnesl. Problém spocival
v tom, Ze tfeba v té poznamce Husserl mluvi o svété, hovori taktéZz o monadach a hovofi o tom, Ze ty
monady néjakym zplUsobem utvareji svét. Nepamatuju si presnou formulaci LAdovu, ale problém byl v
tom, jakym zplsobem ty monady ten svét tvori. Jestli jsou soucasti toho svéta, nebo jsou mimo ten svét,
v jakém vztahu v podstaté jsou monady pojaté Husserlem ke svétu, tak jak Husserl pojima svét.

To byla jedna ndmitka a druha namitka se tykala toho, kdyzZ subjekt reflektuje, tak reflexe je vidy
zamérena k akci subjektu. V podstaté ta prvni rovina se tyka vnimani, na ni potom néjakym zptsobem
reaguje reflexe nebo je na ni zamérena reflexe. A toto vnimani pak tato reflexe zase mize byt podrobena
reflexi a tak dale. A problém zde vznika v tom, Ze kazda z téchto akci ma svij subjekt, ma svij objekt a
ten subjekt, ktery vnimal, je jiny nez ten, ktery potom se zaméf¥il na toto vnimani pomoci té reflexe. Ze
zde potom vznika nékolik rdznych subjektl a kde se bere identita téchto subjekt? Pokud to nebylo
trochu jasny, tak to pak mizu jesté vysvétlit, ale budeme to cely probirat. Tak otazka je, kde se nachazi
identita toho ja, na jaké roviné nebo vibec jak viibec mizeme hovorit o néjaké identité ja.

Tak to jsou problémy a jak ja to udélam? Ja z toho textu, ktery LAd'a doporucil, v podstaté si beru jenom
ten problém, ktery tam byl, a budu se to snazit vysvétlit pomoci Cartesianische Meditationen, pomoci
Krisis, coz jsou v podstaté pozdni zaleZitosti Husserla. A pak tady mam jesté néco od Adriancena a potom
od Finka, to jsou ty studie k fenomenologii od roku 30-39, kde on vysvétluje Husserla, jaké problémy tam
asi Husserl mél a jak je resil. A navic u té knizky je dllezité, Ze Husserl to sdm procetl a souhlasil s tim,
takze to ma jeho pozehnani. Ale nevim, jestli k tomuhle se pak jesté dostaneme.

Tak jesté néco trosku obecnéjsiho k tomu Husserlovi. Abychom teda vibec vidéli, pokusim se naértnout
takovy ten ramec, ve kterém se Husserl pohybuje, aby bylo vidét, o co mu jde. Tak Husserlovi jde o to
nalézt néjakou, jak on Fika, apodiktickou pldu, ktera poskytuje pravdy jednou provzdy. Chce tedy nalézt
takovou rovinu, ktera uz nema zadné predpoklady a ktera opravdu nam dava tu pravdu bez jakéhokoli
omezeni. Ta pravda na této roviné v podstaté nepotrebuje ani nem(ze mit Zzadné omezeni.

A pravé podle Husserla tato apodikticka evidence pred nas potom stavi tu véc tak, jak ona sama je. Dost
Casto tady bylo vzpominano to Husserlovo ,k vécem samym®. Jsou to zatim terminy, které by se béhem
prednasky mély aspon trochu objasnit, co se mini tou véci samotnou, kterd ma byt v té evidenci pred
nami, ke které se mame dostat.

A k tomu, abychom se dostali na tuto ptdu, kde ty pravdy jsou jednou provzdy, tak k tomu Husserlovi
slouzi epoché. To je v podstaté jistd metoda, pomoci které on uchopuje sebe. No, tady pravé uz si musim
davat pozor, protoZe za¢ne vznikat problém, co to to sebe a co to to ja tedy je. Ale jde v podstaté, ta
epoché sméruje k tomu uchopit tu pravdu samotnou, to znamena dat pred nas tu véc samu v tom, jak
ona sama je. K tomu mu slouzi tahle metoda.

Hejdanek: Ta véc sama je Ding an sich?

Jiny hlas: Ne, ne, ne.



Hejdanek: No, tak jak je to tedy?

Jiny hlas: Tam je spi$ tam je pro sebe, nebo jak to tam je. Tam je v jeji samosti, tak tam bude asi néjaka
Selbstigkeit nebo néco takového. Takze to ja nemam, navic to bylo napsano ve francouzsting, ty Meditace
a ja francouzsky neumim, takZe opravdu jsem &erpal z téch Kartezidnskych meditaci. Rikam jako zatim
tady to jsou takové obecné Gvahy, které jsou vytaZeny vibec z ného. A7 kde budu citovat, tak tam
vzdycky uvedu, odkud to je. A bude to z téch ¢eskych text(, protoZe ani tu Krizi ani v némciné nemam a
tam to taky, i kdybych to ve francouzstiné mél, tak... No.

O epoché taktéz hovofi ¢asto... misto epoché taktéz hovofi o transcendentalné fenomenologické redukci,
ktera, je to opét zase tahlensta metoda, kterd ma najit zase tu véc v jeji samosti. No a tato véc je casem
nahrazena pravé tou transcendentalni subjektivitou. TakZze nakonec pomoci té redukce on chce dojit k té
transcendentalni subjektivité. To je jeho cil.

Jiny hlas: MUZu se zeptat, tys tedy Fikal, Ze epoché, misto epoché, ze uziva tu transcendentalni
fenomenologickou redukci, to je to samé?

Jiny hlas: No, to epoché je v podstaté vzdycky uzavorkovavani. Kdyz si vezme to, jak ten ¢lovék vnima, tak
pokud pouZijeme to descartovské, proto taky ty Kartezidnské meditace jsou délany podobné, jako
meditoval Descartes, takze uzavorkovava to, co stale jesté muze zpochybnit, co neni jisté. No a to je to
epoché, to je v podstaté uzavorkovani. A na to on pouZiva tu metodu, kterou nakonec nazve tou
transcendentalné fenomenologickou redukci.

J& se nechci poustét do toho, abych vysvétloval, v jakém vztahu to presné je a jak to. Budu se snazit drzet
spis té véci, chci ukazat v podstaté, kam on asi mifi, a na tomhle potom ty dva problémy né&jak predvést.
Jak asi by on Vlad'ou navrzenej problém fesil, Husserl. ProtoZe si myslim, Zze ta namitka v(ici nému neni
spravna. To musim néjak ukazat, pokud se mi to podafi.

Tak... No, ale tady zase si musime vzit, od ¢eho on bude vychazet. On vychazi od toho ego cogito, tedy to
ja myslim, a u toho ego cogito my musime rozlisit, Ze to cogito mGze byt jednak pfimo uchopuijici a pak
neprimo. To pfimo uchopuijici, to je v podstaté vnimani, to pfimo uchopuje, nebo i to v podstaté... No,
tak to vnimani, dejme tomu, na tom je to nejlip vidét, Ze to vnimani pravé primo uchopuje. A pak je to
neprimé a to je ta reflexe, pomoci niZ ja teprve se zaméruji na ty akty, abych zjistil, co v podstaté sebou
nesou. Ta reflexe neni k tomu, aby ty akty znovu provadéla, aby je v podstaté reduplikovala. K tomu ta
reflexe neni. Ta reflexe naopak se zaméruje na ty akty a chce ukazat, co ty akty viibec v sobé nesou. Co je
ten subjekt té akce, co je objektem akce, co to ta akce viibec sama je. K tomu slouzZi ta reflexe.

A tady jesté pro ilustraci rozlisuje prirozenou reflexi a pak tu transcendentalné filosofickou reflexi. Ta
prirozena reflexe predpoklada predem dany svét, kdezto ta druha se této plidy zbavuje tou univerzalni
epoché.

Jiny hlas: Tak ta druha je transcendentalné filosoficka?

Jiny hlas: Transcendentalné filosoficka reflexe.

Jiny hlas: A ten rozdil je oproti té...

Jiny hlas: Ta pfirozena reflexe podrzuje nebo predpoklada ten dany svét, podrzuje jeho existenci, kdezto
ta druha reflexe naopak se zbavuje této pady pomoci té univerzalni epoché. Kdyz tady byl Adriansen, jak
tady posledné mluvil o Husserlovi, tak hned tam v té prvni prednasce taktéz doslo k... tam se hned
rozliSovalo mezi tim pfirozenym postojem a tim filosofickym postojem.

Jiny hlas: A pfirozeny postoj byl postoj védy?

Jiny hlas: Ano, ta predpoklada existenci toho svéta. Ta ji neuzavorkovava, to déla v podstaté az ta
filosofie. Ze ta filosofie se chce dobrat toho, co je uz bez jakychkoliv pfedpokladd. Kde ta pravda, jak on
rika, je jednou provzdy.

Jiny hlas: Tak to je absolutni...

Jiny hlas: V podstaté néjaka takova... jde o to, Ze u toho pfirozeného postoje se tady predpoklada né&jakej
svét, ale tady nesméji byt Zadné predpoklady.



No a jesté dale bych tady rekl, Ze jak jsem vzpomnél ego cogito, tedy to ja a ten akt, tak je zde jesté
potreba Fict, Ze k tomu ego cogito patfi taktéz cogitatum. To je to... zhruba by se to dalo Fict subjekt a
objekt, ego a cogitatum, ale ten objekt je zde to, co je, k ¢emu ten vykon v podstaté mifi. Tady je praveé ta
intence. Tady je pravé poukazano na intencionalitu toho védomi, Ze kazdé ego cogito ma taktéz
cogitatum, to znamena, Ze to cogito, ten akt je intencionalni, tedy k nécemu mifi. Je to vZdycky védomi o
nécem.

Jiny hlas: U cogitata jsi tedy fikal, Ze cogitatum je objekt?

Jiny hlas: Ano, cogito, cogitatum, cogitatum a ta identifikace... No a tedkom jenom Uvod a ted ja
predvedu asi, jak ten problém vznika.

Jiny hlas: Tak Husserl si bere jako pfiklad vnimani domu tfeba, nebo tady pes vzpomenutej, vnimani psa
nebo vnimani domu, to uz je jedno. A fika, Ze zde dochazi k jistému sebézapomenuti pfi tom vnimani. Co
se tim sebézapomenutim mysli? Tak my kdyZ vnimame ten dim, tak si uvédomte, Ze v tom samotném
vnimani neni pfitomno zadné uvédomovani si ani toho, co ja vnimam, ani sebe, ktery vnima. Ani toho
aktu si nejsem védom. To uvédomeéni je uz dalsi rovina. Jsme Uplné na té prvni roviné, tedy na roviné
viemu, kdy ja vnimam néco.

No a on fika, Ze pravé pri takovémto vnimani domu dochazi k sebézapomenuti. To znamen3, Ze ja si
nejsem védom toho, opét zdlraznuju pfi tom vnimani, Ze jsem to ja, kdo vnima ten diim. Ted ukazu ten
dalsi krok, kterej to cely osvétli, a to je ta reflexe. Pravé az ta reflexe ma tu Glohu, Ze se v podstaté
pozveda nad ten akt toho, tady v uvozovkach, ,ja vnimam?®. A teprve tato reflexe umozni mné si
uvédomit, Ze jsem to ja, kdo vnima a ze vnimam dim.

Tak jesté jednou, jsou zde dvé roviny. Rovina vnimani. Na té roviné si vlibec ja si na té roviné vnimani ani
nemuzu uvédomovat, protoze uvédomovani je uz zalezitost reflexe. Takze kdyz ja si uvédomuiji, tedy kdyz
ja vnimam, tak v tom vnimani, kdyz se to tak vezme, nevim, Ze vnimam dim, ani nevim, Ze jsem to ja,
ktery to vnima. Teprve az v té reflexi si uvédomuiji, Ze jsem si védom, Ze tfeba pozoruji ten diim.

Tady je dulezita ta véc, Ze ta reflexe se mize rlznym zplsobem, jak uz jsem fekl, vztahnout k tomu
viemu. Ona mUZe na tom vjemu ukazat, Ze jsem to ja, nebo si m(ze zase vSimnout toho, Ze je to dam,
kterého ja vnimam. ProtoZe ta reflexe, jak jesté fikdAm podle toho Husserla, ma takovou funkci, Ze se
pozveda nad kazdy akt. Ta reflexe neni jenom staZena na to vnimani. Ta reflexe je potom stazena i k dalsi
reflexi, ale to jsou az dalsi kroky, ke kterym se dostaneme. Ted, kdyZ postupujeme odspodu, i kdyz to
odspodu tady nema zadné ospravedInéni, Ze, tak ta reflexe se zaméruje na ten cely akt.

A do toho aktu patfi subjekt, objekt. Ten akt neni moZny bez subjektu a bez objektu, jak uz jsem fekl. Nez
jsem tohlencto celé provedl nebo zacal predvadét, tak jsem rikal, Ze je ego cogito cogitatum. To jsou v
podstaté véci, které nelze davat od sebe pro toho Husserla. A tedy kdyz to cogito, kterym je tedkom
reflexe, se zaméri na cogito, které je viem, tak k tomu cogito patfi ego i to cogitatum. TakZe ta reflexe se
zaméri na celou akci, na ten cely viem toho domu a fika: do toho viemu domu patfi jak subjekt, tak ten
pravé probihajici akt, i ten ddm tam patfi.

Ale co chci Fict jesté, to je to, Ze v tom aktu toho vnimani, Fikam, si nejsem védomej toho, Ze jsem to ja,
ani Ze je to daim. Stejné tak pfi reflexi té reflexe ja zase ukazu... tak kdyz to pocislujeme treba, tak tady
mame vjem, ted prvni reflexe, ktera se vztahne k tomuto viemu, tu oznacim jako reflexe jedna, dejme
tomu, a pak je zde reflexe dva, kterou se vztahnu k té reflexi jedna. A ta reflexe dvé mné opét ukaze, ze v
té reflexi jedna ja jsem si nebyl védom sam sebe. J4 jsem si ani nemohl byt, protoZe ja jsem byl tou svou
akci zaméren na to vnimani.

A to je ta sebézapomenutost, o které ten Husserl tady hovofi. Takze vzdycky pfi tom cogito nebo...

Jiny hlas: Participuje cogitans...

Jiny hlas: ...pfi tom, pfi tom cogito jako ja...

Jiny hlas: Cogitare, cogitare.

Jiny hlas: Aha, jo. J& uz se v tom budu muset trosku orientovat. TakZe vzdycky z toho prvniho, i kdyzZ jsem
zapomnél, Ze tam nejsem si sebe védom ani toho baraku, tak prece tam patfi jak ten subjekt, tak ten



barak, vsecko do té akce celé. Do té celé akce. To znamena do toho celého vnimani. Ano, Ze to vnimani
nemze byt bez toho, Ze by je nékdo provadél, a ani to vnimani nemuze byt bez svého predmétu. Ale
abych tohlencto uvidél, na to potrebuju reflexi, na to mné nestaci ten viem.

Jiny hlas: A ta reflexe prvni mi ukaze, Ze jsem se tak vzdycky zapomnél, sebe nebo reflexe...

Jiny hlas: Ano, ta prvni reflexe mné ukaze, Ze v tom vjemu v podstaté dochazi k sebézapomenuti, tedy
zapomenuti toho, Ze jsem to ja, kdo vykonava to vnimani. Tady je Selbstverlorenheit, to je v podstaté, ze
zapominam na to, Ze jsem to j3, to je smysl celej toho. Ta zapomenutost je... jako ja jsem Fikal od zacatku
zapomenutost na sebe. No to je jedno, ten smysl je snad jasnej, kterej to ma.

Jiny hlas: Tak ta konstrukce je vnimani, reflexe jedna, reflexe dva. A do celého toho aktu i toho prvniho to
patfi, jak se to tam nasklada.

Jiny hlas: No. Takze pfri kazdé té reflexi, kdyz se ta reflexe, jako kdyz je ta reflexe provadéjici, ne
provadéjici se, protoZe ona se sama neprovadi, ale kdyz ta reflexe je provadeéjici, tak v té reflexi ja si
nejsem védomej toho, Ze jsem to ja, protoze ja jsem zamérenej vzdycky v té reflexi na néjaky akt, ktery
uz probéhl. Tedy uz byl v minulosti a ja ho néjakym zplsobem, to, co bylo minule, v podstaté zpritomnuiji,
ze? Néjakou jeho slozku, dejme tomu, zpfitomnuji tedkon v té reflexi.

Jiny hlas: No, ja jsem tedy furt myslel, Zze Husserl ma intuitivni nazirani, Gplné mé udivuje tenhle ten
postup. Ze on furt zddraziuje intuitivni nazirani.

Jiny hlas: No u Husserla jesté... k tomuhle nicemu takovymu tam nepfijdu, na intuitivni nazirani.

Jiny hlas: Jo, u Husserla.

Hejdanek: TakZe kdyz se stale bude pokracovat vys a vys, tak vzdycky ta reflexe, ktera pravé probih3, je
zamérena na tu predeslou akci. Tak ukaze u té akce, zZe jsem pfi té akci v podstaté nebyl, zapomnél jsem v
podstaté sdm na sebe. Nevédél jsem viibec o tom, Ze jsem to ja. Ani to neni mozné. Ten ¢lovék by
soucasné totiz musel byt zaméreny na sebe, ktery néco provadi, a sou¢asné na néco, co uz se
uskutecnilo.

Ta reflexe by musela byt... nevim, jak by to vypadalo, aby si ta reflexe byla sama sobé védoma toho, kdo
pravé reflektuje. Tak v tom jednom a témZe case neni mozny. Vzdycky ta reflexe se musi vztahnout k
nécemu, k akci, ktera uz se stala.

Dulezité je, tady je v podstaté takovy nevysloveny predpoklad, Ze ta reflexe se vzdycky vztahuje... ta
reflexe se nem{iZe vztahovat na jakoukoli akci. NemUze se vztahovat na akci druhého subjektu. To i LAda,
kdyz tady o tom vyklada, tak taky predpoklada, ze reflexe je vidycky zamérena na akci toho subjektu,
ktery tu reflexi provadi. Ale to je predpokladané.

Jiny hlas: A pri reflexi pFistupuju k sobé.

Hejdanek: Jak pFistupuji k sobé?

Jiny hlas: No kdyz reflektuju, tak jdu na distanc od sebe.

Hejdanek: No ja se pri té reflexi na néco... ta reflexe je vzdycky reflexi néjaké akce. Ale ne sebe, to nevim,
co je sebe, to tady zatim nepadlo jesté.

Jiny hlas: Reflexe své akce, to tady diskutujeme nebo budeme diskutovat.

Hejdanek: Ale ne, at se to ujasni, tomu se dostaneme.

Jiny hlas: No, jak reflektuje tu akci? Myslim, Ze jsi tady tak zasveptal néjakou ¢ast té akce.

Hejdanek: Ne, ona se pozveda, ta reflexe, kazda reflexe se pozveda na tu akci. A ted' si mize v podstaté
vybrat z té akce, co chce, na to se mizZe zaméfrit. Ale tady on vyslovné Fika, zZe to ja reflektujici se pozveda
na ten akt, at uz ja reflektuji a nebo ja vnimam. Ale pozveda se na ten cely akt. A ted ja pomoci té reflexe
se mohu vztahnout k ¢emu chci v tom aktu. Ale to pozvednuti se na ten akt, to je ta reflexe.

Jiny hlas: O tom nepochybuji, ale jak m(ze reflektovat celou tu akci? To je jako ji reduplikovat.

Hejdanek: No ne, to jsem tady taky fikal, Ze Ukolem reflexe neni tu akci reduplikovat, abych ji tady znovu
v podstaté vyprovedl, ale ukazat na ni, co vSechno v sobé ma. Aby se ndm v podstaté ta akce otevrela a
ukazala se jako co je jejim subjektem, co je objektem, v podstaté jak ta akce probéhla. Ja tu akci mazu
sledovat taky z toho prosté jak byla, jestli to vnimani bylo silné nebo slabé, i po téchto strankach. Ja se



mohu rdznym zptsobem zamérit v té reflexi.

Jiny hlas: Jen pozoruju tu potiz, Ze reflexe, to uz zname jako tady uz pred mnoha lety se to Fikalo, prvni
rovina a druha rovina, nebo u Husserla jaksi, reflexe reflexe. No Ze to je jasny, o tom, Ze jde o reflexi
néjaké akce. Ta akce probéhla. Reflexe se zaméfi na tu minulou akci a nemuzZe se zaméf¥it na celou.
Jestlize se ta minula akce sklada...

Hejdanek: No jo, ale ja nevim, co je cela akce.

Jiny hlas: Ja se pravé ptam tebe, protoZe ty jsi fikal néjakou ¢ast a by tos si na to nemohl vzpomenout
nebo to byl néjaky obraz, prosté ne na celou reflexi, ale na néjakou jeji ¢ast se ta reflexe mize prosté...
reflexe se mlze zaméfit na ne na celou akci, ale na nékterou jeji ¢ast.

Hejdanek: Tak to je Spatné receno, protoZe u té akce nelze hovorit o ¢astech. Ale spiSe se divat na tu akci
a vidét na ni, co je jejim subjektem té akce. Nevim, jestli bych pak mohl Fict, Zze subjekt je ¢ast akce.

Jiny hlas: Ne Ze subjekt je ¢ast, ale si nerozumime, subjekt se zaméruje...

Hejdanek: Ano, ja ti rozumim.

Jiny hlas: Na tu prvni rovinu, reflexe je reflexi néjaké akce, ano, to jsme si fekli, a tedka reflexi celé té akce
nebo jenom ¢asti té akce je reflexe?

Hejdanek: Podivej se, tohleto takto, ja nebudu mluvit za sebe. Ja pokud budu mluvit o Husserlovi, tak
Husserl o nicem takovém nehovori. Jestli jsem to fekl, tak to... Ten nehovofi o ¢asti a tak dale. Ale zajima
ho v té reflexi, Ze ta reflexe se zabyva tim, co je subjektem té akce. Ale nehovofi o tom, Ze by to byla ¢ast
akce, ten subjekt. Ale pohlizi na tu akci z toho hlediska, co je jejim subjektem té akce, co je objektem
akce. Takovym zplisobem se ta reflexe k té akci m(ze vztadhnout.

Jiny hlas: ProtoZe soucasti té akce, mlZeme pokracovat, dvoji stazeni té reflexe té akce, jednou se ta
reflexe mlZe vztahnout k objektu té akce a jednou k subjektu.

Hejdanek: No ano.

Jiny hlas: A to uZz midZou byt dvé rlizné casti té reflexe.

Hejdanek: Ale furt se to vztahuje k jednomu a témuz aktu.

Jiny hlas: Samozrejmé, jen o tom, Ze ten jeden akt mlze mit vzhledem k reflexi spoustu hledisek.
Hejdanek: No samozrejmé.

Jiny hlas: O to Husserlovi jde, o to taky vZdycky slo. Ja jsem si myslel, Ze jste tady néco nepodotknul, byla
by tam moZnost to chapat tak, Ze reflexe, ktera je reflexi néjaké akce, nereflektuje tu akci celou, nybrz
jenom néco z té akce.

Hejdanek: Takhle bych to vibec neformuloval.

Jiny hlas: Jestli to tam neni, no tak ne. Ja jsem si jen domyslel, Ze Husserl to mini tak, Ze ta akce, kterou
reflexe reflektuje, se sklada z toho cogito, které mysli, toho cogitans, jestli se to tak rika, a z toho
cogitata, toho, co se fika cogitatum, ili toho objektu intencionalniho. Jsou to dvé ¢asti té akce a pak se
mUzZe vztahovat ne k celé té akci, ale budto jenom k tomu cogitatu, k tomu intencionalnimu objektu, a
nebo k tomu subjektu.

Jiny hlas: No. A to je to tak jako u Husserla nebo to taky on...

Hejdanek: Ne, v tom ten problém je, Ze on kdyz se vztahuje k té akci, Ze jo, tak zjistuje, jaké jsou subjekty
té akce, ale nehovofi o celku a o ¢astech akce. Takovymto zptisobem on to neformuluje. On hovofi o
subjektu akce a hovofi o akci. V prvé fadé hovori o akci a pak hovofi o subjektech akce a o objektu akce.
Jiny hlas: Ale ta akce zahrnuje oboji.

Hejdanek: No, protoZe ta akce nem(izZe byt bez subjektu a bez objektu. To jsem fikal. TakZe kazda akce v
sobé nese sv(j subjekt a objekt, na ktery je intencionalné zamérena.

Jiny hlas: No, ale jenomze ten subjekt...

Hejdanek: Ne, ta akce nem(iZze byt zamérena zvlast, ale ta reflexe se mliZze zaméfit na tu akci tim, Ze se
pta po subjektu té akce nebo se pta po objektu té akce.

Jiny hlas: Ano. JenomZze problém je ten, Ze ten subjekt té akce, je to cogitans, je to mysleni samo, Ze jo?
Hejdanek: No to ne. To je praveé ten akt, ke kterému patfi subjekt i objekt.



Jiny hlas: Takze jako cogitans... Dobre. KdyZ ja m(zu tu akci, kterou reflektuju, rozdélit na subjekt a
objekt, jak jsi pravé rekl.

Hejdanek: No nemohu ji tak rozdélit, Ze bych je mohl dat zvlast. Vzdycky musim hovofit o subjektu té
akce stejné tak jako o objektu té akce. Stejné tak nemuzu hovofit jenom o akci, kterd by neméla subjekt a
objekt.

Jiny hlas: No to je ten subjekt té akce. Co je objekt té akce, to si dovedu predstavit jako intencionalni
predmeét. No, asi jo, to je objekt, intencionalné by to bylo... Ale co je ten subjekt té akce? Tedy subjektem
té akce v tom mysleni, tak se nem(ze stat... tak ho nemuzu reflektovat. Anebo ho budu reflektovat ten
subjekt tak, Ze z néj udélam taky intencionalni objekt. Rozumis mi, co tim chci Fict?

Hejdanek: Ja ti ted rozumim. A jestli mi rozumis, tak staci, kdyz reknes, Ze takhle Husserl o tom...

Jiny hlas: Naopak on hovori o ego na té primordialni roviné a pak hovofi o ego, které je konstituované
jako intencionalni objekt. A ted se pt3, to je cely ten problém, ktery je i vtomto misté, jak jsou spolu, v
jakém jsou spolu vztahu? Dochazi tady k néjaké identité mezi tou monadou, a tim konstituovanym ja,
které se pohybuje ve svété? Je tady néjaka identita? Tento problém se tady dneska bude resit cely.

Ale tady jsme se v podstaté dostali na to misto, Ze kazda z téch reflexi ukazala na tu predeslou akci, Ze si
neuvédomuje nebo Ze zapomina v podstaté na sebe sama, Ze o tom nevi, Ze to je ten subjekt, ktery tu
akci provadi. A tim padem tady vznika pravé ten problém, Ze ta prvni reflexe ukazala na néjaky subjekt té
akce. Coz se stalo, ta reflexe na to poukazala na néjakou akci, ktera se predtim stala, poukazala na to, Ze
méla néjaky subjekt. Druha reflexe poukaze na prvni reflexi, Ze ta reflexe ma taktéz néjaky subjekt, ktery
je ale uz... mezi kterym uz je i ¢asova distance. No a ted je otazka, jestli tyto subjekty jsou tytéz, jestli se
jedna tedy o jeden a tyz subjekt.

A tady pravé vznika ten problém, co je tady to jedno a totéz. Samozrejmé, pokud bereme ten subjekt,
tedy to ja, které provadi ten vijem, které pak provadi reflexi toho viemu, dalsi reflexi, kterd provadi reflexi
té reflexe, tak musim fict, Ze jsou to rlizna ja. a jsou to rizna ja v jakém slova smyslu? Jsou to rlizna ja,
ktera jsou... o nichZ hovofi jako o néjakém psycho-fyzickém ja, nebo jsou to prosteé ta ja, ktera se pohybuji
v tomto objektivnim svété podle Husserla. Jsou to riizna ja. To se neda popfit. ProtoZe to je ja, které bylo
predtim, pak je zde jiné ja, které na né v podstaté reagovalo a tak dale. Ale ta identita, o které se viibec
mUzZe hovofit, je na Gplné jiné roviné. A to je na roviné, kdy on hovofi o... ted udélam velky skok, ale ta
identita je na roviné, kdy hovofi o tom primordidlnim ego nebo o tom transcendentalnim ego neboli j3,
tak na této roviné dochazi ne k identité, ale tam se hovori jenom o tom ja, které je jedno, které je
konstituujici. To neni konstituované. To znamena neni néjakym zptisobem ustaveno, ale ono samo je tim,
Ze je konstituujici. To jeho byti spociva v tom, Ze je konstituujici. Ono se stale konstituuje néjak.

Jiny hlas: Je to urcité constituens, constituens samokonstituované.

Jiny hlas: Ano. Cili je to to protokinéma a kinéma.

Jiny hlas: Jo, pokud to chces dat tento termin tomu, tak mUiZes, ale ono to neni néco, co by se hybalo,
protoZe ono bez toho konstituujici, bez toho ja o tom nemohu hovofit, aniz bych o tom hovofil jako o
konstituujici. Asi takto. J4 nem(Zu Fict, tady je to ego neboli ta primordialni ego neboli ta monada.
Nemohu to Fict a Fict: a tato monada v podstaté déla to, Ze je konstituujici, Ze se najednou rozhodne a
ted se takto... tak u Husserla neni. Naopak o té monadé nelze fict nic jiného, nez Ze je konstituujici. Nelze
hovofrit o tom aktu toho konstituovani. Neni to ani konstituovani. Jak bych to rekl? Kdyz rikam, ze ta
monada je...

Jiny hlas: Jesté to vyjasni takhle. To primordialni ego, to si ty ted ztotoZnil s monadou.

Jiny hlas: Ano, takto. M4 to tam nékolik titulG. Proto to je transcendentalni ja. To je to, k ¢emu nakonec
sméruji. Kde je ta plida té naprosté evidence. A na této pudé...

Jiny hlas: Otazka, kterou resis, je identita téchto rtiznych ja.

Jiny hlas: Ano. Chci ukazat, kde se nachazi ta monada neboli to primordialni ego. To je na té padé v
podstaté, kam se dostdvdm pomoci té transcendentalni redukce. To je taktézZ to transcendentalni ja, ke
kterému se potom dostanu.



Jiny hlas: A to je reflektujici?

Jiny hlas: Takto, podivej se, tady se pravé museji potom rozlisit r(izné roviny. Tady si musime uvédomit,
kdyzZ teda vyjdeme od téch ego nebo... jaky je plural od ego? Ega? No, pockej... Egos? Vy jste dva? My...
Egos? To je spravné? A ega, no, dobre. Husserl tam ma taky ego's.

Jiny hlas: No pockej, kde jsi udélal ten velky skok? Na ten nominativ.

Jiny hlas: No podivejte se. Kde jsem ho udélal? Pravé v tom misté, kdy jsem si poloZil otazku, kdyz tady
byla ta reflexe, ktera reflektovala stale, tak jsem tady mél najednou nékolik ja. Ale to bylo nékolik ja v
tom objektivnim svété.

Jiny hlas: No pockej, to, Ze nékolik ja, to jsem pochopil. Objektivni svété, to jsi tady tak pridal a to mi
Uplné nedoslo.

Jiny hlas: No ano, protoZe abychom viibec mohli néco takového provadét, tak provadim tu reflexi a viibec
ten vjem v néjakém svété a ten on povaZuje za objektivni, ktery chce potom uzavorkovat. Takovy svét on
nazyva objektivnim svétem. A jediné v tomto svété ja mohu odlisovat ta ja, ktera se od sebe lisi. Tady se
lisi ja, které vykladalo pred chvili, od toho ja, které vyklada nyni. To je to, jako kdyz je kluk tfilety a
osmilety. To jsou na jednu stranu jina ja, protoZe mlzZeme ukazat, v ¢em se od sebe lisi.

--- (1988-10-24 Ales Havlicek (Husserl) (1) [LVH63VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jsou. Samozrejmé. A ty jsou konstituovany. Stejné tak jsem... pak jsou to vsechno
konstituované, jsou to vlastné intentionalia.

Hejdanek: Ano, ano. Jsou to subjekty.

Jiny hlas: Cili se Fika, Ze ta rGizna ja, ty rdizné subjekty jsou vlastné objekty.

Hejdanek: Pfesné. Ano. To je m(j subjekt, on tam v tom svété...

Jiny hlas: Ano. ProtoZe ja v podstaté konstituuji v tom objektivnim svété... kdyz ja konstituuji ten
objektivni svét, tak tam konstituuji i sAm sebe jako objekt. Takovymto zplsobem jsou to objekty. Pak by
opravdu to, Ze se hovofi o subjektu, je spiSe jako takova recnicka zalezZitost, aby se rozlisilo to, co se
nakonec tim subjektem mini, Ze se tim mini subjektivita neboli to primordialni ego na rozdil od toho
objektu, ktery se pak nem(ze nazyvat subjektem. Ale ted, abych ukazal...

Hejdanek: Subjektivita uz je vlastné vysledek.

Jiny hlas: Ne, ta subjektivita je pravé tim zakladem, pokud pouziji slovo zaklad. Ale okamZité by se mohlo
snést spousta namitek na to slovo zaklad.

Hejdanek: A subjekt je vlastné, z kterého vychazeji ty jednotlivé subjekty.

Jiny hlas: Ne, ja to predvedu, jak k tomu tak néjak dochazi, aby to bylo jasné, protoZe tady to vypada tak
skoro, jako kdyby tady byl néjaky zaklad a ten néco délal, mél néjakou c¢innost. To tak neni.

Takze jesté jednou. Pro Husserla je tady jednak to ja, které je objektivné jsouci ve svété, a pak je zde j3,
které je to transcendentalné redukované ja, ke kterému on tou metodou dospéje. To je to primordialni.
Ano, to je to primordialni, neboli mondda taky.

Ja tady trochu odcituji z Husserla, aby bylo vidét, Ze jsem si to nevymyslel, Zze ty pojmy jsou chapany
stejné. Monddou nazyvam ja chapané v pIné konkrétnosti, to znamena bez ¢eho nemze byt. To v pIné
konkrétnosti, bez ¢eho nemuzZe byt, to se také jesté objasni.

Ega, ta ega neboli ta pluralita téch ego vytvafi jisté spolecenstvi podle Husserla. Ted nebudu mozna
postupovat Uplné logicky, ale tfeba k tomu pak dojdeme, jak by v tom ta logika asi mohla byt. Ja to také
jesté presné nevim, jak bych mél postupovat. On Fik3, Ze ta ega vytvareji jisté spolecenstvi a toto
spole€enstvi je v podstaté... nebo ta ega jsou v podstaté absolutnimi nositeli svéta. Absolutni nositelé
svéta jsou to. To je misto z toho textu, na které Lada narazel. Tam jsou praveé ti nositelé, kdy Lada vycital,
v jakém vztahu ty monddy k tomu svétu jsou, jestli jsou mimo nebo ve svété. Tady se rika, Ze jsou to
absolutni nositelé svéta. Neni feceno, jestli jsou uvnitf v tom svété nebo jakym zplsobem. Zatim to jako
nositel zlistava oteviené, co se tim mini.

Hejdanek: Jestli jsou soucasti. Ano, ano. Jsou absolutnosti ta ega, jsou jistou absolutnosti a jsou
subjektivitami.



Jiny hlas: Z rliznych text( to Ize takto Fici. Tady si jen ddvam otazku, Ze v podstaté, kdyz jsou tito nositelé,
nékdo by se mohl zeptat, co tvori ono spolecenstvi plurality téch ego. Lze Fici, Ze nelze myslet ego bez
jeho konstitutivniho charakteru. To znamena, Ze jeho konstitutivni charakter je, Ze ono néco konstituuje.
Ale jesté jednou chci zdGraznit, Ze to neni tak, Ze by to ego néco konstituovalo, to znamena, Ze by tady
bylo ego a ono potom néco konstituovalo, ale to ego ma ten charakter, Ze je konstituujici.

Hejdanek: Ano, ono je pravé jediné diky tomu, Ze je konstituujici. Diky tomu je.

Jiny hlas: J& proto furt pouzivam to participia. Bojim se to vyjadrit jakymkoliv jinym zplsobem, protoze
bych sklouzl do toho, Ze bych tady mél ego, které by pak néco konstituovalo. Ale tak to neni. Rikam vam
to. Jestli to feknu pak néjak jinak, tak na to znova poukazat, Ze pro Husserla to neni tak, Ze by tady byla
mondda, ktera pak néco konstituuje, ale ona je pravé jenom diky tomu, Ze je konstituujici.

Hejdanek: A neni to tedy tak, Ze ta mondda nemiize konstituovat néco vnéjsiho, ale Ze m(iZze konstituovat
jenom vlastné sebe jako subjekt a diky tomu, Ze konstituuje sebe jako subjekt, tak Ze vlastné je?

Jiny hlas: Tim ne... ona nekonstituuje sama sebe, ta mondda. Ona pravé tim, Ze konstituuje, tak vibec je.
Takto. UzZ jsem to fekl, ale bylo to feceno chybné. Ta mondda je jediné diky tomu, Ze konstituuje... ne
zatim néco vnéjsiho, je konstituujici. Ona sama se né&jak... misto toho konstituuijici... ja, kdyz jsem tady
mluvil o Finkovi kdysi, nevim, jestli tady nékdo byl, tak ja jsem teprve tady pochopil na Husserlovi, odkud
to Fink m4, i kdyZ mné to mohlo byt jasné, Ze to byl jeho zak. Pravé Fink tam ma pravé také ty dva
pohyby, kde ten jeden pohyb nema Zadné arché nebo prosté néco, z ¢eho by najednou vychazel. Ale tady
je pohyb. Tady je to konstituujici, které nema zadné "predtim" a tak dale. Kdyz to konstituujici tady
nebude, tak tady neni ani mondda. Takto bych to rekl. MoZn3, Ze takto to bude jasnéjsi. Diky tomu
konstituujicimu je zde tato mondda. Kdyz to konstituujici tady nebude, tak tady neni ani mondda. Ale
neni to tak, Ze by tady byla mondda a pak tady bylo néjaké konstituovani té monddy. Ale ta mondda je
to, co se tady konstituuje v podstaté.

Jiny hlas: Reaktivita... ne, to ne. J4 myslim, jestli tomu dobre rozumim, tak to je ta tasa, o které Lada
mluvil. Ano, byla tady také vzpomenuta.

Jiny hlas: Asi takto. Neni to pohyb, ktery by vykonavalo... na tom pohybu to bude mozna jasné. Podivejte
se, vidycky, kdyZ se hovofi o pohybu, tak se hovori o tom, kdo je plvodcem toho pohybu. Ale ten pohyb
tu je bez toho, Ze by mél néjakého svého plvodce. A ten pohyb je sama ta véc. O té véci ja mohu hovorit
pravé jenom v tom, kdyZ ten pohyb tady je. A neni to tak, Ze by ta véc tady byla ta, ktera zptsobi ten
pohyb, ale ten pohyb je sama ta véc. Tady je jisty pohyb, to je to konstituujici. A to konstituujici je jedna
mondda, pak je zde dalsi konstituujici, dalsi mondda, tyto monddy pak vytvareji jisté intersubjektivni
spolecenstvi.

Hejdanek: Abych udélal dalsi krok.

Jiny hlas: No tak tohle, ja myslim, Ze je...

Hejdanek: Je vam jasny ten rozdil mezi tim, kdyzZ se hovori vzdycky o tom, co zplsobuje néco? Tady nic
takového neni. Tady je to pravé ten vécny tok. Tady je vécny tok, ktery nema zadny zacatek ani konec.
Kdyz ten tok tady je, tak hovorim o téch mondddch. Kdyz tady tento tok neni, Zadné monddy taky nejsou.
A neni to tak, Ze by tady mohly byt monddy bez toku, protoze ten tok, to jsou ty monddy.

Jiny hlas: To neni tok bez tvaru?

Hejdanek: To je jenom analogie vzhledem k tomu, aby to pak nékdo...

Jiny hlas: Pro¢?

Hejdanek: Protoze...

Jiny hlas: Ze je to ten tok atomd?

Hejdanek: Vabec! Praveé ted v tom... Ze ta mondda je konstituujici, tak taktéz potom néco konstituuje. A
konstituuje pravé objektivni svét a v tom svété pravé konstituuje sebe sama. A to uzZ je potom zase dalsi
pohyb konstituovani. On tam ma dvoji intencionalitu. Prvni intencionalita je v tom prvnim pohybu, v té
konstituujici se monddé. Tam je jedna intencionalita, k né¢emu sméruje. Vytvari se zde objektivni svét a v
tom objektivnim svété kazdy objekt ma v téch svych akcich... ty jeho akce jsou néjakym zplsobem



zacileny, maji taktéz intencionalitu. Tady je pravé dvoji intencionalita u Husserla.

Jiny hlas: To vyslovné fika?

Hejdanek: Samozrejmé, on to rozliSuje. Nenasel jsem misto, abych mohl fict u Husserla pfimo: tak, mam
tady dvé intencionality, ale je to tam odliseno.

Jiny hlas: Jsou to dvé rozdilné?

Hejdanek: Ano, jsou. ProtoZe mozn4, Ze tam najdu mista, kde hovofi o primarnim a sekundarnim
momentu. Tady to néjak budu mit.

On tam hovofi o dvojkonstituci, cozZ je totéz jako ta intence. O dvojkonstituci, a to konstituci na
primordialni roviné, to je ta rovina mondd neboli primordialnich ego. A pak o sekundarni konstituci, to je
konstituce umoznéna primarni konstituci. Ale tato primarni konstituce predstihuje konstituovany svét
tim, Ze... jesté tu vétu doctu. Tato primordialni konstituce predstihuje konstituovany svét, ponévadz ten
svét je konstituovan monddou. Ho predstihuje, ten konstituovany svét, tim, Ze kona ukony, jez konstituuji
svet.

Ja vam to prectu jesté jednou. Primordialni neboli primarni konstituce, to je ta konstituce v podstaté... to
je to konstituujici ego. Ano, to je ten prvni pohyb. Tato primarni konstituce predstihuje konstituovany
svét. A jakym zplsobem ho predstihuje? Pravé tim, Ze to konstituujici vykonava takové tkony, Ze skrze né
se néjakym zplsobem potom konstituuje svét. Tak svét zde neni na té primarni roviné, to by
znamenalo... o svété se zde nehovofi jako o svété mondd. To spolecenstvi mondd neni svét. O svété se
zde hovofi az praveé skrze ty konstituujici se monddy, se zde konstituuje svét. A ted praveé vznika ta otazka,
jak je mozné, Ze ty monddy v podstaté jsou vSechny v jednom svété.

Jiny hlas: Tim, Ze se ty monddy konstituuiji, tak konstituuji svét?

Hejdanek: Ano, tim, jak ony konstituuji nebo jsou konstituujici, tak v té jejich ¢innosti...

Jiny hlas: TakZe pokud tomu dobfe rozumim, tak jsou ty monddy jako konstituujici, a skrze to ty monddy
konstituuji svét?

Hejdanek: V tom se konstituuje ten svét. Svét se konstituuje, to se neda... to je, jak tady posledné bylo
zminéno Ladou u Heideggera, jak je ten ¢lovék na svété. To prosté uz mas tu vybavu. Musis vstoupit do
toho svéta, ale to je to, co v sobé ma, to i u Husserla pak mGzu najit, ja si to trochu proc¢tu a pak vam to
tfeba jesteé lip predvedu. Ale to tam mas, to uz s sebou neses.

Jiny hlas: No tak ja s sebou nenesu to, Ze svét se konstituuje.

Hejdanek: Ano, to kazda ta mondda konstituuje svét. A konstituuje stejny objektivni svét, i kdyz riizné
trosku jinak vidény. Ale je to pohyb téch mondd, ktery konstituuje svét. Ony jsou ty monddy tim, jak se
konstituuji, tak maji jistou intenci, k né¢emu mifi, a ony mifi pravé k tomu, Ze konstituuji ten svét.

Jiny hlas: TakZe je to néjaka intence, ktera...

Hejdanek: Ale je vam jasné, Ze pravé v tom svété jsou konstituované ty objekty. A kazdy, ktery se v tomto
svété pohybujeme, tak v téch svych akcich jsou ty nase akce taktéz k nééemu zamérené, maji jistou
intencionalitu. TakZe prvni intencionalita je u mondd a druha intencionalita je u nas. A je dllezité si
uvédomit, Ze do té konstituce svéta patfim i ja. Ale ted jaké je to ja? To uz neni pravé tohleto ja jako
mondda nebo jako primordialni ego, ale uz je to ja objektivni. UzZ je to ja, které se pohybuje v objektivnim
sveté.

Jiny hlas: Dékuji, mné uz by asi bylo jasné, co chtél rict Husserl a potom jestli ta véc sama je jasna. To je
ten problém. Nevim, jestli uz je jasné Husserlovi... Jakou predstavu si ma ¢lovék udélat o té monddeé, aby
odpovidala tomu Husserlovu mysli, aby do toho nezapadalo néco jiného.

Hejdanek: Ja jesté bych tady treba néco precetl a tfeba se vam to bude zdat jasnéjsi a zase to budeme
probirat tak, abychom se k tomu dostali. TakZe treba jesté tady dalsi. Husserl tfeba rik3, Ze jediné, co je
absolutni jsoucno, jsou monddy. Ja v tom objektivnim svété uz nejsem absolutni jsoucno. Jediné, co je
zde absolutni jsoucno, to je mondda. Protoze vSechno ostatni je aZ skrze jejich konstituovani. Monddy
jsou jediné, co je absolutni jsoucno, to ostatni je pravé az skrze jejich konstituovani.

Jiny hlas: A jesté jednou miZzu s Husserlem fici, Ze ego se konstituuje samo pro sebe jako néco, co se



vnitfné samo v sobé kontinualné konstituuje jako jsouci. Ja si to najdu presné, to jsou Meditace 65,
strana v ¢eském tom... Ano, tady: ego samo existuje pro sebe v kontinualni evidenci, ¢ili jako néco, co se
vnitfné samo v sobé kontinualné konstituuje jako jsouci. Tady je to kontinualné jesté navic o té konstituci
receno.

Jiny hlas: Dulezité na tom je, o ¢em mluvil Chvatik, o tom primordidlnem.

Jiny hlas: Ano, o tomhletom je fec.

Jiny hlas: Cili o té mondde.

Jiny hlas: Ano, samozfejmé, to je ono. Ona se v podstaté jistym zplisobem samakonstituuje, ale nemuzu
Fict, Ze se samakonstituuje tak, Ze by tady byla a pak se samakonstituovala. Ale ona je tim, Ze je
konstituujici, tim, Ze se konstituuje, tak tim ona je. Je to ten pohyb, fikdm stale. Jak se zde berou ty
konstituce, které tady ty monddy... tento problém tady kladeny neni. Tady m(ze vzniknout problém, kdyz
prestanou ty monddy byt témi konstitujicimi, tak tady v podstaté neni nic, nebo jak se tady vzaly? Tento
problém se tady neresi, ten vypustime.

Jiny hlas: K tomu se tak jako vy myslite, kdyz musime k tomu v té prednosti pricin udélat néjaky konec.
Jiny hlas: No, tak tady daji absolutni pohyb nebo tak néjak, nékde skonci. Proto on taky hovofi o
absolutnim, o tom, Ze jsou absolutné jsouci. To absolutné jsouci je v podstaté absolutni pohyb. ProtoZe
pokud ten pohyb absolutni tady nebude, tak tady neni vibec nic a nelze o nicem hovofit. Abychom o
nécem takovém mohli hovofit, tak pravé ten absolutni pohyb tady néjak musi byt, nebo ty konstituujici
se monddy. Konstituujici se, tam je zase to zvratné, Ze se konstituuji, ale konstituuji, ja nevim, jak to
vyjadrit.

Jiny hlas: Jsou tam dvé roviny. Jedna rovina téch mondd...

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: ...primarni rovina, to jsou ty monddy.

Jiny hlas: No.

Jiny hlas: Jinak nejsou. To je vlastné ten akt té konstituce.

Jiny hlas: No.

Jiny hlas: Z ¢ehoz néjak vyplyvaji ty monddy. A druha rovina, kdy ty monddy, které jsou vyplynulé z toho
aktu té konstituce, se stavaji tim primordidlnim egem, ale uz tim, Ze konstituuji, jsou strukturovany.
Podivej se, ja jsem jesté nerekl dalezitou véc, to spolecenstvi téch mondd, kde se bere vibec.

Jiny hlas: Tak pockej, jesté jestli mGzZu hovofrit o egu, pokud tam neni néjaka vlastni reflexe, ale aktivita.
Jiny hlas: Na jaké roviné ted chce$ mluvit o tom egu a o jaké reflexi? Vzdyt vim, Ze o tom egu se da mluvit
az na té druhé roviné, ne na té prvni.

Jiny hlas: Myslis na té primordidlni a ne v tom objektivnim svété, kde uz je konstituce?

Jiny hlas: Pravéze bych fekl, Ze o tom egu se da mluvit az v tom svété, kde je ta konstituce.

Jiny hlas: Ted ti rozumim. Samoziejmé, ale to bez sebe neni mozné. Ten objektivni svét neni mozny bez
téch mondd. Tady nem(iZu hovofit o objektivnim svété, aniz bych hovofil o mondddch. Stejné tak ty
monddy, tim Ze tady jsou, tak konstituuji svét.

Jiny hlas: Jako navazuju na ten tv(j zacatek, kde jsi mluvil o prvni roviné, o reflexi...

Jiny hlas: To se bude odehravat v objektivnim svété tohle, to s tou rovinou téch primordidlnich nema co
délat.

Jiny hlas: Ale uz tady na té roviné se mluvilo o primordidlnim egu.

Jiny hlas: Tam jsem tu otazku polozZil v tom, Ze jsme schopni rozliSit néjaké ja nebo néjaké ty subjekty
téch akci a jsme schopni Fict: ano, tyto subjekty se od sebe lisi. Ale to se pohybujeme v tom objektivhim
svété stale. Ta otazka muiZe byt poloZena po tom ja, které neni v tom objektivnim svété, po tom ja, které
je konstituujici, cozZ je ta mondda neboli to primordidini ego.

Jiny hlas: A jestlize je konstituujici, tak vZzdycky néco konstituuje.

Jiny hlas: Ano, konstituuje ten objektivni svét.

Jiny hlas: TakZe uz v tom objektivnim svété.



Jiny hlas: Ne, ono ho nekonstituuje tak, Ze by tam... On kdyZ konstituuje objektivni svét, tak tam
konstituuje taktéz sebe jako uz objekt, ale ne jako monddu. Ja se nevyskytuju ve svété jako mondda. To
jsem asi zapomnél Fict.

Jiny hlas: TakZe to primordidini ego uz predtim...

Jiny hlas: ...je jeSté ta mondda, ale neni to uz ten objekt.

Jiny hlas: Ano, to neni objekt. To je pravé ten zakladni rozdil. Proto se to tady musi rozlisit, Ze objekty jsou
az v tom objektivnim svété.

Jiny hlas: Ja se obavam, Ze tim, Ze je to ego, takZe uz je to néjaky objekt.

Jiny hlas: Ne, je pravdou, ze Husserl to nikde vyslovné nerekne. On je odliSuje, hovofi o primordidlnim
egu, o monddé, ale pak hovofi o psychofyzickém ja nebo o transcendentdinim ja, stale na té prvni roviné.
Ale to ja tam je. Jde o to, Ze tady néjaky vztah je. Ten vztah tady opravdu je. A ted vam feknu, jak ten
vztah tady je. Ty spravné upozornujes na to, Ze mezi témito dvéma egy je jisty rozdil co do substance, co
do...

Jiny hlas: Ano, co do byti.

Jiny hlas: Cili to prvni, ta mondda, je absolutné jsouci, jak uz jsem tady dneska ¢etl, kdezto to druhé je
konstituované. Tady je podstatny rozdil feceny. Ale tady vam prectu jednu vétu, je to z prvni Meditace,
strana 39, ke které se vztahuje i Ingarden, kde Husserl Fika: ,Zfejmé je mozZno Fici: ja jakoZto prirozené
zamérené ja jsem také,” - to prirozené zamérené ja se mini v tom objektivnim svété, to je ten prirozeny
postoj, protoZe ten pfirozeny postoj ti klade existenci toho svéta. To je ten pfirozeny postoj, kdezto ten
transcendentdlné redukovany Zadny svét takovy nema, to je praveé ta rovina téch eg. Tak jesté jednou: ,ja
jakoZto prirozené zamérené ja jsem také a to vidy transcendentdlnim ja, ale vim o tom teprve v
uskutecnéni fenomenologické redukce.” Tak tady to vypada, Zze Husserl néco ztotoZnuje. Hovori o
prirozené zaméreném j3, to je to ja na roviné toho objektivniho svéta, a hovofi taktéz o
transcendentdlnim ja, coz je to ja na roviné téch mondd.

Jiny hlas: A ono to pfirozené ja tady musi byt.

Jiny hlas: Ano. A ted vdm reknu tu namitku. Ingardenovi se to nelibi a fika: ,J3, jez je pfedmétem
transcendentdlniho zkoumani a v daném pripadé se nachazi v pfirozeném postoji, bylo ihned uvedeno ja
jako transcendentaint..."

Jiny hlas: KdeZto j3, jez je subjektem toho transcendentdlniho zkoumani - to je to, které to vykonava, to
transcendentdlni zkoumani - nebylo vibec jesté jako transcendentdini uvedeno. A zde narazime na velky
problém identity, respektive identifikace obou téchto ja.

A on to resi tak, ze Fika: , A prece se priklanim k tomu ponechat tuto vétu, protoZe jsme naklonéni k
ustaveni identity mezi mnou jako Cistym ja..." Vidite, on tady téch termind pouziva, Cisté ja zase, to je
stale ta prvni rovina, to Cisté ja a mnou jako realnym ja psycho-fyzického individua, jeZ je soucasti svéta.
To Cisté ja neni soucasti svéta, jenom to psycho-fyzické ja je soucasti svéta. Nevim Gplné, co to je psycho-
fyzické, ale je tam...

Jiny hlas: No ne, to psycho-fyzické ja, to je ten prirozeny postoj toho ja.

Jiny hlas: Psycho-fyzickému bych snad chapal, ja spi$ nechapu to cisté ja.

Jiny hlas: No to je to ego, to je ta mondda. To je ta mondda. Neni to ego, protoze jestli je to ego...

Jiny hlas: Ne, ego, mondda, to je totéz.

Jiny hlas: Jestlize je to ego, tak uz to musi byt souc¢asti tohoto svéta, ne?

Jiny hlas: No ne, tak je to ego, ddme mu jesté néjaké primordidini ego, abychom to rozlisili, abychom
nehovorili na téch dvou rovinach jenom o egu. Tak to je to Cisté j, to je primordidini ego, to je mondda.
Psycho-fyzické individuum, to je ten objekt.

Jiny hlas: A to Cisté mimosvétské tvori tyto komunity, to spolecenstvi?

Jiny hlas: To Cisté tvofi to spolecenstvi intersubjektivni. To jesté tady musim vzpomenout, co to znamena.
Jiny hlas: A mimosvétské...

Jiny hlas: Tam taky bylo feceno, Ze to ale neni feceno, Ze je to mimosvétské. Nic takového neni, Ze by to



bylo mimosvétské, protoze ono tim, jak se konstituuje, tak konstituuje svét. A je tam prfitomno jako
[nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ale jakmile Feknes, Ze tim ten subjekt konstituuje svét, no tak uz je soucasti toho svéta.

Jiny hlas: Ono konstituuje svét, ale neznamen3, Ze je soucasti. Soucasti by tady mohlo byt to jsem ja
potom, kdyz ja konstituuji ten svét, tak v ném konstituuji i sdm sebe. A ja jsem tam jako ten subjekt, ktery
pak vykonava rizné akce.

Jiny hlas: To uz je potom to ego.

Jiny hlas: Ano, to je jenom to ego a neni to to primordidlni ego. To je soucasti svéta, ale to primordidini
ego neni soucasti svéta.

Tady vam jesté prectu jednu véticku pfimo k tomuhle: ,Zde je tfeba si vS§imnout, jako redukované ja neni
kusem svéta, tak obracené ani svét ci jakykoli objekt ve svété nejsou kusem mého ja. Nenachazeji se v
mém védomém zZivoté jako jeho realné soucasti, jako komplex pocitkovych dat nebo aktu. K vlastnimu
smyslu véeho, co patfi ke svétu, patfi tato transcendence.”

Jiny hlas: Jesté jednou.

Jiny hlas: Ne, to je jasné, neni kusem svéta. Je to strana 29. Strana 29 ¢eského prekladu: ,,Redukované ja
neni kusem svéta, tak ani obracené ani svét Ci jakykoli objekt ve svété nejsou kusem mého ja.
Nenachazeji se v mém védomém Zivoté jako jeho redlné soucasti, jako komplex pocitkovych dat nebo
aktd. K vlastnimu smyslu vseho, co patfi ke svétu, patfi tato transcendence.” Ja4 musim udélat pauzu.

Ja jsem vam tady Cetl to, jak to redukované ja neni kusem svéta.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: ProtozZe ses ptal, co je soucasti toho, jestli ty monddy jsou soucasti toho svéta, nebo nejsou. A
pravé i v tom textu, o ktery se Lada opiral, tak tam se Fika: jsou ve svém spolecenstvi absolutnimi nositeli
svéta - sie sind in ihrer Gemeinschaft die absoluten Tréger der Welt. Ptas se, co to je Gemeinschaft?
Gemeinschaft znamen4, Ze spolu néjak komunikuji, no a to je ta hromada mondd. Gemeinschaft -
obecenstvi.

Tady hned k tomu vyjadrime nejdFfive nékolik takovych vét: monddy tvofi jisté spolecenstvi nazvané
transcendentdlni intersubjektivita.

Jiny hlas: Jak?

Jiny hlas: Transcendentdlini intersubjektivita. A ta je ve mné konstituovana ze zdroj(i mé intencionality.
Tato intersubjektivita je ve mné konstituovana ze zdroja mé intencionality. Tato transcendentalnr
intersubjektivita v sobé nese tyz objektivni svét. To znamen3, svét je transcendentdlné konstituovan ve
mneé.

Jesté jednou: monddy tvofi jisté spolecenstvi nazvané transcendentdlini intersubjektivita a ta je ve mné
konstituovana ze zdroj(l mé intencionality. A tato transcendentdlni intersubjektivita v sobé nese tyz
objektivni svét. Jsou to vytrZzené véty, nam to bude potom absolutné jasné. To znamena, svét je
transcendentdlné konstituovan ve mné.

A je tfeba rozlisit dale, pokud se vratim k tomu spolecenstvi mondd, tak je tfeba rozlisit primordidlni a
objektivni svét. To je strana 103 Kartezidnskych meditaci. Kdyby nikdo nemél co délat, tak by si mohl
precist patou meditaci, ze které se hlavné Cerpa, a pak jesté i tu prvni zhlédnout.

Takze je tfeba rozlisit primordidini’ a objektivni svét. Objektivni se konstituuje na zakladé primordidlniho,
a to ve vice stupnich. Z toho, co je vlastni primordidlnimu egu, je vylouceno jiné vibec. Tak jesté jednou,
je tady néjaké primordidini ego, to ma néco svého vlastniho, a z toho jeho vlastniho v podstaté
vylucujeme to jiné, to je to alter ego, to jiné ego.

Potom to prvni cizi je jiné ja, to je to alter ego, které umoznuje objektivni svét vibec, k némuz patfim i ja
sam. To znamen3, ja patfim k tomu objektivnimu svétu. Tak jesté jednou, to prvni cizi, to prvni alter ego,
to prvnijiné ja...

Hejdanek: Tady berte to prvni jiné ja. Primordidlni ego nema zadné, neboli nezna Zadné alter. Vylucuje
jiné ego.



Jiny hlas: Ne, ja jsem vyloucil z toho primordidlniho ega jsem vyloucil to jiné j3, jiné ego. A to prvni cizi, to
prvni jiné ja, protoZe to, co si tam vyloucim, tak je jiné ja.

Jiny hlas: To je, jo? Nebo by se to dalo na tom ted néjak stavét a tak dale.

To cizi ego i to alter ego je stejny, to je jinost?

No, to alter ego, to je jiné ja jako, jo? Tak to umoZnuje potom objektivni svét vibec, k némuz patfim ja
sam. A ted to jiné j3, to jiné Cisté jd, to jiné Cisté jd jesté jednou je to prvni alter ego, jo? Tak prvni alter
ego je Cisté jd, tak jako jsme méli Cisté jd, tak tady mame jiné Cisté jd, alter Cisté jd. Alter, ty vado, alter, ja
rikdm altre, alter, dobre.

No a tato jina Cistd jd nemaiji charakter soucen v objektivnim svété, ale vytvareji spolecenstvi jsoucich ja,
jo? Tady je to spolecenstvi jsoucich ja, ktera ve své konstituujici intencionalité konstituuji jeden a tyz svét.
Jiny hlas: Vytvareji spolecenstuvi...

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: ...jsoucich ja, ale nemaji charakter soucen.

Jiny hlas: Jo, ale nejsou to j4, jsoucna, jo? No, jsoucen v objektivnim svété, Honzo, pozor. Nemaji
charakter jsoucen v objektivnim svété, jo? Ale vytvareji spolecenstvi jsoucich ja.

Jiny hlas: Ale jsoucich teda v jakém svété?

Jiny hlas: V tom primordidlnim. To je ten primordidlni svét jakoby.

Jiny hlas: No, v tom primordidlnim svété, jo? Na rozdil od toho objektivniho, jo? A téch jsoucich ja, ktera
ve své konstituujici intencionalité konstituuji jeden a tyz svét. Jo? Oni maji tu intenci konstituujici a v tom
konstituuji ten jeden a tyz svét, to je ten objektivni svét.

Jo? Ale zase si musime uvédomit, Ze je zde pak jesté jina konstituce, jo, jina intencionalita, a to je
intencionalita v tom objektivnim svété, o které taktéz hovori. No, a o téch monadach dale.

Jiny hlas: Otazka, odkud se vzalo to prvni alter ego?

Jiny hlas: To jiné, jo? To prvni jiné ego, ano. To se pta Husserl. To ti asi nedokazu ted fict, jo? AZ to budu
mit moZna vic precteny, tak tu jeho myslenkovou stavbu treba vic, jo? Ja jenom jako chci ukazat jako na
ten problém, jo, kde asi je, jo? Abych viibec mohl ty dvé otazky na zacatku vyresit, jo, néjak. Tak jako tady
jenom to chci ukazat, ale zatim nedokazu presné vysvétlit, jak myslenkové on to jako, jak to zpracovava
cely, jo? Ja jsem se spi$ chytal toho, jak on se k tém vécem vyjadfuje, abych tuhle strukturu tam nasel, jo,
kterou tady chci ukazat, ze by tam méla byt.

Dale jako o tom, v jakém vztahu jsou monady, vam jesté jako tady rfeknu, jo? Tak ty jsou redlné oddéleny,
to jest neexistuje readlné spojeni jejich zazitk( k mym nebo toho, co je jim vlastni s tim, co je mné vlastni.
Jo? Jesté jednou, kazda z téch monad ma néco, co je ji vlastni, jo? Ona je pravé po téhle strance, po
strance realné, absolutné uzavienou jednotou, jo? Pozor na to, jo, ta monada.

TakZe tim padem nemf(Ze tady dochazet k tomu néjakému... no, nem(ze tady na téhle roviné dochazet k
néjakému propojeni jako, jo? To propojeni, ke kterému dochazi, jo, je az v tom intencionalnim
spolecenstvi, jo?

Jiny hlas: Intencionalni...

Jiny hlas: Ano. To je ta intersubjektivni rovina néjak, jo? Na které teprve dochazi k jejich ovlivnéni, jo?
MuUZu to precist pfimo z textu, jo? Strana 123. Jsou sice realné oddéleny nebo oni oddéleni od mé
monady v tom smyslu, Ze neexistuje realné spojeni od jejich zazitk(l k mym zazitkiim a tak viibec od toho,
co je jim podstatné vlastni k tomu, co je podstatné vlastni mné, jo? Tomu prece téz odpovida realna
oddélenost ve svété, oddélenost mého psychofyzického jsoucna od psychofyzického jsoucna jiného.
Oddéleni se vyjadfuje jako oddéleni prostorové pomoci prostorovosti objektivnich tél. To nic. Ne, to je v
podstaté jenom to oddéleni v tom objektivnim svété.

Na druhé strané tomu ale neni tak, Ze by toto ptivodni spolecenstvi, mini se téch monad, jo, bylo pouhé
nic. Je-li kazda monada po strance realné absolutné uzavienou jednotou, neznamena to, Ze ireadlné
intencionalni zasahovani jinych monad do mé primordidlnity je ireadlné v tom smyslu, Ze bych se do nich
vesnil, Ze bych si je predstavoval v podobé pouhé fantazie. Jo, to tak neni. Soucno je sesoucnem v



intencionalnim spolecenstvi. Je to principialni spojenost zvlastniho druhu. Jo? Pozor na to, jo? On to sam
jako, jo, na to jsem chtél pravé poukazat, Ze je to principialni spojenost zvlastniho druhu, skutecné
spolecenstvi. Je to skutecné spolecenstvi, tak jako ty monady jsou absolutni jsoucna, tak toto je taktéz
skutecné spolecenstvi, a to pravée takové, jez Cini byti jakéhokoli svéta, svéta lidi a véci, transcendentalné
moznym. Jo? Takze to je, pokud jde o to...

Jiny hlas: Jenomze to neznamen3, Ze to teda, zdalo by se, Ze monady jsou readlné oddéleny a nemaji k
sobé pristup. A pak je tam ,ale to neznamena“, mné se zda, Ze ten problém je tam jenom jako tvrzeni, je
to postulovano, neni tam nic vysvétleno.

Jiny hlas: Ne, podivej se, kdyZ si to domyslis, tak jediné ty monady navzajem v podstaté nemaji na sebe
né&jaky vliv v tom, jak ony se konstituuji. Jo, v tom nemaji. Ale pravé ty monady vytvareji to
intersubjektivni spolecenstvi néjaké, jo? No a...

Jiny hlas: A myslis, Ze v tom citatu neni fe¢eno jak?

Jiny hlas: Ja se jesté podivam, jestli nékde nenajdu néjaké misto, jo? Ne, ja jsem si toho sam védom, jo, Ze
mné to taky Uplné nejasny, jak k tomuhle dochazi, jo? Jako je to sice jasny z jeho slov, jestli si to jenom
netvrdi a nepostuluje to tam, ale pak z toho vyléza jako urcita monada, ktera nema okna.

Jiny hlas: To ma hodné, no.

Jiny hlas: Ale akorat Ze on tam dava tu monadu monad, Ze jo, kde se to slozZi teda...

Jiny hlas: Ano, ktera vevnitt...

Jiny hlas: Moment, moment, soudruzi, ja vdm tady néco najdu. Kde to mam? To najdu hned, to bude.
Kde hovori o harmonii monad, jo? O té harmonii monad. Musi existovat jedna pfiroda, ano. No tady
tfeba mate i takovou véc, jestli m(iZe existovat vice svétd. On rika: vice svétl muZe existovat, ale vice
svétl v tom smyslu, Ze vsechny ty monady, které se tady konstituuji nebo jsou konstituujici, tak
konstituuji jeden a tentyz svét. Ale ten svét maze byt rizny, ktery oni konstituuji. Takovou moznost on
pripousti, ale nepripousti se zde rGiznost toho, Ze by zde byly monady nékteré, které konstituuji jeden
svét, a jiné monady by konstituovaly jiny svét. Tady to zase m(Zu odcitovat, strana 134: Leibniz ma
prirozené pravdu, kdyz fika, Ze je myslitelné nekone¢né mnoho monad a monadickych skupin, ale ze
proto nejsou jesté vsechny tyto moznosti kompossibilni. A dale kdyz Fika, Ze by mohlo byt stvoreno
nekonecné mnozstvi svétd, avsak nikoli vice svétll zaroven, protoze jsou inkompossibilni, tedy Ze
nemohou byt néjakym zplsobem slucitelné, nemohou nic vytvaret dohromady. TakZe tady téch svét(
najednou vic nemizZe byt, ale ty monady mohly vytvorit rizné svéty. To je jedna véc, ale jesté o té
harmonii, Ze tedy...

--- (1988-10-24 Ales Havli¢ek (Husserl) (2) [LVH65VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jsem Janek, ale to nem(iZu najit. To je jedno. Ale samoziejmé ty monady musi byt v jisté
harmonii, aby mohly konstituovat.

Jiny hlas: Ano, samoziejmé, k tomu se jesté vratime. Podivejte se, u téch monad jesté vsechno nem(iZou,
Ze nemaiji spolu [nesrozumitelné].

Abych se vratil k tém otazkam na zacatku, k té prvni: v jakém vztahu jsou ty monady ke svétu. Tak to uz
tady bylo receno, Ze ty monady nejsou soucasti svéta tak, Ze by se v tom svété nachazely, ale ten vztah
téch monad k tomu svétu je, jak bychom to fekli, nelze hovorit o svété bez toho, abychom vysvétlili, co to
jsou monady, a stejné tak, kdyZ budeme vysvétlovat, co jsou to monady, tak dospéjeme zakonité k tomu,
Ze musime vysvétlit, co to je ten objektivni svét.

To znamen4, jak jsme tady fikali, ty monady jsou konstituujici a konstituuji témi svymi Gkony ten svét. On
rika, Ze jsou to... Tady v té vété rika, Ze vytvareji jisté spolecenstvi ty monady, Ze v tom jejich spolecenstvi
jsou témi absolutnimi nositeli nebo Trdger, spise nositelé svéta, nez nosici. Ale je to to, co nese v
podstaté ten svét. A to nese se v podstaté vysvétlilo tady timto zplsobem, Ze ten objektivni svét je
konstituovan.

Ale to je ten objektivni svét a pak je zde jeSté primordialni svét, o kterém zde taky hovofi. Ten
primordialni svét, to je ten svét, ktery v podstaté teprve umoziuje ten objektivni svét. Pokud mazu



odcitovat, tak se mini spolecenstvi... tady to prectu, jesté odstavec. Tam se jedna o ten objektivni svét a o
ten primordialni. Bytostny smysl objektivniho svéta konstituuje se na podkladé mého primordialniho
svéta ve vice stupnich. Jako prvni je tfeba vydélit konstitutivni stupern jiného nebo jinych vibec. To je jako
stupen téch ego, jez jsou z mého konkrétniho vlastniho byti - to mé konkrétni vlastni byti se mini to
primordialni ego - vyloucena. Zaroven s tim a tim motivovano uskutecnuje se vdeobecné navrstveni
dalsiho smyslu na mém primordialnim svété, ¢imz se tento primordialni svét stava jevenim urcitého
objektivniho svéta jako jednoho a téhoz svéta pro kazdého véetné mé. Tedy to cizi, které je o sobé prvni -
prvni ne-ja je jiné ja - a to umoznuje konstitutivné novy nekonecny okruh ciziho, objektivni pfirodu a
objektivni svét viibec, k némuz pak patfi vSichni jini i ja sam.

Je v podstaté této konstituce navrstvené na Cistych jinych ja... tak je tady Cisté ja a Cisté jiné ja. Tady je
jesté pravé dllezité: Cista jina ja nemaji Zzadny smysl bytosti jsoucich v objektivnim svété. To je jesté
porad ten primordialni svét. Ano, to jsou ty Cista, je tady Cisté ja a pak jsou zde jesté Cista ne-ja, prece
celé se to odvozuje od toho Cistého ja. Tak je v podstaté této konstituce navrstvené na cistych ja, ze
nez(stavaji osamocena, nybrz Ze ovsem ve sfére toho, co je jim vlastni, konstituuje se spolecenstvi téchto
ja. To spolecenstvi se konstituuje, néjakym zptisobem ustavuje, téchto ja, zahrnujici mne sama jako
spolecenstvi spolu a pro sebe navzajem jsoucich ja, nakonec spolecenstvi monad, a to jako spolecenstvi,
jez konstituuje jeden a tyz svét ve své vespolek konstituujici intencionalité.

Jiny hlas: Ja to zfejmé Spatné chapu, protoZe je tam nékde vysvétleno, jak je prekonan ten rozpor mezi
tou uzavrenosti téch monad a tim jejich vztahem k tomu obecenstvi?

Jiny hlas: Rozumis, ty monady maiji v tom, jak se konstituuiji, jak jsou konstituujici, Ze v jejich intenci je
konstituovan ten primordialni svét, to spolecenstvi. Pfece se fika, Ze konstituuje se spolecenstvi téchto ja.
To spolecenstvi uz je konstituované.

Jiny hlas: Konstituuje se, ale co to ustavuje?

Jiny hlas: Tim, jak ony jsou konstituujici, tak konstituuji.

Jiny hlas: Ale to se pak dostdvame do sporu s tim, Ze jsou uzaviené, Ze jsou uzavieny samy pro sebe a
nemaji kontakt s ZAdnym vnéjsim svétem.

Jiny hlas: Pockej, coze?

Jiny hlas: Jsou uzaviené, ty monady jsou uzavieny samy pro sebe a nemaji kontakt s Zddnym vné;jsSim
svétem. To prece chapu. Ale najednou ony spolecné konstituuji ten primordialni svét, to spolecenstvi. Jak
muzZou konstituovat spolecné, kdyz jsou kazda pro sebe, kazda uzaviena?

Jiny hlas: Pravé na této roviné ony intenciondlné se, jak jsem tady uz jednou cetl, se ovliviuji. To neni tak,
Ze by ty monady jesté predtim... ony se monady nemohou ovliviiovat v tom, nez ustavily ten primordialni
svét. Tady Zadny svét predtim neni. Rozumis? Tady jde pravé o to, Ze ony se ovliviiuji na tom spolecenstvi.
Ze on to z té roviny toho objektivniho svéta to ovliviiovani stahl sem, na tuhle rovinu toho spolecenstvi
téch monad a pod tou rovinou jesté drzi néco. Tam je ten proud jenom. Tam je ten proud jenom téch
monad, které nam tady konstituuji ten primordialni svét a na jeho podkladé potom je ten objektivni svét.
Jiny hlas: No jo, ale potom tim pojitkem je zase néjaké kontinualni plynuti, to je to, co zajistuje to...

Jiny hlas: Kontinualni plynuti je kontinualni plynuti téch monad, které jsou konstitutivni. To je kontinualni.
A v tom kontinualnim toku se konstituuje ten primordialni svét téch ego. Nebo tam se konstituuje jejich
spolecenstvi.

Jiny hlas: No, a jak to fikas, tak mi to pfipada, Ze by to bylo ovliviiovano zpétné z té druhé roviny.

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: Ze by to bylo ovliviiovano zpé&tné z té druhé roviny, z toho objektivniho svéta.

Jiny hlas: No jo, ale vezmi si, Ze i tady v tom seminafi, ktery se fesi, se fesi to, Ze se chce najit, jakym
zpUsobem ty akce zasahuji do té udalosti, jak mohou akce toho subjektu pozménit béh té udalosti. A
tady je to feSeno, to ovlivnéni na té, jak tady taky neni presné rfeceno, i kdyz asi néjak ja bych to musel
domyslet.

Jiny hlas: Ta otazka, ktera se resi.



Jiny hlas: No, tady, a k niz se pravé pouziva jako to spojujici logos v tom poslednim slova smyslu, to
znamena, Ze ten jakoZzto médium, jakozto prostrednik, zajistuje to, aby ty jednotlivé monady, to jsou
jednotlivi - abychom si to uvédomili, to jsou jednotlivé subjekty jednotlivych akt( mysleni.

Jiny hlas: To nejsou subjekty, to jsou pravé subjekty jsou ty, které se vyskytuji v tom objektivnim svété,
kdeZto monada neni v objektivnim svété. To neni subjekt. Pravé Ze to je to dllezité.

Jiny hlas: Ted mé nezajima, jestli objektivni nebo neobjektivni svét. To je dllezité, Honzo, ale. On to
odlisuje. Ja to taky odlisuji, nebo teda Lada to odlisuje taky tak. Rozumis, jako pro néj, jesté jednou,
promin, ja jestli jsem to spravné pochopil u Husserla a Ladu, tak ja bych subjekt, ten je v tom objektivnim
svété néjak, i kdyz ho ma Lada potom jinak pojaty.

Jiny hlas: V Zadném pfipadé. Ten je konstituovan. Stejné tak jako u Ladi je subjekt konstituovan.

Jiny hlas: Ano, ale subjekt neni jsoucno, neni to udalost. Stejné tak jako i pro néj ten subjekt je
konstituovan u Husserla. Jediné, co neni konstituovano, to je monada a monada odpovida udalosti.

Jiny hlas: Ale subjekt neni jsoucno. Neni. V obou pfipadech neni jsoucno. Jediné, co je zde jsouci, to je
udalost, stejné tak monada. To si odpovida.

Jiny hlas: Pozor. On samoziejmé fekne, Ze monada neni soucasti svéta a neni tedy jsoucnem. Ale to je
jiné. Podivej se, musi$ odlisit, kde on hovofi o svété. Ja Fikdm tu paralelu, ktera zde je: monada - udalost.
Subjekty v objektivnim svété a tady je taky subjekt konstituovan, protoze udalost neni konstituovana,
stejné tak monada neni konstituovana. To je to, co je konstituuijici.

Jiny hlas: Kdybys to ale chtél takhle dal, tak bys musel Fikat monada a prava udalost.

Jiny hlas: No samozrejmé, ja hovorim jen o udalosti, nehovorim o nepravé udalosti. J4 hovorim o udalosti
v tomto smyslu. No jo, v tom pripadé jsi nerekl, co to je monada.

Jiny hlas: Jak nerekl, co to je monada? No, co o ni mam fict? Hele, rekl jsem, co je monada. J4 nem(zu
fict, Ze monada je néco v objektivnim svété. Monada je to, co je v podstaté jenom tento, to je to
konstituujici. To je to, co se déje. Jako udalost, udalost se taky déje.

Jiny hlas: To nem{zes srovnat, protoze udalost se déje na zakladé aktivity néjakych subjektu.

Jiny hlas: Pockej, ne, to ne. Udalost se mUze dit, udalost nemusi mit ani subjekt. No, ale vtom pravém
smyslu musi. To je to zakladni. U tebe jako u Heideggera udalost musi mit subjekt.

Jiny hlas: Pro¢ by musela mit subjekt? To jenom nékteré udalosti maji subjekt.

Jiny hlas: No, tak vylou¢ime primordidlni udalost a vSechny ostatni musi.

Jiny hlas: Dobré, ja myslim, Ze tyhle paralely mGzeme nechat, to nAm bude koneckonc(i Fe¢eno. Reknu ti,
jak tady mam ja poznamku k tomu, co LAda pfesné k tomu - nebo ja mam k Husserlovi poznamku, co k
tomu rekl. Problém je, jak jednotlivé subjekty jednotlivych akci jaké udalosti jsou spojeny, co je drzi
pohromadé, nebot kazda akce ma sv(j subjekt té akce.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: A ted to tady bylo, ten problém dneska taky exponovany Husserlem. Jak je mozné, Ze ty rlizné
subjekty jsou subjekty téze akce? Nebo chces hovorit o jednom a témze subjektu? Pravé jsem se dneska
ukazal na té reflexi - pockej, ja jsem dneska na tom prikladé s tou reflexi ukazal, Ze podle Husserla nelze
hovorit o jednom a témZe subjektu, ale chtél jsem ukazat, mozna jsem to nerekl, Ze je to vidycky subjekt
jedné monady.

Jiny hlas: No, to ti ted podsouva Uplné jiny termin, protoze tam by potom garantem téch jednotlivych
subjekt byla monada.

Jiny hlas: Ano. No, to je velmi zavaZné, to fekni jesté jednou. Chtél jsem Fict, Ze tuhle Husserl resi tento
problém pluralitou subjekt(i v tomto slova smyslu. A ted, Ze tuto pluralitu ovsem chape Husserl jako
sekundarni déleni na mody.

Jiny hlas: Ano, on kdyz...

Jiny hlas: To znamen3, Ze ty jednotlivé subjekty jednotlivych akt(, to jsou mody toho ja. Ano, a k tomu
tady mam tu namitku: HusserlGv nedoloZeny metafysicky predpoklad za a) plivodniho prasubjektu, jehoz
ty jednotlivé subjekty k jednotlivym akcim jsou jenom jeho mody, Cili tento predpoklad, to je namitka. A



za b) nevyjasnéni znovuzintegrovani modui konstituce subjektu do celku. Cili i kdybychom pfipustili, Ze
tento metafysicky predpoklad, Ze totiZ existuje néjaky prasubjekt, ktery se déli na ty mody, tak stejné ma
Husserl ten problém, Ze nevyjasnuje, jak dochazi k tomu znovuzintegrovani téch jednotlivych, které byly
puvodné jednotné, pak se rozdélily.

Jiny hlas: To déla ta monada.

Jiny hlas: Monada je nerozdéluje. Pravé Ze tady je ta monada. Tady mam posledni poznamku k tomu
takovou jesté: konstituce subjektu je u Husserla zalozena psychologicky. To je to, k ¢emu se Husserl vratil,
to chtél odstranit, to je to sepéti. Tak to jsou ty dvé namitky, Ze tady existuje néjaky praplvodni
prasubjekt, ktery garantuje integritu vsech téch jednotlivych j3, Ze jsou to ja toho jednoho celkového ja.
Ale to ja neni na roviné objektivniho svéta, to jedno j3, to je potfeba zdlraznit. Proto u Husserla ty réizna
ja... které taky nejsou nebo jsou? Které jsou v objektivnim svété, tak ty - nejde o jejich identitu téch
subjekt(l, ale jde o to, Ze ty subjekty v tom objektivnim svété jsou integrovany tou monadou, protoZe ona
je konstituuje, ty subjekty, rozumis? Tak jim musi zajistovat tu integritu. To jde o to, Ze je konstituuje, ale
z toho neobjektivniho.

Jiny hlas: svéta.

Jiny hlas: Ano. A jak k tomu pfisel?

Jiny hlas: No, to jsme si fikali, Ze v objektivnim svété, ale konstituuje néco pod objektivnim svétem. No
pravé tim, jak ona se déje, tak konstituuje ten objektivni svét, vis? Prosté ta monada jako tady, jak to Fika
Fink, Ze jestli chce Husserl dospét k nééemu, co je bez predpokladu, tak tady ma prachsprosty a ohromny
predpoklad. TotizZ jakysi prasubjekt.

Jiny hlas: To neni prasubjekt, ne? J4 nevim, co to je prasubjekt.

Jiny hlas: No tak pavodniho subjektu, z kterého jsou vsecky...

Jiny hlas: No jo, ale musi se vyjasnit ten vztah, kterej tady je. A on se tady pokousi, jestli je to ten
predpoklad, nebo jak to s tim vilastné je, je nas tkol. Zfejmé to bude Gkol nadlidskej, protoZe vyznat se v
tom... A ono to neni opravdu subjekt, ta monada. To neni subjekt. ProtoZe subjekt je néco, co ma dejme
tomu jisté vlastnosti.

Jiny hlas: No v tom pfipadé jsi nerekl, co to je monada.

Jiny hlas: Rekl jsem. Ja jsem Fikal neustale, Ze ta monada je néco, co se, co je pohyb, to je takovej tok.
Jiny hlas: Clovéce, to je ale Uplné blbé poznamenano. J4 mdm poznamenano naopak, e monada neni
tok, ale monada je primordidlni ego.

Jiny hlas: No ano, ale ego neni subjekt.

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: Ego neni subjekt. To primordidlni ego neni subjekt. To tady nikde nebylo feceno. Naopak jsem
se snazil celou dobu zddraznit, Ze to je konstituujici, daval jsem tu analogii s tim pohybem, kterej nema
svlj subjekt, kterej je to absolutni tok, absolutni pohyb.

Jiny hlas: Které ja ted myslis? O ja jsme hovofili v objektivnim svété, ale na tom primordialnim jsme
hovofili o primordidlnim jd. Ted které ja myslis? Zodpovéz na obé. V objektivnim svété a nebo... Pockej,
jesté jednou mi tu otazku rekni.

Jiny hlas: No, ja tady mam poznamenano, Ze monada rovna se primordidlni ego.

Jiny hlas: No ano, to nic nefika, to jsou jenom...

Jiny hlas: Rovna se transcendentdini ego.

Jiny hlas: Ano, to jsou jenom v podstaté terminy, synonyma, mezi kterymi ma byt rovnitko.

Jiny hlas: Tak ja tady madm poznamenano: monady nejsou subjekt, je to néjakej tok, to jsi mné tedka
vyvratil.

Jiny hlas: Honzo, to jsem zdlraziioval nékolikrat. Pravé Ze jsem poukazoval na to, Ze ta monada neni
konstituovana a naopak ta monada konstituuje ten subjekt v tom objektivnim svété. Ale ona sama neni
konstituovana, ona je konstituujici. To je ten podstatny a zakladni rozdil, kterej v tom celym je. Ona sama
neni subjekt.



To je pravé ten manévr, kterej se mné docela i libil u toho Finka, Ze chtéji zachovat takovej herakleitovskej
tok, v kterém se to celé odehrava. Kde pocatkem neni zadné absolutni soucno, i kdyz on tady hovori, ze
to je jediné absolutni souci. Ale neni to soucno, které by mélo vSechny vlastnosti v maximalni mife nebo
néjakym zplsobem, ale je to pohyb. Tady se to vyresi tim, Ze se tady neda Zadnej prvni hybatel, ale je
tady pohyb neustaly, absolutni. Tim on udélal ten krok.

Jiny hlas: J4 si zase nem(iZu vyjasnit, Ze monada je ten primordidini subjekt.

Jiny hlas: To neni subjekt, ne. To jsem netvrdil nikdy a nejsem schopen to dolozit z Husserla. Naopak jsem
po precteni tohodlenctoho dosel k tomdlenctomu.

Jiny hlas: To je jako kdyby se... Garanci integrity nasich subjekt, jednotlivych nasich myslenkovych akt(
je télo nebo fyzické udalosti.

Jiny hlas: No pockej, nic takového nemohl fict, to jsem nikdy netvrdil.

Jiny hlas: Tak to tedka posud;, jak jsi s tou monadou...

Jiny hlas: Honzo, monada je néco, jesté jednou, co neni subjektem, neni to nic, co by bylo konstituovano,
ale je to to, co je konstituujici.

Jiny hlas: Konstituujici co? Konstituujici svét?

Jiny hlas: Ano, objektivni svét, do kterého patfiija. Svét se podle Husserla, aspon tak jsem to ja rozumél,
svét se sklada nebo je konstituovan jednotlivymi malymi dale nedélitelnymi subjekticky.

Jiny hlas: To ne, to tady vibec nebylo rfeceno, to si sem zavadis ty tohlencto. To tady viibec nic takovyho
nebylo u Husserla.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to tam je.

Jiny hlas: Dékuju, Ze se mé zastavas. Ja si myslim, zZe to u Husserla prosté...

Jiny hlas: Ne, Honzo, on tam prece vyslovné hovofi, to rozlisuje, to konstituované a konstituujici. A to
konstituujici neni subjekt. Ani subjekti¢ek. To nema se subjektickama a subjektama nic spole¢nyho. To je
tok.

Jiny hlas: Tohlencto rikas ty.

Jiny hlas: No pravé, to je praveé tok. Tohle je moje tvrzeni proti tvymu vykladu.

Jiny hlas: Ne, on nemuZe. Podivej se, kdyby ti tam dal subjekt, tak to nema cenu, aby to cely podnikal. To
by nemélo smysl, zase tam dat dalsi subjekt, a kam by tak to slo, kdyby to byl absolutni subjekt. Ale on
ten pohyb, ta intentionalita, to je taky jisté zaméreni, prosté tam je jistej pohyb a tak dale, tak on ten
pohyb neukonci. On ho tady naopak ukaze, to celé je jakoby jeden pohyb a v tom jednom pohybu se
jakoby néco vyceri. V tom pohybu se vycefi a konstituuje ten svét.

To je to samé, co jsem Fikal uz u Honzy, Ze to pfipomina tu reaktivitu na Grovni téch primordidlnich dat.
Na tomhle zatim nejsem schopen nic fict, to se omlouvam, ale ne ve véci, ale ve vykladu Husserla.
Tohlencto tam, to si myslim, Ze to tam je. A ja se to pokusim jesté pristé najit néjakou tu jeho logiku, proc
k tomu sméruje, jestli o tom néjak - ja o tom stejné sdm budu chtit, uz jsem se do toho dostal, tak to
udélat. Ale ja si myslim, Ze to tady... Proto ten Fink to ma taky, ty dva pohyby tam jakoby. Stejné tak jako
on tady ma jakoby ty dva pohyby nebo ty dvé intence nebo to rozliseni to konstituujici a konstituované.
Jiny hlas: Ale prosim té, je takovej starej zvyk, Ze se povaZzuje nebo Ze se mysli, kdyz se rekne ja, kdyz se
rekne ego, kdyzZ se fekne subjekt, takze se mysli totéz. J4, ego, subjekt. No ano, to se mysli totéz i dneska.
Ale od toho se rozlisilo primordidlni ego, potom o transcendentdlnim ja se tfeba hovofilo, monada.

Jiny hlas: To si déla Husserl, to je potfeba zkoumat. Ano. A ted on se snaZi pfedvést ten vztah, jakej mezi
nima je. Kdyz si srovnas, Ze primordidlni ego rovna se monadé, tak se mu podle logiky, ktera plati uz tolik
tisic let, fekne zaroven, Ze monada je subjekt. Kdyz predtim plati, Ze to jsou...

Jiny hlas: Ne, Honzo, podivej se. Poslouchej. Ja ti chci vysvétlit jednu véc. On vychazi z téch pojm(, které
byly, coZ je ja, ego, subjekt. A ted, aby ukazal ten problém, kterej tady je, tak v podstaté vezme pojmy,
zase vezme jakoby to ja, aby to bylo v néjaké souvislosti, zase tomu Fika ja, ale uz primordialni. Nazve to
taky monadou, jesté jinak. Ale on, aby ted tém pojmm dal néjaky obsah, tak jim ho da pravé na zakladé
toho, Ze predvede vztah mezi témito primarnimi pojmy a témi konstituovanymi. Ale on tomu



primordidlnimu egu a monadé a tak dale teprv ten obsah musi dat, jak je chape. A ten jim da pravé na
zakladé toho, kdyz ukaze souvislost s pojmem subjekt, ja a tak dale. To je velmi slozity, ale furt by mélo
platit...

Hejdanek: [nesrozumitelné], Ze nemize nastat, aby na jedné roviné bylo ja a subjekt, nebo ja, ego a
subjekt synonymum...

Jiny hlas: Pro¢ by pro néj nemohlo byt?

Hejdanek: A na druhé roviné to byly véci, které spolu nesouviseji.

Jiny hlas: No, jak to na druhé roviné? Vzdyt ti to fikdm celou dobu, Ze ty na druhé roviné nejsou. To je
jenom terminologicky, chapes to? Aby bylo vidét, Ze jsou v jisté souvislosti. Ta souvislost mezi tou
monddou nebo tim primordidlnim egem a tim ego je pravé, jak jsme si Fikali, Ze na té objektivni roviné
jsou rGizné subjekty. Chtéli jsme se zeptat na to, kde je dano to, Ze se vytvari vztah mezi dvéma rovinami.
Vytvari vztah na té které roviné.

Hejdanek: Na jedné roviné on hovofi dejme tomu o subjektu, o egu a o cem jsme to jesté rikali? Subjekt,
ego a ja. To jsou synonyma, to je jedno.

Jiny hlas: Ty jsi pfidal, Ze to je ta mondda.

Hejdanek: O monddé uz hovorim na jiné roviné.

Jiny hlas: Dobre, tak tu druhou rovinu taky mazes...

Hejdanek: Ano. Tak hovofim o monddé, nebo tu monddu mutzZeme nazvat primordidini ja nebo
transcendentdlini ja a tak dale.

Jiny hlas: No, a to je taky subjekt.

Hejdanek: Honzo, subjekt to byt nemuze. Tim, Ze nécemu dam né&jaky pojem, jesté neznamena, i kdyz
ten pojem pro nékoho jiného znamena, Ze se tim oznacuje subjekt, tak pro néj jesté nemusi znamenat,
Ze to znamena subjekt. AZ na zakladé toho, jak on ten pojem chape, mohu fict, jestli to chape jako
subjekt, nebo ne.

Jiny hlas: Vzhledem k tomu, Ze on to oznacil témito pojmy... On to nemohl udélat tak blbé&, aby na jedné
roving, nebo prosté na vSech rovinach, to stale platilo, Ze kdyZ mluvim o ja a o subjektu nebo o egu...
Hejdanek: A on hovofi o ja, ale dava mu jesté néjaky privlastek. To neni ja...

Jiny hlas: Honzo, jinak ti to fict nemazu. To je Uplné jedno, na které roviné. J4 se tazi jen z hlediska
formalni logiky znamé vsem nam tady, Ze kdyz tyto tfi véci jsou vlastné rizné nazvy téze véci pro totéz...
Hejdanek: Ano, ale totoZné je néjak jinym pojato.

Jiny hlas: A ty tvrdis, at je pojato jak chce, kdyz...

Hejdanek: To je pravé dllezité.

Jiny hlas: Neni, protoZe ta slova sama nic neznamenaji. A kdyz feknu, Ze ja je XY, tak plati, Ze i ego je XY a
subjekt je XY.

Hejdanek: Ano. V poradku.

Jiny hlas: A kdyz se prenesu na jinou rovinu...

Hejdanek: Na tu primordidlnt.

Jiny hlas: ...tak tam je mondda XY s ¢arkou, ego je XY s ¢arkou, subjekt...

Hejdanek: Ano, akorat Ze to XY s ¢arkou nesmis chapat jako subjekt.

Jiny hlas: A jak to tedy?

Hejdanek: ProtoZe to neni XY, protoZe to je XY s ¢arkou. Subjekt je jenom XY. Kdezto tady je XY s ¢arkou a
to XY s ¢arkou pravé je v néjakém vztahu k tomu subjektu, ale subjekt to neni.

Jiny hlas: Mné spis Slo o to, jak dostane ten vztah mezi tim objektivnim svétem a tim primordidlnim...
Hejdanek: Ja vim. U toho primordidlniho spolecenstvi se musi rozliSit to konstituujici a konstituované. To
je dllezité si uvédomit, Ze to konstituujici konstituuje.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Konstituuje svét. A svét je pak konstituovan. On nemuze konstituovat néco, co je
konstituované. On muZze konstituovat jenom néco, a to je pak konstituované. Pozor na to. To konstituujici



vzdycky néco konstituuje, ale nem{zZe konstituovat néco, co uz je konstituované. To by nebylo jasné, co
by to mélo znamenat. Ale on néco konstituuje a to, co konstituuje, je potom konstituované.

Jiny hlas: Dobre. Ted jde o to, mné také neni jesté Uplné jasné, jaky je ten prechod z toho konstituujiciho
na to prvni konstituované, coz je primarni rovina svéta, nebo primarni svét, a pak ten objektivni svét.
Tady jsem to jesté dakladné neprocetl vechno. Slo mi jen o to tohle zachytit, abych ukazal, Ze ty namitky
mozna nebyly tak rfeceny, ale ja jsem to tak pochopil na tom Husserlovi, abych je vyvratil. Ukazalo se u té
reflexe, Ze na té objektivni roviné hovofime o riznych subjektech, kdezto na té primordidini roviné je zde
mondda, ktera zajistuje jejich integritu. To je jedna namitka vyvracena.

Jiny hlas: Jak by mohla zajistovat jejich integritu, kdyz je na prvni roviné a neni v tom objektivnim svété?
Hejdanek: Jak by mohla byt na jedné roviné a zajistovat jejich integritu? To by byl nesmysl.

Jiny hlas: To mQze zajistovat... Poslouchej. Druha véc, bylo uz feceno, co je to mondda. Mozna pfristé to
feknu lépe. Druha véc je v tom svété, jestli jsou ty monddy soucasti svéta, nebo ne. Tady byla snaha
predvést, jakym zplsobem ty monddy ten svét konstituuji. V podstaté jsem rekl, Ze podle Husserla jsou
monddy néco, co je konstituujici a konstituuje to svét. Takovym zplsobem jsou v néjakém vztahu. Pfesné
to, co ten Madar tady namita. Tady je néjaky prasubjekt, podle tebe mondda nebo primordidlni ego,
ktery potom integruje vsechno...

Jiny hlas: Pockej, tady neni mondda, ktera by integrovala vSechny monddy. Hovofi se tady o harmonii
téch mondd. Kde se bere harmonie mondd, zatim nechadm stranou. Bylo feceno, Ze jestli mohou byt
soucasné rzné svéty, tak to bylo vylouceno. To znamena, Ze ty monddy musi konstituovat vsechny jeden
a tyz svét. A ten jeden a tyz svét miZe byt rGzny. To nemusi byt ten, ktery tady je, to je také pripusténo.
Ale nemohou ty monddy konstituovat nékolik riiznych svét(l. ProtozZe pak by tady nebyl mezi nimi vztah.
Chci ti vysvétlit, Ze tady neni néjakd mondda, ktera by zajistovala harmonii téch mondd, které tady jsou.
Jiny hlas: Co tedy zajistuje ta mondda?

Hejdanek: Aby jednotliva rGzna ja byla néjak integrovana. O to tu bézi.

Jiny hlas: Tady zadna takova mondda zminovana nikde neni.

Hejdanek: Hovofi se o harmonii.

Jiny hlas: Ale co zajistuje tu harmonii? To z(stava oteviené, to jsem se tu nedocetl. Treba za rok. Husserl
vytvoril tu teorii, ten monadismus, Ze tady je jedno j3, které to zajistuje, a vSechna jednotliva ja, vsechny
jednotlivé subjekty...

Jiny hlas: Ne, subjekty tam zadné nejsou na té primordidlni roviné. Tak to tam necpi, kdyZ on to nerika. A
udetfime si toho, abych ti stale Fikal, e tam 7adné subjekty nejsou. Rikej monddy, monddy jsou na
primordidlni roviné, nebudeme Fikat ja.

Jiny hlas: Tak Fikej aspon primordidlni ja.

Jiny hlas: Pak se nedomluvime, budou se nam tu michat...

Hejdanek: To je otazka, jestli ti je jasné, jaka byla otazka. To, jak to potom rozpletes v tom Husserlovi, to
je tvoje prace. Tak to fekni jesté jednou, budu poslouchat, jestli tomu rozumim.

Jiny hlas: Co zajistuje integritu rliznych ja? Je mi jedno, jestli Husserl tam ma t¥i ¢tyri roviny. Souhlasime s
tim, Ze jsou rlizna ja.

Hejdanek: Na roviné objektivniho svéta ano.

Jiny hlas: Na roviné neobjektivniho svéta tam uz ne?

Hejdanek: Tam nejsou rzna ja.

Jiny hlas: Tak tam je jenom jedno ja.

Hejdanek: Tam je to jedno konstituujici se, jedna konstituujici se mondda.

Jiny hlas: Pro vSechny monddy?

Hejdanek: Ne, jsou rzné monddy, protoze ty monddy konstituuji to intersubjektivni’ spolecenstvi. To jsou
monddy.

Jiny hlas: TakZe ted jsem se dostal o krok dal kone¢né. To znamena, Ze to, co v objektivnim svété my v
moji metodé rozpoznavame jako potiz,



Hejdanek: No.

Jiny hlas: Ze totiz jsou rlizna ja rdznych myslenkovych akt( a nevime, jak spolu, co je integruje,

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: tak tento problém je vyresen tim u Husserla, Ze na roviné mimosvétské nebo primordidini - ted
necham stranou, jestli je to za prechodem, nebo kde to je - je jenom jedno ja. A toto jedno ja zajistuje tu
integritu téch rdznych ja v objektivnim svété.

Hejdanek: Ano. Ano.

Jiny hlas: A o tomhle fika VIada ve své namitce, 7e to je metafyzicky predpoklad. Ze to vyresi timhletim
metafyzickym predpokladem jakéhosi prasubjektu nebo - abych teda - tak dobre, tak rekl toho
primordidlniho ja. A toto neni Zadna evidence, to je metafyzicky predpoklad, ktery navic neresi, stejné
neresi, jak spolu souviseji ta jednotliva ja v objektivnim svété, i kdybych pripustil, Ze tady na néjaké
roviné primordidini byla jednota. Tak je to jednota dana né&jak geneticky, ale my vime - ted to rikam ja, to
by mé Vlada za to serval - vime, Ze v nasem objektivnim svété je ten problém to, Ze je to, i kdyZ to bylo
plavodné jedno, zase rozdélené a zas nevime, jak to spolu souvisi, kdo to a co to integruje.

Jiny hlas: On pravé na téch pohybech riznych, na téch rtznych intencionalitdch chce ukazat, Ze to je
opravdu stale vyron jedné a téZze monddy.

Jiny hlas: To je ale opravdu odvazny vyrok.

Jiny hlas: To je emanace, vyrok...

Jiny hlas: Ja vim. To je, rozumis...

Jiny hlas: Rozumis, ale nelze to chapat tak, Ze by ta mondda byla néjakym subjektem. Pro néj je to
opravdu pohyb, ta mondda. Ta mondda je pravé tim pohybem, ktery - kdyz se... mondda je v podstaté to,
co je konstituujici, a v tom konstituovani ono tady ndm vstavuje ten subjekt, ktery maze byt rozdéleny.
Jiny hlas: A to je evidence. To je evidence.

Jiny hlas: Evidence je na té roviné primordidlini. Ta neni jako na té objektivni, to musis pravé... Ale on jde
od toho subjektu, co se ti jevi, a postupuje dal a dal a jde k tomu, co je evidentni.

Jiny hlas: Jak mGze byt evidence na té roviné primordidlni, kdyz se k ni vibec nemas?

Jiny hlas: Jak to, Ze nemas? Pravé tou redukci celou, tou metodou, kdyz ji pouzijes, tak se k ni dostanes. K
tomu transcendentdlnimu ja se k nému dostanes.

Jiny hlas: To je podle n&j? Mél by ses k tomu dostat. Spi$ se nedostavame k tomu, k ¢emu jsem nechtél,
to jest k tomu, Ze tady zac¢indm praveé ustavovat takovéhle predpoklady.

Jiny hlas: To neni predpoklad, ale ja si myslim. Mluvi$ o toku, to té limituje, prosté je to ta mluva o toku
nebo o té tuni.

Jiny hlas: Ne, to je jako z Fincka, potom hovofi o pohybu. Tak ja to na tom tak, abych to predvedl| néjak,
pouzivam slova tok misto toho, kdyZ hovofim o konstituujicim a konstituovaném. Tak na tom toku jsem si
myslel, Ze to bude lip vidét, i kdyzZ je vidét, Ze ne.

Jiny hlas: A o tom teda je vic téch, o ¢em ja furt mluvim, Ze co to je za monddu. Ja nevim, vy tady koncite.
Jiny hlas: Konc¢ime. Hele, podivej se, tak ja si to... je to vyborné. Ja si to necham pro pristé. Problém je, a
ne jeden. Ja bych teda potfeboval, abys to jesté mozna promyslel, nebo udélal treba to samé jesté
jednou, nebo ja nevim. A nebo prosté jak jsme tady u toho, Ze napriklad mé jsi prekvapil tou monddou,
co to...

Jiny hlas: Jasné, ne, ja vim, vidim uzZ ty mista, na ktery bych se mél vic zaméfit a hledat tam zase u néj, jak
to tam je. Jak ho to k tomu dovedlo, co ho k tomu dovedlo a jakym zplsobem on tam tu monddu postavi.
Jestli ji teda postuluje néjakym zplGsobem, a nebo k tomu dojde néjakou logickou cestou.

Jiny hlas: A hlavné co tim mysli, ta mondda.

Jiny hlas: Samozrejmé, no, tak...



