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Jiny hlas: Wiederholen, das ist doch das Wichtigste, um das eigentlich zu verstehen, die Abkunft vom
Ursprung des Kunstwerkes gehort bei Heidegger in letztlich gehért zu den Ausarbeitungen des Entwurfs
von Sein und Zeit. Und Sein und Zeit, wie Heidegger sagt, ich meine im Paragraf 5, sagt er, dass die ganze
heideggersche Problematik hat eine Doppelaufgabe. Die Doppelaufgabe ist einerseits die Analytik des
Daseins und andererseits, wird er dann (iber etwas zu sagen, und andererseits die Destruktion der
bisherigen Ontologie oder die Destruktion der Geschichte der Ontologie oder der faktisch existierenden
Ontologie.

Nun, die Daseinsanalytik, ich kann da nur sehr wenig darliber sagen, weil anders wiirde das das ganze
Abend kénnte man dariiber reden. Aber Dasein erstens bedeutet auch schon in Sein und Zeit nicht nur
die menschliche Existenz oder das Menschsein, aber bedeutet allererst, auch schon damals schon, das
Sein, das da ist. Und dann wird die Spuren eigentlich die Spuren des Seins werden in Sein und Zeit ans
Licht gebracht und die werden gezeigt. Andererseits ist gerade unser unser Verstehen vom Sein des
Seienden oder auch schon unser Verstehen von Seienden ist schon durch die ganze Tradition ist das
Uberfremdet. Das haben wir gestern hier ausflhrlich gesehen, dass so viele Theorien, Begriffe und von
verschiedene Traditionen, die alle tGiber uns unsere eigentliche Erfahrung und eigentliche Sehen,
eigentliche praktische Umgang mit dem Seienden sind sie da unter mehr oder weniger verschwunden.
Es geht um den hier zunachst, aber das ist nur eine Bedeutung der Destruktion, um all diese Theorien,
Konstruktionen und so weiter, sich davon zu befreien. Das hat die Destruktion ist in dieser Beziehung
ungefahr, Heidegger hat das auch gesagt, ungefahr dasselbe, was Husserl gemeint hat mit den Epoché,
dass das auch das sich die alle sich absehen oder die Theorie, die liber die Welt bestehen, dass man die
die zwischen Klammern setzt, die Einklammerung. Es gibt auch noch eine andere Bedeutung der
Destruktion, aber da werde ich hier nun nicht eingehen.

Die ganze Asthetik, die traditionelle Kunstfilosofie, und das ist die Kunstfilosofie natiirlich schon die
Kunstfilosofie, die von Platon an bis heute existiert, aber die auch eine sehr eine Hohepunkt erreicht hat
in den Asthetik von Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, die geht immer aus oder von Effekt des
Kunstwerkes auf ein ein Subjekt, das das Kunstwerk geniel3t, den Leser, den Seher, der das Kunstwerk
genieBt. Oder andererseits geht die Analytik eines Kunstwerk immer aus vom Kiinstler, die die
Kunstwerken geschaffen hat. Das sind die zwei die zwei Grundthemen in jeder Kunstfilosofie tiber, das
geht Uber die dsthetische Erfahrung oder andererseits (iber das schépfende Genie.

Und man kann natiirlich, man braucht nur traditionelle Literaturgeschichte zu sehen, dann dann
bekommt man ganz genau Informationen, Auskunft iber das Leben eines Autors und so weiter und all
diese Sachen mehr, das sind alle die Seite des Kiinstlers. Und andererseits gibt es auch sehr viel iber die
die das asthetische Urteil, Giber das GenieBen, das Beurteilen eines Kunstwerkes von derjenige aus, der
das Kunstwerk sieht, genieRt, hort, sieht und so weiter. Nun Heidegger sagt, und das muss man doch
versuchen zu verstehen, dass diese diese Problematik, wenn man so ein Kunstwerk sieht, das setzt schon
[nesrozumitelné].

Also ich habe gesagt, dass die traditionelle Asthetik ist orientiert immer an einerseits das dsthetische
Urteil, andererseits an das schopfende Genie. Nun Heidegger meint und sagt das auch ausdriicklich in
den Text, dass gerade diese Betrachtung eines Kunstwerkes setzt schon voraus die ganze Problematik der
ganzen Metaphysik, aber eigentlich nur die neuzeitliche Metaphysik, dass man denkt im Kategorien von
Subjekt und Objekt. Ein Subjekt, das oder genieBend ist oder schopfend ist, und ein Objekt, das genossen
wird und das gemacht wird. Und gerade dieses diesen Rahmen, Subjekt-Objekt-Rahmen oder die die
metaphysische Problematik der Filosofie der Anwesenheit, wie wir das gestern Abend auch schon gesagt
haben, die ist am mindestens ist die problematisch. Er sagt noch nicht einmal, dass das falsch ist, aber
das ist das ist sehr problematisch, um ein Kunstwerk in diese auf diese Weise zu sehen.



Heidegger versucht dann, und Heidegger sagt das ja, all seine Arbeiten sind ein Versuch, kann man
sagen, ein Weg, wie er sich gerne nenne, eine Strategie, um eine andere Betrachtung eines Kunstwerk zu
finden. Und dann ist das Kunstwerk wird ausgehen vom Werk, Werk, was ist eigentlich Werk als solches.
Und was ist dann auch natiirlich, was ist dann Kunstwerk. Und das erste, was er dann sagt, ist, er sagt ja,
das ist eigentlich selbstverstandlich, ein Kunstwerk ist auch ein Ding. Aber es ist doch etwas anderes, ein
Kunstwerk ist ein ein anderes Ding als zum Beispiel ein Baum oder ein Granitblock, was wir finden
kdnnen. Das ist also es ist ein Ding, ein Kunstwerk ist ein Ding, aber es ist doch etwas anderes.
Andererseits ein Kunstwerk ist auch etwas, was gemacht ist, was hergestellt ist, wie zum Beispiel Zeug,
alle Instrumenten, menschliche Instrumenten sind alle hergestellt. Ein Hammer oder ein ein Glas, ein ein
Krug oder alle Instrumenten sind alle hergestellt. Kunstwerk ist auch etwas, was hergestellt ist, das ist
klar. Wenn man wenn man auch etwas sehr Schones am Strande oder im Wald findet, kann sehr schon
sein, aber das ist kein Kunstwerk. Ein Kunstwerk ist immer etwas, was hergestellt ist. Aber doch gibt es
flir flr uns gibt es einen Unterschied zwischen ein etwas, was hergestellt ist und ein Kunstwerk. Also
Zeug und Kunstwerk ist nicht ganz genau dasselbe. Und das hat vielleicht etwas zu tun mit...

Hejdanek: Worliber wir gestern abend spat diskutiert haben, ein Instrument, ein Zeug, ja, das die meiste,
Heidegger auch, Rousseau sagt das auch schon so, aber dass die meiste Seienden, die wir in unserer
Umgebung haben, sind hergestellt. Objekte sind, Biiro-Objekte sind auf irgendeiner Weise gemacht.
Aber das sind noch nicht immer Kunstwerke, nicht? Das ist schwierig, den Unterschied sofort zu sehen,
aber die meiste Sachen sind fir uns jedenfalls Zeug. Aber, und nicht nur blof3e Dinge.

Nun, was ist dann - dann wird die Frage natiirlich, die Frage wird sehr wichtig - was ist dann ein Zeug?
Was ist das? Ja, was ist das Zeug-Sein eines Zeuges? Und dann gibt Heidegger in den Text - ich will das
nun nicht mehr wiederholen, und wir sind gestern abend auch nicht so weit gekommen -, aber fiir ein
Zeug sind eigentlich drei Sachen fundamental, wesentlich. Erstens ist das die Dinglichkeit. Ein Zeug dient,
ja, ist dienlich, wie Schuhe oder ein Hammer oder ein Blatt oder ein Buch etc., das dient, das hat
Dinglichkeit. Zweitens ist auch flr das Zeug die Zuverldssigkeit, dass man sich darauf verlassen kann, dass
man... Und drittens ist auch, dass ein Zeug ist immer angefertigt, hergestellt.

Nun kann man natiirlich meinen, dass das Sachen sind, die - wir sind - unser Ausgangspunkt war das
Ding - dass das Eigenschaften sind, die bei dem Ding nachher an dem Ding, also zu dem Ding
hinzugefligt werden. Heidegger sagt: Nein, so einfach ist es nicht. Dann kommt die, das ist Seite 36, 37,
Gber die Unterbau, Oberbau, Infrastruktur, Suprastruktur, dass man ein materielles, ja, ein materieller
Unterbau hat und dann das - die Dinglichkeit, die Zuverldssigkeit und die Anfertigung wird darauf wie
ein Oberbau dahinzugefiigt. Das ist - so kann man das nicht sagen.

Gut, aber dann kommmt das wieder, das Problem zuriick: Aber was ist dann der Unterschied oder die
Differenz zwischen ein Zeug und ein Kunstwerk? Und man muss dann nicht, wie wir gestern abend in der
Diskussion vielleicht etwas zu viel getan haben, nicht sofort sagen, Heidegger jedenfalls, nicht sofort
ausgehen von unserer Erfahrung oder die Absicht, Intention des Kiinstlers, aber im Werk selbst. Was ist
im Werk selbst dasjenige, was ein Zeug unterscheidet von einem Kunstwerk?

Nun, wieder: Das ist ziemlich kompliziert. Ein Kunstwerk kann natlirlich auch dienlich sein, kann auch
zuverlassig sein und ist jedenfalls, das ist ohne Zweifel, immer angefertigt, hergestellt. Aber andererseits
ist es auch so, dass im Kunstwerk als solches ist das Kiinstliche, ja, das ist gerade nicht - das ist nicht
identisch mit Dinglichkeit und Zuverldssigkeit. Das ist nicht... Kunstwerk ist als solches nicht, es kann sein,
aber es ist nicht wesentlich, dass es dienlich ist und zuverlassig ist.

Nun, dann wird natiirlich die Frage - dann fangt Heidegger wieder aus neue an, namlich zu fragen, das
ist eigentlich die Frage nach, ja, was das Zeug sei, hm? Das ist, ich denke dann, ja, vielleicht kdnnen wir
schon etwas lesen in Seite 35. Da sagt Heidegger: Wir suchen die Wirklichkeit des Kunstwerkes. Was ist
also - um was macht ein Kunstwerk zu einem Kunstwerk? Und Heidegger sagt, man muss dann nicht
nicht sofort referieren nach dem Subjekt, das das Kunstwerk sieht, und nicht nach dem Kiinstler, der
dieses Kunstwerk macht. Aber was macht ein Kunstwerk zu Kunstwerk? Das ist natiirlich dieselbe Frage



in die traditionelle Ontologie: Was macht ein Seiendes zu Seiendes? Aber hier: Was macht gerade dieses
Seiende zu dieses Seiende?

Nun, das ist also die wichtigste Frage fiir Heidegger. Nun, dann - das sieht man auch, dass - dann sieht
man hier die verschiedene Dingauffassungen, die wir gesehen haben. Und dann in Seite 36 dann geht es
Uiber: Was das Zeug sei? Und gut, ich werde darauf nicht eingehen. Aber dann was er dann eigentlich
sagt - lassen wir wieder die Problematik fiir was es ist, und versuchen wir nun erst - das ist eigentlich die
dritte Frage: Was ist das Werksein eines Werkes? Wann kann man sagen, was Werk ist? Und das ist
eigentlich das zweite Kapitel fangt da an mit: Das Werk und die Wahrheit, Seite 35. Was ist Werk?

Nun, dann - man kann nattirlich die erste Alinea lesen, aber das ist ungefahr eine Zusammenfassung.
Aber hier geht es dann doch - ist das Werk jemals... das ist die zweite Alinea von dieser Paragraph Das
Werk und die Wahrheit. Doch ist das Werk jemals an sich zuganglich? Damit dies gliicken kdnnte, ware
notig, das Werk aus allen Beziligen zu dem, was ein anderes ist als es selbst, herauszuriicken, um es allein
flir sich auf sich beruhen zu lassen. Aber dahin geht doch schon das eigenste Absehen des Kiinstlers. Das
Werk soll durch ihn in seinem reinen Insichselbststehen entlassen sein. Und dann sagt Heidegger:
Gerade in der groBen Kunst - das ist auch schon schwierig, wie man groe Kunst und nicht gro3e Kunst
unterscheiden kann. Aber gut, aber gerade in der groBen Kunst, und von ihr allein ist hier die Rede,
bleibt der Kiinstler gegenliber dem Werk etwas Gleichgiiltiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst
vernichtender Durchgang fiir den Hervorgang des Werkes. Gut, dabei kann ich nur dieses bemerken,
dass wenn - jedenfalls fiir Heidegger, wenn - und ich denke, dass das ziemlich allgemein gesagt ist, auch
in der traditionellen Asthetik - wenn die personliche, die ganz persénliche Qualititen eines Kiinstlers im
Kunstwerk zu sehen sind, ist es meistens eher die Schwiche eines Kunstwerks a kdyz se skute¢né néco...
kdyz se umélci ze svého dila mlzZou stahnout, tak pak je to snad - ale je to tézké - grofie Kunst. Ted jesté
néco o tom rozdilu mezi velkym uménim a nevelkym uménim, to je oviem vzdycky obtizné. Mame i u
Kanta v Kritice soudnosti velmi dobré kritérium pro to. Kant fika - ted jen pfiklad - hned vime, Ze fecké
tragédie nebo Shakespeare, goticky ddm nebo Rembrandt nebo Mozart a tak dale, to je velké uméni. Ale
pro¢? U Kanta je tim kritériem: uméni musi byt, aby bylo velké, originalni. A to u Kanta znamena
exemplarisch. To znamena, Ze to otevird nové moznosti k nové tvorbé a k novym zptsob{m posuzovani.
To znamen3, Ze to zaklada novy svét. To je pro Kanta prikladné uméni. To fika o velkém uméni.

Ten problém se opakuje u otazky, co je velka filosofie. To je pravdépodobné také filosofie, ktera je
originalni, exemplarisch, v tom, Ze otevird nové moznosti k tvorbé, k novému zpUsobu filosofovani, k
novému zpUsobu ¢teni, psani a také k novému zptsobu posuzovani. Ale to tu neni tak dulezité.

Jde tu o to, co je dllezité, abychom to vidéli, o to vytrZzeni dila ze vSech vztahu, o kterém jsme cetli. Co to
znamena: vytrhnout dilo ze viech vztah(i? A pak se tu fika: to neni mozné, protoze kdyz jsou umélecka
dila ve svété... ¢tu dal: umélecka dila tak stoji a visi, jako dila sama ve shirkach a na vystavach. Jsou tu
vsak jako dila, kterymi sama jsou? Nebo tu nejsou spise jako predméty uméleckého provozu? Dila jsou
zpfistupnéna verejnému i soukromému pozitku z uméni, Gredni mista prebiraji péci a uchovavani dél,
znalci uméni a kritici se jimi zabyvaji, obchod s uménim se stara o trh, déjiny uméni délaji z dél predmét
védy. Presto, setkdvame se v tomto rozmanitém provozu s dily samymi? Tedy, dilo je vZdy zaclenéno do
prediva vztah(, ale vidime v tomto predivu umélecké dilo jako umélecké dilo?

Pak prichazi pasaz o Aiginetanech, to jsou sochy nymf, které unesl Zeus, které jsou v mnichovské
Pinakotéce, nebo je tu napriklad priklad Sofoklovy Antigony, jeji textové-kritické vydani a tak dale. Dobre.
Ale ve vSech téchto prikladech, a Ize jich uvést jesté mnoho, vidycky kdyZ socha od Feidia v muzeu nebo
recka tragédie v textové-kritickém vydani nebo dom, kfestansky dém ve svété, ktery uz neni kfestansky,
nebo chram v Paestu na svém misté&, ale my uz nejsme Rekové... Pro nas jsou tato umélecka dila vytrzena
z celého prediva vztah(. A z(stavaji ta umélecka dila pak jesté presné taz, jako byla umélecka dila,
napfriklad pfi predstaveni fecké tragédie, coz byl prece témeér nabozensky svatek? Dom je to zfetelné,
chram a tak dale, to bylo ovsem vclenéno do Uplné jiného svéta.

A u hudby je to samozfejmé také velmi zfetelné, veSkera barokni hudba, ktera byla skute¢né vétsinou



hudbou, ktera... ted nevim, jak se to fekne némecky, my fikdme tabulova hudba, ale hraje se u stolu
béhem jidla a to k tomu patfilo. Jak se to fekne némecky? Tischmusik?

Jiny hlas: Tischmusik? Mozna, mag sein. Nevim.

Hejdanek: Kazdopadné hudba, kterd béhem toho byti spolu... a to je ted samozfejmé hudba, ktera se
uvadi jen v koncertnich sinich, kde lidé oviem nesméji mluvit a tak dale. Pak jsou ta vlastni umélecka dila
vytrZzena ze svého plivodniho svéta a pak je otazka, zda tato dila pak jesté plsobi stejnym zptsobem, jako
pusobila tehdy. A pak je tu vidét cela ta problematika, o které Heidegger na strané 40 mluvi jako o odnéti
svéta, Weltentzug, a rozpadu svéta, Weltzerfall, a tak dale.

A to je u Heideggera samoziejmé také proces, to je ta prvni véta ze strany 40: odnéti svéta a rozpad svéta
uz nikdy - a to se musi brat vazné - nejsou vratné. Ta dila uz nejsou ta, ktera byla; sama sice jsou to ona,
ktera se s nami setkavaji, ale sama jsou ta minula. V tomto vztahu patfi umélecka dila vzdy k minulosti.
Existuji pro mé i Gplné nova umélecka dila, kterd maji Gplné jiny vyznam, ale to jsou pak vétsinou umélci,
na které my nedavame pozor, ale to je pak néco jiného.

TentyZ problém se opakuje u mytologie. Pro nas, kdyZ se zabyvame mytologii, jsou to jiz d&jiny, d&jiny,
které shledavame zajimavymi nebo které studujeme nebo které katalogizujeme a tak dale, ale my uz v
této mytologii nezijeme. Existuje samoziejmé také mnoho mytd, ve kterych Zijeme, ale ty pravé nepatfi k
mytologii. To je nas svét, v némz Zijeme, ale to uz je néco jiného, ale dobre. Tento rozpad svéta - to je
charakteristické pro nasi modernu nebo pro novovék. To nemU(zZeme vzit zpét. Dobre, ale pak - a pljdu o
kousek dal - pak prichazi analytika, ktera viceméné probiha paralelné s tim, co jsme vidéli u Szondiho
nebo von Hocha, analyza feckého chramu. A to je velmi dulezité, protozZe to bude také Gvod, prechod k
otazce po dile, uméleckém dile, nebo, coz je totéz, co prijde pozdéji, k davani pravdy do dila.

Uz jsem to Cetl v€era v Gvodu, v Gvodni poznamce, zopakuji nékolik véci. Za prvé, stavba, napfriklad fecky
chram, nic nezobrazuje. D4 se to samozrejmé fict i o palaci nebo o vézZi nebo o jakékoli jiné stavbé, nic
nezobrazuje. Prosté tu stoji.

Ale - a to musim neustale opakovat - neni hned dulezité, coz mize byt pro déjiny uméni velmi dulezité,
kdo je architekt, kdo to postavil a tak dale. To vsechno miZe byt velmi dllezité, zajimavé, a také se lze
ptat: ,Ano, ale kdyz ja jako turista stojim v Praze pred Prasnou branou, co prozivam?“ To muze byt velmi
dllezité, ale to patfi k tradicni estetice. Ale co je to tady-stdt té véZe nebo chramu jako takového? To je
otazka pro Heideggera. Co se tam déje?

Bere si zde samozrejmé priklad, a to dost jednoduchy priklad, o kterém se da hodné Fict, ale je tfeba to
chapat co nejobecnéji. Heidegger zde mluvi zcela konkrétné o chrdmu v Paestu, véera jsem to také rikal,
asi 50 km jizné od Neapole. Chram - jsou to vlastné tfi chramy - stoji uprostred skalnatého udoli. Stavba
obepinajici postavu boha ji nechava v tomto Ukrytu vyvstavat skrze otevienou sloupovou sin do
posvatného okrsku. Okrsek, chram, to ma co do ¢inéni s feckym slovem temnos, coz je okrsek, urcity
prostor, definovany, ohraniceny. To je plvodni slovo pro chram. Tedy posvatny okrsek. A skrze chram,
skrze toto prostorové byti, bih v chramu prebyva.

A tak to jde dal, to si ostatné muZete sami precist, je to: Chram a jeho okrsek se vznaseji, ale ne v
neurcitosti. Chramové dilo nejprve otevira a zaroven sdruzuje v jednotu ony drahy a vztahy, v nichz se
zrod a smrt, nestésti a pozehnani, vitézstvi a potupa, vytrvani i Gpadek - podoba lidského byti - v osudu
ziskavaji tvar svych dé&jin. VIadnouci Sife téchto otevienych vztah( je svétem tohoto déjinného lidu. Z néj
av ném se lid teprve navraci k sobé& samému k uskute¢néni svého urceni.

A pak - néco prectu a pak to trochu okomentuiji. Ale: ,Takto zde stoji a spociva stavba na skalnaté pldé.
Toto spocivani dila vyrlsta ze skaly, z temnoty jejiho neupracovaného, a presto k nicemu nenuceného
neseni. Takto stojic stavba odolava nad ni bésnici boufri a ukazuje tak teprve boufi samu v jeji moci. Lesk
a zare kamene, zdanlivé jen z milosti slunce, dava teprve vyvstat svétlu dne, Sifi nebes, temnoté noci.”
Dulezité: davat vyvstat. To vyCnivani, ragen, to znamena vystupovani, vychazeni vpred, ¢ini viditelnym
neviditelny prostor vzduchu. Otresitelnost dila stoji proti vinéni more a dava z jeho klidu vyvstat vinobiti.
Strom a trava, orel a byk, had a cvréek teprve v této vyhranéné podobé vstupuiji a stavaji se tim, ¢im jsou.



Toto vyvstavani a vychazeni samo a v celku nazyvali Rekové v ranych dobach fysis.

Fysis je pravé pro Heideggera, jako? i pro Reky, toto vychazeni, toto vyvstavani, toto vchazeni do svéta. To
je fysis. Coz je mozna to, co se v tradicni filosofii také nékdy nazyvalo natura naturans. Zaroven urcuje to,
na ¢em a v cem clovék zaklada své bydleni. Bydleni je mozné jen tehdy, existuje-li néco jako svét.

A pak prichazi véc se zemi, to ted trochu necham byt, ale zde je to opét velmi dulezité: ,Chramové dilo
otevira svym tady-stanim svét.“ To nema nic spole¢ného s estetickym prozitkem lidi, ktefi jsou citlivi na
krasné véci. Ne, chram svym tady-stanim otevira tento svét pro Reky, ktefi neméli zadny esteticky
proZitek, to je néco novodobého, ale otevira se svét. V ném lze existovat.

A to jsou dalsi slova z pristiho odstavce: ,,Chram dava svym tady-stanim vécem nejprve jejich tvar a lidem
teprve vyhled na né samé.” Je to tedy tak, Ze véci, které jsou zde jmenovany, napriklad vitr, zvifata,
slunce, svétlo, barva a tak dale, to vse se stava zjevnym teprve skrze néco takového, jako je chram, nebo
muzeme vzit jinou stavbu, ale z(stanme u toho. Dava to vyvstavat do neskrytosti, do otevienosti. A blh
se miZe objevit a tak dale, a kdyz se na to ¢lovék podiva - ostatné k tomu bych chtél jesté néco fict, neni
to prece nadarmo k vidéni -, kdyz se tady... ale pak se k tomu vratim... kdyZ Heidegger fika na strané 41,
Ze chramové dilo nejprve spojuje a zaroven shromazduje jednotu onéch drah a vztah(, v nichZ narozeni a
smrt, nestésti a pozehnani, vitézstvi a potupa, vytrvani a Gpadek ziskavaji pro lidskou bytost podobu
jejiho osudu. Zde jde samozrejmé o lidské byti. Tady je nékolika slovy vilastné shrnuto celé lidstvi:
narozeni a smrt, nestésti, pozehnani, vitézstvi a potupa, vytrvani a Gpadek - a to jsou celé dé&jiny ¢loveka.
Abych se jesté vratil k tomu, kdyzZ jsem fikal, Ze skrze chram... podstata boha v chramu... Pro nds moderni
lidi, tedy pro novovék, je to pravé tak, ze jsme zcela uréeni metafyzickym myslenim. A pro vétsinu z nas
ostatné jesté skrze kiestanstvi. Je velmi t&zké zakusit, myslim, co Rekové vlastné pod slovem bth
rozuméli. MoZna o tom mohu v této souvislosti néco Fict. Lze o tom Cist i u Hélderlina, ale také u lidi, jako
je Grene.

Pro Reky je blh néco, co se d&je. Naptiklad kdyz se dva lidé do sebe zamiluji, ten okamzik, tehdy Rekové
Fikaji: bah. Blih se d&je. Rikaji také hoi theoi. Mame to i v nasem vlastnim jazyce jest&, kdyz napfiklad
zvolame: ,Velky boze!“ nebo néco podobného. KdyzZ vypukne valka, nebo kdyz lidé vstoupi do konfliktni
situace, nebo kdyz se stane néco neodvolatelného... Kdyz nastane mir nebo néco takového.

Tehdy Rekové dali véem témto rdznym udalostem jméno. Kazda udalost ma své vlastni jméno. Ale
obecné Ize také fici, kdyz clovék cte recké tragédie: hoi theoi.

Cloveék si pfitom musi uvédomit, dat tomu za pravdu, Ze bohové nejsou nékde v nebi nebo nékde
pfitomni a pak se teprve nékde objevuji. Ne. Ze by uz byli nékde pFitomni a pak do té pFitomnosti
vstoupili. Ne.

Zde je pravé vidét: chram, skrze chram blh prebyva. Chram je diim bozi, je to misto epifanie. Pouze tam,
kde je chram, jsou bohové. Nebo pouze tam, kde je poezie, nebo kdyz basnici o bohu zpivaji nebo mluvi,
pak jsou bohové. Proto je pro Reky diilezita i teologie: kdyZ nejsou teologové, nejsou bohové.

A mozna to platilo i pro - ale to je zase néco Gplné jiného. Myslim si, Ze i pro Zidy ve Starém zdkoné to
bylo néco podobného. Ze pro Zidy byl biih bohem pouze v Bibli. Kdyz neni Bible, neni bth
[nesrozumitelné]. Bible neni pribéh o bohu, ale je - ano, jak se rika i v Zalmech: ,Bah prebyva v
chvalozpévech lIzraele“. Kdyz lid uz nebude boha chvalit, pak se blh stahne, zanikne a zmizi, uz nebude
bohem.

A néco takového platilo zcela jisté jest& mnohem siln&ji pro Reky. Kdyby nebyl chram, obrazy bohd,
basnik a tak dale, pak by nebyl mozZny Zadny prostor pro to, aby bohové byli, aby se ukazovali, aby byli
bohy.

A kdyz se na to ¢lovék podiva - to se ale netyka jen boh, Ize to Fici i o celém svété. Kdyz neni basnik,
chram, domy, umélecka dila - umélecka dila tedy ne v tom estetickém smyslu, jak si ¢lovék mozna hned
predstavi -, tak potom nebude zadny svét. Pak lidska existence neni mozna lidskym zplsobem. Proto je
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vyhled na né samé*“. Nebo vsechna ta slova jako ,ukazovat®, ,nechat vyvstat", ,vyvolat", ,nechat se



objevit", ,vyjit najevo®, ¢im, ¢im jsou, ,povstat®, ,vzejit", ,prosvétlit” a tak dale. Vsechna tato slova, ktera
Clovék v textu Cte, to je vlastné to nejdulezitéjsi.

Nebo také, co se pise... ,Chramové dilo*, strana 42, ,Chramové dilo otevira Dasein... chrdm otevira svét”.
A zde také prichazi ona opozice svéta a zemé... Ale i tato opozice existuje pouze, nebo je tu jen tehdy,
kdyz zde stoji takova stavba.

Jesté néco, co je zde dllezité... Ale je to stale stejna problematika, opakuiji se, ale je tak duleZité to aspon
jednou uvidét, co tim Heidegger mysli. Ze chram dava ve svém Dasein vécem nejprve jejich tvar a lidem
teprve vyhled na né samé. To znamena: tvar zde znamena, Ze se véci stavaji viditelnymi,
identifikovatelnymi, wodurch die Dinge uns etwas zu sagen haben, oder nicht indifferent sind nebo zu
unterscheiden sind und auch untereinander nicht identisch sind. Aber dass ein Hund und eine Katze
nicht dasselbe sind, das ist nur moglich, weil es so etwas gibt wie ein Werk, was die Welt, was
Unterschied in die Welt moglich macht. Oder auch Aussicht auf sich selbst, das ist natirlich mehr auf den
Menschen bezogen. Dass wir Menschen, das ist flir uns nattirlich ganz normal, aber wir sind, wir haben
ein...

--- (1982-01-27 Samuel lsseling (1) [LVH289VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Gut zu sagen, aber die Moglichkeit, dass so etwas méglich ist, das ist nur moéglich durch so
etwas, dass es ein Werk gibt. Gut, zweitens dabei auch noch, dass was hier gesagt wird iber den Tempel,
wird auch gesagt (iber das Gottesbild, ein Bildwerk des Gottes. Es ist auch kein Abbild eines Gottes,
sondern lasst die Gotter anwesend sein. Und die Goétter kdnnen nicht anwesend sein ohne die Bilder. Das
ist das Erscheinen Gottes selbst. Nun dartiber auch in die Kirchengeschichte, kann man dariiber auch
Uber die Ikonoklasten, die in die Kirche die Tradition, die Bilder aus der Kirche, die ein Verbot iber Bilder
in die Kirche durchgefihrt haben lassen wollen, das gehért auch dazu. Aber das ist eine
Zwischenbemerkung.

Aber auch, was er sagt hier, und das ist so wichtig, es geht nicht nur um ein Tempel oder ein Gottesbild,
aber auch um ein Sprachwerk im Sagen des Volkes, wie flr Heidegger das Kunstwerk, das wichtigste
Kunstwerk und am meisten natirlich die griechische Tragodie. Das ist keine Wiedergabe, keine
Geschichte Gber was etwas, was geschehen ist, aber das ist gerade, es lasst sehen, was heilig und
unheilig, was Goétter und Menschen sind, wer Herr und Knecht ist und so weiter. Und das ist hier auch
natlrlich ein berihmte Anspielung auf ein Text von Heraklit, wo Heraklit sagt: polemos patér pantén, das
ist das Fragment 53, der Krieg ist der Vater aller Dinge, von allen Dingen Koénig, oder besser noch als
K6nig ist das der Verteilung, der Auseinandersetzer. Die eine lasst er als Gotter erscheinen, die andere als
Menschen, die eine macht er zu Sklaven, die andere zum Herrn.

Und ein Krieg, Heidegger sagt natlirlich, dass man muss dann nicht denken an unsere neuzeitlichen
modernen Kriegen, die alle schépfende Kraft verloren haben, die nur vernichtend sind, aber vielleicht ist
auch ein romantisches Bild tber einen Krieg, gut, aber der Krieg, wie Heraklit die noch vor Augen stand
jedenfalls, etwas was eine neue Welt eréffnet, was etwas Neues sehen lasst. Oder auch, was natdirlich
auch unseres Wort, zum Beispiel Diskussion oder auch Auseinandersetzung, das ist dasselbe Wort wie
polemos bei Heraklit. Eine Auseinandersetzung lasst etwas sehen oder eine wirkliche Diskussion, wenn
es eine Diskussion ist, 1asst das neue Dimensionen in die Unverborgenheit treten.

Nun, man kann dartiber noch sicher weitergehen, aber nun sind wir schon sehr dicht, sehr nahe an was
Heidegger eigentlich mit Werk bedeutet. Werk ist, wir haben es gesehen, der Tempel und ein Gottesbild,
ein Sprachwerk, ein Kampf, eine Diskussion, auch was er spater sagt, die Politik, eine staatsgriindende
Tat. Und gerade dieses ein Werk, was dasteht, wie die griechische Tragddie als Wort, das steht da. Es gibt
das. Nun dass es dasteht, steht geschrieben und so weiter, das stiftet ja eine Welt. Und das meint, stiftet
eine Welt, das bedeutet, dass es etwas zu sehen ist, dass nicht alles dasselbe ist, dass es Unterschiede in
unserer Welt gibt, dass es etwas fiir uns zu unterscheiden ist. Und auch, dass es Unterschied gibt
zwischen das eine und das andere.

Und ich mdchte dann noch etwas, dann méchte ich gerne etwas pausieren, aber ich mochte noch etwas



Gber was Heidegger hier auch sagt, weil das vielleicht etwas schwer ist, aber das geht (iber das Riihmen,
Seite 43 auch. Ja, das ist 44, das geht liber die... vielleicht ist es gut die ganze Linea zu lesen, das fangt an
auf 43: ,\Wenn ein Werk in eine Sammlung untergebracht oder in einer Ausstellung angebracht wird, sagt
man auch, es wird aufgestellt. Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden von dem Aufstellen im
Sinne der Erstellung eines Bauwerks, der Errichtung eines Standbildes, der Darstellung der Tragddie in
der Festfeier. Solche Aufstellung ist das Errichten im Sinne von Weihen und Rithmen.”

Das ist auch ein bekanntes Wort, was Heidegger sehr viel geschrieben hat, tiber das Rliihmen. Aufstellung
meint nicht mehr das bloRe Anbringen. Weihen heift Heiligen in dem Sinne, dass in der Werkkraft der
Erstellung das Heilige als Heiliges ertffnet und der Gott in das Offene seiner Anwesenheit hereingerufen
wird. Zum Weihen gehort das Riihmen als die Wiirdigung der Wiirde und des Glanzes des Gottes. Wiirde
und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen auBerdem noch der Gott steht, sondern in
der Wiirde, im Glanz west der Gott an. Im Abglanz dieses Glanzes glanzt, das hei3t lichtet sich jenes, was
wir Welt nannten.

Nun das Riihmen, das geht noch etwas weiter, das ist ja, das Rlihmen oder Wiirdigung. Das ist Wiirde
und auch der Glanz Gottes, das sind keine Eigenschaften Gottes, man kann das auch sagen, keine
Eigenschaft des Menschen oder der Welt, aber das Riihmen oder was Heidegger auch nennt das Nennen,
das Kénnen oder das Sagen, das ist gerade eine die Méglichkeit eréffnen, worin Gotter, Menschen, Erde,
Welt und so weiter sein kdnnen. Man kann das auch in Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung kann man
sehr viele schéne Sachen dariiber lesen, dass die Dichter, die Leute, die ein Werk aufstellen.

Jiny hlas: Die machen es moglich, dass eine Welt bleibt und liberhaupt erst bewohnt wird. Und das ist
eigentlich, was vorhin bei Heidegger noch etwas zu tun hat mit dem Sagen, das in die Unverborgenheit
treten lasst. Ich will damit eigentlich schlieBen, weil hier Werksein, das ist eine Definition: Was ist
Werksein? Das ist eine Welt aufstellen. Und das ist 1944 oder 1945. In dem ein Werk Werk ist, raumt es
jene Geraumigkeit ein. Es gibt kein Raum, Raumlichkeit, und es gibt auch kein Zeit ohne Werk und so
weiter. Ich werde das hierbei, wir werden nachher diese Problematik verbinden mit der
Wahrheitsproblematik, aber soweit ist es so.

Schelling hat ein Buch, ein Blichlein geschrieben lber die menschliche Freiheit, und dort macht er einen
Unterschied zwischen Grund und Existenz. Und er sagt, jedes Sein ist Grund und Existenz. Und auch zum
Beispiel auch in Gott ist alles was ist Grund und Existenz. Und Grund ist dann eigentlich die dunkle
Dimension, das Unvordenkliche, das Unbewusste, das ist... Schelling hat viele Wérter dafiir. Das ist
eigentlich [nesrozumitelné]. Das ist nicht zu unterscheiden, nicht zu [nesrozumitelné], keine Sprache,
kein Unterschied zwischen Subjekt und Objekt, keine Identitat, keine Differenz, nichts. Das ist aber doch.
Und dann die Existenz, die in den Grund ist. Das Einzige, was in dem Grund noch anwesend ist, das ist
eine Begierde, ein Wille. Aber das ist ein ganz ungeordneter Wille. Das ist noch kein Subjekt, das etwas
will, und es ist auch noch nicht etwas, was gewollt wird. Es ist nur Begierde. Und die Begierde fangt an,
sich zu differenzieren, dass es etwas gewollt wird und auch, dass es eine Instanz geben wird, die etwas
will. Und das ist das Moment, wo die Existenz eintritt in den Grund. Das ist eine Differenzierung, die in
den Grund auftritt. Und dann steht er an dem Grund von Subjekt, Objekt oder einer der Dinge und was
gewollt wird. Und bei Schelling ist das ein ganz spekulatives System. In Gott sind die zwei Sachen. Die
sind auch immer da, aber die sind ganz verséhnt. Die sind in einer Einheit. Die Grund ist ganz Existenz,
und die Existenz ist ganz Grund. Aber bei uns Menschen ist das immer problematisch, dass manchmal
das Chaotische in uns, ja, das Ubergewicht hat. Das ist das Wichtigste und ja, das ist das Unbewusste, die
dunkle Schicht unserer Existenz und so weiter. Das sieht man sehr schén bei Blau. Wenn eine Masse
zusammenkommt, dann geht das Bewusstsein herunter und kommen die irrationalen Kréfte, die Grund,
das Chaotische wird immer starker. Aber das ist auch in jedem konkreten Menschsein ist das auch so,
dass manchmal diese chaotischen Krafte sind sehr stark, das Unbewusste. Auf der anderen Seite ist das
Bewusste, das ist die eigentliche Existenz. Und das sehe ich zurlick bei Heidegger, und das sehe ich auch
zuriick bei Heidegger in dieser Problematik von Welt und Erde. Welt ist dann eher die Problematik der



Existenz, Erde der Grund. Und das ist nicht nur so zufillig, weil Heidegger hat gerade diesen Aufsatz
geschrieben. Im selben Jahr hat er in Freiburg Kommentare gegeben (iber diesen Text von Schelling, Giber
das Freiheitsschrift. Das ist auch in Vorlesungen (iber Schelling, Giber das Wesen der menschlichen
Freiheit. Und darum denke ich, dass das sehr nahe beieinander liegt. Und dann sieht man diese Passagen
Gber Erde und Welt, sieht man auch etwas in diesem Licht. Aber das ist nattirlich noch viel mehr. Das ist
interessant, aber doch gleichzeitig auch ziemlich problematisch.

Aber wenn man bei Schelling diese Symbolik von Wasser, Feuer, Themen wie dieser Erde sieht, geht
zusammen immer Wille und Macht. Und doch aber auch. AuBer Filosofie ist das eine grol3e Problematik
und Besessenheit von dieser romantischen Symbolik, die auch in Heidegger wieder hervortritt. Die ganze
Problematik der Wille, der Begierde, der Ungeregeltem. Interessant ist auch, dass diese
Naturphilosophen sagen, nicht, dass die Natur etwas bilde, aber sie sagen, dass wenn wir Erde und Stein
haben als Symbol, dass das bedeutet nicht etwas anderes, sondern bedeutet nicht etwas anderes, als die
Erde an sich, dass er selbst es ist. Da sagen sie ausgesprochen, auch die Naturphilosophen, wie zum
Beispiel sie sagen, dass Marmor im Mittelalter als Lichtorgan, das ist nicht ein Symbol fiir etwas anderes,
sondern dass dieser Marmor selbst [nesrozumitelné] ist. In Einigkeit oder ja, Dréhnte, der darunter steht.
Das ist [nesrozumitelné] ja, ich denke auch Gber Ponzio, das ist nicht so, das kann man bei Michelangelo
sehen, das MeilReln von Michelangelo ist doch die Arbeit des... dieser Wasser, wissen Sie, das Licht, die in
uns brennt, diese Statuen gemacht. Ja, Baader hat dariiber geschrieben, in Bronze diese Statuen
gemacht, ja, Baader hat dariiber geschrieben.

Hejdanek: Ja vim, jak to je, ale tady vidime velmi silné tyto véci, Ze ty obrazy a ty, nejenom néco
abbilden, ale ty maji v sobé svou vlastni silu, Ze? A to je ta véc. To je samozrejmé zajimavé, ale ta historie
je komplikovana. V tomto vztahu Heidegger Fika samozrejmé, Ze ta vice novovéka a tak dale, i ta dnesni
doba, ta interpretuje vSecko symbolicky. Ale to je uz jakasi Entartung, protoze pro ten stfedovéky hrad to
nebyly symboly, to byla skutec¢nost sama. Ta cirkev nebyla symbol nééeho, ale byla to realita sama.

A to je samozrejmé také problematické, to vidime také pod témi oblouky, co se Fika, Ze to ma néco
sakramentalniho. To neni jenom obraz orientovany k nebi, ale ¢lovék se sdm skrze ten dom stava
vtazenym do nebe nebo néco takového. A to je u Heideggera ta skutecnost. Ale to je u Heideggera také
trochu generalizované, to on nefika jenom o dému, ale o uméleckém dile vibec.

jako dilo. A filosofie neni jenom teorie o pravdé, o pravdivosti a tak dale, ale je dilem, dilem, které pravdu
vnasi do neskrytosti. To vnaseni do neskrytosti, ten spor mezi neskrytosti a skrytosti, to ma kazda
filosofie. Néco vnasi do neskrytosti, ale kazda filosofie nutné také néco do skrytosti vraci, néco zakryva.
Rozumite tomu, co tim myslim?

A potom tam pro to také neni Zadné kritérium, kritérium pro pravdu v tom smyslu, Ze se neda Fict, Ze
jedna filosofie je vice pravdiva nez druha. A to je ta nejvétsi otazka, jak to fict, proc je jedna filosofie vice
pravdiva. To neni jenom proto, Ze je nova nebo stara, my filosofové... ja si to aspon tak myslim, ja se
nemuzZu o moc jiného pokouset nez o to, abych porozumél velkym filosof(im, a jsem spokojen s tim, kdyz
nécemu porozumim.

Ale ti velci, to kritérium pravdy tam prosté neni, abychom rekli ve filosofii, ktera filosofie je vice pravdiva.
Pro mé je to to samé: je Shakespeare vic nez recka tragédie? Je to viibec otazka? Jak se na to da
odpovédét? Je Kafka vétsi nez Goethe, nebo Goethe vétsi nez Kafka? To nas nikam nevede. A v této stati
se musi ta pravda vidét z té neskrytosti a skrytosti. Je to pokus rozliSovat to bézné uzivani slova pravda,
které jesté souvisi se spravnosti. Ale kdyz se pak hovori o tom davani pravdy do dila, Ins-Werk-Setzen der
Wahrheit, pak by to mohlo znamenat: ta cesta se otevira. A pak uz zde neni ten problém, jestli je néco
problém pravdy je jiny.

To tak vidim, ty poznamky jsem si ¢etl a pak k nim m@zu néco fict. Samozrejmé ten text pokracuje a pak
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problematiku stavi kolem pravdy a otazka je samozrejmé: co je pravda? A kdyZ se Heidegger pt3, co je
pravda, nemini tim samozrejmé v této souvislosti, co je pravda, ale co minime, kdyZ pouzivame slovo
pravda. To je ta typicka filosoficka otazka, ne?

A potom pfichazeji rlizné vrstvy, Heidegger mluvi o logické pravdé, o ontologické pravdé a tak dale. A pak
prichazi problematika neskrytosti a pak prijde pomérné rychle ten prechod k tomu, Ze dilo je... a tuto
vétu bych chtél trochu vyjasnit... dilo je to, co uvadi pravdu do dila, Ins-Werk-Setzen der Wahrheit, nebo
je to také to v dile se prosazujici pravda. Nebo se to také da Fict v tomto textu nebo v této stati jako Ins-
Werk-Setzen des Seins nebo Sich-ins-Werk-Setzen des Seins.

Takze pravda neni néco, co by bylo nékde na obloze, ale pravda se déje a byti se déje v dile. A Heidegger
k tomu vyrazu Ins-Werk-Setzen der Wahrheit fika, to je dllezité pochopit, Ze ten vyraz je... Feknu to
nejdriv technicky, genitivus subiectivus a genitivus obiectivus. To znamen4, Ze to slovo pravda je v prvnim
vyznamu genitivus obiectivus, tedy Ze ta pravda ist, dass das, dass die Wahrheit bewirkt wird durch ein
Werk. Das Werk macht Wahrheit moglich, das ist das Stiftung der Wahrheit. Das ist Wahrheit-Objekt.
Aber auch das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit oder Ins-Werk-Setzen des Seins kann auch sein, dass
Wabhrheit und Sein Subjekt ist, dass die Wahrheit bewirkt das Werk und das Sein macht das Werk
moglich, sozusagen. Und Heidegger sagt, man muss die beide als Subjekt und Objekt sehen, nicht?
Obwohl er meint, das ist nicht adaquat, um das zu beschreiben, Subjekt und Objekt, nicht? Aber die
ganze Problematik, die er sich da gedacht hat: ein Werk im autonomen Subjektiven oder Menschlichen
aus, wird sie etwa geschaffen, wird sie gemacht durch den Menschen, die Kunst, die filosofie? Aber das
Werk selbst ist ein Werk der Wahrheit. Und das ist vorn, dass durch das Werk erst so etwas wie Wahrheit
moglich ist, aber das Werk ist auch nur moglich durch so etwas wie Wahrheit. Oder man hat auch diesen
beriihmten Satz: filosofie der Sprache ist auch so etwas, dass die Sprache ist Objekt der filosofie, die
filosofie denkt nach Uber die Sprache, aber filosofie der Sprache ist auch, dass die Sprache Subjekt ist, die
Sprache macht eine filosofie moéglich, filosofie der Sprache, die filosofie als Eigentum der Sprache.

Nun weiter. Die Wahrheit wird dann hier nattrlich als Unverborgenheit gedacht, Offensein. Aber in
Spater, und das ist nattirlich sofort, eigentlich kommt das schon in den spaten DreiBigerjahren, hat
Heidegger eigentlich die Problematik ganz wieder auf Neue angefangen, und dann hat er gesprochen
Uiber die Lichtung. Und das ist einerseits wieder in einer Kontinuitat, das ist nicht das Gegenteil, was er
hier sagt, aber die Lichtung ist, ja, das ist dann nicht mehr Werk, aber das ist die Offenheit, worin die
offene Stelle, worin ein Werk und Wahrheit und Sein erst moglich sind. Und so habe ich diese
Bemerkung gelesen, dass er sagt: Hier in diesem Text habe ich das noch nicht ganz gut verstanden, was
ich eigentlich sagen mochte mit dieser Problematik. So etwas.

Jiny hlas: Wollten Sie, vorsichtshalber noch eine Frage, wahrscheinlich eine wichtige. Ich méchte nur so
technisch wissen, Heidegger selbst spricht irgendwo Uber filosofie als Werk oder selbst nach Heidegger
diese Verbindung?

Hejdanek: Oh ja, erst hier, erst hier, und auch direkt Heidegger — filosofie direkt Werk. Es ist nicht
meine... wenn man die Geschichte des Seins kennt, ja, oh ja, nein, aber ich kann es... wissen Sie, wie man
das meint, das ist moglich, aber diese Wortverbindung kann man direkt finden, ja, ziemlich ausfiihrlich
sogar. Auch zum Beispiel in... ich kann vielleicht...

Jiny hlas: Ich habe namlich gesehen, das Aufsatz Vom Wesen der Wahrheit...

Hejdanek: Ja, ja, aber zum Beispiel auch im... er sagt, das ist irgendwo weiter in dem Text, das ist ein Text
von Heidegger, wo neben dem Kunstwerk ausdriicklich genannt: Staat griindende Tat, die Ndhe dessen,
was schlechthin nicht ein Seiendes ist, sondern das Sein des Seienden, das wesentliche Opfer und das
Fragen des Denkens als Denken des Seins, hiesige in seiner Fragwtrdigkeit nennt, das Denken der
Wahrheit. Das wird dann... Aber auch in zum Beispiel Einflihrung in die Metaphysik, da wird auch Gber
das Werk gesprochen, auch wird da Gber das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Und Einflihrung in die
Metaphysik ist auch um FinfunddreiBig, auch eine Vorlesung wohl, und da wird auch gesagt, da wird
Uber Werk gesprochen und dann das ist auch interessant, da wird etwas ausfihrlicher (iber die



Problematik von Werk, das griechische ergon. Und das wird auch verbunden mit das aristotelische
energeia, und die energeia ist das Ins-Werk-Setzen. Und da wird gesagt: das Werk des Wortes als
Dichtung, das Werk des Steins im Tempel und Standbild, das Werk des Wortes als Denken, das Werk der
polis als der alles griindende und bewahrende Statte der Geschichte. Und Heidegger sagt dabei natiirlich
auch noch, Werk ist nach dem friiher Gesagten, hier steht im griechischen Sinn als ergon als das in die
Unverborgenheit hergestellte Anwesende zu verstehen. Und dann geht das: Wort des Denkens und so
weiter. Also Heideggers, das ist... und es sind noch mehr, wo Heidegger (iber Werk, filosofie jako Werk,
spricht.

Und es ist natlirlich, was ich hier geschrieben habe, das ist ein Vortrag, den ich voriges Jahr in Amerika
gehalten habe, aber das ist natiirlich ein Lesen, dass liberall, wo hier Kunst steht, man filosofie lesen
muss. Das kann auch... und dann sieht man ganz neue Dimensionen in diesem Text. Aber das muss ich
sagen, das ist natirlich schon Interpretation, aber das ist manchmal interessant, um denselben Text
wieder in einer ganz neuen Perspektive zu lesen. Ja, ich mochte... das meiste, was wichtig ist, ist schon
gesagt. Aber gut, ich werde noch etwas... vielleicht kénnen wir doch noch etwas die ganze Texte
durchgehen, aber das wird dann etwas schnell gehen, aber dann kénnen wir, ich werde dann noch etwas
sagen, kénnen wir noch einmal pausieren und dann (iber andere Probleme zur Diskussion zu stellen.
Aber es ist natirlich erst eine... ich werde, weil ich dann nicht so einige verschiedene Bemerkungen
machen will, die nicht immer miteinander verbunden sind. Aber erstens die Frage, was Heidegger fragt,
ist... das ist... wie soll man sagen? Wir haben das Werksein gehabt, und dann geht es, dann werde ich die
Problematik von Erde und Welt etwas... etwas beruhen lassen, aber dann fangt das irgendwo an, wo
Heidegger fragt... ja, das ist Seite 52, das heil3t... ja, die Alinéa fangt an: ,Was heilt in Wahrheit?“ Diese
Frage fangt an: Ja, was ist Wahrheit? Was ist das Wesen der Wahrheit? Das geht schon etwas weiter,
aber das ist schon zu weit eigentlich.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Nee, das ist Lange Nacht im Tempel. Es steht im Griechischen alétheia mal... alétheia. Ja, das
ist die Alinéa, die friiher anfangt. Ja... \Was heif3t in Wahrheit?“ Wahrheit... und dann sagt Wahrheit das
als Wesen der Wahrheit. Und dann kommt die Problematik, was eigentlich Wesen ist. Gut, das werde ich
dann hier nicht ausfiihrlich behandeln, aber was so wichtig ist in dieser verschiedenen Seite, die dann
kommen, dass er das Unterschied macht zwischen zum Beispiel logische Wahrheit oder auch
ontologische Wahrheit, oder so etwas wie wir sagen ,richtig”. Es ist nattrlich, das sind alle fir Heidegger
wichtige Bedeutungen von Wahrheit. Zum Beispiel, wenn ich nun sage, dass es 12 Uhr ist, dann ist das
natirlich nicht wahr. Aber das bedeutet, das ist nicht richtig, sagt Heidegger. Aber dass all diese Begriffe
von Wahrheit, die setzen schon etwas voraus, namlich dass die Welt schon unverborgen ist. Dass es
etwas... ich werde es ganz einfach sagen... dass es so etwas gibt wie Zeit, dass es so etwas gibt wie Uhr
und so weiter. Dass es schon etwas zu sehen gibt, und das ist eine urspriinglichere Dimension, auf
welche die andere Bedeutungen von Wahrheit, die sind nur méglich auf diese urspriingliche
Unverborgenheit. Das ist die Unverborgenheit des Seienden, die wir immer in alle alle andere
Bestimmungen des Wesens der Wahrheit immer schon vorausgesetzt haben.

Und das geht auch (ber das Sein. Und das ist auch... ich lese dann... das ist dann Seite hier 56. Das ist ja
drei Seite weiter, denke ich so etwas. Dass die Dinge sind, und die Menschen Geschenk und Opfer und
Tiere und Pflanzen sind, Zeug und Werk sind. Das Seiende steht im Sein. Nun, das muss man auch gut
verstehen flr Heidegger, um dann auch einmal... das werde ich dann ganz didaktisch sagen, etwas
padagogisch sagen. Es geht dann um das Sein des Seienden. Die Dinge sind, Menschen sind, oder zum
Beispiel ein Buch, ein Buch ist. Dieses Buch ist. Aber man muss auch gut sehen, dass das Sein eines
Buches, das zum Beispiel in eine Buchhandlung liegt, oder das Sein eines Buches, was ich jedem zum
Geschenke gebe, ist etwas anderes. Da geschieht etwas anderes. Dass wenn ein Buch in eine
Buchhandlung liegt, dann ist das das Geschehen dieses Seienden, namlich das Buch ist etwas anderes als
ein Buch, das man zum Geschenk gibt oder empfangt. Das ist... also das Sein dieses Seienden, das ist



gerade dasjenige, was geschieht, was sich ereignet.

Und das hangt wieder zusammen mit Wahrheit. Wahrheit als alétheia, als griechische Unverborgenheit.
Es ist auch nicht so, dass die Sache alle fiir uns unverborgen sind, aber das ist das Geschehen von aus
den Verborgenheit in die Unverborgenheit treten, oder das Ereignis, das das Geschehen von... auftreten
oder... was wir auch gesehen haben mit fysis, das ist das Aufgehen, das Offengehen, das sich
Verwirklichung und so weiter. Das ist eigentlich das... Gut.

Nun, das... dass alles geschieht... dass das geschieht, das in die Unverborgenheit treten, und das Sein
selbst, das geschieht im Werk und auch nattrlich im Kunstwerk. Und dann, dann ist das das letzte
Kapitel, letzte Haupt... Die Wahrheit und die Kunst. Das ist hier in diese Ausgabe, Reclam-Ausgabe, auf
Seite 36. Dann geht es gerade (iber die Wahrheit und die Kunst, oder (iber das Sein und die Kunst. Und
dann wird erstens wird gesprochen Uiber das Schaffen. Schaffen als Hervorbringen. Dann auch die ganze
Problematik von techné. Dass etwas Hervorbringen, wie Handwerk und so weiter. Das Schaffen mit diese
handwerkliche Seite. Und gut, ich werde das auch nicht... wir kdnnen vielleicht in Diskussion mochte ich
darauf wirklich etwas mehr sagen. Hier kommt dann auch die Passage Uiber das... das auch in Politik, das
sind [nesrozumitelné]... dass wenn sie wirklich Politik, wirklich eine Staat stiften oder imstande sind,
einen Staat, ein Volk Form zu geben und so weiter, dann ist das wirklich, dann geschieht dort Sein,
Wahrheit und so weiter. Und dann, und das wird dann eigentlich interessant, die ganze Sache wird
entwickelt Giber das Schaffen, aber dann geht das weiter, ja, dann geht das noch (iber das Bewahren der
Kunst und diese Sache. Aber was eigentlich das Wichtigste ist an allem, das muss man nicht
unterschatzen, aber dann kommt eine ganze, ganze Entwicklung Gber die Philosophie der Sprache. Und
das ist bei Heidegger auch nattrlich sehr wichtig. Das ist ungefahr, ja, das sind die letzten, ja, die letzten
flinf, sechs Seiten des Textes.

No, a pak bude Kunst, Kunst wird verbunden mit Dichtung, aber Dichtung ist dann hier nicht gesehen als
was wir nennen Poesie, Dichtung in striktem Sinn, sondern Dichtung wird verstanden im griechischen
Sinn als poiésis. Das kann man auch nicht so (ibersetzen als das Machen, aber poiésis ist etwas
Verwirklichung.

--- (1982-01-27 Samuel Jsseling (2) [LVH292VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ... Sprache ist Dichtung und selbst Ur-Sprache. Sprache ist [nesrozumitelné] Sprache ist
deshalb Dichtung, weil die Urpoesie oder Poesie ist nur moglich in der Sprache, weil Sprache selbst schon
Poesie oder Poiesis ist. Und das bedeutet hier, dass [nesrozumitelné] fiir mich ist das eine sehr
interessante und wichtige Sache mit dem Sprach-Filosofie. Ich finde das fiir mich personlich, dass man
das noch nicht wirklich auch in die Sprachwissenschaften noch nicht wirklich versucht hat, das doch
einmal wirklich so zu durchdenken.

Nun, das ist gut. Ich werde erst etwas mehr Allgemeines sagen und dann einige Sachen da (iber diesen
Text noch zu sagen. Wieder. Wir haben schon gesehen als Heidegger die Geschichte, dass Heidegger
versuchte die traditionelle Asthetik eine Destruktion zu unterwerfen, all die ganzen metaphysischen
Problematik, die Filosofie, die das Seiende als Anwesendes vorstellt.

Und so auch die traditionelle Sprach-Filosofie. Und was ist das meist Traditionelle in einer Sprach-
Filosofie? Dass die Sprache oder Worter werden verstanden als Zeichen, als Signum, als Zeichen. Also
man hat ein Wort und man hat eine Wirklichkeit, eine Realitat, ein Ding und so weiter. Und das Wort ist
dann ein Zeichen, ein Zeichen fiir das Ding und das geht noch meistens noch weiter, das gesprochene
Wort oder das geschriebene Wort ist dann noch weiter auch noch wieder ein Zeichen von das
gesprochene Wort und so weiter. Das ist meistens ziemlich kompliziert.

Heidegger sagt, das setzt schon voraus, dass es Dinge gibt und Wirklichkeit gibt oder so etwas wie etwas
was anwesend ist und was schon auch eine Bedeutung hat, was dann nachher kommen dann die Wérter
und Satze und Texte, die iber die Realitit sprechen oder schreiben und so weiter. Heidegger sagt aber:
wie kann man eine Realitat, Seiende tGiberhaupt denken ohne so etwas wie Sprache?

Vielleicht ist das nicht so stark eine Heideggersche Bemerkung, aber man kann versuchen zum Beispiel



die... Es geht natiirlich um eine Beziehung zwischen Sprache und Seiendes. Aber fiir Heidegger ist es so,
dass die Sprache oder besser gesagt das Sprechen, die Aktivitat des Sprechens, die lasst Seiendes
Seiendes sein. Oder was Heidegger sagt: das Sagen ist kein Hintereinanderreihen von Zeichen, aber
dieses Sagen ist Zeigen, ist sehen lassen, horen lassen, ist etwas in die Unverborgenheit treten lassen.
Ohne Sprache gibt es kein Seiendes, gibt es keine Dinge, gibt es keine Menschen, gibt es keine Welt und
so weiter. Man kann das auch etwas verdeutlichen in dieser Beziehung in diesem Sinne, dass meistens
jedenfalls meine eigenen Studenten meistens etwas emport sind, wenn sie das héren, dass ohne
Sprache es keine Welt gibt. Aber man kann das doch ziemlich einfach so verdeutlichen, denke ich. Wenn
man ungefahr dieselbe Bewegung macht wie Descartes macht. Descartes hat eine Bewegung versucht zu
machen, um an alles zu zweifeln, das meint alles wegzudenken. Auch die Welt, die Dinge, mein Leib,
Gberhaupt alles. Es ist moglich, dass es nur ein Traum ist, weg. Descartes sagt, dann gibt es natiirlich
noch eine Sache, die man nicht wegdenken kann, und das ist das Denken selbst. Weil man ist denkend
und man kann das niemals wegdenken.

Und so etwas kann man auch tun, man kann versuchen alles Sprachliche in unserer Welt auszuschalten.
Man muss sich dann realisieren, was es nicht mehr gibt, jedenfalls kann es einfach natiirlich diesen
Abend nicht geben, weil das etwas Sprachliches ist. Aber es wird natirlich auch keine Blicher sein, es
wird auch nicht so etwas wie Unterricht, keine Schule wird es geben. Eine Uberlieferung, eine Tradition
wird es nicht geben. Etwas wie Gericht, das ist auch eine Sache, ein Gesetzbuch etc. wird es nicht geben.
Wabhrscheinlich wird es auch keine Okonomie geben ohne diese Sache. Sicher keine Religion. Was man
sich auch denkt, sofort denkt man immer... das hat zu tun mit und zwar nicht nur mit Sprache, meistens
auch selbst mit etwas wie Texte zu tun. Aber das ist noch eine andere Problematik. Deshalb sieht man
schon, wie wichtig eigentlich Sprache ist.

Nun so ist es, wenn man das einmal sieht, dann ist die Sprache oder das Sprachliche als ein
Auseinandersetzen, ein Rede oder ein Text oder ein Wort und so weiter. Es ist nicht ein Wort und dort
die Realitat, dass das zwei verschiedene Ebenen sind, aber die sind in irgendeiner Weise verbunden. Man
muss sehen wie, aber die sind in irgendeiner Weise verbunden. Es ist nicht natiirlich, sie sind nicht ganz
dasselbe und es ist nicht so, dass es nur Sprache gibt und keine Dinge.

Aber die Sprache wird bei Heidegger - was friher, nur eine technische Bemerkung, was friiher in der
ganzen Filosofie des 19. Jahrhunderts die transzendentale Subjektivitét war, vielleicht ein schwieriges
Wort - das wird bei Heidegger Sprache. Das ist oder das ist auch das, was urspriinglich in Sein und Zeit
noch Dasein ist, wird auch spater mehr und mehr Sprache. Und die Sprache, die macht es moglich fiir
uns, dass eine Welt gibt mit Bedeutungen oder dass etwas zu sehen ist als etwas.

Jiny hlas: Dass fiir uns etwas zu tun ist, dass es eine Wirklichkeit gibt, die fiir uns etwas bedeutet. Und
dann sieht man auch in diesen Texten, ndmlich den Texten Heideggers, die Entwicklung: Von Werk geht
es so liber nach Sprache. Sprache wird eigentlich Werk, und Sprache werden so - ich méchte nicht sagen
ganz identisch, aber die Entwicklungen gehen so weiter.

Und dann muss man auch wieder sehen, wenn man wieder fragt nach dem Ursprung der Sprache. Und
da sagt Heidegger auch: Man kann natirlich nicht sagen, dass der Mensch ohne Weiteres der Ursprung
der Sprache ist. Jedenfalls sicher nicht wir. Wenn wir in die Welt kommen, geboren werden, wenn wir in
die Welt kommen, ist flir uns schon gesprochen, gesprochen vor uns, auch lber uns. Es existiert schon,
nicht nur eine Sprache, aber, wie man es vorhin gesagt hat, eine Erzahlung oder eine Story existiert
schon, worin wir treten.

Und auch wenn uns am Ende unseres Lebens definitiv das Schweigen auferlegt wird, werden andere
Leute noch weiter sprechen - (iber uns hoffentlich. Und auch wenn es nicht iber uns ist, wird doch
weiter gesprochen. Der Mensch nimmt in irgendeiner Weise teil an diesem Sprechen, an diesem
Besprechen und Schreiben, an dieser Aktivitat, die uns in vielerlei Beziehung transzendiert, Giber das, was
wir selbst sind. Und das ist der Horizont, worin wir als Menschen unser Menschsein verwirklichen
kdnnen und auch worin eine Welt oder Sein, das Sein sein kann. Und das ist vielleicht ein sehr wichtiger



Beitrag der Filosofie der Sprache Heideggers. Da kann man natdirlich auch sehr viel Konkretes sagen. Ich
mochte es dabei lassen. Ich méchte gerne ein Glaschen Wein trinken. Trinken wir Gberhaupt? Méchten
Sie noch Gberhaupt etwas? Es gibt auch Wein, oder was?

--- (1982-01-27 Samuel Jsseling (2) [LVH292VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Cestina, 7e tam nemame viibec ten osobni zaklad.

Jo. Ja, im Tschechischen ist das ganz eigentiimlich dadurch, dass man liberhaupt nicht das personale Ich
anwenden muss, sondern man sagt eigentlich im Tschechischen: hier bin, nicht ich bin.

Ach so, das Wort ja, was ich verstanden habe als ich, das tschechické... kann wegfallen.

Aber kann man sagen: ich bin hier, das war nicht der andere.

Jaja, to je vyhoda pro Cecha a nevyhoda pro Némce.

Hejdanek: Tak prosim vas, je to podobné jako v tom hebrejském vyrazu hinnenr, to jest: zde jsem ja. Jak
to teda platit asi tak o Abrahamovi, ktery musi obétovat svého syna, nebo o tom trpicim sluzebniku
Jahveho, to je narazka na Deutero-lzaidSe, na 53. kapitolu a predobraz, to se tyka predobrazu Jezise
Krista.

Jiny hlas: So viel (iber diese leitenden Elemente, diese Angriffspunkte flir das zweiseitige, ausbreitende,
differenzierende, individualisierende und erinnernd auf Christus hinweisende Wirken des Heiligen Geistes.
Hejdanek: Tedy potud o onéch vedoucich, uréujicich prvcich, o téchto mistech dotyku nebo Utoku pro
dvoupdlové, rozsitujici se, diferencuijici, individualizujici a pfipominajici, na Krista ukazujici plsobenf
Ducha svatého.

Jiny hlas: Ich méchte zum Schluss noch einmal betonen, dass es nicht mehr als Angriffspunkte sind. Sie
haben einen relativen, keinen absoluten Wert.

Hejdanek: Chtél bych na zavér znovu zdlraznit, Ze nejde o nic vic nez o mista dotyku nebo Gtoku. Maji
pouze relativni, nikoliv absolutni cenu.

Jiny hlas: Die Gemeinschaft kann zur Koterie oder zur Bande werden, das Wort kann zum Ruhekissen
falscher Gewissheit oder zur Waffe flir religiése Vergewaltigung werden, der Gottesdienst kann zur
hohlen Gebdrde, das Gebet zum Schlendrian werden, der Dienst kann eine subtile Herrschbegierde
werden, die Befreiung ein persénlicher oder kollektiver Egoismus und das Leiden eine unvornehme
Sklavenhaltung.

Hejdanek: Spolecenstvi se mliZe stat, ted nevim, co je to koterie.

Jiny hlas: Koterie je néjaka skupina.

Malomeéstsky clovék, takova pokleslost.

Koterie... Coterie is a small intimate group of people who are self-sufficient and...

Maloméstactvi.

Hejdanek: Slovo se mizZe stat poduskou falesné jistoty nebo zbrani naboZenského znasilfiovani.
Bohosluzba se muze stat prazdnym [nesrozumitelné], modlitba slendrianem, sluzba subtilni touhou po
moci, osvobozeni osobnim nebo kolektivnim egoismem a utrpeni otrocky postoj, unvornehme.

Jiny hlas: To je potupuijici, potupné. Potupny postoj.

Jiny hlas: Alle diese Verkehrungen sind méglich und auch wirklich.

Hejdanek: Vsechna tato pokfiveni, deformace jsou mozna a skutec¢na.

Jiny hlas: Aber das dndert nichts daran, dass der Geist in seinem Wirken sich ihrer bedienen kann.
Hejdanek: Ale to nic neméni na tom, Ze Duch pfi svém pulsobeni si mlZe téchto bod(i dotyku poslouzit.
Jiny hlas: Nun mtissen wir zur Vollendung unserer Bestimmungsbestimmung wenigstens noch eine Seite
der Spiritualitét ins Auge fassen, die der Ubung, des Exercitium spirituale.

Hejdanek: Nyni musime k dovrseni toho naseho uréeni, pojmového urceni, pfinejmensim jesté jednu
stranku spirituality postavit pred oci, totiz cviceni, Exercitium spirituale, duchovni cviéeni.

Jiny hlas: Das zweiseitige Wirken des Geistes soll von den Menschen tatsdchlich nachvollzogen und
mitvollzogen werden.

Hejdanek: To dvoupodlové plisobeni Ducha mé byt ve skutku ¢lovékem provedeno a spoluuskutec¢novano.



Tady nachvollziehen a mitvoliziehen je taky jedno slovo, ale asi takhle bych to prelofZil.

Jiny hlas: Nachvollziehen je napodobeno vlastnég, to je po nékom.

Hejdanek: Po nékom, ale provést. A mit je spolu.

Dobre, ale nachvollziehen je, kdyz to provedu po nékom. Je to Vollziehung v Nachahmung. A
mitvollziehen, ze s nékym spolecné to provedu. Spolu s tim, kdo to vede.

Jiny hlas: Nachahmen, das ist ein bisschen gefdhrlich vielleicht. Also ein berlihmtes Buch heifdt De
imitatione Christi, nicht, also Imitatio und Mimesis, ja, kann man buchstdblich mit Nachahmung
libersetzen, aber das hat bei uns so einen Beiklang bekommen, dass man etwas mechanisch nachmacht,
reproduziert. Und das ist nicht die Meinung.

Hejdanek: Provedeno a spoluuskutecnéno. Ano, je tam to nach, to tam je, jenomze tam neni, Ze to neni
kopirovani, nybrz Ze to je samostatny pokus o udélani téhoz, co bylo predtim udélano. V té vlastni
osobitosti a zfejmé odlisnosti déjinné a osobni.

Jiny hlas: Ubung besagt Selbsttun, selbst immer wieder versuchen, allein und zusammen mit anderen.
Hejdanek: Cviceni rika Cinit sdm, vzdy znovu se sdm pokouset sam, ale spolu s druhymi.

Jiny hlas: Durch diesen Begriff der Ubung wird deutlich, dass Spiritualitdt eine Praxis ist, ein Tun, auch da,
wo sie besteht in Meditation oder Kontemplation.

Hejdanek: Pojmem cviceni se stava zfrejmym, Ze spiritualita je praxe, Ze je to €inéni, a to i tehdy, kdyz
spociva v meditaci nebo kontemplaci.

Jiny hlas: Versuchen wir dieses Nachvollziehen und Mitvollziehen der Bewegungen des Geistes jetzt ein
wenig auszuarbeiten.

Hejdanek: pokusme se nyni, toto co jsme si uvédomili, v tomto smyslu, pohyby ducha nyni trochu jesté
vypracovat, ponékud vypracovat.

Jiny hlas: Wir kénnten dann sagen, dass die Ubung der Spiritualitéit beinhaltet ein regelmdfiiges Hin- und
Hergehen zwischen dem Mittelpunkt des Glaubens, die Offenbarung Gottes in Jesus Christus, und der
eigenen Situation in all ihrer persénlichen und kollektiven Bestimmtheit.

Hejdanek: Pak bychom mohli Fici, Ze obsahem cviceni je pravidelny chod, pravidelny pohyb k a od stfedu
viry, jimz je zjeveni Bozi v JeZiSi Kristu, a vlastni situaci ve vsi osobni i kolektivni uréenosti. Tak jak je
uréena v osobni a kolektivni roving, no. Ze se to tam poradné hybe, hin- und hergehen. Pfedstavujeme si
to jako chodit tam a sem.

Jiny hlas: Hm.

Hejdanek: No jo, ono by se spi§ mélo fikat vychazet od... a zase k. Odkud a kam.

Jiny hlas: Sem a tam. To je to hin- und her, napfiklad kdyzZ jezdim z domova do kostela, z kostela domd(,
sem a tam, tam a sem.

Jiny hlas: Oder wenn wir die Metapher des Kreises benutzen dlirfen, ein Hin- und Hergehen zwischen dem
Zentrum und der Peripherie.

Hejdanek: A nebo, jestlize bychom sméli pouzit podobenstvi kruhu, pohyb sem a tam mezi centrem a
obvodem, mezi stfedem a obvodem.

Jiny hlas: Die zwei Richtungen, in die die Ubung sich zu bewegen hat, sind dann als zentripetale und
zentrifugale zu charakterisieren.

Hejdanek: Tyto dvé, dva sméry, v nichzZ se to cviceni pohybuje, je tfeba potom charakterizovat jako
centripetalni a centrifugalni.

Jiny hlas: Also vom Umkreis auf den Mittelpunkt hin und vom Mittelpunkt auf den Umkreis.

Hejdanek: Tedy od obvodu ke stfedu a od stfedu k obvodu.

Jiny hlas: Das werde ich jetzt ausarbeiten. Betrachten wir zuerst die zentripetale Ubung.

Hejdanek: To ted budu vypracovavat. Podivejme se nejdrive na to centripetalni cviceni.

Jiny hlas: Da gilt es also individuell und miteinander aus der eigenen Situation heraus den Mittelpunkt des
Glaubens zu suchen. Immer mehr die Gemeinschaft zu suchen, in der die Glieder jenes Leibes zueinander
stehen, dessen Haupt Jesus Christus ist. Immer tiefer in das Wort, das geschriebene und das verklindete



durchdringen. Sich immer mehr durchtrénken lassen vom Geist der Liturgie. Immer wieder in die direkte
Rede an Gott libergehen. Immer wieder und immer mehr das eigene Tun und Treiben abstimmen auf die
Geringsten unserer Briider. Immer wieder flir sich selbst und flir die anderen die Freiheit suchen, mit der
Christus uns befreit hat. Immer mehr die Gleichférmigkeit mit Christus suchen, wenn diese auch Leiden
mit sich bringt.

Hejdanek: Tak, to tedy znamena individualné i vespolek hledat z té situace, v niz se ocitame, stred své
viry, hledat stale vic spolecenstvi, v némz ¢lenové, idové tedy onoho téla, stoji vici sobé navzajem, to je
toho téla, jehoz hlavou je Jezis Kristus. Stale hloubéji pronikat do slova psaného i zvéstovaného, stale vice
se nechat proniknout, prosaknout duchem liturgie, stale vic prechazet v pfimou fec k Bohu, stale znovu a
stale vic zamérovat své vlastni konani a to, co délame, na nejmensi z nasich bratfi, stale znovu pro sebe a
pro druhé vyhledavat svobodu, kterou nas Kristus osvobodil, stale vic hledat, snaZit se o pfipodobnéni se
Kristu, i kdyzZ to s sebou prinasi utrpeni.

Jiny hlas: Bei diesem Suchen nach dem Mittelpunkt ist der ganze Umkreis jener ganzen Geflige
historischer, kultureller, soziologischer und psychologischer Faktoren, das uns selbst und unsere Situation
bestimmt, die mit im Spiel.

Hejdanek: A pritom to hledani stfedu je ve hre vzdycky ten cely okruh, ono seskupeni historickych,
kulturnich, sociologickych, psychologickych faktord, jez nas samy a nasi situaci urcuiji.

Jiny hlas: Was ereignet sich in dieser zentripetalen Bewegung? Ich méchte versuchen, das durch ein
Stichwort zu charakterisieren und wahle dazu den paulinischen Ausdruck hés mé, als ob nicht, von dem
Bultmann so schén geschrieben hat in seiner Theologie des Neuen Testaments.

Hejdanek: Co se déje v tomto, v tomto centripetalnim pohybu? Chtél bych se pokusit to charakterizovat
takovym heslem nebo Gslovim a volim k tomu pavlovsky vyraz hés mé, ,jako by ne“, o némz Bultmann
tak krasné psal ve své Teologii Nového zdkona.

Jiny hlas: In der zentripetalen Bewegung auf Gott in Christus hin wird die Welt, die faktische Situation, ja
werden wir selbst, so wie wir faktisch sind, versehen mit dem Vorzeichen des Als-ob-nicht.

Hejdanek: V tomto centripetalnim pohybu vstfic Bohu v Kristu je svét, fakticka situace, ano my sami, tak
jak skutec¢né jsme, jsme opatreni kymsi predznamenanim ,jakozto ne".

Jiny hlas: Ich gebe ein Beispiel um deutlich zu machen was ich meine, das Beispiel der Sexualitat.
Hejdanek: Uvedu pfiklad, abych ozfejmil to, co minim. Priklad sexuality.

Jiny hlas: Wie wichtig die Sexualitdt flir unser Menschsein ist, hat unsere Kultur erst miihsam in den
letzten Jahrhunderten entdeckt.

Hejdanek: Jak dalece je sexualita dulezita pro nase lidstvi, odkryla nase kultura teprve v minulém stoleti s
velikou, s velikym asilim.

Jiny hlas: Wie wichtig sie ist fiir unseren Glauben, sind wir erst am Entdecken.

Hejdanek: Jak dlleZita je pro nasi viru, to teprve vlastné mame objevovat.

Jiny hlas: Zweifellos ist es einer der fundamentalsten Differenzen, ob man ein Mann ist oder eine Frau.
Hejdanek: Bezpochyby je to jedna z nejfundamentalnéjsich diferenci, zda je clovék muz nebo Zena.

Jiny hlas: Dieses Mann- oder Frausein gehort sehr wesentlich zu unserer konkreten Situation.

Hejdanek: K nasi konkrétni situaci podstatné patri, zda jsme muz nebo Zena, anebo tedy byti muzem
nebo byti Zenou.

Jiny hlas: Werden wir nun aber in die zentripetale Bewegung der Spiritualitat hineingezogen, so macht
sich mehr und mehr ein Sachverhalt geltend, den Paulus zum Ausdruck gebracht hat in den Worten: ,,In
Christus ist weder Mann noch Frau“ (Galater 3, 28).

Hejdanek: Jestlize jsme vsak vtaZzeni do tohoto centripetdiniho pohybu, pak se zacin stale vice
uplatiiovat ta skuteénost, kterou Pavel vyjadfil ve slovech v Kristu neni ani muz ani Zzena (Galatskym 3,
28).

Jiny hlas: Was bedeutet das? Ist das eine Leugnung des faktischen Einflusses der Sexualitdt auf jemandes
Menschsein und damit auf seine oder ihre Glaubensgestaltung?



Hejdanek: Co to znamena? Je to popreni toho faktického vlivu sexuality na lidstvi toho ¢i onoho ¢lovéka a
tim popreni vlivu na jeho nebo jeji formu, podobu viry? Nerozumi se jeho muze nebo jeji Zeny.

Jiny hlas: Das wohl nicht. Aber die ganze Situation, die dieser Faktor mitbestimmt, gilt sozusagen nicht
mebhr.

Hejdanek: To dozajista ne, nikoliv. Ale cela situace, kterou tento faktor spoluuréuje, neplati takrikajic,
neplati jiz takrikajic.

Jiny hlas: Die Sexualitat ist nur ein Beispiel. Es wdre nicht schwer, dasselbe anhand anderer Beispiele zu
tun.

Hejdanek: Sexualita je tu pouze prikladem. Nebylo by zatéZko néco podobného ukazat na jinych
prikladech.

Jiny hlas: Die Differenzen zwischen Reich und Arm, Weif3 und Schwarz, Herr und Knecht, klug und dumm,
jung und alt, tugendhaft und bdse sind flir unsere faktische Lage, fiir die Welt, in der wir leben, durchaus
wichtig.

Hejdanek: Rozdily mezi bohatymi a chudymi, bilymi a ¢ernymi, mezi pany a sluhy, chytrymi a hloupymi,
mladymi a starymi, pricinlivymi a zlymi jsou pro nasi situaci, pro svét, v kterém zZijeme, velice dulezité.
Jiny hlas: Aber die Lage, die Situation selbst ist nicht mehr, was sie ist. Sie steht unter dem Vorzeichen des
»Als ob nicht”,

Hejdanek: Ale situace sama neni uz tim, ¢im je. Stoji pod tim pfedznamenanim as ob nicht, jakoZto ne.
Jiny hlas: Es ist so mit ihr bestellt, wie Paulus in dem schwierigen, aber nichtsdestoweniger
grundlegenden Text 1. Korinther 7, 29-31 schreibt.

Hejdanek: Je to tak s ni popsano, jako Pavel pise v tézkém, ale presto nicméné velmi zakladnim textu
Prvni Korintskym 7, 29-31.

Jiny hlas: Es mégen diejenigen, die eine Frau haben, sein, als ob sie keine hatten; die weinen, als ob sie
nicht weinten; die froh sind, als ob sie nicht froh waren; die kaufen, als ob sie nichts davon behielten; die
in der Welt leben, als ob sie nicht darin lebten.

Hejdanek: Necht ti, ktefi maji Zenu, Ziji tak, jako by neméli. Ti, ktefi pla¢ou, jako by neplakali. Ti, ktefi jsou
svété, jako by v ném nefili.

Jiny hlas: In der zentripetalen Ubung ist die Welt nicht nur nicht mehr, was sie ist, sie wird ein Hinweis auf
eine andere, endgliltige Welt, das Reich Gottes, das in Jesus Christus nahe herangekommen ist.
Hejdanek: V tom centripetdlnim cvi¢eni neni uz svét tim, ¢im je. Stava se poukazem na jiny, konecny svét.
Totiz Bozi kralovstvi, které se pribliZilo v JeZisi Kristu.

Jiny hlas: Wenn wir uns in Gemeinschaft, Wort, Gottesdienst, Gebet, Dienst, Befreiung und Leiden auf
Gott in Christo richten, dann sehen wir unsere Welt nicht mehr als das einzige und letztgliltige.

Hejdanek: Nasmérujeme-li se ve svém spolecenstvi, slovu, bohosluzbé, modlitbé, sluzbé&, osvobozeni a
utrpeni na Boha v Kristu, pak nevidime nas svét jiz jako to jediné a definitivni.

Jiny hlas: Dann sehen wir das, wie Paulus in demselben Kontext sagt, die Gestalt dieser Welt, schema tou
kosmou toutou, im Vergehen begriffen ist.

Hejdanek: Pak zahlédneme to, Ze - jak Pavel v témze kontextu, v téZe souvislosti fika - Ze Zivly tohoto
svéta pomijeji.

Jiny hlas: Und nun die entgegengesetzte Bewegung, die Zentrifugalkraft.

Hejdanek: A nyni opaény pohyb, centrifugdlni.

Jiny hlas: Da gilt es, den Mittelpunkt des Glaubens auf den Umkreis zu beziehen, also auf die Situation in
ihrer faktischen Bestimmtheit, auf die Welt in ihnrem unerschépflichen Reichtum an Verschiedenheit, auf
sich selbst, so wie man konkret existiert.

Hejdanek: Tu béZi o to, abychom stred viry vztahli k okraji. Tedy bézi o to, abychom se vztahli od toho
stfedu viry na situaci v jeji faktické urcenosti, na svét v jeho nevycerpatelném bohatstvi rozmanitosti,
rozdilnosti, na sebe samy, jak konkrétné existujeme.



Jiny hlas: Die Gemeinschaft mit Gott in Christus soll Gemeinschaft mit den Menschen werden. Das Wort
soll Fleisch werden auch unter uns. Der Gottesdienst soll Gegenwart Gottes bei uns darstellen.
Hejdanek: Spolecenstvi s Bohem v Kristu se ma stat spolecenstvim s lidmi. Slovo se ma stat télem mezi
nami. Bohosluzba se ma stat pfitomnosti BoZi u nas, pfi nas prostrednictvim modlitby méa se Bdh k ndm
samym priklonit. V nasi sluzbé Blh ma tu byt pro nase blizni. Osvobozeni mame mit podil. Pfipodobnéni
Kristu se ma uskutecnit také v nasem utrpeni.

Jiny hlas: Das Charakteristische dieser Ubung versuche ich ebenfalls mit einem Stichwort zu bezeichnen,
mit dem Stichwort pollo mallon, um wieviel mehr, das sich unter anderem Matthdus 7, 11 findet.
Hejdanek: To charakteristické tohoto druhu cviceni, teda toho centrifugalniho, se pokousim podobné
vyjadFit jistym Gslovim, oznacit si Uslovim, totiz Gslovim pollo mallon, o co vic, které se vyskytuje, které
nalezneme u Matouse 7, 11.

Jiny hlas: Wir kénnen das Wesentliche dieser centrifugalen Bewegung, wie mir scheint, ganz gut ins Auge
fassen, wenn wir uns auf diesen Text beschrdnken. Jesus sagt...

Hejdanek: To podstatné tohoto centrifugalniho pohybu, zda se mi, Ze mQzeme si ujasnit, kdyz se
omezime na tento text. Jezis rika...

Jiny hlas: Jesus sagt da: Wenn ihr dann, obwohl ihr bése seid, euren Kindern gute Gaben darzureichen
wisst, um wieviel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn darum bitten.

Hejdanek: Tedy Jezis tam fika: kdyz tedy vy, ackoliv jste zli, umite svym détem davat dobré dary, o co vice
vas Otec nebesky vam da, da tém, ktefi o to prosi.

Jiny hlas: Aus diesem Vers mlissen wenigstens drei Punkte hervorgehoben werden.

Hejdanek: Z tohoto verse je tfeba vyzdvihnout prinejmensim tfi body.

Jiny hlas: Erstens: Die Anerkennung der konkreten Bedingungen, unter denen die Menschen leben, die
konkreten Bed(irfnisse, die sie alle fiir ihr Leben haben.

Hejdanek: Zaprvé: uznani konkrétnich podminek, v nichz lidé Ziji, konkrétnich potfeb, které viechny ve
svém Zivoté maji.

Jiny hlas: Diese Anerkennung geht hervor aus der Rede von den guten Gaben. Fisch und Brot werden
genannt, aber wir dirfen das wohl erweitern: Nahrung im Allgemeinen, und auch Kleidung und Obdach,
aber auch solche immateriellen Gliter wie Geborgenheit, Akzeptation, Teilnahme, Flihrung und so weiter.
Hejdanek: Toto uznani vyplyva z feci o dobrych darech. Ryba a chléb jsou tu jmenovany, ale miizeme to
rozsirit, smime to rozsirit: potrava, nasyceni ve vseobecném smyslu, osaceni, pristresi, ale i takové
nematerialni statky, jako je jistota, pfijeti, Gcast, vedeni a podobné.

Jiny hlas: All das geben die Menschen ihren Kindern, einfach weil jedes Menschenkind solcher Dinge
bedarf.

Hejdanek: To vse davaji lidé svym détem, prosté proto, Ze kazdé lidské dité potFebuje téchto véci.

Jiny hlas: Die faktische Situation der Menschen, auch wenn sie keine Kinder mehr sind, ist so, dass sie all
das zundchst ganz einfach brauchen.

Hejdanek: Fakticka situace lidi, i kdyZ uZ nejsou détmi, je takova, Ze toto vsecko predevsim jednoduse
potrebuiji.

Jiny hlas: Ihr Leben wird denn auch oft zum gréfsten Teil durch die Suche nach solchen elementaren
Glitern in Anspruch genommen.

Hejdanek: Jejich Zivot je vlastné poznamenan prece z velké ¢asti ¢asto tim, Ze hledaji pravé tyto
elementarni statky.

Jiny hlas: Nun, die Anerkennung dieser Grundbestimmtheiten aller Menschen wird in unserem Text
schlichtweg vorausgesetzt.

Hejdanek: A tak tedy uznani téchto zakladnich uréenosti vsech lidi se v tomto nasem textu prosté
predpoklada.

Jiny hlas: Aber wie viel Ubung ist dazu benétigt, um sich in einem konkreten Fall zu ihr durchzuringen?
Hejdanek: Ale co je tfeba cviku, cvi¢eni, abychom v konkrétnim pfipadé se prozapasili k tomu uznani, ze



to je jinym lidem zapotrebi.

Jiny hlas: Wie oft entgeht uns, was Menschen immer schon brauchen?

Hejdanek: Jak ¢asto nam unika to, co lidé vskutku potrebuiji.

Jiny hlas: Wie oft sind wir blind daftir, sogar wenn es die Menschen in unserer unmittelbaren Umgebung
betrifft?

Hejdanek: Jak casto jsme slepi viic¢i tomu, dokonce i kdyzZ se to tyka lidi v nasem nejblizsim okruhu.

Jiny hlas: Eigene Erfahrung und ernsthaftes Zeitungslesen kénnen uns helfen, in dieser Hinsicht sensibel
Zu werden.

Hejdanek: Vlastni zkusenost a vazné ¢teni novin nAm mohou v tomto ohledu pomoci, abychom se stali
citlivéjSimi. Tady uz s tou, s témi novinami...

Jiny hlas: To je z kazani v Karlovych Varech.

Hejdanek: Bibli a noviny, jo? Bibli a noviny, jo, jo, jo, jasné.

Jiny hlas: So dann aber, zweitens: Um wieviel mehr ldsst Gott sich die konkrete Situation der Menschen
angelegen sein?

Hejdanek: A pak tedy zadruhé: o€ vice Blh pripusti tuto konkrétni situaci, aby mu leZela na srdci. O¢ vic
lezi Bohu na srdci tato situace, situace ¢lovéka.

Jiny hlas: Hier gelangen wir zu dem Kern dieser centrifugalen Ubung. Das Beziehen Gottes auf die
konkrete Situation impliziert die Erwartung eines Mehr, eines Extra, das darin besteht, dass es von Gott
aus maéglich sein werde, die Situation nicht nur in dem vollen Gewicht ihrer Konkretion und Eigenheit
anzuerkennen, sondern ihr auch gerecht zu werden.

Hejdanek: A tu dospivame k jadru tohoto centrifugalniho cviceni. Vztahovani Bozi vici konkrétni situaci
zahrnuje v sobé ocekavani pravé onoho vice, néceho navic, extra, které spociva v tom, Ze od Boha
hledéno se stdvd mozné, aby tato situace byla uznana v plné zavaznosti jeji konkrétnosti a svébytnosti, a
nejenom to, nybrz abychom ji byli pravé z BoZi pomoci... dostanou lidé skute¢né dobré dary, které ve své
konkrétni situaci potrebuiji.

Jiny hlas: Mit Gottes Hilfe werden die Menschen auch tatsdchlich die guten Gaben bekommen, die sie in
ihrer jeweiligen Situation brauchen. [nesrozumitelné] Um wieviel vice Gott? Ist das nicht der Kern dieser
centrifugalen Bewegung?

Jiny hlas: Der Kern dieser centrifugalen Ubung beinhaltet also die Erwartung, die Hoffnung.

Hejdanek: Jadro toho centrifugdlniho cviceni v sobé tedy zahrnuje ocekavani, nadéji.

Jiny hlas: Hoffnung ist eine besondere Form des Ernstnehmens der Situation.

Hejdanek: Nadéje je zvlastni forma toho, jak bereme situaci vazné.

Jiny hlas: Wer hofft, sieht mehr in ihr als wer ohne Hoffnung ist.

Hejdanek: Kdo doufa, vidi v situaci vic nez kdo nema nadéji.

Jiny hlas: Mehr Méglichkeiten, mehr Nuancen.

Hejdanek: Vic moznosti, vic nuanci.

Jiny hlas: Die Perspektive des ,,um wie viel mehr*“ erschlieft sich fiir die Hoffnung.

Hejdanek: Perspektiva , o€ vice" otevira se pro nadéji, nebo nadéji.

Jiny hlas: Und dann drittens, in unserem Vers ist von Beten die Rede.

Hejdanek: A pak zatreti, v nasem versi se mluvi o modleni, tedy modlit, modlit se.

Jiny hlas: Das Gebet ist in dieser centrifugalen Ubung unerldsslich.

Hejdanek: Modlitba je v tomto nasem centrifugdlnim cvi¢eni nezbytna.

Jiny hlas: Denn Gott gibt zwar selbst, aber nicht von selbst.

Hejdanek: Nebot Blih dava sice sam, ale ne sam od sebe.

Jiny hlas: Das Beten, um das es sich hier handelt, ist nicht die Anbetung, sondern das Bittgebet.
Hejdanek: Modlitba, o kterou zde jde, neni adorace, nybrz prosebna modlitba.

Jiny hlas: Gott in Christus auf die konkrete Situation der Menschen beziehen heifst insténdig bitten, ja fast
verlangen, dass Gott sich auch darin, um wie viel mehr eben darin als der, der er ist, erweisen wird.



Hejdanek: Stahnout Boha v Kristu na konkrétni situaci lidi znamena neustale prosit, ano dokonce takrka
vyZadovat, aby Blih se prokazal v této situaci, ale pravé oc vice aby se v ni prokazal jako ten, kdo jest.
Jiny hlas: In diesem Exercitium spirituale kommt es also auf Erdentreue an.

Hejdanek: V tomto spiritudlnim cviceni tedy jde o to byt vérni zemi.

Jiny hlas: Es gilt im Glauben der Situation in ihrer ganzen Konkretion mit Gottes Hilfe gerecht zu werden.
Hejdanek: Jde o to byt prav ve vife situaci v jeji pIné konkrétnosti s pomoci Bozi.

Jiny hlas: Diese Ubung ist eine der zwei Hdlften der Spiritualitiit.

Hejdanek: Toto cviceni je jednou z polovin spirituality.

Jiny hlas: Die andere kann ohne diese nicht gut bestehen.

Hejdanek: Ta druha nem(ze bez této prvni obstat.

Jiny hlas: Es ist somit nicht so, dass Spiritualitdt nur besagt, dass man sich mit seinem Glauben in Gott
versenkt.

Hejdanek: Neni to totiz jen tak, Ze spiritualita by vyslovovala to, Ze jsme ve své vife ponoreni v Bohu.
Jiny hlas: Im Gegenteil, Spiritualitat bedeutet auch, dass man sich in die Welt, in das Geflige alles
faktischen Seins und sich Ereighen versenkt.

Hejdanek: Naopak spiritualita také znamena, Ze se ponofujeme do svéta...

Jiny hlas: Dass man sich versenkt.

Hejdanek: Ano, Ze se ponorujeme. To znamena také to. Naopak spiritualita také znamena, Ze se
ponorujeme do svéta, v ustrojeni - tedy jak jsem to predtim prelozZil lip - v tom, jak je veskeré faktické
byti ustrojeno a jak se vse déje.

Jiny hlas: Nattirlich nicht, um Gott loszuwerden, sondern um ihn auch da zu finden.

Hejdanek: Prirozené ne tak, abychom se Boha zbavili, nybrz abychom ho v tom ponoreni nalezli.

Jiny hlas: Er soll sich bewdhren bei uns, er soll auch uns, auch zu uns das rechte Wort sprechen, auch
unsere Welt bewahren, er soll auch unser Gott sein.

Hejdanek: On se ma osvédcit i pfi nas, on ma i k ndm Fici pravé slovo a méa zachovat nas svét, ma se stat i
nasim Bohem, ma byt i nasim Bohem.

Jiny hlas: Nun schliefSlich: Wie weit kann man diese beiden Richtungen, die centripetale und die
centrifugale, in seiner Ubung verfolgen?

Hejdanek: A zavér: Jak dalece je mozné sledovat tyto dva sméry, tu centripetdini a centrifugdlini ve
cviceni?

Jiny hlas: Wohin gelangt man, wenn man die Welt radikal und konsequent in Gott sieht, und wohin, wenn
man Gott radikal und konsequent in der Welt sieht?

Hejdanek: Kam dospéjeme, jestlize budeme svét radikalné a dlsledné vidét v Bohu, a kam dospéjeme,
budeme-li Boha radikalné a konsekventné, disledné vidét ve svété?

Jiny hlas: Ich versuche diese Frage zu beantworten, indem ich von der centripetalen Bewegung ausgehe.
Hejdanek: Pokusim se tuto otazku zodpovédét tim, Ze vychazim z centripetdlniho pohybu.

Jiny hlas: Uber den Endpunkt dieser Bewegung ist besonders von Mystikern nachgedacht worden.
Hejdanek: O konec¢ném bodu tohoto pohybu premysleli zejména mystikové.

Jiny hlas: Ihre Antwort widre etwa: Dieser Endpunkt liegt in der Einswerdung der Seele mit Gott, in dem
Sichverlieren der Seele in Gott.

Hejdanek: Jejich odpovéd je zhruba takova: Konecny bod spociva v sjednoceni duse s Bohem, v tom, Ze
se duse ztrati v Bohu.

Jiny hlas: Was am Ende der Hinwendung zu Gott librigbleibt, ist nichts als Gott. Gott selbst, so wie er in
Ewigkeit ist.

Hejdanek: Co na konci tohoto odevzdani Bohu zbyva, neni nic nez Bah. Blih sam, takovy, jaky je na
vécnosti.

Jiny hlas: Diese Antwort, in dem Reichtum ihrer Variationen, die ich nun libergehe, finde ich sehr
eindrucksvoll.



Hejdanek: Tuto odpovéd, v jejimzZ bohatstvi ve vSech variacich prechazim, povazuji za velmi pUsobivou.
Jiny hlas: Ich méchte dennoch eine Bemerkung dazu machen.

Hejdanek: Presto bych chtél ucinit jednu poznamku.

Jiny hlas: Nichts als Gott, das ist flir uns Menschen nicht lebbar, nicht erfahrbar und nicht einmal denkbar.
Hejdanek: Toto ,,nic nez Bah“, to nemlzeme my jako lidé Zit, to neni pro nas zkusenostné pristupné a
neni to ani myslitelné.

Jiny hlas: Nichts als Gott, das ist flir uns das Unaussprechliche, liber das wir schweigen mlissen.
Hejdanek: Nic nez Blh, to je pro nas nevyslovitelné, o némz musime milcet.

Jiny hlas: Nun weif3 zwar alle Mystik, gerade sie, um dieses Schweigen, aber ich meine, dass uns durch die
Notwendigkeit zu schweigen ein Hinweis gegeben wird, ndmlich eine Rlickverweisung zur konkreten
Welt.

Hejdanek: Sice veskera mystika vi, pravé ona, o tomto mlceni, ale domnivam se, Ze touto nutnosti micet
je nam dan pokyn, dava se nam pokyn, totiz jsme znovu odkazovani ke konkrétnimu svétu.

Jiny hlas: Also dort, wo der Endpunkt der zentripetalen Bewegung uns das Schweigen auferlegt, da
befinden wir uns auf einmal wieder ganz am Anfangspunkt, mitten in der Welt, mitten in unserem
eigenen faktischen Leben.

Hejdanek: A tak tedy tam, kde se konecny bod centripetdiniho pohybu, kde ndm ten koneény bod
centripetdlniho pohybu uklada mlc¢eni, tam se ocitdme najednou opét zcela na vychozim bodu, uprostred
svéta, uprostred naseho faktického Zivota.

Jiny hlas: Je mehr wir uns an Gott selbst ndhern, umso mehr befinden wir uns als konkrete, einmalige
Menschen in einer konkreten, einmaligen Welt.

Hejdanek: Cim vice se blizime k Bohu samotnému, o to vic se ocitame jako konkrétni jedineéni lidé v
konkrétnim jedine¢ném svéteé.

Jiny hlas: Das Gleiche liefSe sich zeigen, wenn wir von der Zentrifu...



