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--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No, to jsem fikal, Ze by Aristotelés namital smysl nebo...

Jiny hlas: Nesmysl| predpovidal.

A ja bych mél jesté otazku. Nevim, jestli se k tomu budeme vracet, vy jste mluvil o té antipatii, Ze se
tam...

Hejdanek: O ¢em?

Jiny hlas: Antipatii.

Hejdanek: Jo, tak to byl oviem m{ij termin, to nefika on.

Jiny hlas: No, v ném se to ocitlo...

Hejdanek: No, ano.

Jiny hlas: Ze za to podle Aristotela nemGzeme byt mravné zodpovédni.

Hejdanek: Jo, on fika: nejsme za to chvaleni ani hanéni. Za city, za pocity.

Jiny hlas: Ale to je prece jenom néco jiného, to mluvi o vyjadfovani né¢eho o mné, ale to jesté
neznamena, jak se k tomu ¢lovék postavi, jak to skutecné je.

Hejdanek: No, ale je to otazka, jestli je zdlivodnéné, takze to predpoklada, takZze to znamena, Ze to neni
moralné hodnotitelné, asi ma na mysli.

Jiny hlas: No a vy sdm jste k tomu, ja jsem to tak pochopil, Ze vy k tomu mate urcité kritické stanovisko,
ovsem jste to neformuloval. Zaroven jste se zminoval o tom Habermasovi, tam jste fikal, Ze on tfeba
neuznava Habermase, ale jde o to, Ze mravni ¢clovék muZe jednat koser, ovsem intelektualné je to
chybné. Mé by zajimalo jednak, jestli tfeba pristé bychom se o tom mohli néjak vic rozhovofrit nebo
diskutovat, a pak by mé zajimalo, pro¢ nepovaZovat, kdyzZ jste odpovidal panu doktorovi, Ze ty teologické
ctnosti nejsou ctnosti, ale Ze jsou to Zivotni orientace, tak pro¢ nepovaZovat city za Zivotni orientace? A
kdyZ by se samozrejmé povazovaly za Zivotni orientaci, to znamena za néco, co se neustale musi...
Hejdanek: Aristotelés by na to odpovédél velmi stru¢né, ponévadz Zivotni orientace, to je to, k cemu se
rozhodujete, kdeZto city, k tém se nerozhodujete. Ty prosté mate, nebo nemate.

Jiny hlas: Mate, nemate? Proc? Mé by zajimalo, pro¢ neuvazovat na Grovni, Ze jestliZze chci néco citit, tak
proc se to nemuZe tykat néceho, o ¢em se da Fici, Ze ja to tak chci mit, ja to tak chci citit, Ze to patfi k
jakési mravni konstituci toho ja nebo toho mravniho subjektu.

Hejdanek: No, pravda je, Ze ¢lovék je schopen si svoje city taky navozovat. To je pravda. To Aristotelés
néjak nedocenil, Ze jednak drogami, ale jednak daleko jednodussim zptisobem, prosté ¢lovék se mize
chtit rozcilit a rozcili se. Nebo napfiklad...

Jiny hlas: Nebo napfiklad...

Hejdanek: No, v evangeliu [nesrozumitelné], to je priklad... to je néco jiného, to neni cit samozrejmé.
Tam jde o jiné, to neni ani philia ani erds, ze, to je caritas a to je komplikovana zaleZitost, to prosté neni
cit. Nejde o to mit cit lasky. Kdyz potkas nékoho, tak mit cit lasky. Laska je délajici, stejné jako vira je
délajici. To je prosté to, co délam, a ne jaky mam cit. To tam nepat¥i. Ale kdyZ mluvim o tom, Ze mam
sympatie nebo antipatie, to je néco jiného nez laska v tom novozakonnim smyslu, to neni o tom: méj
sympatie ke svému bliznimu, to se neda takhle preloZit.

Ale ja se mohu tedy rozhodnout, ja se mzZu dokonce jaksi vyhrat do jistého citu, to je pravda. A to jednak
tim, Ze to predstiram tém druhym, ale Ze to predstirdam i sobé. Na druhé strané mazu mit néjaky cit, ktery
nedam najevo, a nedam ho najevo tém druhym, a dokonce ho potlac¢im takovym zplsobem, Ze vlastné
ani sam si ho neuvédomim. Napfiklad cela rada takovych téch vytésnénych citli hraje roli v nevédomi, jak
o tom psychologové a psychiatfi hovoti. Cili to je mnohem komplikovanéjsi, nez to Aristotelés vidél.

Ale jsou to taky krajni situace, tohleto jsou okrajové pripady. Fakt je, Ze normalné ty city mé prepadaji
samotné, samy o sobé tedy, a Ze je nemusim pfivolavat a nepfivolavam, Ze je nemusim odhanét a
neodhanim, prosté prijdou.



Jiny hlas: Tak na to jsem se chtél zeptat, ponévadz ja jsem si to pfesné nepoznamenal, vy jste Fikal, ze
Zivotni orientace neni zadny vykon...

Hejdanek: Vykon, vybava.

Jiny hlas: Vybava, vlastné jste to pouzil jako néco, co je dané, a Ze kazdym krokem tu Zivotni orientaci
¢lovék musi obnovovat.

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: Pouziva se také, pouZzival se dost tradi¢né nabozensky cit. Jestlize bysme rekli, Ze existuje néjaky
nabozensky cit, to znamena, Ze ten cit, aby mohl byt nabozenskym, se musi také neustale, aby mohl rust,
aby neumfel nebo aby jenom nepfisel spontanné a zase neodesel, to znamena, i ndbozensky cit by se
musel neustale kazdym setkanim s tim Bohem také neustale obnovovat, Zivit. Jestli by se tedy pouzilo, Ze
nabozensky cit je cit vtomhle nasem smyslu. Ze to neni jenom néco, co prijde...

Co je to vlastné naboZensky cit? To se pouzivalo tradi¢né u Schleiermachera a tak dale, nabozensky cit je
v podstaté pocit, vic se pouZivalo bézné, myslim, Ze ndbozZensky cit spi$ u Schleiermachera.

Hejdanek: Tam je cit zavislosti u n&j. Nerika nabozensky cit, z toho pravé vyklada nabozenstvi, ale
predchazi tomu cit.

Jiny hlas: Ale myslim, Ze se to pouziva jako ten naboZensky cit o té urcité zavislosti.

Hejdanek: To je mozné, museli bychom se domluvit tedy, kdyzZ se pouziva, tak v jakém smyslu se pouziva,
co se mysli pod slovem naboZenstvi. Jsou city, které jsou ndbozensky spravovavany, ale jestli ndbozensky
cit, ja nevim, jestli se to da pfipustit.

Jiny hlas: Mné se nezd4, mné se nechce zrovna tady zavadét ten princip, Ze by slo o néjaky ndbozensky
cit. Jde mi spis o to, jestli v takovém pripadé, proc by se muselo odmitnout, Ze ten cit nemdze byt tou
Zivotni orientaci, ktera neni néjakou samozrejmou vybavou, ale néco, co vlastné - i kdyz myslim, v tomto
neni to samozrejmé asi rozdil v urcitém stupni takového toho, co si €lovék preje - a jak by to rekl tplné
presné, jako urcity stupen, co citi, jako Ze pfichazi samo od sebe, a néco, na ¢em skutec¢né musi pracovat
prilis védomé. Jde mi o to, Ze mné se jednalo o tom, Ze povaZovat ten cit jako néco, co prichazi samo od
sebe, jestlize by - pro¢ nemiZeme uvaZovat o tom, Ze to prichazi spis samo od sebe? Proc to nezahrnout,
Ze opravdu citime tu antipatii k nékomu, protoZe to vlastné chceme. A samozrejmé chceme to tfeba v
sfére, kterou sami nejsme okamzité schopni reflektovat. Ale proc¢ praveé tuhle sféru nevzit védomé sama
za sebe k ndm? Ze to je vlastné - mame-li antipatii k ¢lovéku, k nékomu, tak podle Aristotela to je vlastné
bez néjakého hodnoticiho stanoviska, Ze to neni ani Spatné ani dobré. A ja si pravé myslim, proc to
naopak nevzit za to a uz to pravé pojmout, jakoze uz to jsou mravni pfedstupné, kdy ¢lovék uz mravné
pfimo jedna.

Hejdanek: No dobre, to je otazka terminologickd. Vy pod citem rozumite néco jiného nezZ Aristoteles. No
a stejné to, co oznacuje Aristoteles jako cit, tak vy musite taky néjak oznacit. N&jak to oznacte. To neni
Zadné reseni, to jenom posunete vyznam terminu.

Jiny hlas: To neni pravda. Mné slo o tu Zivotni orientaci, na které clovék neustale v kazdém okamzZiku se
musi néjak podilet a néco vytvaret. Ze to neni jenom né&jaka vybava, ktera je dana tfeba genetikou. Takze
jsem myslel ne, Ze jde jenom o novou terminologii, ale Ze naopak, jestlize Aristoteles fika, ze antipatie je
néco, co vlastné jesté neni urceno, jestli je to dobré nebo Spatné, tak mné by se jednalo, Ze uz tohle je
néco Spatného, jestlize ja uz volim...

Hejdanek: No, kdyz volim, tak jo. On Fika ale, Ze u citu nevolim. Ze volim aZ u ctnosti.

Jiny hlas: Ja bych to praveé vysvétlil, Ze vidét nékoho sympaticky nebo nesympaticky je volba. O to mi slo.
Hejdanek: No dobre, ale on mluvi o tom, Ze vidét nebo nevidét je jesté pred volbou. Cili on mluvi o
nécem jiném, je to jenom rozdil terminologicky. To skutecné tam neni vécné. Nic neposouvate, jenom
vyznam terminu. Pfece mate néco, co neni volba? Nebo fikate, Ze vSechno je volba?

Jiny hlas: Ne, to ne, ale ten cit je volba.

Hejdanek: A co neni volba? Ten pocit, co neni volba? Reknéte mi néco, co neni volba. DobFe, cit je podle
vas volba. Tak mi feknéte néco, co neni volba. Setkate se s nékym a ted vas prepadne néco, a vy jesté jste



nevolil. Co to je? Tomu fika Aristoteles cit. To je jenom v jiném smyslu terminu. Ale vy prece nem(izete
Fict, e véechno je volba. Né&co taky neni volba. A tomu Fika Aristoteles cit. Cili to je jenom terminologicky
rozdil, nikoliv vécny.

Ainac to, co jsem ja tam fikal, je, Ze kdyZz mluvi Aristoteles o tom, Ze existuje taky stfednost mezi city
nebo v oboru cit(l, tak Ze vlastné uz tam zasahuje do toho jakasi ta kontrola, ktera ¢lovéka ma zachovat
pri té stfednosti a nenechat jeho city vybocit do téch extrému. To znamena kontrola, ovladani cit(, a
tudiz uz to je ten moralni princip. To je pfesné to, o ¢em se tady mluvilo.

On mluvi o... ja jsem hovofil nejdfiv o tom, Ze stfednost, ctnost je stfednost mezi dvéma Spatnostmi, ale
pak on tam rika o té stfednosti, Ze to je bud' stfednost mezi citem pfilis nizkym nebo pfilis extrémnim,
anebo pfi jednani mezi tou mérou intervence do rozmanitych zalezZitosti a mezi témi dvéma body, které
jsou [nesrozumitelné].

Jiny hlas: In the United States, this is much harder to imagine.

Jiny hlas: Ve Spojenych statech je to daleko obtiznéjsi si predstavit néco takového.

Jiny hlas: Within American political culture, political liberalism is in many people's minds associated with
economic liberalism.

Jiny hlas: V ramci té americké tradice politického liberalismu jsou prava spojovana nerozlu¢né s
ekonomickym liberalismem.

Jiny hlas: And similarly in Central and Eastern Europe there is the same association between the control
of the economy and control of society.

Jiny hlas: A ve stfedni a vychodni Evropé zase je to zcela principidlné svazovano s ekonomickou kontrolou
a politickou kontrolou.

Jiny hlas: And | don't think that the sort of compromise which is achieved in countries like Sweden or
Holland can be generalized.

Jiny hlas: A ja si nemyslim, Ze ten systém, ktery byl tfeba uskute¢nén ve Svédsku nebo v Holandsku, ze by
mohl byt zobecnén.

Jiny hlas: But it's also true that we live now at a time where grand political theories are out of fashion.
Jiny hlas: Zaroven je ale pravda, Ze Zijeme dnes v dobé, kdy velké politické teorie vysly z mody.

Jiny hlas: And I think this is a good thing.

Jiny hlas: A to se domnivam, Ze je dobra véc.

Jiny hlas: And it leaves space, which is why rights talk has begun again, it leaves space for the idea that
the emphasis should be on individuals as members of society rather than as in a relationship with the
state.

Jiny hlas: A ponechava to prostor, proto ty diskuse o pravech znovu zacaly, ponechava to prostor pro
myslenku, Ze dliraz by mél byt kladen na jednotlivce jako ¢leny spole¢nosti spise nez v jejich vztahu ke
statu.

Jiny hlas: Because ever since the 18th century, Western political thought has been focused on the state.
Jiny hlas: Zatim veskeré ty diskuse o pravech vzdycky byly zaméreny na stat a proti statu.

Jiny hlas: And it has imagined itself as having a constructive role. It has to create...

Jiny hlas: A vidycky se mélo za to, Ze stat ma konstruktivni Glohu.

Jiny hlas: And because it was assumed in the 19th century, which was the great moment of the
formation of modern political thought...

Jiny hlas: A protoZe to bylo vSeobecné sdileno v 18. stoleti, které bylo rozhodujici pro formulaci téchto
ideji...

Jiny hlas: That liberalism was given...

Jiny hlas: liberalismus byl danosti...

Jiny hlas: And that the question was how to go beyond it.

Jiny hlas: A otazkou bylo, jak jit kupfedu nad to.

Jiny hlas: Now, it seems to me clear that we can see liberalism as a moment in the Western experience...



Jiny hlas: Dnes mam za to, se stava zifejmym, Ze na liberalismus se mizeme divat jenom jako na moment
zapadoevropské politické zkusenosti...

Jiny hlas: ...which was only ever experienced by a very few, very small group of societies.

Jiny hlas: ...a to zkusenosti, kterou sdilely, mohly nabyt a sdilet jenom mala, mala skupina spolec¢nosti.
Jiny hlas: And the point is a negative point, it is how to prevent the disappearance of liberalism.

Jiny hlas: A vlastné Ukolem je tady néco negativniho, jak zabranit rozpadu liberalismu.

Jiny hlas: But at the same time preserving the values associated with liberalism.

Jiny hlas: | didn't catch it... to prevent the disappearance... Right, and to preserve the values associated
with liberalism. Aha, jo, tedy, jak zabranit - ostatné je to téZ - jak zabranit rozpadu liberalismu a jak
zachranit nékteré hodnoty s liberalismem spojené.

Jiny hlas: While understanding that some of those values are contradictory.

Jiny hlas: Musime si ovéem pamatovat, Ze nékteré z téchto hodnot jsou navzajem rozporné.

Jiny hlas: In other words, we must learn to accept those contradictions instead of trying to overcome
them.

Jiny hlas: Jinymi slovy, my se musime snaZzit prijmout tyto rozpory, spiSe nezZ se snazit je prekonat.

Jiny hlas: For example, the essential contradiction between liberty and equality.

Jiny hlas: Tak napfiklad ten rozpor mezi svobodou a rovnosti.

Jiny hlas: For 200 years, theorists have tried to either resolve the contradiction or decide in favor of one
or the other.

Jiny hlas: Po 200 let se vsichni teoretikové snazili budto néjakym zplisobem sepnout dohromady, ukazat,
Ze to je tedy vlastné jedno, a nebo se rozhodnout ve prospéch jedné nebo druhé.

Jiny hlas: And | think the bad news is that we must somehow... we must decide what is essential about
both and accept that preserving them is a constant contradiction.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze musime pochopit, co je podstatné pro kazdou z nich, a prosté to pfijmout jako
dvé hodnoty, které nejsou v souhlase.

Jiny hlas: And my own sympathies are therefore with Dworkin, who... for whom this contradiction is a
positive feature.

Jiny hlas: A ja souhlasim s Dworkinem, pro kterého pravé tato, tento rozpor je pozitivni skutecnosti,
perspektivou.

Jiny hlas: So | suppose I... | like the idea of a historically sensitive theory of rights.

Jiny hlas: Mam rad, nebo davam prednost té teorii o historicky vnimavé, citlivé teorii prava.

Jiny hlas: But | lean towards the defense of individual rights against the power of the collectivity, a little
more.

Jiny hlas: No ale prece jenom ponékud vic davam prednost té obhajobé prav jednotlivce proti pravim
kolektivu.

Jiny hlas: Not because they are filosoficky superior...

Jiny hlas: Ne proto, Ze by filosoficky mély prednost...

Jiny hlas: But because empirically they are more vulnerable.

Jiny hlas: ...ale protoZe empiricky jsou zranitelnéjsi.

Jiny hlas: And | think on those... on such a basis one can argue for increased equality...

Jiny hlas: ...a myslim, Ze na tomto zakladé Ize zd(vodinovat zvyseni rovnosti...

Jiny hlas: ...without accepting the utilitarian assumption that something must be lost to pay for this.
Jiny hlas: ...aniz bychom pfijali tu utilitaristickou zasadu, Ze za to néco musime ztratit.

Jiny hlas: It's not wonderful filosofie...

Jiny hlas: To neni Zadna obdivuhodna filosofie...

Jiny hlas: ...but it may be a more accurate description of the real world.

Jiny hlas: ...ale m{zZe to byt presné;jsi popis jakéhosi nazoru svéta.

Jiny hlas: And lastly, it is a way of talking about politics which can be internationalized.



Jiny hlas: A konecné je to zpUsob, jak Ize o pravech mluvit, ktery midze byt internacionalizovan.

Jiny hlas: It's not too specifically tied to the experience of any one culture.

Jiny hlas: Neni tak naprosto vazan na néjakou specifickou tradici kulturni.

Jiny hlas: Oh, thank you very much.

Jiny hlas: Thank you for listening.

Jiny hlas: Oh, marvelous, that was... we are very... very grateful for that and we would should like to
express our hope that next time if you will come, we hope you will, you will go on in this direction.
Jiny hlas: Well, | hope so too.

Jiny hlas: No, it wasn't only listening to your opinion, but opening of some new views for us and it was
very useful even if we are filosoficky, filosofie in our view is no special science and it deals always with
the whole. Therefore even politics is... so | withdraw my criticism.

Jiny hlas: Thank you for inviting me.

Jiny hlas: Thank you very much and... [nesrozumitelné]



