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:B'Jiny hlas:': 17. 3. 86. Dobré odpoledne vsem, dobry den, takZe dneska se mame zabyvat knizkou,
kterou napsal Radim Palous loni, kterad nese nazev 1969 a v podtitulu Hypotéza o konci novovéku, ba o
konci celého eurovéku a o pocdtku svétovéku. Nebudeme se zabyvat celou knizkou, protoZe je toho tam
jednak na maly plose strasné moc, jednak jsou tam i kapitoly, ktery néjak zvlast nesouviseji s celkem, ale
budeme se zabyvat hlavné kapitolou druhou, ktera se jmenuje Problém periodizace. Mozn3, Ze predtim
zminim jaksi takovou tu kostru cely knihy. Tak to, co je jakymsi smyslem ty knizky, je ukazat, Ze to, co
dnes, pravdépodobné kolem roku 69 prozivame, je nejenom konec novovéku, ale dokonce i eurovéku,
¢imz on nazyva celou tu periodu starovék, stfedovek, novovék. To viechno zahrnul pod jedno
pojmenovani eurovék a podle néj se teda lame tady, je to takova osova doba a to, co prichazi, je
svétovék. Neni to filosoficka kniha. Je to sama véc, ktera se filosofie a teologie dotyka, ale neni to psany
jako filosoficky traktat, kde by byla teda pevna kostra, spis se tam jaksi nékolikrat vraci k témuz a zabrousi
do rtznejch oblasti a rekl bych tak jako nevycisti si Zadny misto tak néjak dobre, aby tam bylo moZzno na
tom rajtovat, spis je to vzdycky néjakej poukaz, od kteryho odejde zase a pak se k nému tfeba nevrati a
tak dale. TakzZe je velmi tézké z toho tu kostru, ten takovej ten logickej néjakej sled vyextrahovat. Jde mu
v podstaté o to, Ze cela ta dosavadni perioda evropska méla smysl ve vztahu k transcendentnu, které se v
novovéku vytratilo. No a svétovék on nevidi nijak jinak, nez ze to je tedy obdobi navratu k
transcendentnu. J4 myslim, Ze to staci, kdyztak se k tomu jesté potom mlzZeme kdykoli vratit a zaéneme
se zabyvat tou kapitolou Problém periodizace, kde si on ukazuje, to je pro historika, ale zaroven i pro
filosofa problém, jak clenit déjiny na r(izné periody. A nejprve odkazuje na to, co jsme uz mockrat, co uz
je takova obecné znama véc, zZe to bylo kiestanstvi, ktery objevilo zaprvé necyklicnost, nevratnost déjin a
zadruhé krestanstvi, které objevilo udalosti, totiz Ze dé&jiny jsou vazany na udalosti. No a z toho on
vyvozuje, Zze pochopit udalosti znamena tedy rozumét déjinam neboli nazfit skutecné déni obdarené
smyslem, to znamena rozumét smyslu déjin. A tomu on dale rozumi tak, Zze to znamena rozumét tomu,
jak se smysl udrzuje, rozviji. Tak rozumét déjindm znamena rozumét smyslu déjin, to chapeme. Tam bude
zarazet to, jak se smysl udrzuje. Vychazi z toho, z takového zakladniho poznatku, Ze se nam totiz udalosti
déjin nejevi rozpadly, ale vidycky izolované, ale vidycky ve smysluplnejch souvislostech. Hned zkraje fika,
Ze pochopovat minulost znamena zaroven mit vztah k budoucnosti. JenomZze jak to mysli, to Fekne az
daleko pozdéji a v téhle situaci nAm to jenom néco pripomina, Ze teda i my chapeme to tak, Ze minulosti
Ize porozumét z budoucnosti, ale jak to mysli on, to uvidime dal. Pro ného smysl udalosti je misto v celku.
Je to to celkové sepéti, smyslem udalosti je to, jak udalost poukazuje podle néj pred sebe, za sebe, nad
sebe. Prirozenosti udalosti odpovida, Ze spinani jednotlivych pocint do udalosti pokracuje spinanim do
vétsich a vétsich smysluplnych celka. A pak fika, neni to tak, nesouvisi vlastné otazka skutecné existence
smysluplnych celkd, adobi s existenci vsech skutec¢nosti, neni to v podstaté tyz problém, jaky se klade na
Grovni ontologické? Vzdyt kazdé jsoucno se jevi jako jedna prave takova bytost diky jednoté smyslu, ktery
svymi rdznymi vystoupeni v ¢ase a prostoru reprezentuje. Z toho vidime, Ze srovnava déjinnou udalost,
povazuje za jsoucno, které se vzdycky jevi jako bytost, obdarena jednim smyslem, kterej v ty udalosti se
vyjevuje, respektive kazdé déjstvi je poukazem k tomu smyslu. Této reprezentaci mi poukazuje jsoucno i
déjinna udalost nejen ke své jednoté a odlisnosti od reprezentaci jinych soucen, ale i k svému byti jakozto
proménujicimu se témuz, jakozto k déni v ¢ase. Vidime, Ze byti udalosti povaZuje za proménujici se totéz
v Case. TakZe podle néj musi historik v tom mofi téch faktt historickych mit smysl pro identitu téhoz
smyslu.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: V podstaté to je ono.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Takze ta periodizace podle ného nespociva v hromadéni faktd, ale v rozliSovani udalosti, tedy v



rozliSovani smyslu a hledani identity onoho smyslu v téch kterych Gdobich. ProtoZe je Palous historik, tak
tam hraje velkou roli periodizace. A to nejenom periodizace v déjinach, ale i periodizace vibec. On k
tomu fika: Periodizace neni pouhym tfidénim k usnadnéni pamatovani déjl, nybrz vystihem povahy, déje
samého v jeho dé&jinnosti. Tedy k identité patfi rozliSeni, patfi k sobé, a s tim vlastné tedy souvisi hloubka
nahledu do dé&jin. To znamena, abychom pochopili déjiny, musime je tedy rozélenit, a abychom je
rozclenili, musime pochopit jejich smysl, protoze periody nejsou nic jiného nez trvani jednoho urcitého
celkového smyslu. Takhle by se to dalo n&jak shrnout. No a pak jde o to, jestli d&jiny plynou, nebo se déji
skokem. Perioda znamena takové Gdobi, které se dosti zasadné odliSuje od periody jiné, takze v téch
déjinach jsou zlomy. A pro historika i filosofa je nejdulezitéjsi se zabyvat pravé témito zlomy. On tam o
téch zlomech mluvi na mnoha mistech, ale my k tomu prejdeme. Ted on jde k periodizaci téch
krestanskych dé&jin tak, jak je teda déjepisectvi evropské prijalo. Dnes se vzil nazev pro ty tfi velky
epochy: starovék, stfredovék, novovék. A on ukazuje, Ze s tim stfedovékem a novovékem byly potize uz
driv a Ze tam v podstaté jde o urcitou, o urcity neporozumeéni véci, nahlizime-li je takhle staticky. Ten
termin stfedovék, on u néj uvadi jako prvniho, kdo se o ném zminil nebo kdo ho poufil, je néjaky
Petrarca. Ten vsak o tom mluvil jako o mracnu, které tedy oddéluje tu skvélou antiku od pritomnosti a
které jednou tedy odejde a nastane opét onen skveély ¢as. TakZe pro Petrarcu ten stfedovék byl né¢im, co
nestoji za fe€ v podstaté, co je jenom zatemnéni. A Palousovi tam jde o to ukazat, Ze to tak s tim
stredovékem a novovékem neni a ted on teprve bude konstruovat ten sv(j eurovék jako ten jeden skvély
celek, v kterém tyto faze rozlisuje teprve v druhém planu. Konec té stfredovéké epochy a zacatek nové on
dava do souvislosti s tim, co se nazyva jako renesance a on rika, Ze ta renesance v podstaté prichazi s tou
myslenkou, Ze se vraci tedy ta slavna doba, Ze to neni nic jiného nez navrat k antickym idealim. Ale
Palous na tom chce ukazat, Ze v novovéku neslo ani tak o ty anticky idealy, o ktery renesan¢nim umélcim
a humanistim $lo, ale v té hloubce toho eurovéku jako spis$ v postaveni k celku a v postaveni k Bohu,
abychom to tak rekli. A on vidi v ty renesanci tu zménu v tom, Ze renesance je jaksi védomim ¢lovéka, ze
Clovek je tvorivy, Ze se ¢lovék stavi na misto onoho Boha stvofitele. V tom on vidi ten zakladni prelom, to
odliseni novovéku od stredovéku. Clovék zacina tvorit, za¢ina pracovat. Zatimco antickymu ¢lovéku $lo
spi$ o nazirani.

Hejdanek: No, to jsou teda samy ty nejproflaklejsi teze, o kterych ¢lovék slysi neustale, kdyz je to
renesance. TakZe tady nevidim nic jako originalniho na tomhle. A taky s tim, jak se tam ten ¢lovék stavi na
misto Boha. Tohle taky jsou znamy véci.

Jiny hlas: Taky proto nebudeme tu knizku celou ¢ist, protoze tam jsou tyhle véci. Nicméné je tam to
sepéti s tim novovékem a on k tomu dochazi pres tu periodizaci. A pro néj ten novovék, on to
charakterizuje v ty renesanci, potom v ty prvni etapé novovéku, Ze jde o to nahradit to myticky a to
naboZensky, tu zavislost clovéka na téch silach jinych tou silou lidskou, tim tvorenim. Tedka on tam mluvi
o technice, o tom, Ze vlastné se cela ta realita, celej ten Zivot prenasi v tyhle sféfe tvofivosti na Uroven
prace a o tom on potom bude mluvit hodné, kdyzZ se tam bude zabyvat Marxem a dalSima vécma, jakoze
prace se stava tim zakladnim, v ¢em se tedy ten novovék realizuje. A on to nazyva technicky védecka
manipulace. Tedy ne to nazirani a néjaké prozivani, ale tvoriva technicko-védecka manipulace. To
povazuje za zakladni rys novovéku. Ten se ndm tedy tedka konci a to uz tam dal budeme probirat.
Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, no, a to je teda ten jeho projekt eurovéku. Ten eurovék, on ho vidi jako sepéti v tom, Ze
starovék v podstaté, nebo ta antika tedy dava ten zaklad pro rozumové chapani celku, kde ¢lovék si najde
v tom kosmu svoje misto. Krestanstvi k tomu dava to zaméreni se na budoucnost, tu nadéji a viru a
novoveék tedy tenhle celek pretvari k tomu uzivani. Tedy manipulace, prace atd. A to tvofri ten nas
eurovék a jemu jde o to, ze to kondi. JenZe to je teprve jeho hypotéza a uvidime, k ¢emu dojde v tom
zavéru. Takhle je to zatim rozvrZeny. Periodizace jako téma v tyhle knize je docela zajimavy. Proto jsem si
to vybral jako prvni véc, protoZze kdyz chceme mluvit o konci néceho, o za¢atku néceho, tak musime si
ujasnit, co to ta periodizace vlastné je a jak se ty zlomy v téch déjinach poznaji. TakZe on ty zlomy



poznava podle smyslu udalosti a identity toho smyslu v téch kterych periodach. Tady je moZzna docela
dobrej moment k tomu uvazovat o tom, co ten smysl dé&jin je a jestli ty déjiny viibec takovy zlomy maji.
On o tom tam mluvi jako o urcitych epochach. To taky neni nic novyho, to délal kdekdo, ale on se snazi
najit néjakej ten hlubsi zaklad. A on ho vidi v tom vztahu k transcendentnu.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, o tom mluvi v té ¢asti o svétovéku. Ten svétovék, on ho definuje jako vék, kdy se tedy
lidstvo zase k tomu transcendentnu navraci, ale uz ne v ty naboZensky nebo ty metafyzicky podobé, jako
to bylo dfiv, ale na néjaky novy Grovni. On tam o tom mluvi docela dost v souvislosti s ekologii. Ten
svétovék pro néj znamena, ze ¢lovék si uvédomi svoji zodpovédnost za celek, nejenom za svoji praci a
tvoreni, ale za to, co tady bylo stvorfeno a co on nici. Tedy ekologicka krize jako ten zakladni impuls k
tomu zacit myslet jinak.

Hejdanek: No, to jsou takovy ty véci, o kterych se dneska mluvi vSude. Tohle jako k tomu svétovéku. Ten
nazev sam o sobé je trosku divnej. Co to je svétovék? Jakoze budeme Zit ve svété? My uz ve svété Zijeme,
ne?

Jiny hlas: On to bere jako celosvétovej v&k, v tom smyslu, Ze se ty d&jiny sjednocujou. Ze to prestavaji bejt
déjiny Evropy, ale Ze to jsou déjiny celyho svéta. A on tam o tom mluvi i v souvislosti s tou technikou a s
téma informacema, jak se to vsecko propojilo, a v tom vidi ten ndznak toho svétovéku. Ta globalni
zodpovédnost za celek. To je takova docela zajimava myslenka, i kdyzZ zase asi neni tak moc nova. Ale v
tom jeho podani to ma urcitej takovej svih. Jenomze co mé tam zaujalo, je to, jak on se tam snazi
vyrovnat s tim koncem novovéku. Ten konec novovéku on vidi v tom roce 1969. Pro€ zrovna tenhle rok?
No on to dava do souvislosti s tou misi na Mésic. Apollo 11. To pro néj je ten okamzik, kdy ¢lovék
vystoupil ze Zemé, podival se na tu Zemi jako na celek a uvidél ji v ty jeji kfFehkosti a osamocenosti v tom
vesmiru. A v tom on vidi ten konec toho novovékyho snazeni, toho ovladnuti svéta. Clovék vystoupil
mimo, podival se a uvidél to jinak. V tom on vidi ten zlom. To mi pfislo takovy docela zajimavy jako
takovej symbolickej rok. No a to je v podstaté ten zakladni rozvrh ty knizky. J4 nevim, jestli to takhle staci
pro uvod. Mozn4, ze bychom se mohli pustit do diskuse o ty periodizaci nebo o tom, co to ten smysl|
udalosti je.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, to on tam mluvi o tom, Ze ty udalosti jsou jako ty perly na ty Silife dé&jin, jenZe ta $ilira
sama o sobé neni, tu tvori ten smysl. Ten smysl je to, co to drZzi pohromadé. A on se snazi ukazat, Ze kazda
ta udalost ma v sobé ten smysl obsaZenej, kterej ale v sobé nese tu souvislost s téma udalostma
predchozima i téma budoucima. To je to, co on nazyva tou periodou. Ten celek smyslu. A on tam pravé
pak mluvi o tom, jak se ten smysl miZe v urcity dobé vytracet nebo ménit a tim vznika ten zlom. Kdy ten
starej smysl| pfestava fungovat a nastupuje néco novyho. A v tom roce 69 on vidi tenhle zlom. Kdy to
novovéky pojeti clovéka jako toho pana a stvofritele svéta skrze tu techniku narazilo na ty svy meze. A
Clovék to uvidél v tom celku. V tom vesmirnym kontextu. Takhle to on tam prezentuje.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, jisté. To jsou vSecko véci k diskusi. Ta jeho hypotéza je docela odvazna. Dat tam takhle
konkrétni rok. Ale on to spiS bere jako takovej symbol, kterej ndAm ma pomoct pochopit tu zménu, ktera
se kolem néas déje. Takhle bych to vidél ja. TakZe to je ten Gvod k Palousovi. Tedka bych navrhoval,
abychom se podivali na tu druhou kapitolu podrobnéji. Tam on se zabyva tim problémem periodizace vic
do hloubky a mluvi tam o téch riznejch koncepcich ¢asu a déjin. O tom, jak antika vidéla ¢as cyklicky,
zatimco krestanstvi ho vidi linedrné. A jak to souvisi s tim pojetim udalosti. To mi pfislo jako to
nejzajimavéjsi v ty knizZce. Takze pokud nemate nic proti, tak bychom se podivali na to.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Dobre, tak ja to zkusim néjak vic rozvinout, to, co on tam Fika o tom kfestanskym pojeti déjin.
On tam mluvi o tom, Ze kiestanstvi do té&ch dé&jin vneslo ten prvek ty jedine¢nosti a neopakovatelnosti. Ze
kazda udalost ma svoji hodnotu samu o sobé. A Ze ty déjiny sméfujou k néjakymu cili. Ten cil je to, co



tém dé&jindm dava ten smysl. Zatimco v antice se vSechno vracelo, vSsechno bylo v takovym tom véénym
kolobéhu, tak v tom krestanstvi je ta nadéje na to, Ze se néco zméni, Ze prijde ten novej vék. A on to dava
do souvislosti s tim svym svétovékem. On ten svétovék vidi jako naplnéni tyhle kfestansky nadéje na jiny
Grovni. JakoZe ten svétovék je to Bozi kralovstvi, ale v takovym tom ekologicko-zodpovédnym smyslu.
Takhle to on tam docela zajimavé propojuje.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, on tam o tom piSe docela dost, i kdyZ to nefika primo takhle natvrdo. Ale to sepéti s tim
transcendentnem tam hraje tu klicovou roli. On tam fika, Ze clovék bez vztahu k tomu, co ho presahuje,
nemuze tvofit déjiny, ktery by mély smysl. A ten novovék pro néj byl pravé tou dobou, kdy se tenhle
vztah k transcendentnu vytracel. A ¢lovék se pokusil to transcendentno nahradit sdm sebou. Svou praci a
svou technikou. A to pravé tedka konéi. ProtoZe se ukazalo, Ze to ¢lovék sdm nezvladne. Ze ten svét bez
toho transcendentna prosté nefunguje. Takhle on to tam rozviji v ty druhy kapitole. Tady on pravé mluvi
o tom, Ze k pochopeni déjin je potreba ten hlubsi vhled. Ten vhled do toho smyslu. A ten smysl on vidi v
tom, jak se ta udalost k tomu celku vztahuje. Ten celek pro néj neni jenom ta historie, ale ten celek je to
byti jako takovy. A to byti on tam nazyva tim slovem transcendentno. To je to, co je za téma vécma a co je
drzi pohromadé. Takhle to on tam ma.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, on tam pravé mluvi o tom, Ze historik, pokud chce bejt opravdovym historikem, tak musi
bejt taky trochu filosofem a teologem. Protoze bez toho nemuzZe pochopit ten smysl téch udalosti. Pokud
bude jenom hromadit fakta a data, tak ty d&jiny neuvidi v tom jejich celku. Uvidi jenom ty perly, ale ne tu
snaru. A Palousovi jde praveé o tu siliru. O ten smysl, kterej to vsecko propojuje. A v tom on vidi ten kol
pro toho dnesniho historika. Najit ten novej smysl, kterej se tedka rodi v tom svétovéku. Abychom se v
tom novym véku dokazali zorientovat.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, to on tam Fika. Ze ta zodpovédnost za celek je to, co nas ma v tom svétovéku vést. Ze uz
nemlzeme myslet jenom v téch lokalnich nebo narodnich kategoriich, ale ze musime myslet v
kategoriich cely planety. A v tom on vidi ten nejvétsi prelom. To je ta jeho hypotéza. Ze ten rok 69 byl tim
momentem, kdy jsme to poprvy uvidéli takhle v celku. A od ty doby se v tomhle novym véku ucime zit.
Takhle on to tam ma napsany.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: To je zajimavy. To mé taky napadlo, jak on tam mluvi o ty technice jako o tom manipulativnim
nastroji. On tam v ty kniZce techniku nevidi jenom jako néco Spatnyho. On v ni vidi tu vrcholnou fazi
novovéku, kdy ¢lovék napnul viechny svy sily k tomu ovladnuti svéta. Ale zaroven v ty technice vidi i ten
nastroj, kterej ndm umoznil se na tu Zemi podivat zvendi. Tedy ta technika v sobé nese i tu moZnost toho
obratu. Ty metamorfézy toho mysleni. A to on tam docela zajimaveé rozebira v ty souvislosti s tim
Apollem. Ze bez ty vrcholny techniky bychom k tomuhle vhledu do ty kfehkosti Zemé& nedosli. Tedy
technika nas dovedla na ten kraj toho Gtesu, ze kteryho jsme uvidéli ten novej obzor. To mi pfislo takovy
docela poeticky v ty knizce.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, to on tam ma taky. Ze ten obrat k tomu transcendentnu neni navrat k tomu, co bylo ve
stfredovéku, ale je to néjakej novej druh vztahu k tomu celku. Vztah, kterej je zaloZzenej na ty
zodpovédnosti a na tom uvédomeéni si svejch mezi. To je pro néj ten svétovék. To uz neni ten vék ty
pychy, kdy si ¢lovék myslel, Ze m(iZze vsechno. Ale je to vék ty pokory pred tim celkem. A v tom on vidi tu
nejvétsi nadéji pro to budouci lidstvo.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, to jsou urcité véci, o kterych budeme muset jesté hodné diskutovat. Ta jeho knizka je v
tomhle hodné inspirativni, i kdyZ s nim ¢lovék v mnoha vécech nemusi souhlasit. Ale ten jeho rozvrh toho
eurovéku a svétovéku je docela provokativni a nuti nas o téch vécech premyslet jinak. TakZe ja bych pro



tuhle chvili ten Gvod ukoncil a otevrel bych diskusi. Jestli k tomu nékdo néco mate? Nebo jestli chcete,
abych se vénoval vic néjaky konkrétni ¢asti ty kapitoly?

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Dobre, tak se podivame na ty konkrétni pasaze o tom krestanstvi a antice. On tam v ty druhy
kapitole rozebira to, jak antika chapala ten ¢as jako takovej ten kruh, kde se vsechno vraci k tomu
stejnymu. VSechno je to dany tim Fadem kosmu. Zatimco krestanstvi ten kruh prolamuje. Tim prichodem
Krista, tou udalosti, ktera je jedinecna a ktera ty déjiny rozdéluje na to, co bylo pfedtim a co je potom. Av
tom on vidi ten zaklad pro to moderni pojeti historie. Historie jako procesu, kterej nékam sméruje. Kterej
ma svUj zacatek a svij konec. A to je pro néj ten kli¢ k periodizaci. Bez tohohle linearniho ¢asu by
periodizace neméla smysl. ProtoZe v tom cyklickym ¢ase se nic neméni, vSechno je porad stejny. Takze
krestanstvi umoznilo déjepisu, aby se stal opravdovou védou o udalostech. Takhle to on tam prezentuje.
Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, no, a on tam k tomu dodava, Ze pravé v tom novovéku se to linearni pojeti ¢asu zvrhlo v tu
myslenku toho nekoneényho pokroku. Toho neustalyho zlepsovani a hromadéni véci. A v tom on vidi tu
chybu toho novovéku. Ze jsme ten cil, kterej byl v tom kfestanstvi v tom transcendentnu, pfenesli do
tyhle nasi ¢asnosti. A udélali jsme si z néj ten nekonecnej pokrok. A to nas pravé dovedlo k ty krizi. K ty
ekologicky i k ty duchovni krizi. A ten rok 69 pro né&j znamena to prozieni. Ze ten nekoneénej pokrok v
tomhle uzavrenym systému Zemé prosté neni moznej. A Ze se musime vratit k tomu vertikalnimu
smérovani k tomu transcendentnu. Ne v tom smyslu, Ze budeme ¢ekat na konec svéta, ale vtom smyslu,
Ze v kazdym tom okamziku budeme jednat s ohledem na ten celek. Na to, co nas presahuje. To je ten
jeho svétovék. To neni Zadnej konec déjin, ale je to zac¢atek dé&jin v tom novym duchu. Takhle bych to ja z
ty knizky vycetl.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, jisté. To jsou velky otazky. Ale ja myslim, Ze pro zacatek to staci. TakZe pokud nékdo mate k
tomu néjaky pfipominky nebo dotazy, tak prosim.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Dobre, tak ja to teda zkusim jesté jednou shrnout, aby v tom bylo jasno. Palous(v projekt v
tyhle knize je takova filosoficka Gvaha nad smyslem déjin na pozadi ty dnesni globalni krize. On vidi tu
cestu z ty krize pravé v tom opusténi téch novovékych schémat manipulace a ovladani svéta a v navratu k
tomu pojeti ¢lovéka jako bytosti, ktera je soucasti néjakyho vyssiho celku, kterej ho presahuje. Tenhle
celek on nazyva transcendentnem a v tom svétovéku by tenhle vztah mél byt obnoven na néjaky novy
Grovni, ktera uz nebude jenom naboZenska v tom starym slova smyslu, ale bude to takova globalni etika
zodpovédnosti za svét. A ten rok 69 mu k tomu slouzi jako takovej silnej symbol tohohle prelomu. Kdy
jsme poprvy uvidéli tu nasi planetu jako celek. Takhle by se to dalo stru¢né Fict. No a v ty druhy kapitole
on k tomu dava ten teoretickej zaklad pres tu periodizaci a pres to srovnani antickyho a kfestanskyho
pojeti casu. Takze to je ten Palous. Tak, tedka uz fakt konc¢im a davam slovo vam.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Ano, to on tam mluvi o tom, Ze ty periody jsou v podstaté jako takovy okna do toho smyslu. Ze
pres tu periodu mGzeme zahlédnout to, o co v téch dé&jinach v ty urcity dobé slo. A on se snazi ty okna
néjak popsat a ukazat, jak se to jedno okno zavira a druhy se otvira. A to zavirani okna novovéku pro néj
bylo pravé to pfistani na Mésici. To mi pFislo takovy silny.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, to on tam mluvi o tom, Ze ten smysl je to, co nas vede k tomu, abychom ty déjiny viibec
délali. Ze bez toho smyslu by ty d&jiny byly jenom hromada pisku. A on se snazi ten smysl| najit v tom
celku. V tom sepéti téch jednotlivejch udalosti do téch period. Takhle on se k tomu dostava.

Hejdanek: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Dobfre, tak dékuju za pozornost a tedka uz mizeme diskutovat.

Hejdanek: [nesrozumitelné]



Jiny hlas: Tak ja k tomu jesté dodam jednu véc, kterou jsem zapomnél. On tam v ty souvislosti s tim
novovékem mluvi taky o ty subjektivité. Ze ten novovék byl vékem subjektu, kdy se ¢lovék stal tim
stfredobodem vieho. A on v tom svétovéku vidi to opusténi tohohle vypjatyho subjektivismu a navrat k
tomu byti v celku. To je taky docela dleZitej bod v ty jeho kniZce. Ze ten subjekt, kterej chce viechno
ovladat, se musi proménit v tu bytost, kterd nasloucha tomu byti. To je tam taky citit, tenhle vliv ty
moderni filosofie, tfeba Heideggera a tak dale. Tak, to je vsecko.

[nesrozumitelné]

Jiny hlas: v ¢ase. TakZe podle néj musi historik v tom mofi téch fakt historickych mit smysl pro identitu
téhoz smyslu a zaroven pro smysl pohybu onoho téhoz. Jenomze ve skutec¢nosti se podle néj totéz
nehybe. Rozumi tomu tak, pro jeho vidy nové vystupovani ten smysl z(istava stejny a ten pohyb je jenom
v tom, Ze se objevuje vidycky v nové reprezentaci, v novém vystoupeni.

Toto teprv poznat déjinnou, porozumét déjinnému obdobi, d&jinné epose, predpoklada nejprve
porozumét jejimu smyslu. Pak se nam teprve jednotlivé udalosti vyjevuji jako smysluplné. Proto jakousi
periodizaci déjin povazZuje za pokus nazfit smysl doby. Ale jak? To tak, Ze vSechna fakta poukazuji k
spole¢nému smyslu, stejné tak jako v divadelni hie kazdé déjstvi, kazdy vystup poukazuje k témuz smyslu.
ProtoZe je to smysl, ktery spina jednotlivé udalosti v celek.

TakZe takova perioda déjinna je ¢asovy Usek s urcitou partikularni jednotou, kterou se lisi od ostatnich.
Tohle poznani toho smyslu srovnava s poznanim smyslu trojuhelnika. Doslova Fika, nikdy bychom se
nedohodli na tom, co je trojuhelnik, kdyby kaZdé to jednotlivé vystoupeni nepoukazovalo k jednomu a
témuz idedlnimu, vzdy identickému se sebou trojuhelniku.

Zahlédnuti smyslu dé&jin povazuje za stastny napad, ktery se dostavi po vstrficném pohybu - tam neni k
¢emu - po vstricném pohybu k té skutecnosti, dobre ladénym zplsobem. Ve vstficném vychazeni se
zjevuje pravda. Ta nelezi mrtvé tu, ale poskytuje se jakoZto setkani v Gsili ¢inu. To je zase pozoruhodné:
pravda nelezi mrtveé tu, ale vSdechna snaha musi byt na nasi strané, pravda se jen poskytne.

Periodizace déjin znamena teda hledani spirituaini jednoty udalosti. Je vyhmatavanim tvaru déjinnych
dob. Stastnym napadem je potom vyjevovana existujici soubytnost faktd, udalosti a d&jii. Patrani po
tomto prirozeném soubyti pod jednou stfechou budovy toho kterého déjinného ednu predstavuje
otevirani se duchu doby, dobé co duchovnimu tvaru neboli Kairos.

To je tak zhruba ta kapitola Problém periodizace. Co tady vidime? Pfedevsim nas zarazi to, Zze déjinna
udalost je srovnana se soucnem. Patocku viibec nenapada, Ze by rozlisil mezi pravym a nepravym
soucnem. Mezi soucnem, které ukazuje stale k témuz smyslu proto, Ze to je predmét, ktery jsme vytvorili
- ato je vétsina soucen, které spatfujeme kolem sebe, jsou pfedméty, kde jsme ten smysl do nich vlozili.
Tedy mezi takovym soucnem a mezi soucnem, jako je tfeba mrak na obloze, ktery vice integrovany neni,
ale i ten mGzeme, kdyZ jsme patfi¢né vyskoleni, zahlédnout jeho smysl, ale zase v jiném smyslu. V tom, Ze
jeho smysl zahlédneme v tom kontextu, v té kauzalité. Tady jsme sice do toho mraku nevloZili ten smysl,
ale ten smysl zahlédneme v té kauzaliteé.

No a treti druh soucna je soucno jako tambhle ten ficus. Ten smysl ma...

Jiny hlas: Prosim? Ten ma taky sv(ij smysl, jestli je takhle v té kauzalité ten smysl...

Jiny hlas: Povazuje se... Ja fikam, Ze i v tomto smyslu se da o smyslu hovorit. Objevi se ti smysl néjakého
prirodniho jevu v jeho pfi¢innosti. To déla véda bézné. | kdyZ se véda snazi izolovat soucna, vypovidat o
nich izolované, tak ani ta objektivizujici véda 20. stoleti nemUzZe odhlédnout od téch smysluplnych
kontext( danych kauzalitou.

A pak je tfeti druh soucna, jako je treba ten ficus, ktery je integrovany sam v sobé. O ném skutecné plati,
Ze... jA myslim, Ze to je ficus tohle... tak... Prominte, je to ficus?

Jiny hlas: Urcité to bude ficus.

Jiny hlas: JA mam doma ficus.

Jiny hlas: No vidis to, ty mas taky ficus. Urcité je to on.

Jiny hlas: A za oknem mam smrk pichlavy.



Jiny hlas: Tak jako tfeba ten smrk pichlavy, ktery je skutecné integrovanym soucnem, aniz bych ja ho
integroval. A kde skutecné se da v silngjsim slova smyslu hovofit o tom, Ze kazda jeho jednotliva
reprezentace v €ase, na jare, na podzim, v zimé, ukazuje k jednotnému smyslu toho stromu. Tady se
hovofi o smyslu soucna, o byti soucna jako o smyslu udalosti, srovnava se udalost se soucnem a nemluvi
se o tom, jaké soucno ma na mysli. Pak ale, aniz by to vysvétloval, aniz by se s nim zabyval, zacne hovofrit
o tom, Ze historik se musi divat na historické udalosti jako na divadelni hru. To znamena, Ze...

Jiny hlas: se rozhodl pro to soucno, které je integrované samo, které neintegruje ten, kdo ho pozoruje.
Ten historik se musi patficnym zplsobem otevrit, musi néjakym vstficnym pohybem zarezonovat se
skutecnosti. To je vSechno na strané toho historika. Ale déjinna udalost nebo epocha je integrovand
sama. Jemu se to jenom ukaZe, ten smysl.

Jenomze tim udélal podstatny krok a neni jasné z celé knihy, jestli si toho byl védom. Vychazi vlastné z
toho - vezmeme-li dejme tomu jenom malé déjstvicko, Feknéme jde orac na pole, veze si na voze pluh,
ten pluh tam sunda, zacne orat, ora brazdu po brazdé, doora a vraci se domU. Kdyz to budeme sledovat,
tak skute¢né mazeme fict, Ze kazda ta drobna udalost ukazuje ke smyslu té celkové udalosti, Ze dokonce
je to skutec¢né tak, jak fika Palous, Ze nejdriv musime pochopit ten smysl, Ze jde o orani, a pak teprve
rozumime tém jednotlivym déjstvim. A smyslu toho orani zas porozumime v SirSim kontextu, totiz Ze se
jedna o setbu patrné, a ta je zas v SirsSim kontextu, Ze se jedna o néjakou sklizen a tak dale, ze? Jenomze
je mozno déjinnou epochu povaZzovat za néco, co je takhle spjato déjstvi po déjstvi jednim jednotnym
smyslem?

On od té doby uz o subjektu, o historikovi uz nemluvi, Ze by ten smysl se vyjevuje historikovi, ale od té
chvile s touto fenomenologii je konec. UZ mluvi o déjinnych udalostech jako o né¢em, co objektivné,
abych to fekl v uvozovkach, existuje a historik to jenom nahlédne. A existuje to jako divadelni hra s
jednotnym smyslem. JenomZe divadelni hra, ta pfedpoklada autora. Ten autor tam dava ten smysl
jednotlivym déjstvim, vystuplm, akttim a celé hre. Ten to integruje. A v Zadném pripadé by Palous
nepripustil, Ze to integruje ten historik. Jemu se to jenom ukazuje. No ale kde ted tam vezmeme toho,
kdo ten smysl dava? MUzZou ho davat ti aktéri, ti co to hraji?

Hejdanek: Prosim?

Jiny hlas: U Palouse to jisté bude Buh.

Hejdanek: Ne, tu druhou eventualitu mdzeme zkoumat hned potom.

Jiny hlas: Je-li to Blih, pak jsme ve velmi starych konceptech, ze totiz vsechno fidi do té miry Bih, ze v
podstaté nemuizeme mluvit o svobodném rozhodovani lidi.

Hejdanek: Od zacatku, fuj.

Jiny hlas: Ano. Je to stary spor, ktery se prenesl ze stfedovéku do novovéku a do reformace, o tom, do
jaké miry rozhoduje o vdem BUlh, ktery vSechno vi napred. A jelikoZ to vi, tak se to taky tak musi stat.
Takze to, co délame, je jenom to, co si davno predurcil, predzvédél a predurcil Buh. Takze nemame...
Hejdanek: Jak to mlze védét?

Jiny hlas: No pravé. To je v diskuzi, jak se k tomu mazeme... Cili kdyZ pFipustime, Ze to je B(ih, kdo to
integruje, tak mame bud na vybranou tento koncept, vsechno je dano Bohem. A je uz Uplné jedno, jestli
toho Boha budeme jmenovat B(ih, nejvyssi byti, a nebo jestli ho budeme jmenovat jako prvni hybatel, a
nebo jestli viibec je to jenom prvni pFicina, ktera to vSechno rozjede, ten automatismus. Protoze v té
kauzality v klasickém vyjadreni.

Jenomze Palous si v jinych kapitolach stéZzuje na to, Ze novovék se prohresil predevsim tim, nebo sprvu a
ponejvice tim, Ze zacal chapat déjiny jako automatismus spéjici k stale lepsim a lepsim zitrk(im. To
osvicenstvi, to je ten zloduch, ten s tim pFisel. Cili kdyZ tohle tvrdi, tak nem0ze zaroven tvrdit, 7e d&jinné
udalosti se podobaji divadelni hie s jednotnym smyslem. Ledaze by tvrdil, Ze ten smysl tu je a ted' lidé
maji budto moznost ten smysl nasledovat, a nebo nenasledovat. To by odpovidalo tomu, Ze potom v
predposledni kapitole O smyslu svétovéku, kdy to hodnoti, hovori o tom, Ze lidstvo se v novovéku tomuto



smyslu zpronevérilo, zapomnélo na transcendenci. To se ale ponékud podobéa koncepcim marxistickym...
Jiny hlas: Které tam on hani taky. Ze totiZ je n&jaky trend, timto to jde, to je zakonitost d&jin. A my mame
tu svobodnou vili budto se k tomu smyslu téch déjin napojit tim, Ze tomu pomahame, anebo tomu
muZeme branit, ale pak skon¢ime na smetisti d&jin.

Tuhle alternativu si ponechame jako moZnou, protoZe tu prvni s tim, Ze tedy je to tak, Ze Bah vSechno ridi
do detailu, nemlzeme povaZovat za jeho. ProtozZe, jak fikam, pak by bylo protismysiné, aby na jedné
strané povaZoval za pad do imanence a moderni zlom osvicensky automatismus vyvoje a na druhé strané
by chvalil Boha jako autora scénére.

Cili je tu ta druha alternativa. Nebo mdzeme uvaZovat, 7e autorem té divadelni hry neni Bah, a Ze jsou to
lidé sami, to znamena aktéfi. Neni to jasné. Je to divadelni hra, pfi které se herci rozhoduiji, jak to
zahrajou. Nebot budto maji moznost hrat smysl, a ten smysl se potom skutecné déje, anebo maji predem
vysvétleno, jaky je. Museli by ho pfedem znét, ten smysl. Museli by se na ném dohodnout, jinak by jim
totiz - aby byl jednotny, ma-li byt ta doba jednotna svym smyslem - pak by tedy byli tim subjektem,
ktery to integruje, byli by to lidé, ktefi by jednali stejné vzhledem k jednomu a témuz smyslu té udalosti.
Je néco takového mozné v déjinach? Na jedné strané vime, Ze skutecné muze byt urcité spolecenstvi
jedno télo a jeden duch a naplfiovat jeden a tyZ smysl pfedem dany. Ovsem zda se, da se to Fict o celé
déjinné epose, jako je tfeba starovék nebo stfedovék? U individua mizZeme predpokladat, Zze mlze
naplnovat jeden jediny a tyZ smysl. Ale jak to predpokladat pro déjinné obdobi? Otazka je viibec, jestli
muzeme pro individuum hovofit o tom, Ze napliiuje jeden jediny smysl. ProtoZe kdyZ mluvime o tom, Ze
strom napliuje jeden smysl, tak je to néjaky smysl stromu. Ale je smysl| ¢clovéka dan?

To je praveé to, co neni dano. Jak potom maze byt dan smysl celého d&jinného obdobi? Cili budto by
existoval tady smysl, ktery by byl dan, a lidé by ho bud' hrali, nebo nehrali. To znamena, byli bysme
sveédky divadelni hry, pfi které se prosté na to herci vykaslou a za¢nou hrat néco jiného. Ten smysl tady
stejné je, néktefi z hercd ho hraji a néktefi hraji néco jiného. Ze by bylo smysl( nékolik, to Palous
pripoustél v tom smyslu, Ze mohou existovat jesté jiné smysly neodhalené, ale ty nemohou byt v rozporu
s tim jednim a tymz, ktery je hlavnim. Tak asi jako se mGzeme dohodnout na smyslu trojuhelnika. Ten
smysl je prosté intenciondlni predmét u Palouse. Jako se mizeme dohodnout na smyslu trojuhelnika a
nékdo objevuje dalsi smyslicky, které z toho vyplyvaji nebo které s tim jdou, ze kterych se daji vyvodit.
Ale v Zddném pripadé se nem(iZe podle Palouse stat, Ze by byly dva smysly, které by si odporovaly.
[nesrozumitelné] ...pét Ghll trojuhelnika, no tak to se asi nedohodnem. Jenomze ja hovofim o tom, jestli
to dokazou takhle rozpitvat. Ano, jisté, protoZze tak je to u trojahelnika, je tomu tak u déjinné udalosti? V
onom matematismu, pardon... on to potom u vseho podklada tou fyzikou.

Obzvlast kdyz si potom zacne stéZovat, jak uz jsem fikal, na to, Ze tento smysl byl opustén, a jde o to, aby
se ve svétovéku, ktery prijde, k nému zase clovék navratil. To, Ze byl opustén, to nabyva pozitivni smysl.
TotiZ tak jako kdyZ marnotratny syn opusti otce a vraci se potom k nému, tak to opusténi ma samoziejmé
smysl. Vidime na tom, bych rekl, dvoji. Zaprvé tam vidime filosofémata a zadruhé tam vidime
teologémata. On mezi nimi nerozlisuje, ale to je jenom takova kamuflaz a ve skutec¢nosti to je presné ten
katolicky tradi¢ni pristup, Ze totiZ je pfirozena teologie, ta privadi az k samotnému poznani Boha, kterym
by to mohl byt B(ih, a to se potom doplni biblickymi pravdami. Jak on to udéla? On to udéla tak, Ze rika,
kdyZ mluvi o smyslu period, tak rika: perioda ma jednotny smysl a ten je dan, tak jako trojahelnik. Smysl
je tedy - celek dava smysl ¢astem a ten celek je zase osmyslen v Sirsim kontextu. A celek celk(, to jsou
déjiny spasy. Ten, kdo je véfici, zna scénér. Totiz vi, zna tu periodu celou, zna to divadelni predstaveni
celé.

Jiny hlas: Zna totiZ konec, jak to dopadne. Zna smysl, ktery je dan, a z tohoto smyslu, v tomto celkovém
smyslu, se mu potom jevi smysluplné jednotlivé udalosti a epochy.

Nevim, proc¢ by to nebylo dobre. Cela ta diskuse o tom bude. Pravé v téch mistech, kde je ten Sev, kde to
sesiva prirozenou teologii s tou zjevenou, vychazi z toho, co je vSem nam ziejmé, Ze se ndm neobjevuji
udalosti o sobé, ale vzdycky ve smysluplném kontextu. To znamena, kontext dava smysl, celek dava smysl



Castem, ty jsou opét zapojeny do vétsich celk.

A celek celkd, to je transcendentno. Tam jednou fekne, Ze jsou to déjiny spasy, jindy fekne, Ze je to
transcendentno, protoze kazdy smysl je podle néj transcendentni. Kazda udalost poukazuje ke smyslu
jako k né¢emu nad, ¢ili k né¢emu transcendentnimu. A transcendentno, transcedenten, to je pravé ten
celek. [nesrozumitelné]

Cili, to je filosoféma. Ztotoznil celek celkd s transcendentnem, celek celkd s d&jinami spasy. No ale tedka
vznika problém, jak se ty udalosti - o tom je ten problém, k némusz se vracim - jak se ten smysl vtéluje do
téch udalosti? No a tady uz si Patocka zacina vypomahat pravdami zjevenymi, fika: zboznymi ciny.
Inkarnaci smyslu ve zboZznych c¢inech a imanentizaci smyslu v ¢inech bezboznych.

Ze to neni Feseni ani formalni, nato? realné, o tom vas nemusim presvéd&ovat. To je slovni. Co je
imanentizace a co je inkarnace, co jsou zboZné a co jsou bezbozné ciny, to ponechava té védé vyssi, do
které on se pokorné, jak se slusi a patfi, plést nebude.

Za druhé nejvétsi zlo novovéku povaZuje takzvany gnosticky nahled na déjiny. Gnosticky nahled na déjiny
je pro néj, kdyz zname kli¢ k d&jindm. Pfitom na jiném misté rika, Ze kli¢ k déjindm nam poskytuje
porozumeéni smyslu. A od téch gnostiku se lisi jenom tim, Ze gnostici tento kli¢ k déjindm pouZzivali jako
vehikl, jako volant dé&jin, se kterym svévolné jednali, coz on nedéla. Ja se domnivam, Ze to nedéla proto,
Ze on tam vibec zadny volant nepotfebuje. Tam zZadny volant neni, ktery by ten ¢lovék uchopil.

Jak se tedy realné ten smysl inkarnuje do téch déjstvi, to ndm nepovi, lec tak, jak jsem naznacil. J& bych v
této souvislosti chtél ukazat na to, Ze jednak jsme si fekli, Ze je vidét, jak je ta véc seSivana, jak ukazuje na
jedné strané tu prirozenou teologii, ke které nepotrebujes vérit, no a potom to, co neni mozné potom
vysvétlit, tak doplni teologii.

Ja bych se pokusil ukazat, jak by se v tom - ale to on nedéla - jak by se ty jeho vypovédi daly preznacit
tak, aby to néjaky smysl davalo. Kdyby totiz vychazel z toho, Ze to je historik, ktery integruje, kdyby
vychazel z toho, Ze jsou to i v déjinach zase lidé, ktefi integruji udalosti tak, Ze pochopi jejich smysl.

Pak by cela véc vypadala asi takhle: déjiny jako takové, déjstvi, to more historické, ocean skutkd, zadny
smysl nema3, lec tak, ze se nékomu situace nejevi jako situace, ale situace se mu dava jako smysl. Ale dava
se mu zaroven jako vyzva, kterou on musi ten smysl naplnit. Tim dostavaji déjiny smysl.

Ze se to jevi jako automatismus, to je velmi dobfe pochopitelné. Byla to tfeba pravé reformace na rozdil
od renesance, ktera zdlraziovala, Ze clovék nema svobodnou vdli. VSichni reformatori, Husem pocinaje,
neméli pocit, Ze bojuji za svobodu ¢lovéka, tak jako renesance. Renesance za ni bojovala, to byl jeji takovy
cil, ukazat, Ze clovék je svoboden. Kdezto reformace, takovy Hus, uz se nijak neciti svoboden, naopak
povazuje se za toho, kdo nemUZe jednat jinak, nez jak jedna. U Luthera je to v tom zndmém vyroku: ,Zde
stojim, nemohu jinak, Bh mi pomoz, amen. Cili ne, Ze ted ja mam svobodu v(i¢i n&jakému bozimu
smyslu. Ja naopak citim, Ze musim udélat néco, co nechci.

Jiny hlas: KdyzZ tady byl ten Svycarsky profesor a mluvil o Leibnizovi, tak ukazoval, jak Leibniz vidi déjiny
pravé jako kauzalni retézec. Vzpominas si na néj?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: On nemohl pochopit to, co ty jsi mu ukazovala, a tys nemohla pochopit, co ukazoval on. Podle
tebe to byly dvé rozdilné véci, které nelze sloucit. Budto to tady je vSechno fizeno, a pak nema ¢lovék
svobodu, nebo naopak. A on nedokazal vysvétlit, proc¢ to dohromady jde. Myslim si, Ze ta debata skoncila
tak, Ze nebylo jasné, jestli to vysvétlil. Ja se domnivam, Ze vysvétleni je pravé tohle, Ze to je skutec¢nost,
jak to vidi vérici clovék.

--- (1986-03-17 Jan Kozlik - Radim Palous o ,svétovéku” (1)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Kdyz rekne nékdo jako objektivni skute¢nost, tak to pravda neni. Ale jemu se to skutecné jevi
tak, ze vSechno, co bylo, se mu jevi jako smysluplné. Vsechno, co bude, se mu jevi jako smysluplné.
Dokonce ta vira pfedbihd do budoucnosti. Ona skutec¢né vi, Zze to dobre dopadne. Nevi jak, ale vi to,
protoZe vira je jistota. A v tom celku se on sdm nechape jako svobodné jednajici, nybrzZ jako ten, kdo musi
néco udélat, co nechce.



TakZe jemu se to mUze jevit, a tak se to také jevilo reformatoriim, jako néco, co je naprosto fizeno bozim
planem. Ale pravda je to jenom tak, jak jemu se to ukazuje. Ze se to potom skute¢nosti miiZe stat, to je
jina véc.

A to bych rekl, zZe takhle by se dalo ty Patockovy dispardtni kusy dat dohromady. Nevychazet od zadné
prirozené theologie a hned od pocatku to pochopit jako vypovéd viry. Tam to plati, Ze mné se jevi
minulost jako smysluplna, mné se smysluplné jevi i vSechny hFichy, vSechna selhani, ba hned v nich
vidime smysl, vychovny smysl, varovny smysl. To musime napravit, to musime délat jinak.

A to misto, kudy se ten smysl inkarnuje, je pres toho clovéka, ktery to takhle vidi. Jakmile budeme drzet,
Ze dé&jiny maji smysl jako divadelni hra, tak se dostaneme do téch potizi, v kterych byl ten prednasejici,
kdyz chtél ukazat, jakoze to je v souladu s lidskou svobodou.

No, ja myslim, Ze je to jako diskuse, jak vidim, o tom, co mUze byt.

Jiny hlas: Podle Patocky pravé ta vyzva je dana, smyslu je dana i vyzva a je porad stejna. Toto, i kdyz se to
déjinami zabyva, tak je to v podstaté nedé&jinné. Ta vyzva neni déjinna. On tady jednou, jednou v jedné
vété hovori o vyzvé taky, ale je to vyzva, hovofi o predchidné vyzvé. To nevim, co s tim mysli. A nejde v
podstaté o nic jiného, nez Ze ty musis mit vztah k pravému transcendentnu. Pravé transcendentno je u
ného, ¢im vic prekracuje tv(j lidsky pobyt, tim je to vétsi transcendentno. A vztah k pravému
transcendentnu, to je vztah k celku vsech celkd, to je teprve k Bohu. To znamena, Ze ta vyzva u néj neni
déjinna. Je to vyzva, ktera je dana. Je porad stejna. Zalezi na mém vztahu k transcendentnu, k
transcendentni' vyzvé, k transcendentnimu smyslu. A jelikozZ k celku vsech celk(i nem(zZes mit zadny vztah,
tak pakliZze on to tvrdi, no tak potom ten vztah k transcendentnu opravdu vztah k néjaké pravdé jako
arché.

Jiny hlas: Ono to ma ten smysl, ktery je porad tentyz, ale ta vyzva mUizZe byt situacni, podle ného asi. To,
jak se vyjevuje ten smysl, v tom je pohyb. Ten pohyb je jenom v tom, ten smysl v tom neni pohyb, smysl
je vtom, jak se ten smysl vyjevuje. Ty situacni vyzvy mliZzou byt rizné v daném kontextu té situace, té
doby, ale ten smysl je v nich zachovan. Jenomze pravé pokud ten vztah k transcendentnu neni vztahem k
pravému transcendentnu, tak je to u néj padd do imanence. Chape to tak, Ze kdyz nebudes jednat v zajmu
toho celku vsech celkd, ale néjakého néceho mensiho, tak je to vlastné modlosluzba, protoZe pravé
transcendentno je celek vsech celk(. Z toho ja vyvozuiji, Ze nem(iZe byt ta vyzva a smysl déjinny. Ten je
jeden, tentyZ od zacatku aZ do konce a jenom nase vztahy k tomu transcendentnu mizou mit néjakou
déjinnou podobu.

Jiny hlas: No, jA mam jesté jednu véc. Kdyz on pfirovnava ty dé&jiny k néjaké hre a mluvil o smyslu té hry,
Ze tam musi byt dosazen bud Bohem, nebo autorem. Hele, co kdyz je to jako psychodrama?
Psychodrama je taky hra, kde ten smysl neni dany. Nelze fict, Ze nema smysl. Ma smysl v tom, Ze
jednotlivi aktéFi té hry se pres tu hru néjak sobé vyjevujou. A néjak se prosté usmérnuji potom ve svych
postojich k sobé, ke svétu, pres tu hru. No a co kdyz je to s téma déjinama taky takhle?

Jiny hlas: no tak u Patocky ne, Ze? Ne, ja nemyslim u Patocky, ted se...

Hejdanek: U Patocky ne? U Patocky... Podivej se, Rousseau se sebou hraje taky hru svétodéjnou, aby se
sam sobé vyjevil. To on kritizuje. To on kritizuje, sice to kritizuje z jiného hlediska, kritizuje to proto, Ze
tam vlastné neni Zadna transcendence.

Ze to je vlastné viechno imanentni vyjevovani, kdezto jeho hra ma transcendentni smysl, a to v tom, Ze je
zapojena do néjakého celku celkd, ktery je smysl sam a osmysluje ty nizsi celky, ¢asti.

Jiny hlas: No, mné je to jasné, ta jeho koncepce, ale z mého hlediska to spi$ vypada na to psychodrama.
Hejdanek: J4 nevim. V tom psychodramatu chybi to podstatné pro déjinny pohyb, totiz ten rozdil mezi
tim, co je a co byt ma.

Mohli bychom taky pochopit déjiny takhle, Ze to je takové psychodrama, pri kterém se vyjevuje, jaci
jsme, ale vyjevuje se to, jaci jsme, a ne jaci mame byt.

Jiny hlas: No a presto tam je, stejné v tom psychodramatu, kde se zanou projevovat, jaci jsou, tak tim se
¢ini jako jaci byt maji. Zjistuji, Ze tfeba nejsou takovi, jaci by méli byt, a proto do budoucna pristé to



budou délat jinak nebo... no, nebo taky ne, to zas kazdy nemusi jednak nahlédnout, jednak vzit v Gvahu.
Hejdanek: Pokud by tam bylo néjaké odkazovani se k tomu smyslu, ktery neni dan hned imanentné ve
hre, tak pak by to bylo néco podobného jako dé&jiny.

Ovsem nevim, jestli i v tomto prFipadé plati, Ze se vztahujes k minulosti jako k nééemu, co nékam mifi.
Snad jo, to bych musel se s tim déle zabyvat, abych shledal néjaké podobnosti.

Jiny hlas: No, k tomu néco dodat. Tady je otazka déjin, taky by se muselo fict, co to vlastné vibec déjiny
jsou, co za dé&jiny mame povazovat a k ¢emu déjiny jsou. Asi takhle. A ponévadz mné kdysi utkvélo v
paméti to, Ze jsem v jedné povalecné Sociologické revui ¢etl nekrolog za tfeboriského archivare Teplého,
ktery kdysi kdesi napsal, Ze déjiny jsou sntiskou toho, co bylo ndhodné zachyceno, ndhodné zachovano a
nahodné pouzito. A myslim, Ze tenhle fakt sam o sobé nelze viibec obejit, Ze ten mifi na jadro toho, co
povazujeme za déjiny.

Co se tyce smyslu, tak kdysi jsem se o tom bavil s profesorem Machovcem, ktery napsal takovou tu
knizku O smyslu lidského Zivota, tusim, Ze se to jmenuje. Na ni¢em jiném jsme se nemohli shodnout, nez
7e zadny smysl de facto neexistuje, Ze smysl je pouze vkladan. Cili to bych fekl jako takové zakladni véci.
Smysl, tam pro nékoho néco méa smysl, pro jiného to nema smysl, pro jiného je to nesmysl. A to véechno
nemuzeme zanedbavat. Je otazka, ¢im je ndm co sankcionovano.

Rozhodné ja osobné se na dé&jiny, to se vracim k tomu predchozimu, divdm velmi skepticky a ja jsem
¢lovék ahistoricky od urcité doby a veskeré licitace o d&€jinach nejsou k nicemu. Je fakt, Ze existuje treba
ta porozumiva historie a tak dale, to znamena vcitit se a vmyslit se do téch minulych Gdobi, ale to maze
jenom par profesionall a je otazka, nakolik to mGzou na nékoho kvalifikované prenést. A to, co zname
pod déjinami, vime, co to je a k ¢emu to slouzi, to miZzeme povaZovat tfeba za ndboZenstvi nebo za
cokoli. Proc¢ se tady obirat, ne Ze bychom se s tim neméli obirat, ale to je jenom par slov, co k tomu mazu
Fict.

Hejdanek: PovaZovat déjiny za snisku néjakych nahodnych faktd, to Ize. Jenomze to kazdého usvédci z
nepravdivosti, protoZze vam se uz ty fakta museji vyjevit jako smysluplna. Jinak, mlzete viibec nahlédnout
né&jaka fakta jako nesmysluplna? Jina véc je, Ze nékdy do toho ten smysl vkladate vy.

O to jde, aby to nebyla projekce nasi subjektivity do dé&jin. Jak to zafidit, aby to nebyla projekce nasi
subjektivity do déjinnych fakt(? My tady hovofime o tom, Ze je to néjaka vyzva, kterd sama o sobé jde
pres nasi subjektivitu. Ale na tom nam velmi zalezi, Ze to neni nic subjektivniho.

Jevi se to nam. Netvrdime tu, Ze déjiny maji smysl tak, jak se déji. Jevi se to ndm, ale jak jinak dostanou
déjiny smysl nez tak, Ze ndm se néco jevi? A nejevi se nam to jako pozorovatel(im, ale jevi se nam to jako
lidem angaZovanym v obci, a tudiz ten smysl uskute¢hujeme.

Bylo by to naprosto na houby, kdyby to mélo mit jenom nazreny smysl, néjaky dany smysl nazfit, kdyby
za tim nebyla touha néjak jednat podle toho. Proto je dodnes mozZné nékteré davno minulé déje
vtahovat do pfitomnosti tak, Ze je vtahujeme jako ne ty déje, ale ten smysl, ktery je potom smyslem pro
nasi situaci. To je podstatné a patfi to k kiestanské Evropé, i po kfestanské Evropé to patfi.

Jiny hlas: Ted jsi fikal, Ze podle Patocky se historik ma divat na udalosti déjinné jako na divadelni hru a z
toho jsi, oprav mé, jestli se mylim, z toho jsi usoudil, Ze pro Patocku je déjinna udalost vnitiné
integrovand.

Hejdanek: To jsem dovodil ja.

Jiny hlas: To jsi dovodil ty. Ale to mé strasné zajima pro¢, protoze divadelni hra neni vnitfné integrovand
podle nas.

Hejdanek: No, tak se to da dovodit opétné. Je integrovand, je integrovand smyslem.

Jiny hlas: Ne, ta hra vnitfné neni integrovand. Tu integruiji lidi. Autor, divaci, herci. Ta hra vnitfné
integrovand neni.

Hejdanek: Dobre, tak ten ma smysl, ta hra, a ten smysl tu hru, ano, ten smysl tu hru integruje. Dava ji
smysl. To je ono. A ten smysl ta hra ma, i kdyz ja jako divak tomu neporozumim.

Jiny hlas: KdyZ ji neporozumi Zadny divak, tak ho nema.



Hejdanek: No tak ho ma, protoZe ten autor ji psal s tim, Ze... Bude-li napsana néjakym pismem, které
nikdo...

Jiny hlas: No dobre, v tom pfipadé to ma od toho autora, ale nema sama o sobé. A ty jsi z toho usoudil,
Ze pro Patocku ta udalost dé&jinna je tedy vnitfné integrovand a ma svij smysl, cozZ jsi udélal analogii, ale
my to nepovazujeme...

Hejdanek: No to je tim, Ze on fikal tam néco o téch dcerach, protoze jsou tam ty dcery, jsou vnitfné
integrované, protoze se skladaji z jednotlivych vystup(, déjstvicek, které jsou navzajem propojeny
smyslem.

Jiny hlas: Tady nejde o to, jestli pro Patoc¢ku nebo pro nékoho, jde o to, Ze prosté to, Ze Patocka chce, aby
se historik dival na d&jinné udalosti jako na divadelni hru, tak z toho nem(ze$ dovodit to, co jsi dovodil. A
uz vlibec ne tedy na zakladé toho, co jsme si tady rekli.

Hejdanek: Jak toze ne? Dovodil jsem, Ze pro ného je tim integrujicim pohled toho divaka. Sice tomu
divaku se ukazuje, ale ty d&jiny maji smysl, i kdyZ se divaku neukazuji.

Jiny hlas: No dobre, to jsi teda mohl udélat analogii, ale to je neplatné. Ponévadz v divadelni hre, kdyz
divaci nerozuméji, podivej se, kdyz ja nevim vezmu Ibsenovu hru a budu ji hrat ve Svédstiné nékde v
Cernochové, tak sice teda viibec nebudou chapat Zzadny smysl té hry, ale nemizes Fict, 7e ta hra nema
smysl.

Ta hra, kterou tam budes hrat, Zddny smysl nebude mit. To, Ze nékde jinde ji hraji...

Ta hra, kterou Ibsen napsal, tak ten smysl mé prosté.

To uZ neni Ibsen. To uz v tom pripadé byl jiny smysl, smysl toho, kdo to napsal, tak to nikdo necetl, nikdo
tomu nechtél rozumét, no tak ho prosté...

Jsou hry, které asi smysl Zadny nemaji.

Hry, které potom nejsou...

Hejdanek: No, jako jestli ti dobfe rozumim, tak chces Fict, Ze to je pro nas. Je to porad nepravé soucno.
Jiny hlas: Stejné jako uméleckeé dilo, ale jako d&jinna udalost taky. A jako déjinna udalost samoziejmé.
Hejdanek: No, pro... ano. Ne, jak to? Ja jsem interpretoval jeho. Pro nas samoziejmé nemze byt déjinna
udalost sama o sobé integrovand smyslem, ktery je dan. Pro nas ne. My vime, Ze tam ten smysl|
vkladame. Ale Patocka se k tomu stavi tak, jako by ten smysl méla.

Jiny hlas: On to interpretoval jako d&jinnou udalost. Jak prosté ten smysl, jak v platonské ideji, prosté
nékde visi smysl a...

Hejdanek: Ano, a inkarnuje se do dé&jin. Jesté bych jenom k tomu rekl mali¢kost, pfece velmi dobre vime,
Ze se déji déjinné udalosti tfeba i v té nové dobé a lidi v té dobé si jenom mysli, Ze chapou smysl téch
udalosti. Oni ho vlibec nechapou, protoze nevédi ty nasledky. Proto bysme mohli, a to smysl jsou i ty
nasledky samoziejmé.

Jiny hlas: Tak, tak. To je ovsem argument proti tomu, Ze by aktérem té déjinné udalosti, nejenom
aktérem, ale i autorem byli ti lidi sami, protoze ten celek neznaiji. Jako herci sami vlastné. Herci sami. Ten
celek neznaji.

Hejdanek: Oviem to bych nebyl Patockovi prav, protoZe podle néj ten smysl znaji vzdycky, protoZe znaji
smysl véech smysl(.

Jiny hlas: Nékteri. Nékteri. [nesrozumitelné]

Ale poslys, mé napadla jesté jedna véc, kdyz jsi tam mluvil o tomhle, protoze tys mu vycital, Ze on fik3, ze
déjinna udalost je soucno a Ze nerozlisuje, jaké je to soucno, jestli pravé, nepravé a tak dale. Tys tady
rekl, Ze jsou tedy podle nas tfi druhy soucna.

Hejdanek: Nebo podle mé, to je jedno.

Jiny hlas: Nebo podle tebe, no to je jedno. Prvni je tedy to, kde davdme tomu smysl my, coz je napfiklad
déjinna udalost. Nepravé soucno.

Hejdanek: No pockej, mluvili jsme zatim o soucnech a ne o déjinné udalosti.

Jiny hlas: Dobre. Soucno. Tam tomu davame smysl my, dejme tomu tedy, co tfeba nastroj? Je takové



soucno nepravé, kde mu davame smysl my. Pak je tedy to, kde ten smysl je v kauzalité, coz jsi ukazoval na
tom mraku a to je jasné, a pak jde tedy o bytosti nas, teda [nesrozumitelné]. My sami.

Mé by zajimala jedna véc, a to je, jako bychom se zrovna ted v té Demanovské jeskyni, kde je krapnik
tfeba mezi tim?

Hejdanek: Mezi soucny?

Jiny hlas: Mezi témahle tfema soucnama, kde je krapnik? Ja ti nefeknu, proc se na to ptam, protoze jsem
si vzpomneél, kdyZ jsem tam byl v té jeskyni, na takové ty vyvody tady, které tu obcas byly, s tim, Ze ta
evoluce neni jenom to a Ze se to tfeba jako vyvoj taky ke krase, motyli kfidla a tak dale. Ted' si uvédomis
Clovéce tam, Ze prosté pod zemi se za stovky tisic a miliony let vytvofilo néco, co je vlastné strasné
krasné. Ted u toho motyla jesté chapes, Ze to mohl mit k né¢emu uréené nebo i k lidskému nazirani
tfeba, jak ten svét vypada, a tady prosté je to ndhoda, Ze se to objevilo prosté po sto milionech let a
tedko se v roce 21 vytekla Ficka, tak tam nékdo vlezl. Tak ja se tak ptam jenom tak jako, co ten krapnik
Clovéce je zac? Jako integrovany neni néjak.

Hejdanek: Integrovany neni, to je pravda.

Jiny hlas: Ted ale, Ze bysme mu ten smysl davali my?

Hejdanek: No taky, jako Ze se mu tam davaji symbolické smysly, to kazdy priivodce déla.

Jiny hlas: No tak to je jina véc, to neberu, Ze se jednomu fikd hrouda masla a druhému kvoc¢na a tak dale,
a Ze se to taky patricné barevné osviti, aby to dostalo pro nas néjaky... Tam v tom kupodivu ne, tam v té
jeskyni to maji osvétlené normalné. Ale to je jedno. Tam jsou k vidéni ty barvy pfirozené az na tu
zelenou, kterad tam neni, protoze se tam sviti.

Potom ten smysl ti vysvétli pan spravce, pan ucitel, jak to vznika. Stalagmit, stalaktit, stalagnat, v
podstaté vime, jak se ktery jmenuje, a tu kauzalitu mizeme vidét, Ze tam kape ta voda a Ze z néjakého
vapence mékkého tam néco protéka, no dobre, to vim, jak se to tvori, ale to jesté furt nedéla ten smysl.
Jaky ma smysl krapnik? Ten nema zadny vibec, a kdyZ nema, tak jak to, Ze je tak pékny clovéce?
Hejdanek: No, jestli ti dobrfe rozumim, tak v podstaté jsi se chtél dotknout toho aspektu, pro kterého je
skutec¢nost vzdycky to, jakakoliv skute¢nost, skrz kterou promlouva transcendence. Bud v Patockové
pojeti, to je jedna mozZnost, anebo druhd interpretace je potom, Ze skutecné neni Zadny smysl
transcendence, prosté ten smysl je ve vécech samych, napriklad v tom krapniku. Jo? To je druha varianta,
to je tahleta.

Jiny hlas: Tak tu druhou variantu dost dobre nechapes, Ze jo. To je krasa, tam jsme jako mimoutni, Ze jo.
Ta umysl, amysl tvorit krasno neni pritom protékani vody nékde ve vapenci. To déla ten tok, to déla to
jako, smysl tam neni teda, protoze v tom péknym, teda to je jenom tim, Ze ja to naziram jako krasny.
Opét tu ovsem to samé s témi motyly, Ze zrovna ja jsem si usmyslel, Ze tyhle jsou pékny a tyhle ne, Ze jo.
No a u téch motyll je to pfece jenom néco jinyho, Ze jo. Tam ten smysl neni jenom krasno pro nas. On
tam ja jako ten [nesrozumitelné], kterej tvrdi, Ze ten vyvoj neni jen, Ze preZijou ty lepsi a tak dale, ale Ze
se taky evidentné vyvijeji motyli kfidla od méné krasnych ke krasnéjsim, ze jo. To nejsem ja, kdo tomu
dava tu krasu. TakZe jako né&jakej vyvoj, Ze jo. Ze ja to vidim tak, Ze tamty jsou krasné, tyhle nekrasné.

No, mné se zda, Ze v tom je rozdil. Ono je to totiZ pfece jenom, ano, kdybych to chéapal jako Ze pfiroda si
jednak tvori motyly a jednak krapniky, Ze jo, tak by mi to bylo tak, jak to chces ty vidét, jako Ze je to totéz,
Ze jo. Ja nechci, aby to bylo to samé, mné jde o ty krapniky pravé proto. Kam ho tam zaradime, do
kteryho jsoucna, Ze jo? A pak je otazka, nakolik je to totéz, nebo neni, Ze jo. Zafadime ho mezi neprava
jsoucna, ale jako jak je to s tim smyslem? Zdali je tam ten smysl i bez nas, jo? Ze by teda toto musel
skutec¢né bejt nékdo, kdo by tvofil ty krapniky, kterej by to délal sobé pro radost, Ze jo. Pan Buh, kterej to
déla, ale u toho motyla to mizu predpokladat, ale u toho krapniku ne. To uz bych byl takovej jako
myticky zalozenej ¢lovék, coz nejsem. Mné se jenom zaujalo to, jo, trosku jako krystal, no. A on m3, je
integrovanej do néjakého centra. Ono se s tim krystalem na ty spodni molekuly taky déje néco vic. Je to
prechodovy stadium, on to krystal jesté délal, nez ty krystaly, Ze jo, jakoZe jako krystalové stadium. Pékny
prechod.



Jiny hlas: Mné by zajimalo to tvoje vysvétleni toho pfitele, to jsem nepochopila naprosto, protoze tys
fikal, Ze teda mGzou existovat situace, Ze ¢lovék se citi nesvoboden a musi se rozhodovat nebo udéla
néco proti své vali a pak si mysli, Ze teda Buh to fidi. No to vysvétlujes, jak je clovék nesvoboden, ale
vysvétli mi, jak je zaroven clovék svoboden a jak to vSechno Bih fidi.

Hejdanek: No, nemanifestoval takovy clovék jako nebyvalym zplsobem svoji svobodu, kterej se zaridil
podle té vyzvy? No, to se jevilo tak, Ze to je tak velka svévole, Ze ho to stacilo na upaleni. To Husa sem
jako napfriklad, jo? Ten nemél viibec pocit, Ze ukazuje, dava na odiv svoji svobodu. Ne, protoZe vsechno
chapal jako nutnou véc, kterou on musi udélat. To je ten, jo, viibec ta myslenka toho, Ze vse je kauzalné
fizeno.

Jiny hlas: CoZe? A podle nas byl svobodny? Jo, Ze vlastné svobodny byl, ale on to tak necitil, takhle to
myslis?

Hejdanek: On to jako svobodu necitil, ve skute¢nosti byl svoboden. Jo? Ale je to ta jedind mozna
svoboda. Totiz uposlechnout néjaké vyzvy. Kdyz ji neuposlechnes, tak zacnou prevazovat ty kauzalni,
nizsi, nizsi kauzalni nexy, jo?

Jiny hlas: Mné to hrozné pfipomina Svobodu jako poznanou nutnost, ¢lovéce, tohle. Ze jsi svoboden
uposlechnout ty vyzvy, tak je to skoro to samy v tom konceptu, jako Ze to je poznana nutnost.

Hejdanek: Neni.

Jiny hlas: Ja Fikdm skoro, ja nefikdm, Ze to je presné totéz. Ty vyzvy, nez k tomu dojde, tam se musi néco
vytvorit.

Hejdanek: No podivej se, vlibec to, to poznani taky ne, sakra. Vlibec to, tohleto mysleni, Ze to je takhle,
to prislo az, to se tady neocitlo ndhodou v Evropé. To pfislo s virou ve stary Izrael. Proti vSem, ano, jisté,
je to, s timhle zacinaji proroci, uz v naznacich ty velky a pak i ty pozdéjsi, s tim, Ze prosté to je vdechno
dopredu fizeno Bohem, jo? Tenhle balvan pro nase mysleni se tady neocitl jako blbost odnékud ze
zapadakova, ale patfi to ke stéZejnim orientacim v onom stadiu, které se odvijelo od té cesty, a ktery
prosté nedélal nic, co si ten Pan Buh pral. Takze tam jako evidentné existovala moznost vypadnout z té
drahy, ktera teda byla naplanovana. To u toho Leibnize ne.

Jiny hlas: Tak u prorok existovala, ale presto tam je vidycky...

Hejdanek: U Daniela ne. Daniel, ten ma uz pravé klasické schéma o ¢tyrech fisich, jedna horsi nez druhj,
Ze jo, a pak konec. Ale bylo to ndvodem k jednani. A nadvodem k jednani, jak se do toho né&jak zapojit. To
je ono. Jim se to netlouklo. Dal potom v Tomdsové evangeliu, Jezis fika jako: ,Je to uz sice predem, kdo
mé zradi, ale béda tomu, skrze koho se to stane.” Jo? To tam mas toto taky.

Cili co chci fict, Ze nedrzitelnym se to stava az ve chvili, kdy ten Leibniz od toho odstoupi jako matematik
a fyzik a predvede to jako dé&j z distance. Jo? Kdezto kdyz to fika ten prorok, tak tam je nutny i to jeho
vystoupeni. KdeZto u Leibnize tam neni nutny jeho vystoupeni. Tam to tak prosté je.

Jiny hlas: On fikal, Ze ono je to nedrzitelné, to snad uz teda v Pismu se Fika, ze: ,Buh vi, kdo mé zradi, ale
béda tomu, na koho to padne.” To prece teda jako...

Hejdanek: Kde? Jisté.

Jiny hlas: To dava, to uzZ je neudrzitelny podle mé. Anebo to tak je teda, a pak co? Pak nem(zu udélat nic,
Ze je to jedno a stejné za to dostanu pres drzku, takze co?

Hejdanek: Jisté, ja s tebou souhlasim, to uz se jenom musis usadit, tak vyteces z toho uvazovani a
véechno. Cili nedrzitelnost uz je potom.

Nechci toto rozebirat tedka, ale je to skute¢né, jsou tu moznosti, jsou tu kauzality. TakZe se s tim neda nic
délat. JenomzZe je tady pravé rada téch akauzalnich moznosti... moznosti, jak to Fict, moznosti, kdyz to
Z4dna moznost dana neni. Jak z toho... jak z toho jinam? Kdy? je to vidycky jenom vypoveéd viry, tak to
chapu. Dokonce u toho Jezise, nevim, tam bych to chapal jako takovy mozna realismus, pfistupoval bez
iluzi.

Jiny hlas: No, ale jediny, kde to mGzu takhle pochopit a aby to mélo smysl, je takova véc, jak ty rikas, ze
jsou tu urcité kauzality. Prosté udélal néjaky krok a nevim o tom, jaké s sebou ponese nasledky, a on je



kauzalné nese, tvrdé na mé dopadnou. J4, i kdyZ jsem to nevédél, tak jsem ho udélal z blbosti nebo
prosté jen tak, nebo i ze zIé vile, ale ted uzZ se z toho nesou nasledky, a ono to taky nutné vypada. Nebo
ono to neni tak nutné, ale samozrejmé kazdy krok zpatky je vzdycky té€Zsi nez ten prvni blby Gprk, nez se
podal té [nesrozumitelné]. To je jasné. Cili dobFe mizZe Bih vidét, 7e tedy Jidas uz nékde tady provedl
néco nebo je takovy, Ze tedy na téhle cesté uz mé zradil. A proto ho tady jesté mize varovat, i kdyz on uz
ten krok muze udélat hrozné tézko, ale tieba jesté jo. Cili jest& ho maze sprdnout?

Hejdanek: Jenomze tam uz je ta budoucnost dand, o tom jsme tady taky nékde hovorili, Ze je
budoucnost, ktera je vlastné minulosti, protoze chybi jenom to, Ze se jesté neodehrala.

Jiny hlas: On uz si ji vlastné sam vybral, to bylo od néj hrozné blbé.

Hejdanek: Musi$ pochopit ten pohled, ktery pravé, jelikoz je to pohled viry, tak toho Jidase chape jako
nutného, protoze kdyby ho nebylo, nedoslo by k tomu, k ¢emu doslo, a nedoslo by k né¢emu vysoce
pozitivnimu. TotiZ...

Jiny hlas: No jo, ale to je jako jak na to koukat zpétné.

Hejdanek: Ale podékovat se mu neda. Ale je to ex post, je to vtazeno do smyslu. No a to déla vira
naporad, Ze vsechny krachy, selhani cizi i vlastni, vtahuje do néjakého smyslu. TakZe se to z pohledu viry
jevi jako naprosto kauzalni véc.

Jiny hlas: To je Silena véc, protoZe kdyzZ teda nékdo tady néco posere a ja z toho udéldam néco pozitivniho,
tak prosim, to je v poradku. Ale jestlize j4 hodlam udélat néco pozitivniho na tom, Ze ¢ekam, az tady
nékdo néco posere, tak to je teda hodné blbé.

Hejdanek: Tady nejde o to, Ze na to nékdo ceka. Tady jde o to, jak to bylo. KdyzZ to védi dopredu, kdyz si
vyberou toho Jidase, aby mé mohl zradit, aby mé potom mohli zmlatit, nebo co to udélali, tak to je prece
na to ¢ekani, aby se to mohlo dat na ten kfiz. To tam samozrejmé neni. Ale evangelia mame jako
vypovéd prvni cirkve, ta uz to nutné takhle vidéla. Ta uz to zapracovala do toho smyslu. A proto uz daji
tomu JezZisovi tenhle vyrok, protoze uz vidi, Zze to smysl mélo.

Jiny hlas: Proto fikadm, Ze to neni udrzitelné uz tam. Protoze to skute¢né podle mé uz tam neni, ponévadz
kdyz teda prijmu cokoliv, tak bud teda pfijmu, Ze jsem Gplné svobodny, a navic, Ze vSéechno ma smysl. To
jsou takové... rozumis, fikat, Ze ma smysl, to mazu rikat dneska.

Hejdanek: No jisté, ale vzdyt ti Fikdm, Ze to je vzdycky ex post. Evangelia psali v dobé, kdy uz to védéli,
kdyz to vybirali za ten pfinos, to je Jezis evangelii. Takhle ho uz vidi pisatelé. Ty uz tam toho Jidase maji
jako naprosto... a proto daji JeziSovi tenhle vyrok.

Jiny hlas: Rozumis, to je jako kdyby v tricatych letech velky filosof vidél, jak to dopadne v Némecku, a rekl
by si: , A snad to tak necham, to bude pékné, ono z toho potom urcité vzejde néco pozitivniho.”
Hejdanek: Dopredu to funguje taky, ale jinak. Pravé protoZze vira je spolehnuti se na to, Ze ten smysl
celkoveé tu je, tak uz vidi i to, Ze to se mnou tfeba dobre dopadne, i kdyZ nevi detaily jak, nebo popfipadé
si predstavuje to dobre, Ze viibec to jenom bude. A nebo se se zlou potazim, Cisté vécné, to je egal,
hlavné, Ze to dopadne dobre. To jak nevi. Ale vira je pravé opreni se o tu budoucnost. TakZe se to v tom
jejim pohledu se to tak jevi. A ty neudrzitelné koncepty Leibnizovy vznikaji z toho, Ze on tyto pohledy
objektivoval jako objektivni déj, kde uz neni potfeba tomu vérit.

Jiny hlas: Nevysvétluj ndm porad, jak to vzniklo neudrZitelné u Leibnize, kdyz my tvrdime, Ze je to
neudrZitelné uz v tom evangeliu.

Hejdanek: Ja vysvétluju, jak to vzniklo a jak je mozZno to chapat. Samozrejmé, Ze trvam porad na tom, Ze
tak se to jevi v&ficimu. Ze se to tobé tak nejevi, to je samozfejmé, protoze k tomu pfistoupis z toho... tak,
jak jsem to wylicil. Jsou takovi... proto chapu lidi, ktefi se mnou o tomhle polemizuji a tvrdi mi, Ze vSechno
bylo a je a bude Bohem dano. Proto jim rozumim, jenom jim fikdm: je to vypovéd viry, nesnazte se to
hlasat jako fakt, ktery plati, i kdyz tam neni zZadny divak, ktery to takhle k sobé vztahuje. Urcity smysl to
ma, tak to vzniklo, jinak by si tuhle blbost nikdo nevymyslel v evropskych dé&jinach filosofie.

Jiny hlas: Jina véc tedy ted je, Ze ty vlastné Pavlovi nevycitas, Zze tam ma ten smysl celkovy, furt, protozZe je
to tam...



Hejdanek: Ale neni dan. je to jenom jistota, Ze to vcelku smysl m4, Ze to dobre dopadne. To ma on. On
ma, Ze tam je, Ze to ma happy end.

Jiny hlas: A jak se to lisi, toto pojeti, od té predstavy, o které jsi mluvil?

Hejdanek: Ten celkovy smysl tu je, ale véda, je to ten smysl, ktery neni dan. TakZze nem(ize tady dojit...
Jiny hlas: Je tu a neni dan?

Hejdanek: No tak plati, m(Zu se na to spolehnout. To pro viru plati. Je to néco, na co se mizu
spolehnout, ale neni to nic, co bych védél presné, jak je.

Jiny hlas: On o tom taky néco, ty jsi fikal nékde, Ze to je Stastny napad, ktery se ti zjevuje.

Hejdanek: No tak on by si nedovolil tvrdit, Ze zna budoucnost, jak je. On to tvrdi o minulosti, ale tvrdi to
o ni tak...

Jiny hlas: Ale v ném je to ten stastny napad, ktery se mu zjevi.

Hejdanek: No jisté. Promin, ja to hned dopovim. Je to stastny napad. To je jenom, Ze se ti to stane jako
pochopeni. Ale on se brani tomu, Ze by to do budoucnosti bylo dano. On to tvrdi o minulosti. Pro
historiky.

--- (1986-03-17 Jan Kozlik - Radim Palous o , svétovéku“ (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je-li ten smysl dan pro udalost v minulosti, tak podle néj je to paradigma, je to pro vsechny, pro
cely. To je vada na té krase toho systému.

Jiny hlas: TotiZ ¢lovék, kdyz pfemysli o tom, tak mam pocit, Ze ty mas taky, protoZze v mém soudu je to
tak, Ze neni Zadny... On tam ma to, Ze je cely smysl, furt je néjaky, ten vzdycky byl ten samy, a jenom dal
se vyjevuje, tak se vyjevuje takovy nebo jiny. Ty tvrdis to samé v podstaté, jenomze Fikas, Ze to neni dan,
¢emu? ja nerozumim, co to je. A ja si myslim, Ze je to tak, Ze ten smysl je pokazdé jiny. Ze neni zadny
celkovy smysl, ale je vidycky jenom smysl situa¢ni v dany okamzik, a ten je pokazdé jiny, protoze kazda ta
situace je taky jina.

Jiny hlas: Nejen to. Ten smysl se viibec déje. ProtoZe kdyby byl pokazdé jiny, ale vzdycky dan, tak
nevysvétlite ten pfechod od jednoho k druhému. Jak by se vysvétlilo, jak jsme presli od jednoho smyslu
jedné periody k druhé?

Jiny hlas: Cili ten smysl je zfejmé v pohybu, stejné jako je v pohybu ten svét?

Jiny hlas: Jisté. Ten svét je v pohybu diky tomu, Ze ten smysl je v pohybu. Vychazime z té jistoty, Ze to
celkové smysl ma. Ale neznamena to, Ze vime, jaky smysl a Ze je to ten, ktery ted nahlizime, Ze je to ten
samy, co bude platit pro vsechny.

Jiny hlas: JenZe kdyzZ se fekne celkové, tak to vypada, coz u néj to urcité je, ze je to celkové casové. A pro
mé je to otazka, jak ten ¢as do toho dat. Jako smysl, Ze to ma celkové celé, tak jak je to ted. Jak to bylo
véera, to ma smysl, a jak to bude zitra, to bude mit smysl, ktery je ale vidycky jiny. To je jasné. Ale Ze to
ma celkové z hlediska ¢asového smysl, to nevim, jestli se da takhle jednoduse.

Jiny hlas: To tam u néj neni zcela jasné. On hned na zac¢atku tvrdi, Ze ¢as je vazany na udalost. CoZ by se
dalo pravé tak chapat, 7e to nejsou udalosti na €asové ose. Ze ten &as je tam teprve néco druhotného.
Jde o to, Ze sdm smysl je ¢asovy a udalosti jsou ¢asové a néjaka budoucnost na néjaké linearni ose, ta
tam u toho neni. Jenomze jestli to tak opravdu on mysli. On se k tomu nikdy nevratil, takZze on tam
preskoci a hovori o tom, Ze smysl vSech smysl( je to pravé transcendento.

Jiny hlas: Jisté, Ze ten smysl vsech smysl( je pravé transcendento, to snad uz kazdy nékde tusil nebo
védél. Ale ja pravé jsem se chtél zeptat, co touto knizkou... Prosté jaky je jeji pfinos, nebo co se tim
vyresilo, nebo co tam vzeslo, nebo jaka zvést by z této knizky pro nas prisla? Jaka teze... Ja tu ani nevidim,
Ze by tu bylo fe¢eno néco nového, mozna Ze to chapu velmi Spatné. J4 to vidim jenom, Ze sdm pan
Patocka si projasnuje urcité véci a tim padem, Ze to napsal.

Jiny hlas: No jo, tak to je kritika, kterou o tom mizZeme fict. Ja jsem se pokousel ty jeho véci néjak
interpretovat tak, aby mély smysl i pro mé. Jinak je to nedrzitelné. To transcendento se vtéluje do tohoto
svéta v té chvili, jak on to popisuje, tak, Ze to pfenechava cirkvim. Prosté z moznosti uznavani
transcendenta. To je pro mé nedrzitelné. To, Ze adoruju Boha, ktery je transcendentno vsech



transcendenten, jesté neznamena pro mé, kdyz se k nému modlim, Ze je to to pravé transcendento.

On si to ovsem povazuje jako svoji prednost, Ze totiz nestrka nos do néceho, do ceho nema, a Ze z(istava
u své ,pouhosti®, jak on to fika. A jen z té pouhosti se tak skromné vyjadruje o transcendentu.

Smysl té knizky je atésny. Totiz smysl spociva v tom, Ze ztratili jsme transcendentno nasi vinou, ten vztah
jsme ztratili, a tim jsme ztratili i smysl déjin. Ted' mame vynikajici Sanci se k nému navratit tak, Ze se
navracime ke starym pravdam, fika doslova. To znamena, Ze ty pravdy jsou tu, ty jsou dany. Navracime se
jenom s tim rozdilem, Ze jsme prodélali zkusenost bezesmyslnosti, to zaprvé, a zadruhé se vracime nové v
tom, Ze uZ se nevracime jako Evropané, ale mame mozZnost se vratit jako cely svét.

Cili on chtél v takové té situaci, kterou si predstavoval, jaka je, totiz ten pocit nesmyslnosti, chtél ukazat,
Ze je tady nova Sance. Nova $ance, ale navratu ke starému. On velice chvali védu za to, jaky udélala krok
od pozitivni védy k dnesni védé a jak dokazala dat v sazku sva vlastni vychodiska. Ovsem totZ nezada po
teologii. Teologie hospodafri s pravdami zjevenymi, takZze ta nema, co by davala v sazku. Jeji vychodiska
jsou vétsi.

Jiny hlas: Uvadi tam néjaky konkrétni priklad, kde soudoba véda dava v sazku sva vychodiska viceméné
dobrovolné?

Jiny hlas: To ne, ale je tam jedna kapitola vénovana tém reflexim Prigoginovejm a Weizsdckerovejm, coz
je to tady zndmo odedavna a on to zna taky odtamtud, urcité.

Pro nas to mlize mit ten smysl, Ze kdyz tady vznikne nékdy debata o tom, jak metodicky pristupovat k
déjindm, tak ten Patocka uz nam jeden pfistup ukazal. Jak on metodicky k dé&jinam pfistupuje.
Pristupovat musime jinak, ale u¢ime se na tom, jak pfistupuje on. My teda nepovazujeme déjinné
udalosti za pravé jsoucno, cozZ je nase vyhoda. On toto rozliSovani viibec nezna, na pravé a nepravé. Takze
vlbec otazka, kdyz on fika, ze zkouma smysl doby, co to vlastné zkouma. Jestlize u néj je smysl vlastné
danost, to znamena jsoucno, taky jsoucno, tak néco zkouma, néco se mu vyjevuije...

Hejdanek: My musime uznat, Ze se néjak jevi uziteCnym rozliSovat stfredovék a novovék. Ale to, ¢im to
rozliSuje, je to smysl té doby, nebo je to jenom néjaky styl doby?

Kdyz feknu duch doby - on tedy nékde Fika duch doby - tak to je tak néco mezi smyslem a stylem. To je
néco vykazatelného, tam muze byt ukazano na néco, co je stale tyz, Ze jo. Dejme tomu, Ze celé jedno
dlouhé obdobi se lidi vztahovali k transcendentnu podle néjakého paradigmatu, ktery jim néjaka velka
osobnost vnutila, a ted se podle toho strasné dlouho jede a trva to dlouho, nez prijde nékdo, kdo rfekne:
takhle to nejde. Jestli tohleto neni moznost zkoumat jako néco, co jednoti dobu? Ale jde o to, jestli my
mulzZeme povazovat tento smysl doby za smysl v tom silném slova smyslu, totiz né¢im, co je déjinotvorné
- dejme tomu v tom Patockové slova smyslu.

Jiny hlas: J& bych se u toho zastavil. KdyZ mluvime tfeba o dé&jinné periodizaci - novovék, stfedovék a tak
dale - to je podle urcitych dat. Je jedna velmi dobra kniha, myslim, ktera vysla v desetitisicich vytiscich,
Pursova Priimyslovd revoluce, kde velmi dobre on vyjevuje - ja tedka ji neprostudoval, aspon jsem se do
ni dival - jak se to odehravalo postupné v jednotlivych zemich, €ili rozdilné v prostoru a v ¢ase, mizeme
Fici v prabéhu asi téch dvou set let. Cili tady t&7ko postavit n&jaky meznik, kdyz to byly ty regionalni
odlisnosti. To je jedna skutec¢nost, Purs to velmi dobre popsal a kazdému bych doporucil do toho
nahlédnout, je to velmi hezka studie, kdyz se tady zabyvame déjinami.

Ale ted jesté dalsi véc. To zase clovék co stihne, ze? Treba reakce cirkve viibec na tuto prlimyslovou
revoluci - moc mi o tom zndmo neni. Vim, Ze se pokusil Wesley metodismem na to reagovat, urcitou
dobu se mu to snad i dafilo. Cili kdyZ Patoc¢ka mluvi o reakci cirkve nebo véFicich, tak ten navrat zpatky je
tedy asi k tomu, Ze na tuto moderni dobu de facto Zadna sjednocujici koncepce, vyjma toho, Ze reagu;ji
jednotlivi filosofové nebo treba v oblasti politiky néjaké reakce jsou, ale v oblasti kfestanstvi se to podle
mé moderni dobé nedokazalo viibec néjak postavit a zaujmout k ni néjaké stanovisko. To je taky
moderni, dejme tomu, Ze to, co byl stfedovék, co prezivalo - nebo ta doba feudalni, abychom to nazvali -
tfeba do minulého stoleti, to viibec neni dnesni méstska primyslova civilizace. K tomu treba, dejme
tomu, kdyz ctu Seneku, tak to ja fikdm, Ze je nas soucasnik, ten k tomu mluvi. Ale tady byla epocha jina



nasich prapredk, kdo trosicku do toho vidi, tfeba pred sto lety a tak, a ty cirkve porad maji ten provoz,
nebo jak to to kfestanstvi... At uz ten Patocka mluvi za cirkev, za sebe, nebo to je jedno za koho mluvi, ale
kdyz vezmeme tenhle problém, tak ta reakce v podstaté je nijaka, nechava se tomu volny prabéh.
Hejdanek: Ovsem, on celou zménu, kterd dava moznost vzniku svétovéku, vidi v tom, Ze ty pravdy, které
byly opustény, ty vécné, byly opustény z dlivodd, kteryzto diivody padly. Napfiklad protoze osvicenstvi
véfilo na pokrok. No a to padlo. Véda vérila na védu. To padlo. Ty gnostické - jak on tim mysli konkrétné,
to je prosté ten gnosticky, to je takovy oblibeny vyraz, takovy Sibolet - se skute¢nou gndzi'to nema nic
spole¢ného. Ale takové ty gnostické, podle né&j nasilné uchopovani déjin, to taky padlo, protoze to vedlo k
devastaci a k tomuhle ke vsemu. TakZe to, co vSecko narusilo ty pravdy, to se ukazalo tedka jako zlo, takze
ted mame konecné svobodnou mozZnost zase prijmout ty staré pravdy a zacit svétovék. Takze on tam
nepotrebuje, aby cirkev reagovala nebo reagovala na novou situaci. Ta situace sama reaguje tak, ze
otevira pfistup k tém...

Ja bych se jesté vratil k tomu, co to vlastné mizeme periodizovat a mizeme-li vliibec a jestli néjaké
takové jednotici hledisko mGzeme pro néjakou dobu najit. Ja si myslim, Ze néco takového je. Nem(zeme
to povaZovat za to, co by délalo smysl doby v silném slova smyslu, ale kdyz jsme tady mluvili o tom, co
udélal Nietzsche, tak zah4jil epochu. Zahajil epochu tak, Ze je nutno se k tomu porad vracet a presto
vychazet z toho. On to tak jako rozpoznava, ve skutecnosti zahajil tim svym... Ze se k tomu znacna ¢ast lidi
mUzZe obracet, aniz to tfeba bere na védomi. Na tom nezalezi, on prece jenom jak poznamenal... Stejné
tak jako Machiavelli znamenal zacatek. Po Machiavellim neni mozZné uz povazovat vladu za néco od Boha
daného, protoze prokazatelné ukazal, Ze to zavisi jen na tvych schopnostech, abys ji mél, a jen na tvych
schopnostech, abys ji ztratil. Kdo by potom chtél znova divinizovat vladu a ukazovat, ze to jsou bozské
struktury jako je sedm kara andélskych a pak na zemi totéz, tak od té doby uz to prosté... Jakmile se to uz
jednou provalilo, Ze to nékdo fekne, Ze v tom nehraje Bih zadnou roli, Ze je to Cisté nase lidska véc, tak
uz to dobé novovéku dalo néjaky...

Jiny hlas: styl nebo ducha.

TakZe néco vykazatelné je. Ted jde o to, Ze on povaZuje to za to, Ze se nelisi - on, ktery napsal knihu O
smyslu smyslu, nelisi mezi smyslem v silnéjsim slova smyslu a jen takovym, Ze se ndm véci jevi ve své
smysluplnosti v celkovosti.

Pak je ovsem dalsi potiz, jak tedy my budeme mluvit o smyslu, kdyzZ pro nas nebudou déjiny tak, jak se
déji, smyslem, ale budou vzdycky realizaci néjakého smyslu, ale mezi tim, co se realizovalo a co se
realizovat mélo, porad jesté bude velky rozdil. Pfitom ten smysl neni jenom to, jak se nam jevi, ale my
vime, Ze takhle smysluplné taky jednali lidé, Ze v periodé, kterou zkoumame, se lidé skute¢né zachovali
podle vyzvy. A ted, co to je, to, jak se zachovali? To uz je vykazatelna soucnost, i kdyz mluvime o duchu
nebo o stylu.

Co to je, kdyz se nékdo realizoval ten smysl? Nam se jevi jako smysluplné i to, kdyz nerealizoval. Nam se
jevi smysluplné i to zklamani, i to selhani. Ale musime rozliSovat mezi tim, co je to tedy to, co vzniklo,
kdyz nékdo... To, Ze si protireci, to je tady na vice mistech. On ma pak specialni kapitolu o demokracii, kde
vystupuje jako presvédceny demokrat, ale pfitom v té periodé novovéku vse vypada tak, jako kdyby
demokracie byla tady od zacatku, nebo ji nadélil Mikulas. ProtozZe v té dobé, kterou on jednoti - novovék
jednoti smyslem, totiZ jako jednotnou tim, Ze opoustéla smysl - historicky demokracie vznikla. Néco
navysost kladného vzniklo v dobé, kterou on jednoticim smyslem pojmenoval jako dobu Gpadku a ztratu
smyslu.

Jiny hlas: Ona moderni demokracie vznikla...

Jiny hlas: Pochopitelné. Antickd demokracie nema s tou nasi demokracii mnoho spole¢ného. Ta upadla
demokracie nase se blizi té demokracii antické, ktera byla v podstaté jen takovou rovnovdhou mezi
jednotlivymi skupinami, které bojovaly o moc. Kdezto moderni demokracie tak, jak vznikla, je zaloZena na
tom, Ze vSichni mame autenticky vztah k transcendentnu, ale nikdo nemame pravdu tak, Ze ji mame
institucionalné zajisténou. Takze se mGzeme dohodnout jenom jako... vSichni jsme papezové nebo nikdo



nejsme papez, a musime se dohodnout o tom, ktera z téch ideji, z nichz zddna nemuze vyhrat, ktera se
bude realizovat. KdezZto to podle mého soudu v antice nebylo. Tam ti, co realizovali svij Zivot ve vztahu k
néjakym idedm, tak hluboce pohrdali demokracii, protoze tam pravé zadné ideje podle nich nebyly.
Vladne plebs.

To je dalsi véc, Ze to pro néj je skutecné minulost. JakoZe smysl dany, tak ta minulost je dana a tudiz i jeji
smysl je dany. A nemUZe se stat... jsou-li mozZné skutky zbozné, tak jako demokracie, to je jednoduché.
ZbozZni jsou ti spravni. On to nerozlisi v cirkvi a v téchto vécech. Ja bych se v tom nepatlal s témi ostatnimi
vécmi.

Jiny hlas: Jakd potom demokracie?

Jiny hlas: Demokracie by byla mezi témi, ktefi jaksi vSichni konaji zbozné skutky a touZi je konat, ale
nemohou se dohodnout jako jaké. Nemohou se dohodnout o tom, co je zbozné, za predpokladu, Ze tu
neni Zadna instituce, ktera by rekla, co je zbozné a co ne. Demokracie je mozna jenom tam, kde to neni
jasné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] vychazi z té pokory a skromnosti, Ze on se témito vécmi nezabyva.

Jiny hlas: Demokracie je tam nécim, co by se jako viibec netykalo budto toho plebsu, nebo by se to tykalo
pouze toho a netykalo by se to téch vécnych pravd zjevenych. To jsou takové rozpory tam na kazdém
kroku.

Ale co to je jako perioda, to ja fict nedovedu. To, co fika on, neberu, to nem(zu vzit, ale co to je, to
nevim. Co je to, co jednoti dobu. Budto je to cely nesmysl, protoze mizZeme ukazat na lidi, ktefi o mnoho
generaci predbéhli dobu - a kam patf¥i ti lidé? Jednoti dobu? Tu dobu, ve které Zili, tu nejednoti, protoze
jim nikdo nerozumél.

Jiny hlas: To potom vétsinou taky tak, protoze az kdyz se na ty véci prislo znova, tak se objevilo, Ze uz to
nékdo sto let predtim.

Hejdanek: Cili ta doba, ta perioda, je furt jesté poplatna tomu linedrnimu ¢asu, nanaseni néjakych
udalosti na ¢as. A ted se hledaji ty hranice té doby a ted se najde prosté uprostfed novovéku stfedovéce
myslici ¢lovék a naopak. Cili by se musela ta perioda délat ne tak, Ze by se ohrani¢ovala na ¢asové ose,
ale musela by se chapat jako néco, co nema pevné hranice. TakZe by byla perioda stfedovékého mysleni,
ale do toho by patrily postavy novovéké, novotomisti a postavy predbihajici svou dobu.

Jiny hlas: Tady u té periody vibec ne ty data, tam je to nékolik dat, kdy zac¢ina novovék.

Hejdanek: Jasné. Ale zhruba se shodnou. A zhruba vime, a vime to jisté vlastné, co tim myslime, kdyz
fikame stfedovék.

Jiny hlas: No jo, ale to by vSechno ukazovalo na to, Ze ta periodizace je jenom pro skolni pom(cky a jinak
Ze nema smysl. Ta periodizace tak asi u téch ekonomickych formaci a tak, to je viceméné prijatelné. A to
si nékdo musel vymyslet, Ze ekonomicka situace nékterych lidi - nefikam, Ze mysleni zavisi jenom na té
ekonomice, ale rozhodné zavisi na té situaci, kterou ta ekonomika umoznuje. Aristotelés fika v
Metafyzice, Ze volny &as egyptskych knézi a tak dale byl pro ty matematiky a n&jaké ty dalsi védy. Cili méli
volny ¢as.

Hejdanek: To je pravé blbost. At je to jak chce, oni to tfeba jesté opsali od néjakych predk(i. Na Tahiti
méli nejvic volného ¢asu vsichni a nevedlo to vibec k nicemu.

Jiny hlas: To je pfinosné, tohleto, co jste rekl, to je prinosné. Ale k mysleni... ja vim, Ze jasné je, Ze volny
Cas to jesté... i kdyz neni, tak se také nemuZe vzdélavat. Ten rozdil je v tom, co na Tahiti na né za ten volny
¢as nikdo nedélal. Cili proto si museli vymyslet, aby tam ti mohli pracovat. Vlastné se tam musi objevit
kauzalita.

Hejdanek: Ja si ale myslim, Ze nas ten Patocka nejvic zavadi tim, Ze on mluvi o udalosti a my myslime
praveé tu udalost jako dé&jinotvornou, a on ne. ProtoZe my, kdyzZ tu udalost budeme chtit sami néjak
oziejmit, tak nakonec nebude zavisla viibec na tom, od kterého do kterého stoleti bude. Nebude nam
zalezet na tom, jaky zabira prostor, jestli Evropu nebo svét, anebo jenom jednu zemi, anebo jestli jenom
jednoho ¢lovéka. A budeme povaZovat za svétodéjnou udalost néco podle Uplné jinych kritérii.



Jiny hlas: Ale ta doba nebo ta perioda neni takovahle udalost.

Hejdanek: No ano, ta perioda neni zfejmé tou déjinnou udalosti ve skutecnosti.

Jiny hlas: To je jenom prosté vymezeni obdobi, kdy se déji néjaké udalosti jakymsi zplsobem jinym, nez
se dély predtim nebo potom, zhruba, velmi zhruba. Ovsem se to tak prolina. Ono se to skute¢né potom
déli tak [nesrozumitelné], kde je stfedovék, kde je starovék a kde je novovéku zacatek.

Hejdanek: No, to on ale prokazuje, Ze dneska je ten svét, Ze mame vsichni pocit sounaleZitosti i s tou
Horni Voltou, ano. Jestli ona s ndmi, to neni tak jisté, ale Ze se nas vic dotyka, co se déje v Africe, nez se
dotykalo pred valkou nas, to je zfejmé.

Jiny hlas: U nas tfeba, moZna Zze u NémcU zdaleka ne. My jsme patfili k tém, ktefi neméli kolonie, tak nas
zajimal osud téch ostatnich dneska.

Hejdanek: No, on tady poukazuje na to, co vsichni vime, Ze totiZ dneska uz uvazujeme svétové. A Ze to
pred valkou jesté pro nas bylo viecko, co nebyla Evropa, exotika. TakZe to je pro néj jeden z takovych
jednoticich znakd toho svétovéku.

Jiny hlas: On si mysli, Ze zase z hlediska CifianG jsme ty exoti celou dobu byli my. UZ prosté ta strané
stara kultura, ktera kdyz nékdo tam odtud k nam prisel... pro né to az ted teprve se...

Hejdanek: No a na co to ukazuje? Ze my povaZzujeme za svétodéjnou udalost vystoupeni nékolika
jednotlived v nejmensi zemi nebo v nepatrné zemi mezi Egyptem a Syrii. PovaZzujeme to za svétodéjnou
udalost. A je nam Gplné& jedno, jestli v Ciné na n&jakou udalost reagovalo tehdy uz ¢tyficet milion
Cinand. Svétodé&jna udalost je tohle, a ne tamto. Svétodé&jna udalost je to, co chceme prokazat, Ze je pro
cely svét.

Jiny hlas: Pro ty stovky milion islamu to znamenalo vystoupeni Mohameda, pro ty Cifiany asi Konfucius
nebo Buddha. Je to zase rozdilna udalost.

Hejdanek: Ano. Je fakt, Ze ten eurocentrismus dneska nebo ta suverenita té techniky prevlada. Je otazka,
jak dlouho to vydrzi a jestli to prevladne mysleni téchto narodu vsech.

No, to prevlada. To prevlada, vsechny ty jejich tradi¢ni postoje k smrti... to jsou sice strasné staré, ale v
tom dnesnim svété, to je dneska kratké, co se toho tyce. To jsme pravé fikali, Ze dospéji dfive nez... vtom
Japonsku tfeba, ta tradi¢ni kultura tam rozhodné trva. Ale jako folkldr uz. Jako folklor a mentalita uz je...
[nesrozumitelné] ty rodinné vztahy a ty detaily, to je porad tradi¢ni. A oni to rozhodné nerozvijeji takhle
ten vyvoj techniky, ale uz jsou tam ty udalosti nahore. Ale to uz je takové, ja bych fekl, to je odsouzeno k
tomu byt folklérem.

Jiny hlas: No nevim. Ve skutecnosti ti Japonci mysli vyloZzené evropsky. Zachovavaiji se nékteré véci,
vérnost firmeé a vérnost nékterym...

Jiny hlas: Vzdyt to pravé soucasné evropské mysleni nebo americké taky viibec nema.

Hejdanek: Taky ovdem ano, taky ale nikdy ty jejich tradi¢ni formy jim nepomohly v tom, v ¢em jsou
dneska na $pici. To vSechno museli pfejmout.

Jiny hlas: To ano, to ano, uz jsou na $pici technicky.

Hejdanek: Dobre, ale mohl duch samuraje vést k tomu, Ze by byl vynikajicim perspektivné myslicim
védcem? Ne.

Jiny hlas: To si nejsem Uplné jisty, to je otazka, jestli je to dobre nebo $patné. Nebo jestli duch samuraje
je to samé co zen-buddhismus, je otazka, jestli dobre...

Hejdanek: Prejali pojmové mysleni nase, prejali déjinné mysleni nase, vSechno. To jsou ty podstatné véci,
bych rekl.

A co je spojilo, co je spojovalo jako svornik, jako cisar, se tam stava skute¢né takovym folklorem,
symbolem.

Jiny hlas: To bylo az po druhé svétové vélce, ne?

Hejdanek: No, ale jesté do té valky byla vSude rano povinna bohosluzba k obrazu ve Skolach. Nevim, jestli
uzZ tenkrat nebo az po valce.



