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--- (Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak kde stop? Tady... jo, ted to jede. Dneska teda hodlam zase zklamat z nékolika dvod(. Ono
je z mnoha dlivod( obtizné mluvit o subjektu u Kanta. Uvedu jenom nékolik divod, proc.

Zaprvé je prakticky nemozné porozumét jediné vété z Kanta, aniz by bylo nutné se orientovat v celém
jeho mysleni. Orientovat se vsak jesté neznamena mu porozumét. Nékde mezi tim orientovat se a
porozumét se pohybuje schopnost vylicit jeho myslenku bez poufZiti jeho terminologie, ktera je odpudiva,
svérazna a proto Casto zavadéjici. Zejména jeho vyrazy, které nejsou némecké a jsou z latiny, znamenaiji
vzdycky néco jiného, nez jsme zvykli.

Jde tady o to, nakolik je zapotrebi k vykladu jedné véci zajistit nutny kontext, a také kolik zakladnich kroku
Kantova mysleni je tfeba vzit na védomi, aby vam bylo aspon trochu jasné, jak on mysli. Musime si tedy
uvédomit, Ze Kant byl vyprovokovan Humovou skepsi a Humovym empirismem. A takto vyprovokovan
ucinil nékolik krokd, nebo spise vyznamnych vymezeni. Ty, které povaZzuji za nutné tady zminit.

Tedy zaprvé, myslim si, zaprvé by bylo potreba Fici: o vécech mimo nas, o pfirodé, o tom, ¢emu se fika
objektivni realita, tedy o vécech o sobé nemuizZeme nic védét.

Zadruhé Kant pouziva terminy pfiroda, objektivni realita, ale mini jevy, to jest jak se jevi nam.

Zatreti, ale i tyto jevy neumistuje mimo nas, jsou to nase predstavy.

Zactvrté tyto jevy jakozto nase predstavy maji dvoji plivod. Za a) zvnéjsku k nam prichazejici smyslova
data a ta jsou nestala, proménliva, kazdému jina a kazdému pokazdé jina. O nich tedy nemuze byt zZadna
véda. To je latka.

Za b), to je ten druhy plvod téchto jev(, je to, co je na téchto jevech nebo predstavach zakonité, pevné,
jisté, neempirické, a to je dulezité. A on na to pouZiva slovo apriori, to znamena pred veskerou
zkuSenosti. Jsou to pravidla mysleni. A o tom, co je neempirické, co je apriori, co je ale jisté, vidycky
stejné, je cela Kantova véda.

Cili zapaté, je to obracené&, nez jsme zvykli. Jisté neni to, co je objektivni mimo nas, tam je jenom zmatek
dojmu. Jisté, to co je tfeba zkoumat, jsou zakony nasi mysli.

Avsak zasesté, vse, i smyslova data se odehravaji uvnitf poznavajici bytosti. Jsou to modifikace nasi mysli,
takze vidite, Ze se nedostavame k né¢emu, co by bylo objektem o sobé mimo nas.

Zasedmé, nicméné sama zkusenost, a to pozor...

Jiny hlas: Pred ¢im jsi Fikal, ted neni? Jak jsi to zacal? J4 jsem té neslysel.

Jiny hlas: Zasedmé, nicméné sama zkusenost, kdyZ on fika Erfahrung, nebo poznani, je pravé toho
dvojiho plvodu. Jednak od smyslovych dat a jednak od pravidel naseho rozumu. Jak uz jsme mluvili
predtim, smyslova data, to je takova hra dojm0 nebo jevd, a toto, co jim dava néjaké pravidlo, to je z nasi
strany, to je to apriorni, to je to, co déla nas rozum. Rozum neni nic nez schopnost myslet podle pravidel.
Jiny hlas: Ja se té jenom zeptam, ty totiz rikas plivod téch predstav, to by znamenalo skoro, jako Ze jsou to
dva plvody predstav.

Jiny hlas: No, dva plivody, ano, dva p(ivody. A ja myslim, Ze je to dulezité fict, Ze jsou to dva ptuvody
predstav, protoZe ta predstava prece je... smyslova data jsou podfizena jistému pravidlu, jistému zakonu,
podle kterého se musi fidit. Ja myslim, Ze to, co Fikas, je duilezité, ale zanedlouho uvidime, jestli to, co
budu fikat za chvilku, bude odpovidat na to, co ted namitas.

Tedy ta zkusenost nebo poznatek, poznani, které on rozlisuje stale od mysleni. Myslet mGzeme témér
cokoliv, co je mozné myslet, co ve skutecnosti treba nikdy zkusenostné nemuzeme zazit. Ale poznat
mulzZeme na zakladé zkusenosti a ta je porad toho dvojiho plivodu. Smyslova data jsou latka a rozum,
ktery ve véem hleda pravidlo, to je to usporadani.

A ted dalsi krok, zaosmy. Proto apriorni pojmy, které by se nevztahovaly na moznou zkusenost, to Fika
neustale, moznou. Oni ze zkuSenosti ty apriorni pojmy nejsou, nevychazeji, ale musi se vztahovat na
moznou zku$enost. Kdyby se na ni nevztahovaly, byly by jen logickou formou pojmu, ale ne pojmem



samym, kterym by se néco myslelo. To je dUleZité od zacatku aZz po sdm konec toho, co chceme Fict.

Jsou tu proto, aby byla mozn4, jsou podminkou zkuenosti. To je zadevaté. Cisté apriorni pojmy musi byt
podminkami, za kterych je mozna zkusenost, neboli podminkami, za kterych je mozna zkusenost, receno
jinak.

A zadesaté - to uz jsem tady taky naznacil - témito Cistymi rozumovymi pojmy lze myslet i predméty,
které ani nejsou mozné, ¢i jsou mozné, ale nemohou byt nikdy dany v Zadné zkusenosti, protoze tam
nejsou ta data. ProtoZe tam bude chybét ten dvoji plivod. Jako je tfeba pojem Boha nebo pojem ducha.
Ale Ize je myslet. A to tak, Ze neni mozna chyba v datech. Data jsou dana. To jsou néjaké dojmy, které se
vtiskuji do mysli.

A neni mozny ani omyl ze strany téch apriornich ¢istych rozumovych pojm, protoZe ty jsou pravé
zakladem Kantovy védy, ktera je jista. Kdyz Kant fika véda, tak nemysli to, co myslime my dneska védou,
tedy néco nehotového, néco, co je na zkousku, nybrz néco, co je poznanim jistym. Coz bysme dneska
rekli, Ze to neni véda, protoZe kdyz se to, cemu Kant fika véda o cistém rozumu, nau¢ime spravné
pouzivat, tak jde jen o to se to naucit a to je cela véda.

Takze ten omyl, jako je tfeba myslet si, Ze existuje Blh, spociva ani ne v datech, ani ne v apriornich
pojmech, ale v tom nespravném poufziti, v tom, Ze neni spravné vymezena kompetence. A tady bych
odpovédél na to, co jsi fikal: kdyz se pravé prekroci ta kompetence téch rozumovych pojm( a zacnou se
vydavat napriklad za skute¢nosti bez toho, Ze by nAm mohly byt dany néjaké smyslové data, tak to je ten
omyl v kompetenci. Zapomina se, Ze poznat mizeme jen to, co je dano v datech jako latka, ale
formovéano pravidlem mysleni.

Jiny hlas: Vsak, Honzo, ale ty apriorni pojmy, jako je tfeba prostor a ¢as, tak ty nem(zZes pouZivat na ta
smyslova data néjak chybné. To uzZ jsou potom spi$ kategorie, o kterych bys mohl hovofrit.

Hejdanek: Ja jsem chtél k tomu dojit, abych to rozliSoval, ale prostor i ¢as jsou smyslové naziraci formy a
tudiZ jsou na strané subjektu, a ne dat. Data jsou mozZna jen tak, Ze je nazirdme témito formami. Ale ty
formy stejné tak jako kategorie jsou na strané myslici bytosti, nikoliv, jak by se tfeba zdalo, Ze jsou to véci
nebo reality o sobé mimo nas.

Jiny hlas: To nemyslim, ale myslim tu véc, Ze kdyZ néco naziras, tak uz to naziras prostorem a ¢asem.
TakZe tyhlety apriorni zalezitosti nemUize$ néjakym zplsobem ovlivnit, Ze bys je Spatné pouzil na ta data,
ktera by ti pfichazela, jestli jsem to spravné pochopil. Pochopil jsem to tak, Ze mas data, pak mas jesté
tyhlety apriorni'naziraci formy a Ze $patnym pouzitim téchto forem na data mize dochazet k omylu. Na
to jsem chtél fict jen to, Ze se domnivam, Ze tyhlecty apriorni naziraci formy nemdzes pouzit néjakym
zplUsobem $patné, protoZe je neovladas. Mlzes potom Spatné pouzivat az ty kategorie, kdyz provadis
néjaké souzeni. Na téhle roviné prece nedochazi k omylu jesté, kdyZ néco nazirame. Ono tam to
nazirani... ja nevim ted, na které je to Urovni u Kanta také, co to uz vSechno obsahuje.

Hejdanek: Asi mas pravdu. Myslim, Ze ten omyl nastava v tom, kdyz néco, co lze jenom myslet, jako je
pojem Boha, zacindm povaZovat za néco, co Ize také védét. Jakoby tam nechybél ten druhy podstatny
plvod poznani, to jest ta data. A pro tohle mné bylo jedno, jestli to je tak, Ze to musi prochazet nejdriv
naziracima formama, které jsou také apriorni stejné jako ty kategorie.

No a za jedenacté: tyto pojmy apriorné obsahujici pri kazdé zkusenosti Cisté mysleni, ty prvky toho
Cistého mysleni, které najdeme ve zkusenosti, ktera uz je toho dvojiho ptvodu, najdeme napriklad v
kategoriich - predtim i v téch naziracich formach - ale hlavné v kategoriich, nebot jejich prostrednictvim
Ize myslet néjaky predmét. O téch kategoriich se chci pravé vynechat, i kdyz ta hlavni kategorie prvni je
substance a dalsi. Povazuji téchto jedenact krok( jako postacujici kontext k tomu, co chceme vidét dal.
Pfistupme nyni bliZze k tém podminkdm mozné zkusenosti. Tedy, kdyby kazda jednotliva predstava byla
druhé predstavé Uplné cizi a od ni izolovana, nikdy by nevzniklo néco takového jako poznani, které je
vlastné celek porovnavanych a pospojovanych predstav. Jestlize tedy pripisujeme smysliim synopsis, jako
souhrn...

Jiny hlas: Nebot ve svém nazirani obsahuji v sobé obsahlou rozmanitost téchto dojma. Vzdy s touto



synopsis, s timto souhrnem smysla, koresponduje nebo ji odpovida na druhé strané synthesis. Tedy
receptivita smysl{ je ve spojeni se spontaneitou. To je slovo, které nas mate. Spontaneita, cemu on fika
spontannost, tomu nékde jinde Fika Selbsttdtigkeit, coz znamena samocinnost. Samocinnost rozumu.

Cili jen kdyz s synopsis smysl koresponduje synthesis, samocinnost rozumu, to dohromady €ini poznatky
moznymi. Tato samocinnost je zakladem troji syntézy, nutné v kazdém poznani.

Za prvé, prvni syntéza: aprehenze predstav jako modifikace mysli v nazirani. Aprehenze neni nic jiného
nez prijimani dojmu. Aprehenze predstav jako modifikace mysli v nazirani. K tomu: kazdé nazirani
obsahuje rozmanitost, kterou bychom si vSak nemohli jako takovou predstavit, kdyby mysl v postupné
naslednosti dojmU nerozliSovala ¢as. Mysl rozlisuje ¢as, nebot kazda predstava obsazena v jednom
okamziku muzZe byt jen absolutni jednotou, tedy oddélenou od ostatnich. Aby se z této rozmanitosti
vytvorila jednota nazirani, je predevsim zapotrebi Durchlaufen der Mannigfaltigkeit, probéhnuti rliznosti.
Probéhnout riznost a potom ji shrnout - synthesis nazirani, coz Kant nazyva syntézou aprehenze. To je ta
prvni syntéza, ktera je nutna, aby bylo viibec néjaké poznani mozné.

Za druhé, druha syntéza: reprodukce téchto predstav v obrazotvornosti. K tomu: zakon, podle kterého se
predstavy po sobé casto nasledujici navzajem sdruzuji a spojuji tak, Ze jedna z nich i bez pritomnosti
predmétu podnécuje prfechod mysli k druhé podle neménného zakona. Vzpomernme na Huma. Podle
neménného zakona, je sice empiricky zakon - jako koncese k Humovi - Ze empiricky zjistujeme, Ze néco
po sobé nasleduje, a dovedeme si to predstavit, i kdyzZ vidime A, Ze pfijde B, protoZe Casto prichazi B. To
je sice jen empiricky zakon, rika Kant, ale tento zadkon reprodukce predpoklada, Ze ve skutec¢nosti samy
jevy podléhaji takovémuto pravidlu a Ze v rozmanitosti jejich predstav existuje nasledovani podle urcitych
pravidel. Nebot bez toho by nase empiricka obrazotvornost nikdy nemohla vykonat nic, co vykonavat ma,
co je pfimérené jejim schopnostem, a musela by zlstat skryta v mysli jako mrtva a ndm neznama
schopnost. Musi existovat néco, co umoziuje samotnou reprodukci jevl tim, Ze je to a priori zakladem
jejich nutné syntetické jednoty.

K tomu vsak prijdeme, kdyZz uvazime, Ze jevy nejsou nic o sobé, ale jen €ira hra nasich predstav, Usticich
nakonec do raznych urceni, do raznych predikaci vnitiniho smyslu. Vnéjsi smysl nazira a prijima dojmy
zvnéjsku a vnitfni smysl je forma téhoz smyslu, jimZ mysl pozoruje sebe samu. Nakonec vsechny tyto
predstavy, jelikoZ jsou to naSe predstavy, Usti do vnitfniho smyslu.

Je zfejmé, kdyZ vedu myslenou ¢aru nebo chci myslet ¢as od jednoho poledne k druhému, nebo si chci
predstavit Cislo a pfitom bych zapominal predchozi Gseky ¢ary, €asu nebo cisla a nereprodukoval je pfi
postupu k dalsimu, nikdy by nevznikla cela predstava a Zzadna z uvedenych myslenek. Nemohl bych
myslet ¢as od poledne k poledni. Syntéza aprehenze je tedy nerozluéné spjata se syntézou reprodukce.
Treti syntéza je recognitio. Nevim, jestli se to ma prekladat jako rekognoskace.

Jiny hlas: VSude se to tak preklada.

Jiny hlas: VSude se to tak preklada, protoze némecky preklad se tam plete, a tak se pouziva rekognice.
Jiny hlas: J4 mam ten preklad od Rause s jeho Zaky. On to sdm nepreloZil, nechal to preloZit svym
studentim, ti to posbirali a vydal to, takZe je tam spousta chyb.

Jiny hlas: Nevim, myslel jsem, Ze rekognice a rekognoskace jsou totéz. Ale je to ta treti syntéza,
rekognoskace, tedy rozpoznani téchto predstav v pojmu. K tomu fika asi toto: bez uvédoméni si, Ze to, co
si myslime, je to samé, co jsme si mysleli pred chvili, byla by vSechna reprodukce v fadé predstav
zbytec¢na. Byla by to nova predstava v nynéjsim stavu, ktera by vibec nepattrila k aktu, ktery ji dal
postupné vznikat, a jeji rozmanitost by nikdy netvofila celek, nebot by mu chybéla jednota, kterou mu
mUze poskytnout jen védomi.

Jiny hlas: Jakmile pfi pocitani zapomenu, Ze jednotky, které mam ted pred smysly, jsem postupné
pridaval jednu k druhé, nerozpoznam timto postupnym pridavanim vytvareni mnoZziny, a tedy
nerozpoznam ani Cislo, nebot tento pojem je zaloZen vylucné na védomi této syntézy.

K této poznamce, fika Kant, by nas mohlo vést uz samo slovo pojem. Nebot pravé toto jednovédomi
spojuje v jedné predstavé to, co je rozmanité, postupné nazirané a potom reprodukovatelné. Na tom nic



neméni, Ze toto védomi muze byt slabé nebo nejasné. Kazdé poznani tedy vyzaduje pojem, jakkoli
nedokonaly nebo nejasny. Jeho forma je vzdy nécim vSeobecnym a slouZi jako pravidlo. A kazdé nutné
pravidlo ma transcendentalni podminku - to je to samé, jako by fekl nezkusenostni, a priori, vseobecné
jisty - ma transcendentalni zaklad jednoty védomi, bez kterého by se nedal myslet k naSemu nazirani
zadny predmeét. Tato transcendentalni podminka se nazyva transcendentdlni apercepce.

To védomi sebe samého podle uréeni naseho stavu pfi vnitfnim vnimani - to je ten vnitini smysl, kdyz
mysl nazirad samu sebe - je vzdycky jen empirické, vzidy ménitelné, a v tomto toku vnitfnich jevli nemuze
existovat Zddné nehybné nebo trvanlivé ja. On tam ma Selbst. Nazyva se toto vnitini védomi sebe
samého, vnitfni vnimani, obvykle vnitfnim smyslem nebo empirickou apercepci. Ale to, co se nutné
predstavuje jako numericky totoZzné, neni mozné si jako takové myslet prostfednictvim empirickych dat.
Jak jsme vidéli, tato nezajistuji numerickou totoznost. Musi tedy existovat predchazejici vSechnu
zkuSenost a umoZnujici zkusenost samu tato totoZnost numericka, kterdzto podminkou se takovy
transcendentalni zaklad stava platnym.

Bez jednoty védomi, kterad predchazi vséem datlim nazirani a jen ve vztahu ke kterézto jednoté jsou
mozZné viechny predstavy predmétll, nemuze vzniknout Zadné spojeni téchto dat a vzajemna jednota.
Toto Cisté, plvodni, neménné védomi se nazyva transcendentdIni apercepce, jak uz jsem fikal predtim.
Tato jednota védomi by nebyla mozna, kdyby si mysl| pfi poznani rozmanitosti nemohla uvédomit identitu
funkce, kterou ji spojuje v poznatku. Plivodni a nutné védomi identity sebe samého je tedy zaroven
védomim stejné nutné jednoty syntézy vsech jevl na zakladé pojmd, to jest pravidel, které je ¢ini nejen
nutné reprodukovatelnymi, ale urcuji i predmét jejich nazirani. To je pojem néceho, v ¢em vnitiné souvisi
jednotlivé dojmy. Mysl by si totiz nemohla myslet, a to a priori, identitu sebe samé v rozmanitosti svych
predstav, kdyby neméla na zreteli identitu svého konani.

Tady vidime, jak pojem a pojem predmétu je velice vyznamny pro to, aby si clovék uvédomil nutnost
identity toho ja, které ten pojem a ten predmét vytvafi. Cili takové shrnuti: moznost zkusenosti a poznani
jsou zaloZeny na tfech subjektivnich zdrojich poznani: na smyslech a syntézi aprehenze, obrazotvornosti
na reprodukci téch dojm0 a konec¢né na apercepci, to jest jednoté védomi, kde jsou jevy a je tam to ja, k
némuz se ty pojmy a predmeéty vztahuiji.

Timhle uz by mélo byt dano to, co mélo byt predmétem dnesniho referatu. Jak to, Ze je timto uz dano, to
si ted ukaZeme na nékterych prikladech. Cili mame na paméti to, co jsme ted Fekli o podminkach, které
umoznuji zkusenost, ta troji syntéza, Cili ty tfi subjektivni zdroje poznani.

Jiny hlas: sice je mozno kazdy z téchto subjektivnich zdroji pokladat za empiricky, kdyz se aplikuje na
dané jevy. Vsechny jsou ale i apriornimi prvky nebo zaklady umoZnujicimi i samo toto empirické
pouZzivani.

My jsme si mohli dat priklady, tak ty pfiklady mohly byt jenom na to empirické pouzivani, takze by byla
mozna namitka, Ze to jsou tfi zdroje, nebo ty tfi syntézy, ze jsou empirické, protoze jsou pouzity vzdycky
na prikladu, ktery je empiricky. Jenomze on pravé - a to je to hlavni po mém soudu, na ¢em trva - Ze
empirické jsou proto, Ze byly pouzity, aplikovany na dané jevy, ale ty prvky, nebo to, co je v tomto cisté,
to jsou ty zaklady, které umoziuji samo to empirické pouzivani. Cili tak, jak jsme mluvili o tom dvojim
pavodu nebo dvojim zdroji. O tom Cisté apriornim, ktery, jak jsme si tady ukazovali, to vSechno
umoznuje: smysly, obrazotvornost, apercepci a ta data, ktera jsou jakési dojmy, které se otiskuiji.

On tim empirickym tady nechce Fict, Ze by to bylo jako ziskané ze zkusenosti, nybrz viceméné, Ze to bylo
na né&jakém empirickém obsahu shledano. Ze totiz to, ¢emu fikame zkudenost, se sklada jak z toho, co
bylo ziskano jako latka pomoci jakychsi dat z vnéjsku se otiskujicich, tak a hlavné - a jinak by to nebylo,
my bychom si to neuvédomovali - tou samocinnosti naseho rozumu. Zkusenost je tedy to, co je az,
receno jinak, pouzitim téchto samocinnosti rozumu na smyslova data.

Jiny hlas: Hele, a jesté teda, kde se tam bere, jak se tam dostava ta numericka totoznost ted? To tam
néjak [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Vidél jsi, jak to bylo vyvozeno? Tak, Ze bylo na pfikladu ukazano, Ze kdyby to tu nebylo, nebyl by



vlbec vytvoren pojem.

Jiny hlas: No a kde to je potom zajisténo? To je zajisténo nékterou z téch syntéz. Ta tfeti syntéza je
takzvana rekognoskace v pojmu. Ta nevyhnutelné predpoklada tu jednotu sebeuvédomi, tu jednotu toho
ja, toho selbst.

Jiny hlas: TakZe ona je dana v podstaté, ta totoznost je pak dana tou treti syntézou.

Jiny hlas: No, a tedka ja nevim, jestli to... ja bych fekl, Ze to potfebuje dalsi vysvétleni, jak je tam mozna.
A ja nevim, Ze by to nékde vysvétloval.

Jiny hlas: Jde o to, Ze takovymto zplisobem je to konstatovano jenom.

Jiny hlas: Je to konstatovano s tim, Ze to jinak neni mozné, ponévadz by nebylo vibec zZadné poznani.
Neni to dano na apriori, tak jako je fe¢eno u té zkusenosti.

Jiny hlas: Je to apriori, protoze pro né&j apriori je to, co neni ze smyslovych dat. V jeho zplsobu pouzivani
slova apriori to je apriorni.

Jiny hlas: Pockej, ale kategorie taky neziskavas ze zkusenosti.

Jiny hlas: No vzdyt jo! Samozrejmé.

Jiny hlas: A kategorie prece nejsou apriorni, ne?

Jiny hlas: Jakpak by nebyly? Copak jsou ze zkusenosti?

Jiny hlas: J& uz si to taky presné nepamatuju, jak to tam bylo, Ze ony jsou ty apriorni ndzorové formy, to je
ten prostor a ¢as, ty jsou jasné.

Jiny hlas: A potom, to je v pasazZi v prvni ¢asti nazyvané transcendentdlini estetika podle toho aisthésis
jako vhledu, hledéni. No a pak je druha ¢ast, transcendentdlni logika, a tam se doctes o kategoriich a o
tom vSem, a to je samozrejmé taky apriorni. Cela ta kniha je o tom, co je apriorn.

Ale dulezité je si uvédomit, Ze on déla ten velky rozdil mezi tim - nebo prosté nedéla to, co by udélal
treba néjaky, ja nevim, jak on jim tam nadava, ty stafi dogmatici nebo tak - Ze by to, co je vybavou
apriorni, nebo prosté to, co rozum mysli apriorni nezavisle na zkusenosti, Ze by taky povazoval za jednak
existujici o sobé a jednak za to, co je moZné poznat. ProtoZe poznani potfebuje ta smyslova data. A ty
Cisté apriorni pojmy vlastné, aby byly skutec¢né pojmy, musi se na ta data jakoZto na latku vztahovat. A
kdyz se nevztahuiji, tak je moZno myslet cokoli, i nesmysl, ale je potfeba védét, Ze jsme v oblasti, ktera
nemze byt nikdy jaksi poznana ve zkusenosti, protoZze k tomu nejsou zadna smyslova data.

Alespon takhle si to predstavuju. No a tedka moje zklamani prameni z toho, Ze se mné zda - to mize byt
samozrejmé jenom dusledkem toho, Ze jsem to nedbale prolistoval a zdalo se mi to vSechno stejné a
nechtél jsem se dal s tim zabyvat, netrvam na tom - prosté mné se zda, ze mélo-li byt dnesnim
tématem...

Jiny hlas: subjekt u Kanta, tak ja vlastné tim Gvodem jsem uz, jak se mi zd4, to podstatné rekl.

Zaprvé on trva na tom, Ze k tomu poznani je pravé nutna ta transcendentalni apercepce, to jest to
védomi té numerické jednoty toho self, ne zkusenostni jednoty. Tam mUZe byt pravé jina. To védomi sebe
sama je pokazdé jiné, ale pro poznani ja nutné potrebuju a priori, vtom poznani musi byt ten apriorni
prvek té transcendentalni apercepce, Cili toho védomi té numerické jednoty toho jednoduchého ja, které
to spojuje v konecné syntéze a které vytvari ten pojem néjaké véci.

A vytvorit pojem néjaké véci znamena viilbec moznost o ni mluvit, ji n&jak poznat. Cili mné se zda, Ze on
zaprvé prokazal, nebo si mysli, nebo sdm pro sebe ve svém konceptu prokazal naprostou nevyhnutelnost
tohoto

--- (Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ale zaroven uz celou tou jeho koncepci je dano, Ze toto naprosto nevyhnutelné pro poznani se
neda poznat. To zni divné. Ale uvédomme si jenom to, Ze poznat by se to dalo, kdyby k tomu bylo mozné
také nazirat v nazoru. No teda v nazirani. Ale nazirat Ize pravé jenom empiricky védomi sebe, které je
pokazdé jiné.

Proto se mi zd3, Ze aZz budu tedka ¢ist - a to jsem si nedopsal, takZze tady budu jenom cist ukazky - az
budu ¢ist ty podivuhodné vyroky o subjektu nebo o dusi. ProtoZe na rozdil od jinych, jak jsme se



posledné bavili o Husserlovi, tak pro né&j selbst, ich, subjekt, die Seele, duse, je furt fe¢ o jednom a
tomtéz. A naopak kritizuje to, €emu Fika ta takzvana Cista psychologie, ta neempiricka, ktera s tou dusi
pracuje jako se skutec¢nou skutecnosti.

No, ja nevim, jestli jsem to Fekl dost jasné. Ale mozn4, Ze to na téch nékterych ukazkach - a tady opravdu
lituju, Ze jsem to nemohl zpracovat tak, abych védél, co a jak Cist, takZe to bude mozna trochu
napreskacku a mozna Ze budu ¢ist i véci, které jsou trochu mimo - ale ze vSech téch bude pravé vidét, ze
Kant jakékoli poznani subjektu odmita. A ja si myslim, Ze to bude vZdycky zdGvodnéno tak, Ze si
vzpomeneme na ty kroky a na ty podminky, které udélal predtim.

Tak napriklad ta takzvana Cista psychologie, to se nas vlastné nejvic tyka, to byla véda filosoficka onéhdy,
byla to nauka o dusi. Nestrkejte do toho sou¢asnou psychologii, jak se vyucuje. A on ukazuje na to, Ze
tahle cista psychologie, cili filosoficka disciplina o dusi, ma nékolik logickych vyvodu, kterym on Fika, Ze
jsou to paralogismy. To znamena, Ze jsou to omyly té cisté psychologie.

Budu citovat totiZ hlavné z toho vyddni A, z toho vydani prvniho, kde je to prosté néjak vic. To jenom
abyste védéli, Ze to je z prvniho vydani, v tom druhém tohle tfeba vibec neni.

Jiny hlas: To vynechal teda?

Jiny hlas: On potom to vynechal, i kdyZ se tam zabyva s tim argumentem cisté psychologie taky a je tam v
tom vyvraceni Mendelssohnova diikazu a tak dale, tak tohleto je v tom Acku prosté. Cili prvni takovy
paralogismus je substancidlnost duse, Cili Ze duse je substance. A tady je vzdycky uveden ten logicky
krok: To, ¢eho predstava je absolutnim subjektem nasich soudd, a proto ji nelze pouzivat jako predikat
jiné véci, to je substance.

Takhle se uvaZovalo o substanci vzdycky. To, co uz nemuZze byt ni¢eho predikatem. Ja jako myslici bytost
jsem absolutnim subjektem vsech mych moznych soud( a tuto predstavu mého ja neni mozno pouzit
jako predikat né&jaké jiné véci. Tedy logicky zavér: jako myslici bytost (v zdvorce duse) jsem substance.
NemuZu to Cist celé, i kdyz by se to dobre Cetlo, ale jenom ukazka. Na to Kant v kritice tohoto dikazu, Ze
tedy duse je absolutni subjekt, a tudiz substance, fika: V analytické ¢asti transcendentdlini logiky -
protoze tedka jsme v té dialektice, tedy v té logice - jsme ukazali, Ze Cisté kategorie (a kategorie
substance je prvni z kategorii) samy o sobé& nemaji objektivni vyznam.

Kdyz on Fika objektivni, tak to zase musime brat s tim, Ze se jedna o jevy, o fenomeny se jedna, ne o to, co
je véc o sobé. To si zapovédél hned v prvnim kroku. Ale jako objektivni poznani, jako poznani objekt(, to
ano. Takze cisté kategorie, a mezi nimi i ta substance, samy o sobé nemaji objektivni vyznam, jestlize se
neopiraji o nazirani, na rozmanity obsah, na néjz je mozné ty kategorie aplikovat jako funkce syntetické
jednoty. Bez toho nazirani toho rozmanitého obsahu daného daty jsou kategorie jen funkcemi
bezobsazného soudu.

Jiny hlas: On Fika dal: o kazdé véci vibec bychom mohli Fict, Ze je substanci, kdyz ji odliSime od predikdtd.
A v celém nasem mysleni je ja subjektem a myslenky skutecné jsou jen jeho urcenimi, jeho predikaty. A
toto ja opravdu neni mozno pouZit jako urceni jiné véci. Kazdy musi tedy sama sebe nutné pokladat za
substanci, zatimco mysleni jen za akcidenty své existence a za urceni svého stavu. Tohle neni ta kritika. To
on Fika, Ze kazdy musi sebe sama nutné pokladat za substanci z tohoto divodu.

Ale Fika: jak mam vsak pouZzivat tento pojem substance? Nikterak nemdzu z ného vyvozovat, Ze sdm o
sobé jako myslici bytost stale existuju, nevznikdm ani nezanikdm pfirozenym zpUQsobem, tak jak to praveé z
toho chtéla vyvodit ta Cistd neboli filosofickd psychologie, ze totiz duse jakoZto substance existuje stale,
nevznika, nezanika a s témi dalSimi problémy, jak se tedy dostava pfi zrodu a kam odchézi po smrti.

Pfi nasi vété, Ze se musime sami povaZovat za substanci, jsme vSak nevychazeli ze zkusenosti, tam by
musela byt ta data. Dedukovali jsme jenom z pojmu vztahu naseho mysleni k ja jako spoleénému
subjektu. Stale se zda, Ze je to vidycky trochu jinymi slovy totéz. DllezZitost toho ja jako spolec¢ného
subjektu nasich predstav a pojmuU on prokazal a na ni trva. Ale ted se brani, aby se z toho délala
substance, protoZe, jak jsme vidéli, tam chybi to nazirani.

Nebot ja je sice obsaZené ve vsech myslenkach, ale s touto predstavou se nespojuje ani to nejnepatrnéjsi



nazirani, kterym by se to ja lisilo od jinych predmét(i nazirani a jako predmét si ja predstavit nelze.
MuzZeme si sice uvédomit, Ze se tato predstava vzdycky objevi pfi kazdém mysleni, ale ne to, Ze je
nemeénnym a stalym nazirdnim, v kterém by se stfidaly myslenky jako ménlivé nebo proménlivé. To jest,
Ze by tedy duse byla stalé nazirani a jednotlivé myslenky by se tam jen stfidaly v ni. Z toho vyplyva, Ze
prvni rozumovy Usudek transcendentdlni psychologie nas pouze balamuti zdanlivé novym poznatkem,
vydavaje staly logicky subjekt mysleni za poznani redlného subjektu.

Jiny hlas: No takze to nenf nic.

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: No Ze to tedy neni néco, co bychom mohli uvidét, to ja, jako jakykoli jiny predmét.

Jiny hlas: Ale je to néco, co je v kazdém mysleni pfitomno. A pokud se jedna o mysleni toho jednoho
subjektu, tak je to stale jedno a totéz.

Jiny hlas: Ja si opravdu nejsem jist, jestli by pfi skutecné podrobném zkoumani se nasla néjaka jina
moznost, jak Kant odmita cokoli Fict o subjektu. Proto jen na dalSich prikladech ukazu, Ze to odmita
vzdycky a pouZiva sice jinych slov, ale tohle zakladni, co jsem uz fekl, ta jeho distance tam bude platit.
Jiny hlas: Ano, ale on samozrejmé potvrdi tu véc, Ze télo toho subjektu lze vidét. Znamena to tedy, Ze by
mél v jakémsi rozmyslu vysvétlit také, v jakém vztahu je to ja k tomu ja, které ma i télo. ProtoZe to télo
muZes uvidét.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli ti rozumim, ale podivej se, fika: J& jakozto védomi sebe samého empirické,
pokazdé jiné, to je mozno tim vnitrnim smyslem, to jest smyslem, kterym mysl sama pozoruje sebe. Ale
to je pokazdé jiny. Proto je to empirické, a proto také toto ja, to empirické ja, nemize byt tim
transcendentdlnim apriornim zakladem, na kterém bychom mohli vytvofit pojem predmétu, predmét
Jiny hlas: Ale to ja neni pfedmét prece.

Jiny hlas: Samozfejmé Ze ne, to je naopak jeho argument. K tomu ja také nalezi néjaké télo a to télo ty
prece muzes empiricky... Ted nemluvis$ v kantovskych kategoriich, mluvis v jinych kategoriich a ja zase
mluvim porad jen v jeho, takZe si nerozumime. Ja se pokusim né&jak to... Mné jde jen o to, Ze pokud on o
ja bude hovorit jenom o nécem, co nelze empiricky zakouset, jako Ize empiricky zakouset stll tady nebo
cokoli jiného, a dale o tom ja hovori v tom smyslu, Ze je to néco, co je identické ve vSech myslenich toho
ja.

Hejdanek: ve viech myslenich to j3, to je takovy... no.

Jiny hlas: Chci se zeptat, jestli tomu ja taktéz prislusi néjaké télo? ProtoZe ja kdyz...

Hejdanek: Ja jako k tomu logickému subjektu? No.

Jiny hlas: ...a tomu logickému subjektu...

Hejdanek: No, to o tom on tady potom dal fekne, Ze to je prazdny pojem.

Jiny hlas: A kde je teda to ja potom?

Hejdanek: Ktery ja?

Jiny hlas: To, o ¢em hovofite, které je totozné v tom mysleni?

Hejdanek: No to je toto... to je prazdny pojem. To je to, o cem nem(iZzeme Fict vibec nic.

Jiny hlas: To je mozny, ale ted to zrovna nenajdu... ale jo, tfeba tady. Z toho vseho vidno, Ze ta racionalni
psychologie vznika z ¢irého nedorozuméni. Jednota védomi, ktera je zakladem kategorii, poklada se tu za
nazirani subjektu jako objektu a aplikuje se na néj kategorie substance.

Hejdanek: No ale to déla ten psychologismus pravé.

Jiny hlas: Ano, ktery z toho subjektu déla objekt, ktery Ize potom nazirat.

Ale ono je jenom jednotou mysleni, které nam samo neposkytuje objekt, a na které teda nem(zeme
aplikovat kategorii substance, predpokladajici vzdy nazirani. Takze tento subjekt neni mozno viibec
poznat. Ne Ze... je ho mozZno myslet, to jsem tady zdlraznil nékolikrat, myslet je mozno i nesmysl, ale
neni ho mozno poznat.

Subjekt kategorii, kdyzZ ty kategorie mysli - on je mysli, ten subjekt - nemuze vytvofrit pojem sebe



samého jako objektu kategorii, nebot zakladem toho, aby si je mohl myslet, musi byt jeho cisté
sebeuvédoméni, a to praveé bylo to, co bylo tfeba vysvétlit. Prosté jednoduse, musel by se postavit jesté
jinam, jinym ja na své ja.

Hejdanek: To je to ja v tom druhém vydani.

Jiny hlas: Kdyz to ja Ize jen myslet.

M(iZeme na chvili prerusit? Je pll devaté. J4 se tedy... a co jak tedka? Soupni s nim nebo zmackni néco.
V ¢asti B, kde rozebird argumenty o tom, Ze duse je substance, fika podobné: analyzou védomi mé
samého v mysleni se vibec nic neziskalo, pokud jde o poznani mé jako objektu. Logicky vyklad mysleni se
vlbec nespravné poklada za metafyzické urceni objektu.

K tomu argumentu v tom bécku, v tom druhém vydani, k tomu argumentu, Ze duse je substance, fika, ze
se jedna o pseudousudek, protoze mysleni se v obou premisach chape v Gplné rozdilném vyznamu. Ve
vyssi premise, to jest: co si neni mozno myslet jinak nez jako subjekt, to neexistuje jinak nez jako subjekt
a je teda substance. Cili v této vy3$i premise se chape jako vztahujici se na objekt viibec, zatimco v nizsi
premise jen ve vztahu k sebeuvédomeéni, pricemz se nemysli na Zadny subjekt, ale predstavuje se jen
vztah k sobé jako subjektu, jako formé mysleni. V prvni se hovofi o vécech, které je si mozno jen myslet
jako subjekty, v druhé se nemluvi o vécech, ale o mysleni a abstrahuje se od kaZzdého objektu, v kterém je
ja vzdycky subjektem védomi.

Proto neni mozno v zavéru vyvozovat: muUzZu existovat jen jako subjekt, ale jen: v mysleni své existence
mohu pouzit své ja jen jako subjekt. Coz je identicka véta, ktera viibec nic neodhaluje o zpisobu mé
existence.

Hejdanek: To je z mysleni.

Jiny hlas: A jsou tam ¢Cisla uvedend, kde to je? Ty ¢isla mam uvedena tady, v tom, co jsem si uvedl. KdeZto
tady je to jinak pochopitelné, protoze tady je to prvni vydani dané na konec, ty kapitoly jsou zvlast,
kdeZto tamhle jsou paralelné, zrcadlové.

V kritice druhého paralogismu, coz méa byt jednoduchost, simplicita duse, fikd podobné véci. Ma-li
vzniknout myslenka, musi myslici subjekt obsahovat absolutni jednotu mnohych predstav. Nikdo vsak
nemZe dokazat tuto vétu na zakladé pojmu, ¢im by totiz zacal, aby to dokazal? S vétou: ,myslenka muize
byt jen Gcinkem absolutni jednoty myslici bytosti“ se neda zachazet jako s analytickou vétou, nebot
jednota myslenky, ktera se sklada z mnohych predstav, je kolektivni a mize se Cisté pojmové vztahovat
praveé tak na kolektivni jednotu substanci, mnohych substanci spoluptsobicich, zrovna tak jako na jednu.
To je jeden argument. A druhy: tato nevyhnutelna jednota subjektu jako podminka mozZnosti kazdé
jednotlivé myslenky se vsak neda odvodit ani ze zkusenosti. Nebot zkusenostné neni mozno poznat
7a4dnou nevyhnutelnost. Zadnou nutnost.

Hejdanek: To je proti Humovi.

Jiny hlas: No, to je proti Humovi. Zddnou Notwendigkeit, nehovofic uz o tom, Ze pojem absolutni jednoty
saha daleko za oblast zkusenosti. Odkud mame tedy tuto vétu, o kterou se opira cely psychologicky
rozumovy Usudek?

Je ziejmé, Ze kdyz si chceme predstavit néjakou myslici bytost, sami se musime postavit na jeji stanovisko
a podsunout objektu, o kterém chceme uvaZovat, svij vlastni subjekt, coz se nestava v zadném jiném
druhu badani, rika Kant.

Jiny hlas: Ze objektu podsunes sv(ij vlastni subjekt.

Jiny hlas: Aby ten mohl poznat ten objekt, tak tam podsunes$ subjekt. Aby se mohlo to ja poznat jako
objekt.

Kde hovori o tom Cogito ergo sum. Je vieobecné zfejmé, Ze ja, provazejici myslenkou, oznacuje subjekt,
nepoznava, ani o ném nic nevi. Znamena jen néjaké néco vibec. Subjekt, transcendentalni subjekt je
néjaké néco vibec, jehoz predstava musi byt prirozené jednoducha praveé proto, Zze se na ném vibec nic
neurcuje. JakoZe si zajisté neni mozno predstavit nic jednodussiho, nez si prfedstavujeme prostfednictvim



pojmu ¢irého néceho.

Jednoduchost predstavy subjektu vsak neni jesté poznanim jednoduchosti samého subjektu. To stale
zdlraznuje. Nebot jakmile se oznacuje obsahové nacisto prazdnym vyrazem ja, kteryzto vyraz je mozno
aplikovat na kazdy myslici subjekt, Gplné se abstrahuje od jeho vlastnosti.

Jiny hlas: Prosim té&, a proc by i ta predstava musela byt jednoducha, kdyzZ ten subjekt podle n&j ma byt
jednoduchy? Jestli jsem to spravné pochopil, tak on fika, Ze predstava musi byt jednoducha, ale to
neznamena, Ze subjekt musi byt jednoduchy.

Jiny hlas: TakZe ta predstava muze byt i slozita?

Jiny hlas: Ne, ta predstava musi byt jednoducha. Ale to je predstava o tom subjektu.

Jiny hlas: Ano, ale o tom subjektu Fikd, Ze ten je jednoduchy.

Jiny hlas: A on fika, Ze se to nesmi zaménovat, ne? Jestli jsem to spravné pochopil - Ze se nesmi
zaménovat jednoduchost predstavy subjektu a poznani jednoduchosti samého subjektu. To je ta
myslenka.

Jiny hlas: Ano.

Jiny hlas: A ta jednoduchost predstavy je stale dana tim, Zze tam musi byt ta jednota apercepce, protoze
predmét se musi jevit né¢emu. Musi tam byt to védomi pojmu, védomi pojmu prfedmétu a tak dale.
Jiny hlas: Mé by jenom zajimalo, kdyZ hovofi o té jednoduchosti té predstavy, co tim mini.

Jiny hlas: Tak on tady pokracuje. Tolik je jisté, Ze prostfednictvim ja si vzdycky myslim absolutni, ale - a to
je dulezité - logickou jednotu subjektu (v zavorce jednoduchost). Ale nemyslim si, Ze tim poznavam
skute¢nou jednoduchost mého subjektu.

Jiny hlas: A jesté k tomu, ja jsem to preslechl, jednak jednoduchost té predstavy a jednoduchost
subjektu. V ¢em spociva jednoduchost toho subjektu?

Jiny hlas: On to nefika. On sice fika, Ze predstava musi byt jednoducha, ale to neznamena, Ze subjekt
musi byt jednoduchy. A jeho cilem je Fict, Ze se o subjektu neda rict vibec nic, takze tézko ho miizes
nutit, aby néco rekl.

Tady zase, tedy identita védomi mé samého v rozlicnych ¢asech je jen formalni podminkou mych
myslenek a jejich vzajemné souvislosti. Viibec vsak nedokazuje numerickou identitu mého subjektu, v
kterém, odhlédneme-li od logické identity ja, se mohou dit zmény.

Jiny hlas: Kde se mohou dit zmény?

Jiny hlas: V tom ja.

Jiny hlas: Podle néj ne?

Jiny hlas: V tom numericky... Tady se hovofi o té formalni jednoté, ktera je pro ty predstavy. A tohle je
totéz.

Jiny hlas: A kde je to ja v tom viem?

Jiny hlas: To, Ze i to védomi jednoty, ta identita védomi mé samého v rliznych casech, je jen formalni
podminkou mych myslenek. Vlibec to vsak nedokazuje numerickou identitu mého subjektu, v kterém by
se, kdybychom odhlédli od této logické identity, mohly dit néjaké zmény, coZ nedovoluje trvat na jeho
identité.

Tady zase, kdyZ mluvi o dusi, a to je totéz, rika: Nebot v tom, co nazyvame dusi, vsecko je v nepretrzitém
toku a neni v tom nic stalého. Snad kromé ja, proto velmi jednoduchého, nebot tato predstava nema
zadny obsah, tedy Zadnou rozmanitost.

Jiny hlas: Ty mas tohle vydani?

Hejdanek: Je to v tomto némeckém vydani 469. A proto se i zda, Ze predstavuje, nebo Iépe feceno
oznacuje, jednoduchy objekt. Ale toto ja - zase kousek dal - je tak malo naziranim, stejné tak malo
nazirdnim jako pojmem néjakého predmétu, je jen cirou formou védomi, které provazi oba dva druhy
nazirani i pojmy, oba dva druhy predstav - to jsou nazirani, viecko jsou predstavami - a povysuje je tim
na poznatky. Pokud je totiz dano v nazirani i cosi jiného, co poskytuje latku na predstavu pfedmétu - to
jsou ta data.



To je v druhém vydani, kde mluvi o téch paralogismech psychologickych, to fika v zavéru. Dialektické
zddni'v racionalni psychologii je zaloZzené na zaménovani rozumové ideje, tentokrat ale Vernunft. Zatimco
to, co jsme porad rikali, tyto syntézy, to je vSechno dilem tohoto mysleni, je dilem toho rozumu jakozto
Verstand - ten rozum, kterého se tyka ta transcendentdlni logika. A rozum ten vyssi, tedy Vernunft, to je
to, co tady fikd o zaménovani rozumové ideje. O dusi je Fec jesté v pasazi, kde se mluvi o rozumu jako o
tom vyssim. Ten vyssi rozum, ten Vernunft, to je na rozdil od toho nizsiho, ktery je schopnosti myslet
kategoriemi, hledat pravidla mysleni - schopnost myslet v pravidlech - tak ten vyssi rozum je schopnost
tvofit principy. No a tam se duse zase objevi jako idea, nikoliv jako substance.

Cili zaménovani rozumové ideje, &isté inteligence v zavorce, s pojmem myslici bytosti viibec, kteryzto
pojem je z kazdé stranky neurcity. Myslim si sebe samého kvali mozné zkusenosti, pficemz abstrahuji od
skute¢né zkusenosti a vyvozuji z toho, Ze si svou existenci mohu uvédomit i mimo zkusenost a jeji
empirické podminky. Zaménuji tedy mozZnou abstrakci od mé empiricky urcené existence s védomim
domnéle mozZné samostatné existence mého mysliciho ja a vérim, Ze substancialné ve mné poznavam
jako transcendentdlni subjekt to ja, ackoliv mam na mysli jen jednotu védomi, ktera je zdkladem vseho
urcovani jako ciré formy poznani. Tak to je v tom vydani B zavér.

Jiny hlas: On bude védét, jako co uz.

Nevi, ale zavola.

Jo tak.

Hejdanek: Tohleto, co jsem ted udélal, neni vypracované a rad bych to nékdy udélal, ale presto se mi zda,
Ze jiného vysledku se nedopéatrame, nezZ Ze z toho bude ten negativni uzitek. Tedy on vi, nebo tvrdi, nebo
dokazuje, Ze o subjektu nelze nic fict, leda bychom z néj délali objekt, a to neni mozné. Subjekt je to, co
mysli kategoriemi, a tudiz neni mozné myslet sebe pres ty kategorie. Je to prazdna logicka forma.

Jinak duse v tom, jak ta empirick3, to je ten tok, nebo je to intelektualni predstava. Je to predstava
jednoduch3, protoze se na ni nic neurcuje. Ja v mysleni mohu byt pozorovan vzdy jen jako subjekt a jako
néco, co nezavisi na mysleni jako predikat, nybrzZ je subjektem a mysleni je predikatem. To plati sice, ale
neznamena to, Ze ja jako objekt, jako predmét, bych byl pro sebe sama trvajici bytost nebo substance.
Jiny hlas: . Prvni rozumovy zavér neboli Usudek transcendentdlini psychologie vydava staly logicky subjekt
mysleni za poznani redlného subjektu. A tak porad dal, subjekt kategorie nem(ze tim, Ze je mysli, vytvorit
pojem o sobé samém jakoZto objektu kategorie. To jsem snad vSechno vycerpal a na néjakou hlubsi
reflexi, nez jakou jsem predvedl, jsem se prosté ani nespustil.



