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Hejdanek: Tak ja jesté neZ zac¢nu k tomu tématu vlastnimu, tak napred se pokusim o takovou kratkou
Gvahu, zda teda pUjde dnes o kritiku nebo ne toho Husserla, protoze tohle tady bylo taky tématem
hovoru. Ono, myslim si, Ze teda to kritika v jistém ohledu bude, v jistém ohledu nebude podle toho, jak té
kritice porozumime. TotiZ ja se domnivam, Ze pFisné vzato filosofickou hodnotu ma pouze sebekritika. Ze
teda odmitnuti takového nazoru, ktery ja nezastdvam nebo nejsem v pokuseni zastavat, tak ze nemuze
byt Zddnym zptsobem ku prospéchu té filosofické Gvaze nebo na jeji pomoc.

Takovy nazor totiz, ktery neni muj, ktery ja nezastdvdm nebo jehoz silu nejsem né&jak schopny zakusit,
ktery znam vlastné jenom z druhé ruky z néjakého doslechu, Ze by ho nékdo druhy tfeba mél tendenci
zastavat, tak takovy nazor odmitnout mdze mozna mit néjaky smysl mimo ten kontext té vlastni
filosofické avahy. Mlze mit smysl, kdyZ nam jde treba o ovliviiovani lidi a takovéhle zaleZitosti, kdy
chceme prosté treba nékoho varovat pred nécim, co sice sami nezname, a tudiZz nejsme v pokuseni to
zastavat, ale mohli bychom se obavat, Ze by tfeba nékdo druhy byl v pokuseni tomuto nazoru
podlehnout, a tak bychom ho chtéli tfeba ovlivnit tim, Ze ten nazor odmitame, ackoli ho vlastné nezname
z prvni ruky.

Tohleto je kontext, v ramci kterého treba odmitani néjakych jinych nez vlastnich nazor( maze mit smysl.
Ale pokud se tyce néjakého toho striktné filosofického vyznamu, tak tam se zda, Ze mné teda ma smysl
odmitat jenom takové nazory, které clovék zna nikoli z druhé ruky, ale z prvni, které néjakym zplsobem
sam zastava nebo by byl schopen néjakym zplsobem tfeba na zkousku zastavat.

Jiny hlas: Zkusme dvé véci, jednak jako co zlo se to myli, v ¢em se to myli. Aha. Jako vypada to tak, ze
nemame k tomu, co neznadme. A pak se to prevede na to, které neznadme. No, to jsou skutecné takhle
formulovano dvé véci. [nesrozumitelné] Zatim filosof ten, ktery se mu zda jako ten, co je mu protivnéjsi.
Jisté to ma taky...

Hejdanek: Dobre, tohleto je Gvaha trosku zas jina. Ten Ricoeur za tim filosofem nejde proto, aby ho
odmital, aspon teda ne primarné. To, zda ho prosté bude mit, to, co pak eventualné prosté odmitne nebo
naopak prijme, tak to zase domnivam se budou ty jeho nazory a to jeho jim vypracované pojeti toho
filosofa. Neboli je prosté mozné teda odmitat jenom vlastné dokonce i technicky vzato vlastné zadné jiné
nazory nez ty svoje odmitat clovék nemuze, kdyz se to prisné vzato vezme. On vzdycky stejné nakonec to,
co odmita, tak to Fika on, co to vlastné je, to odmitané. A je to vlastné prisné vzato vidycky to, co
néjakym zptsobem mini on, i kdyZ to mini jenom v né&jaké naprosté vagnosti.

Ale ¢im praveé vagnéji to mini a ¢im je to méné smysluplné to, co odmita, tak tim to pochopitelné ma
mensi filosofickou hodnotu. Tu filosofickou hodnotu ma to odmitnuti néjakého nazoru predevsim tehdy,
kdyZ praveé ten nazor je takovy, Ze aZ na néjakou malickost, ktera by tfeba méné pozornému pohledu
uniknout, by ¢lovék skoro byl nachylny takovy nazor zastavat.

Jiny hlas: Pfimo Ze uz se to myli vlastné v tom... [nesrozumitelné] technicky vzato uz vlastné vlastniho, jo?
Primo taky néco vlastniho, co by technicky vzato bylo jako vlastniho.

Hejdanek: Jo, ano, to je to samé. To o tom jesté bude rec. V jakém smyslu pak tyhlety... To je prosim véc,
kterou se doufam jesté mné podari vyjasnit, ale tedka predem bych mohl fict snad tohleto: Ze sice je
nepochybné, Ze vlastné v jistém ohledu ja nem(zZu teda prijimat a tudiz ani odmitat prosté viibec minit
jakékoli jiné nazory nez své, v jednom smyslu, Ze to minéni totiZ je prosté vidycky moje minéni. A ja teda
kterykoli ten nazor, kteroukoli tu prosté treba kterékoli to tvrzeni - abychom nehovofili o nazoru, to je
mozZna takové trochu mnohoznacné, zbyteéné vagni slovo - tak prosté kdybychom hovofili o néjakych
nahledech nebo eventualné o néjakych tvrzenich, tak vlastné ja at odmitat nebo pfijimat nebo zastavat
nemohu jina tvrzeni nez sva.

Coz ale neznamena, Ze ja nemohu zaroven mit takova tvrzeni, Ze to které moje tvrzeni nebo takové
nahledy, Ze ten ktery mj nahled je vlastné identicky nebo az na néjaké nerozeznatelné drobnosti



identicky s ndzorem ¢i minénim nékoho druhého, s jeho minénim. To pak je jakési tvrzeni vyssiho stupné,
které samozrejmé ja mizu zastavat. Jakym zplsobem se o tom mizZu presvédcit, to bude jesté taky
trochu predmétem vykladu, ale...

Jiny hlas: No, to by teda vibec ten... v tom Schelerovi, co jsi poznal, Ze nemUzeme hovofit o tom, co
nezname. No, to by teda vibec ten... v tom Schelerovi, co jsi poznal, ne k tomu poznani toho druhého.
Ano. To je podminka k tomu, [nesrozumitelné] v tom druhém.

Hejdanek: Ne, ja myslim, Ze ten Scheler se k tomu jako velice blizce vztahuje k tomu, jak jsem to povidal.
TotiZz v tom smyslu, Ze pravé aby takovéhle sekundarni tvrzeni, totiZ to tvrzeni o tom, Ze jak ja né¢emu
rozumim, tak Ze je to blizké nebo totozné s tim, jak tomu rozumi ten druhy, tak k tomu, Ze vlastné je
obtizné dospét tehdy, kdyz k tomu druhému jaksi nemam né&jakym zptsobem otevreny vztah, kdyz vici
nému nejsem néjakym zplsobem zvlastnim otevren. Ten Scheler zda se mi tohle Fika. Pravé teda
konstataci ¢ehosi, co opravdu fenomendlné vychazi z té situace, tak jak jsem o ni hovofil. Totiz Ze vlastné
sama ta mozZnost porozumét tomu druhému - on teda ten Scheler to vztahuje asi eventualné i na néco
jiného nez na druhé lidi, ale primarné na ty druhé lidi. Myslim si, Ze tam predevsim jde o druhé bytosti,
druhé osoby, které je také predevsim mozné milovat. Tedy Ze tam nejde o poznavani tfeba prirody, aspon
ne tolik.

Jiny hlas: Ja jsem si Fikal, Ze jde i o to, Ze to je podminka poznani.

Hejdanek: M(iZze tam jit i o to, ale dobre, pomijim. Ta podminka je v nécem, co by se dalo velice hrubé
nazvat tou otevienosti. TotiZ ta zvlastni okolnost, Ze ja vliibec, prestoZze veskery smysl, kterého jsem
schopen, kterého si viibec mGzu byt védom, je smysl konstituovany mym védomim, tak pres tuhle
podivuhodnou prekérnost, kterou snad jesté pozdéji budu schopen ukazat trochu podrobnéji, tak pres
tohle ja jsem vlastné schopen néjakym zplsobem se nejen vztahnout k tém druhym, ale dokonce
eventualné se s nimi opravdu shodnout, opravdu je poznat v néjakém tom silném smyslu. Tohle je, jak by
ten Scheler poukazoval, mozné jen diky urcitému specialnimu typu otevrenosti, ktery mezi mnou a tim
druhym miZe panovat a ktery by on nazval tou laskou. Ale to by byl exkurz, ja myslim, Ze to zatim staci.
Jiny hlas: Ja si myslim, Ze existuje asi jesté néco jiného, a sice to, Ze neodmitam ani ten pripad, kdyz jsem
si dobre védom problému, kdyZ jsem si védom téch otazek a vidim, jaké obtiZze ma ten, kdo o nich mluvi
nebo piSe, a mam k nému néjaky vztah. Pak tam muZze dojit k tomu védomi, Ze tam pak nedojde k tomu,
pak to odmitam a je to prosté rozhodnuti, Ze jsem zvolil tuhle pfednost a téchto obtizi jsem se sna7il
néjakym zplsobem zbavit.

Hejdanek: Nepochybné ano. Ale ta otazka, kterou ja kladu, je otazka, ktera se tyka stejné zasadné... To, ze
jsem hovoril o odmitani, se tykalo toho, Ze jsem zacal mluvit o té kritice v souvislosti s tim, jak jsme tady
posledné nebo predposledné s panem doktorem Blattem vcera koncili. Zacal jsem mluvit o tom, Ze opét
dneska to nebude na prvni pohled néjaka kritika Husserla a néjaky samostatny podnik, ale Ze to bude z
vétsi ¢asti néjaky vyklad husserlovsky. Ale pravé v tomto Uvodu se snazim fict, Ze to nemusi vzdycky
znamenat, Ze by to k té kritice nemélo prispét a nemélo by to k ni vést. Chci jenom Fict, Ze ta kritika bude
smysluplna teprve tehdy, kdyz ty husserlovské myslenky budeme schopni seriézné vypracovat a
porozumét jim tak, Ze porozumime i té jejich atraktivité. Bez toho by to odmitnuti bylo vlastné daleko
méné zajimavé a mélo by daleko méné co Fict. To je takova ta zakladni myslenka.

Jiny hlas: Tedy prednost v tom, co se nebude odmitat, co se nebude odvrhovat. Budeme z toho venku.
Hejdanek: On z toho treba eventualné nemusi byt venku diky tomu eventualnimu ztotoZznéni toho
druhého stupné, které ale... Totiz k tomu, Ze to mUzZe byt jesté pak pfredmétem samostatného zkoumani
- do jaké miry se to, jak to minim ja a jak to bude minit kdokoli z vas, shoduje s tim, jak to mini ten
Husserl. V pripadé, Ze by se v tomto sekundarnim zkoumani prokazalo, Ze vy to minite hodné podobné
jako ten Husserl, tak potom by samoziejmé to eventudlni odmitnuti vaseho porozuméni bylo zaroven
odmitnutim toho Husserla v té mife evidence, v jaké bychom byli schopni tohle sekundarni ztotoznéni
téch dvou porozumeéni prosté prokazat, toho vaseho a toho Husserlova.

Takze abych to znovu ekl mozna oproti tvé formulaci trochu vyostrenéji: plijde tu o moje porozumeéni,



které vdm tu ovSem nabidnu tak, aby kazdy z vas mél zase to své jednotlivé porozuméni a aby, kdyz pak
eventualné bude néjaka ta husserlovska teze vedena k odmitnuti, tak aby aspon bylo jasné, co to je.
Souhlasim s tebou také samozrejmé, Honzo, Ze to odmitnuti neni tim jedinym, co s timto porozuménim,
které tu vypracujeme, mlizeme délat. My ho samoziejmé mlzeme také zastavat a také ho eventualné
mUZeme pravé vypracovat a hjit jako mozné, pochybné nebo velmi pravdépodobné. To jsou samoziejmé
jenom extrémy - to odmitnuti nebo naopak zastavani, mezi nimiz je celé Siroké spektrum.

To jsem vibec nechtél tvrdit, Ze by odmitnuti byla ta jedind mozZnost, co mizeme s tim kterym minénim
délat. Chtél jsem jenom Fici, Ze nakonec jsem si to tu néjak tak zformuloval, Ze teprve ta zprava o
objevovani nedostatk( v tom, co bych jinak byl ochotny prijmout za své, viibec stoji za zverejiiovani.
Hovofrit o nedostatcich na né¢em, co ani nejsem moc v pokuseni hlasat a zastavat, vlastné nema zadnou
zvlastni cenu nez informativni, ale do vlastni filosofické Gvahy to ani tak Gplné nepatfi. Tak to je to, co
jsem chtél Fict.

Jiny hlas: To se vlastné dost podoba, mné to pfipomina to nejlepsi, co bylo v klasické tradici.

Hejdanek: Ono je to dokonce trosinku... ja to minim malinko jinak nez v téhle formulaci. Chtél jsem hned
fici, jak jsou doklady tohoto stylu vSseobecné znamy u mnohych téch péknych starych myslitel(. U Tomdse
Akvinského je napriklad znamy ten jeho styl, jak po té otazce uvede ty hlasy, které na tu otazku
odpovidaji uréitym a jednim zplsobem, a krasné vypracuje ty argumenty, ale ¢tenar, ktery znad Tomdse
Akvinského, uz vi, Ze takhle to nebude. On pfitom ty argumenty leckdy vypracuje i nové, i prosté lepsi nez
kterykoli z téch zastanca, které on tam treba cituje - a ¢asto to byvaiji slavné cirkevni autority s urcitym
typem odpovédi na tu otazku. Tak jednak tam uvede v pékném referatu jejich argumenty, ale leckdy sdm
jesté vypracuje novy argument pro tuhle tezi, kterou ale pak zase s odvolanim na néjakou autoritu...

Jiny hlas: slavnou, ktera rikd naopak, nez jak byly ty prvni odpovédi, tak on pak ty prvni odpovédi pravé
vyvrati nebo predvede tu jejich jaksi nelplnost toho nazoru a i tfeba proc€. To je takovy styl, ktery ma své
podminénosti dobové a v té problematice, kterou on se tfeba zabyva. Nicméné jako ukazka takové
filosofické noblesy je tento moment docela poucny.

Takze to, kdyZ budu toho Husserla hlavné referovat, tak je podminkou toho, aby eventualné, kdyz pak
budeme néco odmitat, tak aby to mélo néjakou cenu.

A on tento Gvod, ktery byl vlastné tak trochu osobni a tak trochu reagoval na nékteré hovory, jak jsme to
vedli, kde jsem byl tak trosku oznacovany za pfilis opatrného ¢lovéka, ktery radsi toho Husserla jenom
referuje, nez aby ho kritizoval, tak ja jsem tohle vlastné fikal hlavné skrze to, Ze se mi zd3, ze ja bych ho s
potésenim kritizoval, ale zejména s témi, u nichz jsem si jisty, Ze bych kritizoval néco obdobného nebo
néco takového, jako jak ja tomu Husserlovi také rozumim. TakZe vlastné podavat tu kritiku bez toho, ze
bych to pojeti vypracoval, by se mi zdalo nezajimavé. Prestoze tento Gvod byl podavany z takovych
nahodilych ddvodd, tak on je docela ve shodé s jistou vyznaénou tendenci té Husserlovy filosofie.
Nakonec to jste si jisté vsimli, Ze uz v té diskusi s Honzou, jak jsme se to tady pokouseli vyjasfiovat, jsem, i
kdyz zatim velice hrubé, néjaké ty husserlovské terminy a sv(ij zplisob tfeba Gvahy do toho zavedl, a ted
bych se pokusil tohle malinko Fict jasnéji.

Zda se mi, Ze takové nahlédnuti do toho, o co tomu Husserlovi jde, je mozné napfiklad i pravé z takové
otazky: za jakych podminek mize mit smysl filosoficka diskuse? Ze tohle je otazka, ktera je celkem
snadna a pritom takova, kterou by si asi kazdy z nas, kdo se néceho takového Gcastni, mél néjakym
zpUsobem pokladat a asi na ni dokonce i kazdy z nas ma zhruba vypracovanou néjakou odpovéd. Ja se
tady nebudu pokouset vypracovat tu Husserlovu odpovéd v néjaké Gplnosti, to by zase kdovi, jestli by se
mi to vibec povedlo, ale moZna bude docela zajimavé vsimnout si jakychsi takovych rys( toho, jak by ten
Husserl na podobnou otazku odpovidal, a konfrontovat to tfeba s vlastnim nazorem na to, jak to je se
smysluplnosti té filosofické diskuse a eventualné se z toho inspirovat pak pfi studiu uz nékterych téch
specialnéjsich problém( v tom Husserlovi, protoZe se mi zda, Ze opravdu jakysi ten rys toho
husserlovského filosofovani se na tom projiti této otazky mdze objevit.

Ja jsem ty dva rysy, o kterych chci hovorit, si tady zformuloval takto (téch podminek, za nichz ta



filosoficka diskuse ma smysl): jednak, Ze kazdy, kdo vstupuje do filosofické diskuse, mlize mit co Fici jen
tehdy, hovori-li o tom, co sdm zn4a, za co mlZe od zacatku a na kazdém kroku prevzit odpovédnost na
zakladé toho, co nahlizi. To je z¢asti vzato z néjakého Husserlova textu a to ted neni vlastné tak docela
dllezité. A jesté reknu tu druhou podminku, kterou jsem také zEasti vzal z Husserla: ti, kdo spolu
diskutuji, tak aby ta filosoficka diskuse méla smysl, tak se musi moci v té diskusi vztahnout k témuz,
nehovorit tedy jeden o nécem a druhy o nécem jiném.

Ja vam jesté k tomu tfeba prectu tadyhle jsem si nasel takovy kousek textu, kde to bude na takovych dost
zfejmych prikladech ilustrované, v jakych souvislostech se Husserl o takovychto tématech zmiruje. On
mluvi o té roztristénosti jeho dobové filosofie asi takto: ,Namisto filosofie jako Zivouci jednoty mame
filosofickou literaturu narUstajici do nekonecna, postradajici vsak témér jakékoli souvislosti. Namisto
vazného vyrovnavani mezi vzajemné si odporujicimi teoriemi, jez prece ve sporu davaji najevo svou
vnitfni sounalezitost, spolecenstvi zakladnich nazor( a nezklamatelnou viru v pravdivou filosofii, mame
jakési zdanlivé referovani a zdanlivou kritiku, pouhé zdani vazného spolecného filosofovani prinasejiciho
uzitek obéma stranam. Nic¢eho se v tom neukazuje méné nez vzajemného studia s védomim
odpovédnosti, studia v duchu vazné spoluprace a Usili o objektivné platné vysledky. Objektivné platné, to
prece neznamena nic jiného nez vysledky procisténé vzajemnou kritikou a kazdé kritice celici. Ale jak by
bylo mozZné studium a skutec¢na spoluprace, kdyz existuje takové mnozstvi filosofl a témér rovnatolik
filosofii? Mame sice jesté filosofické kongresy; filosofové se schazeji, filosofie bohuzel nikoliv. Tém chybi
jednotny duchovni prostor, v némz by mohli pro sebe existovat, vzajemné na sebe plsobit.”

To je cosi takového, o ¢em tady Husserl hovori, z ceho se mi zda Ize prejit k nékterym tém zakladnim
Husserlovym pozicim, a to zplsobem, ktery se mi zda byt docela atraktivni a ktery, pokud bych se pak
nékdy mél dostat k té kritice, tak by to byla kritika aspori pro mé téch nazoru, které...

Hejdanek: v néjaké podobé prece jenom za vlastni drzim. Tyto stiZznosti Husserlovy, ty stiZznosti, jak jsme
to tam slyseli, jak se nekritizuje a nereferuje, nebo jen zdanlivé, a jak ty knizky hovori jedna o tom a
jedna o onom, tak ony nAm mozna umoznuji zahlédnout i jakousi vnitfni spjatost toho, co jsem uved| pod
bodem jedna a dvé téch predpokladd smysluplnosti té diskuse.

Proc se nesetkavaji ty filosofie? Proc je ta vécna diskuse tak vzacnym jevem, jak to Husserl Fika? Takova
vécna diskuse, v niZ by se oba diskutujici vztahovali k témuz a skutec¢né ten vyvraceny byl opravdu
vyvraceny v pfipadé, Ze k tomu vyvraceni dojde.

Podle Husserla by bylo nasnadé fici, Ze tu shodu, ktera je predpokladem vécné diskuse, toho, aby se obé
diskutujici strany mohly vztahnout k témuz, tak tu shodu znemoziuje to, co jsem formuloval v bodé
jedna. To, Ze filosofové nefikaji pouze to, co zakusili a nahlédli, nybrz Ze svou filosofii stavi na rozmanitych
predsudcich, které pak mohou i pri eventualni oboustranné dobré vili se domluvit porozuméni zhatit.
Jakym zpUsobem? K tomu, abych viibec mohl védét, o ¢em druhy mluvi, tak musim mit moZnost se s nim
setkat. Nejen skrze tu jeho fec, coz by bylo védéni z doslechu, na zakladé kterého neni mozné smysluplné
polemizovat. Kdybych nazoru druhého rozumél jen jako tomu, co ten druhy fika, ale nemohl to posoudit
vécné, tak potom kazda polemika by byla nemozna. Potom bych mohl nanejvys vyvracet, ze to ten druhy
mluvi, coZ je nesmysl, protoZe pravé skrze to, Ze ten druhy to fika, jsem se to dozvédél. Pokud bych se
nemohl vztadhnout k té véci, o niz on hovofi, tak s nim nepolemizuiji.

Tedy jestlize on opravdu mluvi o nécem, co sam skutecné zakusil a nahlédl, tak se mize diskuse zaloZit na
tom, Ze se mi podafi zakusit a nahlédnout to, co zakusil a nahlédl on, eventualné Zze on mé pomoci
jakychsi pokynt na to navede.

To, o ¢em tady mluvim, je napriklad béZna zkusenost matematikt’. Tam si nékdo vymysli matematické
predméty, nebo to déla s matematickymi predméty, které jsou uz vseobecné zndmé, treba na Urovni,
ktera je vSeobecné zndm43, to mohou byt néjaké geometrické obrazce, trojahelnik a kdovico takového. A
ted tam na néco pfijde, co se mu ukazuje, Ze o téch trojahelnicich plati, a prijde na to pomoci nahlédnuti,
Ze se rovnaji néjaké Ghly. To je jasna véc.

Kdyz toto pfijde a nékomu chce fict, ten druhy zprvu to pfijima jenom jakoZe... kdyz mu rekne, Ze soucet



vnitfnich Ghld trojihelniku je roven souctu dvou pravych, tak to samoziejmé, kdo to poprvé slysi, tak
mUZe nanejvys se zatvafrit: Ty to Fikas, ale to tak bud mize byt, nebo nemusi.”

Ale je pravé moZné a mezi matematiky se to béZné déje a nyni uz to dokonce preslo diky reckému
zaloZeni naseho skolstvi i do nasich skol, déje se to, Ze ucitelé, ktefi toto nahlédli, jsou schopni, maji
takovou ochotu podat zakiim navod, navod, jak to oni také mohou nahlédnout, tak jako to nahlédli ti
ucitelé. Jak kdyz si néjakym zplsobem ten trojihelnik, kdyzZ si prodlouzZi tuto ¢aru a tamto si takto
preklopi, se ukaze, Ze ten pfimy Ghel dava.

V matematice je tento postup, to, Ze se tam hovofi o tom, co je vidét, co je ndzorné ukazatelné a k ¢emu
ten postup toho, Ze ti, kdo na néco pfrijdou, tak to pak obvykle jsou schopni kazdému, kdo se o to zajim3,
taky néjak navést k tomu, aby to zahlédli také, tak tento postup patfi k charakteristickym postuptim
matematiky. Neni jisté od véci uvést, Zze Husserl byl vzdélanim matematik, vysokou skolu ukoncil jako
matematik a kratce po ukonceni vysoké skoly pracoval védecky jako matematik a v souvislostech dalsich
se pak zacal vénovat filosofii. Je mozZna zajimavé vidét, jak urcity zplsob mysleni, charakteristicky pro
matematiku, v podobé jakéhosi naroku pretrvava v jeho fenomenologii i dale.

To, Ze ten, kdo néco fika, mluvi o tom, co skutecné nahlédl, a Ze je schopen tomu druhému podat navod
v pfipadé, Ze to neni rovno uz tomu, co ten druhy také nahlédl, a Ze je mu schopen podat jakysi navod,
jak to taky nahlédnout, tak tohle umoZni opravdu tu vaznou praci, o které Husserl v ivodu hovoil, to
umozni spole¢nou kritiku.

Jiny hlas: To umozni, Ze ti dva, kdyZ se budou dohadovat, zda to tak opravdu je, nebo ne, jak to ten jeden
nebo druhy fika, budou hovorit o tomtéz. Jak je to mozné, o tom jesté za chvili bude rec, ale je néjaka
zkusenost matematikd, Ze to Cisté fakticky mozné je. Filosoficky vyklad toho ti matematici ovsem
nepodavaji. Kdyby ale ten mluvci, ten, kdo ve filosofické diskuzi promlouva, nemluvil o tom, co vskutku
nahliZi a co by diky tomu, Ze to nahlédl ten jeden, mélo byt principidlné nahlédnutelné i pro toho
druhého, kdyby misto toho hovofil o néjaké své predsudecné interpretaci toho nahlédnutého, tak potom
to pro diskuzi znamena vazné ohroZeni. Pro¢? ProtoZe je jasné, ze se pak ti dva budou moci vztahovat k
témuz jen tehdy, kdyZ ndhodou zrovna budou oba mit stejné predsudky a ndhodou se v této své
predsudecné vybavé shodnou. | pak to sice zachrani aspon konzistenci filosofické diskuse, ale vzhledem k
tomu, Ze budou probirat aspon spolu tu predsude¢nou interpretaci, neni mozné univerzalné pozadovat,
aby vsichni méli tytéz stejné predsudky. Tak se aspon Husserlovi zda, ale da se to brat jako docela pravda.
TakZe z takové Uvahy mlzeme celkem dobre porozumét Husserlovu heslu, jednomu z téch hlavnich hesel
fenomenologie, heslu bezpredsudecnost, je7 je vlastné jen jinou formulaci toho, o ¢em jsem mluvil ve
formulaci bodu jedna - tedy Ze je tfeba hovofit jen o tom, co je nahliZzeno a za co je mozné od zacatku a
na kazdém kroku prevzit odpovédnost. Takze takovy patos Husserlovy filosofie je zhruba ten, Ze je tfeba
si nevymyslet a drZet se toho, co se ukazuje. To také vyjadfuje staré fenomenologické heslo ,k vécem
samym"“. A to, co vlastné ¢asto ve vykladu fenomenologie zabird pomérné hodné mista, Husserlovy
fenomenologické redukce, tak to je do znacné miry praveé jakysi Husserltiv pokus formalizovat a néjakym
zplUsobem popsat to, co on jakoZto fenomenolog a myslitel délal uz davno predtim, nez tuhle teorii
redukci vypracoval - totiZz pokouset se dostat se do sféry bezpredsudecnosti, dostat se k tomu, co se
opravdu ukazuje, co je opravdu nahlédnutelné.

Takze ja v dnesnim vykladu o redukcich témér nebudu hovofit, nebo vlastné viibec nebudu hovofit, jen s
tim, Ze jejich smysl v rdmci husserlovské fenomenologie, tak jak bych ji dnes chtél podat, je pravé v tom
néjakym zplsobem tuhle bezpredsudecnost, o niZ jsme ukazali, Ze jediné na jejim zakladé je mozna
vaznéjsi filosofickd prace, néjakym zplsobem zajistit. Tohle je tedy raz husserlovské fenomenologie, ktery
na tom je tak nejvic - aspon mné se zda - do odi bijici: snaha o to, aby diskuze byly smysluplné, aby se
lidé opravdu mohli dohodnout, ti filosofové mezi sebou. Ten pokus, jak tuhle dohodu zprostredkovat, je
prosté filosofy poprosit: hovorte o tom, co opravdu nahliZite, vypracujte terminy a vykazte je vidy v
prislusném nazoru, k némuz se ty terminy vztahuiji, a ta dohoda bude pak jisté mozna.

Fenomenologie a cely jeji takovy zvlastni, az troSku mesiassky patos v ramci filosofického podnikani prvni



Casti 20. stoleti, stal pravé na vizi, Ze pomoci fenomenologie bude mozné viechny filosofické problémy
vyjasnit. Bude mozZné vyjasnit, jak na zakladé néjakych predsudk( nebo nejasnosti v terminologii a tak
dale, ti filosofové, prestoze se v mnoha ohledech nemylili, tak jak to presto vypada, Ze fikaji jedni néco a
druzi pravy opak. Husserl skutecné ma takové texty, kde vyslovné Fika, jak pomoci fenomenologie bude
mozné tyhle nesnaze a nejasnosti vyjasnit.

Drobny priklad bych k tomu dal jesté, ktery se také vztahuje na néco, co jsem slibil, Zze bych tady povédél.
Priklad toho, jak tfeba Husserl tuhle zasadu naplnuje: redlné predmeéty, o kterych tady byla kdysi pri
navstévé fec a kde vlastné to vypadalo, nebo zdalo se, Ze pravé Husserl misto toho, aby opravdu zajistil
pladu vzajemného porozuméni a vieobecného souhlasu, tak naopak jeho zplsob traktovani realnych
predmétll - redlného kresla a tak dale - jako by zacal vyvolavat néjaké problémy. O ¢em Husserl v
souvislosti s redlnymi predméty hovofi? On se snazi to skute¢né probrat poctivé v tom, jak se nam...

Jiny hlas: v téch intencich, jak jsem o tom hovofil pred chvili. Neboli ty spory, které by o téch realnych
predmétech mohly byt mezi rozmanitymi filosofy a tak dal, jsou z toho, Ze se vlastné pokouseji hovorit o
jakychsi hypotézdch, které skutec¢né stoji za tim, co je bezprostfedné nahlédnutelné. To, co je
bezprostfedné nahlédnutelné, je, Ze ja si rozumim jako tomu, kdo v tom redlném téle sedi na téch
realnych kreslech a snadno je m(ze vnimat a hmatat. To je zajisté néco, co malokdo bude schopny popfit,
Ze i on si takhle rozumi a Ze tohle je situace, v niz se v tom svété vsichni viceméné spole¢né nachazime. V
tom svété, kde tohle kreslo, kdyz stoji tady, tak stejné jako zabraniuje mné dojit primym smérem k
Honzovi, tak Honzovi by zabranovalo dojit pfimym smérem ke mné; ve svété, ktery je ndm spolecny a
samozrejmé pfijimany. Tohle je néco, o ¢em Husserl bude tvrdit, Ze je jakési vychodisko. Ale Husserl
zaroven fekne: miZeme ale o téchto realnych predmétech

--- (1988-02-29 Josef Moural (1) [LVH77VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...jiné nez ty, které budeme schopni zakouset, takové ty veselé priklady o vesmiru, ve kterém
by nebyl nikdo, kdo by ho zakousel, a tak dal. Ma smysl hovofit pak o tom, ze takovy vesmir, takovy svét
je?

Na tohle je ta klasicka odpovéd jako Heideggerova. Dokud ja tu jsem a predstavuiji si, Ze by byl vesmir, ve
kterém ja bych nebyl a nikdo, kdo by ho zakousel, by nebyl, tak ma smysl hovofit, Ze tento vesmir by byl,
protoZe ja si to tak myslim. Tim, Ze ja bych z toho vesmiru zmizel, by se s tou skutecnosti nic neudélalo.
Ale toto je Gvaha, ktera plati pro mé nyni, tady jsouciho. V situaci, v niz bych nebyl ja a byl by tu vesmir,
tak v ni tato otazka, zda vesmir je, ¢i neni, nema smysl, nedava zadny smysl. To je otazka, kterou resit je
nerozum.

Jesté jednou k tém redlnym predmétam. Husserl fekne: pFisné vzato, abychom nedosli do situace sport
skrze to, Ze ¢lovék misto tvrzeni toho, co opravdu nahlizi, tvrdi své predsudky a véci, které porozuméni
zabranuiji, je vlastné daleko lepsi jako jistotu, o niZ je mozné se ve filosofickém hovoru opirat, zavadét jen
to, co o téch predmétech zakousim. CozZ neni to, Ze to kreslo tady je a je tady urcité, i kdyz zavru oci,
nybrz Ze to kreslo tady je, ja ho ted vidim, a kdyz zavru oci, tak na zakladé zkuSenosti, jaké s kresly a
vlbec se svétem mam, se domnivam, Ze tady je i pfi zavienych ocich. Ale nemohu se o to opirat, o to
kreslo tady jsouci, kdyZ mam oci zaviené. Nemam Zadné pravo se na néj odvolavat jako na tady jsouci.
MuUZu se odvolavat jen na svoji viru v to, Ze tam z(stava, i kdyZ oci zaviu, a m(zZu se pokouset vyloZit, o co
se ta vira opira.

Na toto kreslo, kdyZ mam oci zaviené, se jako na redlnou véc odvolavat nemohu. | kdyz mam oci
otevrené, tak se mohu odvolavat na redlné kreslo jakozto na minéné a zakousené. V jakém smyslu je
zakousené jakoZto jsouci v tomto prostoru a v jakém smyslu mazu tvrdit, Ze nema uprostred sedaci ¢asti
néjakou patou nohu, ktera prorusta skrze podlahu do dalsiho bytu? To presné vylozit je véci dalsich
fenomenologickych zkoumani. Souvisi to s tim, Ze prestoze minim toto realné kreslo, minim ho v jakési
vagnosti. Spousta charakteristik, o kterych se domnivam, Ze je kfeslo ma, spousta atributd, které mu v
minéni naleZeji, mu nalezeji jen neurcitym zplsobem, ktery ¢eka na eventualni dalsi nahled pro urceni.
Mohu se podivat zespodu a nahlédnout, Ze tam nic, co by do vedlejsiho bytu prorUstalo, neni.



Ale pfitom nemam pfisné vzato Zadnou jistotu o tom, co se déje v ¢astech kresla, na které zrovna
nevidim. O realnych prostorovych predmétech jsou veskera tvrzeni, ktera je mozné do filosofické diskuse
vazné privadét, vzdy tvrzeni nedourcena, zatiZzena jednostrannosti a nedotazanosti urcitych
charakteristik, které na tom kresle sice spoluminim, ale mliZe se ukazat, Ze je to jinak, nez si myslim. To je
to malo, co se mi zdalo nejasné k redlnym predmétiim.

Jiny hlas: J& bych se jenom jesté zeptal, jestli by se nedalo mluvit o vSech smyslech?

Hejdanek: Na vSechny jisté taky. Myslel jsem tfeba i hmat. Ale uz to, Ze vrzani nalezi k tomu kreslu...
Vrzani k nému prisné vzato nalezi jen na zakladé zkusenosti, které mam z toho, Ze kdyZ se pohnu, kreslo
zavrza, nebo kdyz vidim, Ze se druhy pohne a kreslo zavrza. Ale to, Ze vrzani je zvuk vydavany tim
kreslem, ma svij fenomenologicky plvod dost nepfimy a slozity. Vidime to napfiklad v kiné, kde viechny
ty domnélé predméty na platné ty zvuky vydavaiji, lidé mluvi a kfesla vrzaji, ale ve skutecnosti ty zvuky
vydavaiji reproduktory.

Jiny hlas: Nicméné nemame potiZe v chapani, Ze kdyz se zavrzani ozve, rozumime tomu, Ze zavrzalo
kreslo. Nerozumime tomu, Ze zavrzal reproduktor, i kdyz fakticky zavrzal reproduktor. Kdybych byl
popularni zpévak, mohl bych tady klidné takhle k vam délat prednasku o fenomenologii a pritom bych
jenom otviral pusu a vy byste to slyseli z reproduktoru, ale mohlo by to pro vas byt naprosto obtizné
rozpoznat, jestli je to tak, nebo tak. Kdyby to bylo dobre sesynchronizované, tak byste opravdu nemuseli
mit viibec jistotu. Nakonec se v ciziné takovéhle pokusy bézné délaji, kdyz se zkouseji reproduktorové
soustavy a vibec hifi zafizeni. Ten chlapik tam stoji, markyruje, Ze hraje na housle, a pritom hraje
reproduktor, a jindy zas opravdu hraje na ty housle a banda odbornik( se snazi poznat, kdy zvuk jde z
housli a kdy z bedny.

V tomhle smyslu je pFipsani vrznuti tomu kreslu vzdycky zaleZitost, jejiz fenomenologicky smysl je prece
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potahu je smysl dosti sloZity, u vrznuti je téZsi. U hmatu je to zase tak, Ze jeho fenomenologicky smysl je
pomérné jasny. Ovsem u hmatu jesté snad vic nez u zraku je to vZzdycky zkusenost jen o urcitém a velice
omezeném pohledu na kreslo a hmat mé vidycky nechava na holickach ohledné jinych charakteristik
toho kresla.

Jiny hlas: Ja bych k tomu jenom néco dodal. Pouze bych se zeptal, jaky je smysl takovéhoto znejisténi, co
je v tom pozitivniho. Kdybych to nahlizel z této stranky, tak bych rekl, Ze v tomto smyslu by byl velkym
filosofem ten, kdo trpi obsesantni neurézou.

Jiny hlas: Ze jo. No. To jdu do diskuse s timhle. Nevim, do &eho to je, jen to k tomu Fikam.

Jiny hlas: Dobre, ja bych to... Mozna Ze napred jesté dopovim par véci a pak se mlzZeme k tomuto vratit,
k tomu smyslu. Domnivam se, Ze jsem se pokusil predvést, Ze Husserl to déla z Gzkosti o to, aby se lidé
dohodli. V prvni fadé filosofové, aby se dohodli, ale v druhé Fadé lidé viibec. Dokonce existuji v oblasti
psychiatrie zkusenosti o tom, Ze praveé lidé fenomenologicky skoleni se daleko snaze dohodnou s blazny
nez lidé bez fenomenologického skoleni. Pravé tato, feknéme, Gzkostlivost fenomenologti na béznych
predsudcich toho, na ¢em se vlastné devadesat nebo treba i devadesat devét procent lidi shodne, tato
snaha fenomenologt, prestoze se na tom devadesat devét procent lidi shodne nebo jesté vic, to nebrat
za stoprocentné jisté a hlasatelné, nybrz brat to praveé jen jako takové, na co se mizeme spolehnout v
naprosté vétsiné pripadu, tak pravé to je v nékterych meznich situacich velice uZite¢né. Praveé tato jejich
otevrenost tomu malo pravdépodobnému a méalo obvyklému tfeba jednomu procentu nebo jednomu
promile. Byvaly doktor Jifi Némec byl ¢lovék, ktery byl ohromny propagator takového terapeutického
vyuziti fenomenologickych poznatk(l. Pokud se pamatuju, tak podle toho, jak to prezentovali - ja s tim
osobni zkusenost nemam - je to néco, co mimojiné dosvédcuje zpusobilost fenomenologie komunikaci
napomoci. Ale kdyZztak mGzeme jesté podrobnéji to fict potom.

Uvod jsem bohuZel protahl mozna vic, neZ jsem chtél, ale chtél jsem jesté urcité Fici tii zakladni vytézky,
které by se mi na tomto Gvodu zdaly vhodné k poznamenani. Ty se jesté pokusim bez velkych
technickych jemnosti vypracovat.



Jak to, ze mUze byt minéno néco identického v rliznych zplGsobech danosti? To je otazka, kterou si mize
kazdy polozit a Husserlova odpovéd je pokusem o pokud mozno malo vymyslenou, malo predsudecnou
odpovéd, o minimalni popsani toho, co se opravdu déje. Ten problém se pfitom zda ohromné obtizny, ne
snadny. TotiZ Ze ja vibec nejsem si védom néceho identického. Jak je néco takového mozné? Kdyby svét
byl tfeba jenom hmota a kdyby se mélo dat uvaZovat filosoficky tak, Ze to, ¢eho jsem si védom, jsou
jenom eventualni stavy nervll v mozku, neuront a jejich struktur, potom by se zdalo byt celkem snadno
prokazatelné, Ze nic identického byt nem(ze. V jakém smyslu si niceho identického nemohu byt védom?
Vzdyt to, Ze fakticky nékde existuje néjaky stav v ¢ase T1, néjaky stav zachytitelny...

Jiny hlas: prosté néjakych struktur a Ze tentyz stav existuje v néjakém dalsim ¢ase T2, o tom ta struktura
sama nem(iZe védét nic, Ze ty stavy jsou stejné a Ze mezitim tfeba eventualné probéhly zas néjaké stavy
jiné a ona se do nich vratila. To, Ze ja tady vlibec mohu vidét ten hrnecek a ne jenom v tomhle okamziku
néjakou takovou béZovou potvoru s modrym pruhem a v nasledujicim okamziku zase néco, co sice
vypada stejné, ale ja uz mezitim nevim, jak vypadalo to predtim. A Ze dokonce i kdyz ty oci zaviu nebo
otoc¢im hlavu a znova se tam podivam, tak mi bez néjakého velkého rozmysleni dojde, Ze to je taz véc,
kterou jsem tam vidél predtim.

To je zalezitost, kterd opravdu neni viibec snadno k vysvétleni. Platon ma v Theaitétu takovy slavny pokus
vyporadat se s takovou predstavou, Ze véci pozndvam tim, Ze je vnimam. Ukazuje, Ze pokusit se opravdu
rict, Ze si ten hrnecek m(zu byt védom diky tomu, Ze ho vnimam, je dost neudrzitelné tvrzeni, protoze
ten vjem je néco, co nepochybné vidycky nalezi uré¢itému ¢asovému okamziku a v tom vjemu samotném
nemuze v zadném smyslu byt obsaZzeno nic, co by poukazovalo k tém ostatnim ¢asovym okamzikiim. V
tom, za co na tom vnimani mlze ten hrnecek, tak v tom muze byt nanejvys ta informace o tom
okamzitém stavu, ale jakoukoli tu identitu v tom ¢asovém trvani z toho vjemu od toho hrnecku prosté
nikde vnimat nelze. Coz je zase celkem snadno doloZitelné tim myslenkovym experimentem, Ze by
opravdu kazdému tomu vjemu mohlo odpovidat to, Ze by tam ten hrnecek skutec¢né byl jenom tu chvilku
a Ze by tam tu nasledujici chvilku uz opravdu nebyl a ten vjem pfitom sam by byl v zasadé stejny. Tam od
toho hrnecku tu identitu ja nemohu nikdy mit. A pritom to, co poznavam, je pravé ten identicky hrnecek
a ne né&jaké jednotlivé obrazky, které se sobé tfeba podobaji a mohl bych zacit tvrdit, Ze pravé na zakladé
té podobnosti téch obrazkl se o tom hrnecku zacne uvazovat. Ono jisté ta podobnost téch obrazk( na
tom néjakou roli ma, ale pravé ta podobnost je jakysi rys, ktery zase neni vlastni tomu viemu
samotnému, ale ktery je vlastni tomu védomi, které se tam dostava do té hry.

A ten Husserl, to, co bych tady chtél fict a co bylo jednim ze zakladnich motiv( jeho filosofie v tom
prvnim obdobi a o ¢em jsem tady uz pravé hovofril prve, kdyz jsem mluvil o té diskusi a slibil jsem, Ze to
jesté trochu rfeknu vic, tak ten Husserl vlastné, jak je pro tu fenomenologii charakteristické, se nepokousi
nad tim nic zvlastniho jesté si vymyslet. On jenom popise, jak to je. On Fekne, Ze to, co nahlizime, je
opravdu cosi identického, totiz ten hrnecek zakouseny, Ze se vztahujeme v téch proménnych zptsobech
védomi, které Husserl nazyva také noéma, k tomu identickému predmétu, nebo pomoci toho identického
predmétného smyslu se vztahujeme k tomu identickému predmétu. A néjakym zvlastnim zplQsobem,
jehoZz rozpracovani je jednim z univerzalnich témat fenomenologie - a o jednom z téch pokus(l jsme tady
slyseli pravé v souvislosti s tou ideofenomenologir - tak pravé jakymsi rozpracovanim tohoto zvlastniho
vztahu proZitku ve védomi a toho idedlniho identického predmétného smyslu, ktery nicméné presto je s
tim prozitkem v jakémsi vzajemném vztahu, ktery Husserl obvykle nazyva korelace, Zze pravé ten neustéle
se proménujici casovy, v ¢asu se déjici proZitek je nicméné schopny néjakym zplisobem nést ten
predmétny smysl, ktery je naopak identicky a ktery se pravé v kazdém tom ¢asovém momentu podrzuje
jakoZto identicky, tak to vypracovani tohoto podivuhodného vztahu je jednim z témat, které Husserla
vedou na té jeho cesté.

Druhou véc, kterou jsem tady chtél malinko fict jesté, je, Ze neni ZdAdného argumentu nad evidenci, fika
Husserl, a naopak, Ze kazdy argument na evidenci musi stat. Co by tohle znamenalo? To je néco
takového, o ¢em vlastné tady také uz v téch predchozich povidanich trosicku byla fe¢, ale co jesté stoji za



takovou vyslovnou zminku. My jsme hovorili o tom, Ze

Jiny hlas: ten filosoficky diskutér ma mluvit jenom o tom, co nahliZi. J4 jsem tam to nahliZzeni nechal v
jakési vagnosti, v domnénce, Ze je zfejmé, o ¢em je fec, Ze je to nahlizeno - co mam na mysli, kdyz Fikam
to nahlédnuti. Ale Husserl pochopitelné takovouto ledabylost prece jenom nemuzZe dovolit, takze ted
bych se jen v GplIné kratickosti zminil o tom, jak to je s tim nahlizenim a jak to je také s témi readlnymi
predmeéty, to se pfi té prilezitosti mlze jesté trosinku ukazat.

Vidéli jsme, Ze takové nahlédnuti v pravém slova smyslu - kdyZ jsem chtél dat priklad, daval jsem ten
prvni pfiklad matematického dtikazu. To je cosi, co opravdu mozna Husserlovi slouZilo jako jakysi model
toho, o ¢em pod pojmem evidence hovofi. Je to tak, Zze Husserl v pfipadé evidence hovori o samodanosti
predmétu. To je termin, ktery vypada na prvni pohled velice podezrele, totiZ jako vypovéd o né¢em, o
¢em nelze dost dobre vypovidat. Vypada to jako pripad neopatrné vypovédi o tom, ne jak ja néco
zakousim, ale o tom, jak to je s vécmi samotnymi.

Husserl tu samodanost mini tak, Ze veskerou platnost kladeni doty¢ného predmétu cerpam pravé jen z té
evidence. To, Ze ten pfedmét kladu, Ze o ném vibec hovofim, je mozné jediné na zakladé toho, Ze je mi
dan sam. On mi muaze byt dan také z druhé ruky, z doslechu, a je zcela podstatné, Zze jsem schopen pro ty
které tfidy predmét( rozlisit - i kdyz toto rozliseni v béZném Zivoté vykonavam automaticky a s jistotou -
ale toto rozliseni ma sv(ij fenomenologicky plvod, ktery neni Gplné snadny. Pfesto jsem v bézném i
védeckém Zivoté vzdy schopen odlisit fiktivni kfeslo, o kterém by se jen mluvilo, od kresla, které tady je.
Nebo zadni sténu kresla, na kterém ted sedim a o které se domnivam, Ze tam je, od zadni stény, na
kterou si sdhnu, a jsem tak ve styku s ni samou.

Zrovna tak jsem schopen odlisit matematicky dikaz, o kterém jen slysim, Ze je dlikazem, ale vlastné
nevim, jestli si ten druhy nedéla legraci nebo jestli neni obéti omylu a Salby ucitelt starSich generaci, a
tim matematickym dikazem, ktery jakoZto diikaz opravdu potkdm. Husserl ma o té samodanosti slozité
strukturované pravo hovofit diky tomu, Ze to, Ze v nejasnosti, v diskusi - a to nemusi byt diskuse s nékym
druhym, maze to byt i samotna nejasnost jako moje, samotna pochybnost, otazka, kterou vznesu ja -
vim, kam se obratit, mi dava pravo hovorit o tom, Ze v téch pripadech, kdy se tam obratim a odpovéd
najdu, tato struktura k Zivotu podstatné patfi. To mi dava pravo hovorit o samodanosti. To, k éemu se
jako k posledni instanci obracim, kdyZ jsem v nejasnosti, kdyz si potrebuji poloZit otazku, to je pravé
evidence a to je to, o ¢em by Husserl fekl samodanost.

Je pritom neobycejné dulezité si vSimnout, Ze ta samodanost nemusi byt jesté adekvatni. To je néco, co
jsem tady uz malinko nakousl. Tahle samodanost nemusi byt nutné adekvatni. KdyZ - normalné se to
samoziejmé nedéje - mohl bych najednou mit pochybnost, zda kreslo, na kterém sedim, ma opravdu
zadni sténu. Ted se zrovna neopirdm a kdybych se chtél opfit, byl bych v nejistoté, zda tam opéradlo je,
zda mi ho nékdo nesebral mezitim. A pfitom bych chtél stale k vam hovofit, tak bych tam, aniz bych se
dival - to by byl pravé pripad hmatu - sahl a presvédcil bych se: ano, zadni sténa tam je. Pokud bych si tu
otazku kladl takto: je tam zadni sténa, nebo neni?, a sahl bych na toto misto, myslel bych si, Ze ta zadni
sténa tam je. Ale tim by samozfejmé nebylo Fe¢eno, Ze v ni neni néjaka velka dira nebo Ze ji je jen
polovicka. To na zakladé tohoto odkazani hmatem nevim. Nicméné presto je to odkazani k véci samé.
Jiny hlas: K niZ mam takto hmatnutim opravdu pfistup. To, co se mi ukaze jako odpovéd na mou
pochybnost v hmatovém prozitku, je to, ¢emu rozumim jako posledni evidenci, v{ici niz neni uz Zzadny
dalsi argument, naopak, ktera je tim poslednim, o co se veskeré argumenty mohou opirat.

Proto tedy ten zvlastni termin samodanost, ktery zase néjakym zplsobem souvisi s analyzou
smysluplnosti diskuse. Smysluplnost diskuse spociva v tom, Ze u otazek, které se eventualné ukazou byt
sporné, se diskutujici shodnou na tom, jakého razu by mély byt evidence, které by eventualné o sporné
otazce rozhodly. Jakym zpUsobem se dotazat véci samych, ktera z eventualné spornych teorii plati.

Treti véc, kterou jsem jesté chtél Fict jako posledni, je, Ze tady pravé obcas je fe€ o nepfedmétném
mysleni. Jednou si pamatuji, Ze jsme méli pred koncem néjakého povidani diskusi, v niz padaly takové
priklady - bohuzel si na né nevzpomenu, kdybyste si nékdo vzpomnél na vic, byl bych docela rad. To, na



co jsem si jediny vzpomnél, neni ani tak ilustrativni, ale vim, Ze se to tykalo toho, Ze jeden ¢lovék se
zepta, kolik je venku stupnd, a druhy odpovi: ,Vezmi si kabat.” Bylo poukazovano na to, Ze tento typ
komunikace, ktery je velice dobre smysluplny, pravé poukazuje k schopnosti nebo k moznosti
nepredmétného mysleni. K tomu, Ze jakasi nepfedmétnost je vdemu vztahovani se ke svétu vlastni. Ja
jsem tehdy pravé fikal... Nepamatujete si nékdo jesté na néjaké dalsi podobné priklady?

Hejdanek: Mné vidycky tenhle.

Jiny hlas: Ten? Tak dobfe. Mam dojem, Ze tam byly jesté néjaké dalsi, ale to je jedno. Ja jsem tehdy
myslim také Fikal aplné naznakové, nebo mozna vibec ne, co si o tom mysli. Husserl je filosofem, ktery
ma pomérné bohaty teoreticky aparat vypracovany, v némz tento typ scénky je naprosto béZznym a
filosoficky zpracovanym pfikladem. Zpracovanym takovym zplsobem, jak to u Husserla vzdycky byva, Ze
on si nevymysli, on jenom popisuje. Nicméné k tomu doda onen aparat.

TotiZ on skute¢né hovofi o tom, Ze minéni, které v aktu védomi nebo v prozitku kladu, minim, nikdy neni
minénim néjakého jednoho presné ohraniceného predmétu v prazdnoté a ni¢eho dalsiho. Kazdému
tomu minéni nalezi néco, cemu Husserl fika horizont toho, co k minénému néjakym zplsobem prinaleZi.
Téch zplsobU prinalezeni je podle typu predmétu hrozné moc. Napfiklad k hrnecku prinalezi jednak to,
Ze se da pouzivat k piti; kdyzZ se podivam na st(il, napadne mé daleko spise, Ze bych se mohl napit z
hrnecku, nez tfeba z mikrofonu nebo ze dzbanku. To je véc, ktera, kdyz jsem pred chvilkou hrnecek
popisoval, nebyla predmétem popisu, ale presto k nému pravé jako netematizovana i tehdy patfila.
Tohle je presné popsatelné asi spise, kdyz by se néco vic reklo o védomri ¢asu a o ¢asovych strukturach,
které v tom pro Husserla hraji velice podstatnou roli. Ale i pfedtim, nez se do toho ¢as zapracuje, se dai
na staticky pojimaném proZzivani a na staticky pojimaném predmétu, pfirostlému ke staticky pojimanému
aktu, o tomto hovofit pravé pomoci neuréeného, pomoci jakési vagnosti pfedznaceného na predmétu. Ja
ten predmét vzdycky minim - ten predmeétny smysl, ktery minim - a daji se na ném podle Husserla
rozlisit cosi jako pdl identity, jakési urcovatelné X, které néjakym zplsobem zajistuje identitu predmétu, i
kdyby se vSechny jeho charakteristiky zménily, a potom jednotlivé charakteristiky, které tomuto nositeli X
mohou nalezet. To, Ze ono X, to, co zajistuje identitu, nemuize byt totozné s Zadnym

Hejdanek: s Zddnou z téch vlastnosti, které na tom hrnecku eventualné nahlizim. Ty vlastnosti jsou pravé
néco jiného od toho, co drzi identitu. To je mimo jiné nahlédnutelné tfeba z toho, co se déje v
pohadkach, v téch proménach, kdy se Zabka proméni v princeznu nebo v néco takového. Tam prece
zjevné jde o tu samou véc, ale charakteristiky na té Zabce i na té princezné jsou pokazdé Uplné jiné. Mohl
by nékdo namitnout, specialné v tomto pfipadé, Ze se Zabka proméni v princeznu, Ze jsou sice od sebe
odlisné, ale aspon jsou na témz misté, a podle toho to poznate - Ze tam, kde pFfedtim byla princezna, tam
je ted Zabka, protoze se vi, Ze to je jedna a taz véc. Ale ono to v pohadkach je i tak, Ze se predmét muize v
ten moment prenést o sto mil dal, za desatero hor, a zase je to ten identicky predmét, i kdyz tam to misto
neni zachovano. Ne Ze by pro Husserla bylo dulezité, zda se tyhle véci skutecné déji, ale uz z toho, Ze kdyz
nam to nékdo vypravuje, dava to smysl, Ize celkem snadno nahlédnout, Ze to, na zakladé ¢eho hovofime
o identité predmétu, nemUZe byt Zadna z jeho vlastnosti. To by jinak re¢ pohadky byla tplné...

--- (1988-02-29 Josef Moural (2) [LVH78VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No, a v tom pripadé, od kterého jsme teda vysli v tom pripadé té otazky, kolik je po té teploté a
odpovédi ,vem si kabat®, tak tam je to, zda se, pomérné zase teda snadno vidét, pro¢ to dava zase teda
ten dobry smysl. Je to tak, Ze teda ta otazka, kolik je stupnid, Ze je sice teda tim predmétem, na ktery se
ptdme, je teda prosté urcity zméfritelny stav, v podstaté teda vlastné jakysi rozsah néjakého toho prosté
lihového sloupce tfeba na tom okennim teploméru, jeho prosté velikost, ktera teda diky té stupnici se da
snadno odecist. Ale vlastné teda tahle otazka zase neni teda pokladana v té jakési prazdnoté nerozlisené,
nybrz zase teda je pokladana, ma teda zase ty své horizonty.

A do toho horizontu v tomhle pripadé patfi teda velice pravdépodobné a diky teda té znalosti té situace
mnohdy jako témér s jistotou do toho horizontu patfi pravé teda ten ohled jako toho, proc je ta otazka
pokladana. Ze totiZ prestoze ta otazka vlastné teda za ten sviij predmét, za to, na¢ se ona taZe, ma teda



tu délku toho sloupce lihového, tak ten zamér té otazky do tohoto horizontu patfi a tim zamérem je teda
ta otazka, jak je tam zima. A na tu otazku, jak je tam zima, a s tim teda do jejihoZ horizontu zase patfi ta
otazka, jak se mam obléct, tak na tuhle otazku je teda ta odpovéd ,vem si kabat" jako zcela legitimni a
dava teda zcela dobry smysl.

Takze chtél jsem jenom Fict jako teda jakési to zobecnéni tohohle prikladu, Ze teda Husserl hovofri teda v
téchto souvislostech takovychhle priklad(, teda jako by byly na ten kabat a na ten teplomér, hovofi spis o
tom, co je tématem a co je netematicky spoluminéno. A hovofi o tom, Ze pravé vlastné v kazdém tom
aktu je jaksi horizontové toho spoluminéno neobycejné mnoho. Ta horizontovost teda ma ten charakter,
Ze prosté se tam ta blizkost k tomu minénému, Ze samozrejmé je teda napred velka a potom teda se da
jit jako zase horizontoveé teda dal a dostavame se prosté dale a dale, ale to jesté porad je prosté vlastné
teda jenom dalsi dotazovani toho uz prosté predznaceného horizontu v tom plivodnim aktu toho minéni
toho plivodniho predmétu.

A Ze teda specialné prosté takovyhle priklad, ten, od kterého jsme tady vysli, tak Ze u néj ani neni potrebi
do hry zavadét teda néjak néco na zplsob néjakého teda nepfedmétu nebo néceho prosté jiného, nez o
¢em by Husserl fekl, Ze to je to netematizované spoluminéné v tom aktu plvodnim. To, co prosté ten akt
sice nemini jako svoje téma, ale co nicméné teda k tomu predmétu, k tomu plvodnimu plivodniho aktu,
nalezi horizontové jako cosi spoluminéného.

Tak jako ja teda, kdyz prosté vidim ten hrnicek, tak pokud trfeba zrovna teda nechci provadét to napiti se,
tak ta mozZnost toho piti tam nemusi byt tematicky pfitomna, ale presto teda uz samotny ten fakt, Ze kdyz
se chci napit, tak vim, Ze prosté to, po ¢em chci sdhnout, je ten hrnicek, tak ten jaksi poukazuje k tomu,
Ze tahle netematizovana potencialita je uz v tom vnimani hrnicku obsazena. Takze to je teda k tomu
nepredmétnému, o ¢em jsem slibil teda taky jesté malinko Fict. Ale omlouvam se, Ze teda ten konec byl
takovy ponékud zkratkovitéjsi, nez jsem plvodné chtél. Takze asi pauzu.

No, snad se to... k tomu totiz to, co jsem v tom Gvodu fikal, se vztahovalo na nazory, které se nAm jenom
libi nebo kterym jenom rozumime, coz vlastné Honza rozlisil jako dva rdizné zplsoby. Zda teda pravé aby
to odmitnuti néjakého nazoru teda bylo smysluplné, tak zda teda je k tomu jaksi podminkou to, abychom
tomu rozuméli, nebo aby se nam to libilo. No, ja jsem zase pokousen fict, Ze to, Ze jsem to tam vlastné
pouzival tak trochu zaménné, bylo sice jisté nevhodné, nebo spis jako nerozlisené bylo sice jako docela
nevhodné z hlediska teda postupu vykladu, ale v tom pohledu, ktery se ndm nyni otevrel, tak ze bychom
uz mozna mohli tak docela i nahlédnout, Ze v tom néjaky smysl snad je. TotiZ Ze pravé teda i to rozuméni
néjakému poznatku, Ze teda ma-li byt opravdu rozuménim vécnym a ne jenom teda tim jaksi z druhé
ruky, tim rozuménim, Ze se to tak fika nebo Ze to nékdo tvrdi nebo tak, ale ma-li to byt prosté tim
rozuménim, jak Ze to s tou véci jako opravdu je, tak...

Jiny hlas: Nebo jak to s tou véci takhle, jak to s tou véci opravdu je, tak to je mozné jediné tim, Ze pravé
tu véc privedu k té samodanosti, vice ¢ méné adekvatni. Ze se podivam, jak je to s tou véci samou. A
jestlize shledam, Ze tomu poznatku, tomu tvrzeni je mozZno rozumét, neboli Ze to s tou véci samou tak je,
potom se to ani nijak zvlast moc nelisi od toho, Ze jsem v pokuseni toto tvrzeni zastavat, nebo Ze ho
dokonce pak i zastavam. Nebo Ze ho eventualné nezastavam a podrobim ho kritice pravé na zakladé
toho, Ze ono se sice té véci né&jak tyka, ale nikoliv adekvatné, neboli Ze treba tu véc nepostihuje Gplné
zcela, nebo Ze stoji na néjakych predpokladech, které ja eventualné mizu dotazat a zkritizovat.

Ale to porozuméni, pokud to nema byt porozumeéni vnéjskové, nybrz pokud to ma byt porozumeéni, které
skute¢né rozumi vyznamu toho tvrzeni vzhledem k jeho vécnému smyslu, tak takové porozuméni vlastné
vzdycky spada vjedno s porozuménim té opravnénosti toho tvrzeni. Kterd samoziejmé nemusi byt
absolutni a nebyvéa obvykle absolutni, ale prosté v néjaké mire té opravnénosti toho tvrzeni. Takhle by to
mozna bylo a na zakladé toho se ta konfuze v Gvodu objevila.

No, to je mnohem lepsi, nezZ co jsem si zacal predstavovat, protoZe ono to ze zacatku vypadalo tak, jako
kdyzZ to porozuméni znamena prosté umét naslouchat, nenechat se odradit tim, Ze jsou tam jiné terminy,
coz skutecné vede casto k tomu, Ze nékdo to odmitne, ponévadz? je to cizi. Ale tohleto bych rad vzal.



JenZe, a jesté k tomu, abych to dodal, Ze odmitnout mizeme jenom své nazory, i to bych rad vzal, protoze
v tom pripadé ja odmitnu své nazory, které se podobaji tém, co rikas ty, a ty se podobaji tém, co Fikal
tfeba Husserl, nebo jsou identické dokonce. Ale to by neznamenalo nic vic nez jenom takovou kurtoazni
zalezitost, Ze nebudeme rovnou jmenovat nékoho, budeme mluvit o ndzoru a nebudeme hned o tom, ze
popirame nékoho, coz se taky obvykle déla a neni to potfeba, staci jenom Sikovné zformulovat své
namitky a odstrani se takové animozity, kdyz je nékdo na tom de facto vic zavisly nez ten druhy.

Tak to vSechno jsem si myslel, Ze je v pofadku, ale potom jsem zjistil, Ze vlastné to je jenom Gvod k tomu,
co Vlada chce fict. Tady se ukazalo pravé, ze ty podminky jsou zaprvé, Ze se ¢lovék musi zbavit
predsudkd, coz sdm Husserl nabadal. To zase si myslim, mizZeme chapat my trochu jinak. Pfedevsim, jak
uz jsem fikal, nenechat se odradit cizi terminologii a pochopit, Ze pod timto vsim ten ¢lovék mluvi o
nécem, co je ndm vlastné blizké, a z povrchniho odsouzeni bychom se zbavili nékoho, kdo pravé mluvi k
véci. Jenomze to pravé Husserl ziejmé nemél na mysli. Jemu jde porad o tu evidenci a hlavné o tu
nepredpojatost.

A k tomu bych byl rad, kdyby diskuse byla v tom sméru, jak VIada o tom nékdy minule jenom tak nakousl.
Tato nepredpojatost, které chce Husserl docilit a domniva se, Ze to bude zaklad toho mozného pfristiho
plodného dialogu mezi filosofy, je pravé, alespon jak VIada rika, nejvétsi pfedpojatost, protoze se
domniva, Ze se néco nahlédne jako absolutné samodané. A toto pravé predpoklada - nebo Vlada vidi tu
chybu Husserla v tom, Ze tato samodanost mé své predpoklady, které uz Husserl neanalyzuje. Jednim z
téch predpokladi je to, Ze je to vSsechno v logu, v feCovém logu, a Ze tudiz zadna takovahle samodanost
neexistuje uz proto, Ze by pravé vylucovala pravdu a lez. Nase mysleni je pravé mysleni v distanci a tam je
mozZna pravda a lez. A tady to vlastné neni mozné, tady se shodneme akorat v tom, Ze vSichni sestoupime
na to, co je tak evidentni, Ze uz tam neni zadna pravda a lez. To by mél byt ten dialog. A VIada, kdyz to
fekl, tak vlastné v navaznosti na to, co Fikal, to by pravé nebyl dialog, to by byla jednota na néjakém
jiném zakladé.

Proto VIada rika: budeme chapat to takzvané samodané ne jako to, co je a ndm je to dano, ale jako to, co
si rozum sam sobé dava. Ale ja to opakuiji, tys tady nebyl.

Jiny hlas: Jasné, no, to je dobry pro tu diskusi.

Jiny hlas: Urcité. A mohl bych mluvit o vdem, ani bych neskoncil, takze feknu jenom to, co jsem chtél k
tomu konci, dfiv nez to zapomenu. K tomu starému pribéhu, ktery se tady vzdycky opakuje, o tom
zimnim krali a tak dale, tady snad VIadovi presné nikdy neslo o to ukazat na novy jev, nybrz naopak
ukazat pri [nesrozumitelné] na otazku, co to vlastné je, ten pfedmét. A ukazat na to, Ze to je néco, co
vsichni presné zname. Ale Ukolem VIadovym nebyl tento jev jako fenomenologicky podklad, nybrz
Ukolem je, jak jsme si fikali, ukazat, jak jsou dilezZité ty konotace, kontext, jak jsou stéZejni pro ten
vyznam, duleZité pro ten vyznam. Ale Gkolem neni popis, nybrz Gkolem je, aby to, ¢emu Husserl fika, Ze
je teda netematizované spoluvidéno a o ¢em fika, Ze toho je plna kopa, tak tohleto pravé usporadat, aby
mobhla byt vZdycky, aby to nebyla konfuze, aby to nebylo porozuméni jenom na zakladé toho, Ze jsou to
manzelé, kteri spolu dvacet let vstavaji rano, a proto se takhle mdzou bavit. Nybrz aby to bylo
vypracované. TakZe to jsem chtél k tomu konci. Ale zatim k tomu dalSimu nemam dost ¢asu to vyjasnit. Ja
jesté si dovolim jeden takovy zpresnujici dotaz. Ten HusserlQv citat o té prozatimni reflexi, o té onticky
zadané tezi, tak tam bylo vlastné receno, Zze Husserlovi jde o to, aby vyustil do ,objektivné platné
vysledky*“. Tak ja tady mam dotaz na to ,objektivné", jestli teda Husserl udrzel objektivitu, protoze vlastné
Heidegger, PatocCka a vlastné i cela soucasna fenomenologie viceméné ten moment objektivity prosté
opustili a vlastné u toho Heideggera pravé dovozujes tadyto objektivni a vlastné predmétné. Tak jenom
dotaz, jak to s tou objektivitou u néj je.

Jiny hlas: Jo, jak to je s tou objektivitou.

Jiny hlas: Ja bych to teda odpovédél treba od toho konce, protoZe to je nejjednodussi, ta objektivita. On
to tam dokonce hned ta nasledujici véta v tom citatu naznacuje, to vysvétleni Husserlovo. On tam fika
néco jako, Ze objektivné platné, to znamena proslé kritikou a kritice vzdorujici - nebo ja to radsi prectu



presné: ,Objektivné platné, to prece neznamena nic jiného nez vysledky procisténé vzajemnou kritikou a
kazdé kritice Celici.“ Tadyhle by se to z toho snad dalo vysvétlit. Pro Husserla tahle, on toho slova
objektivita uziva zasadné pravé v tomhle pomérné slabém smyslu, v takovém dost ne GpIné obvyklém a
bé&Zném smyslu, protoze je pravé pochopitelné, ze takovy myslitel jako Husserl, ktery se snazi vyvarovat
se téch tvrzeni o predmeétech, jak jsou prosté nezavisle na nas a tak dal, takze asi néjakou takovou,
hloubéji fe¢eno masivni objektivitu téZzko bude moct drZet. TakZe pro ného ta objektivita se zasadné tyka
pravé néceho, ¢emu na jinych mistech rika tfeba intersubjektivni shoda. Zakladni, da se asi opravdu Fict
bez néjakého prilisSného zjednoduseni, Ze pro Husserla ten termin objektivita je jakousi zkratkou nebo
Sifrou za tu intersubjektivni shodu. Neboli jak to je i vtomhletom nasem citatu, objektivné platné
neznamena nez prosté platné pro viechny, ktefi se té diskuse o tom G¢astni. Objektivné platné
matematické vysledky jsou takové, které uznavaji vSichni matematici, objektivni platnost ma tvrzeni o
tom, Ze tady je tohle kfeslo, pokud se na ném shodneme vsichni my tady, ktefi bychom se do té debaty
pustili. Tak tohleto je ta objektivni platnost. To je takovy pomérné opravdu slaby a da se fict moznaiv
takovém ne zcela vlastnim nebo v takovém trosku preneseném smyslu pouzivany pojem objektivity, ktery
tam Husserl ma.

Jiny hlas: Husserl v podstaté mluvi o té objektivni vife.

Jiny hlas: Je to mozné. Takze to k tomu terminu. K tomu, co rikd Honza. J4 jsem rad, Ze to tady dal jako
podnét k diskusi, ale jesté bych sam také uz do ni malinko pfispél. Ze ta bezpredsudeénost, zda je mozna.
To si také myslim, Ze neni mozna.

Jiny hlas: Ze to je totéZ co bezpredpokladovost.

Jiny hlas: Ano, da se to takhle fici. A zatim prosté nedosahujeme néjaké zvlast jemné Urovné, kdyz to
takhle Fekneme, ale prosté zhruba receno to urcité takhle jde Fict. | kdyz se to sebevic zjemni, tak
skutecné se zda, Ze v takovém tom prisném slova smyslu ta bezpredpokladovost neni mozna. Ale zda se
mi zase za prvé nefér, nebo prosté se mi zda dalezité k tomu, abychom tuhle kritiku podali a védéli, o
¢em hovorime, zaprvé porozumét tomu naroku, se kterym ten Husserl nebo na zakladé kterého ten
Husserl za tou bezpredsudecnosti jde. A tomu, jak jeho filosofické usilovani ta bezpredsudecnost jaksi
poznamenala a o co v tom celém slo. A Ze to je néco, o co vlastné asi nemuze tomu filosofovi nejit. A
zadruhé se mi zda byt dlleZité prece jenom jesté poznamenat, Ze ten Husserl - je otazka, do jaké miry on
sam, do jaké miry mu k tomu napomohly ty stalé diskuse s Heideggerem, ktery, zda se, byl uz velice brzo
nachylny tohleto zpochybnit, tuhle moznost té bezpredsudecnosti - tak ten Husserl také vlastné tu
prisnou bezpredsudecnost jako néco, co by pokladal za dosazitelné pro fenomenologické badani, vlastné
také opustil. Prinejmensim je to vyslovné vidét v Krizi, ktera uz je opravdu, jak se vZdycky asi fika celkem
opravnéné, pod tim silnym Heideggerovym vlivem. Ale jakési naznaky toho jsou ve vsech téch rukopisech
v podstaté uz béhem téch 20. let. V ¢em to totiZ spociva? Spociva to v tom, Ze ten Husserl nahlizi, Zze - a
to uz déla tady vyslovné - jakési fenomenologické poznatky, na zakladé kterych pravé tohleto je mozné
fict a na zakladé kterych to mimo jiné ten Heidegger praveé predved| v diskusich pozdéjsich, ale mozna, ze
k tomu pfFisel sdm Husserl, to prosté neni Uplné mozZné dneska dolozit, tak jakési ty poznatky jsou v jeho
fenomenologickych studiich uz daleko starsich, ze kterych se to da vyvodit. Vyslovné tematicky se ten
Husserl dokonce k tomu uz skutecné vztahuje jesté béhem svého Zivota, a neni myslim Gplné presné
rikat, Ze by toto své téma, které pro jeho filosofii bylo tak zakladni, sdm nedotazal. On skute¢né
porozumél, i kdyZz mozna ne tak pregnantné jako Heidegger, tomu, jak v jistém smyslu jakési
predporozuméni je pro kazdy proZitek ¢imsi neodmyslitelnym. Zadny proZitek prosté bez jakéhosi
predporozumeéni neni mozny.

A v tomto smyslu je bezpredsudecnost cosi, co mize byt pro filosofii jisté cilem lezicim v nekonec¢nu. My
pak to, co miiZzeme a mame pravé ve fenomenologii provozovat, je néco takového, o ¢em Heidegger
hovofi vzdy jako o krocich zpatky nebo o dotazovani predpoklad(, o dotazovani predsudkl a o snaze byt
si jich védomi a timto zplsobem je zbavit skrytosti jejich fungovani.

vy



myslel tento Gkol.

Hejdanek: No, je to tak, Ze pomoci fenomenologické redukce on skutecné bere - a byly doby, kdy se
domnival, Ze tim bere padu veskerym predsudkiim. Najdou se u Husserla formulace, které vyznivaji v
tomto smyslu, Ze zejména pomoci transcendentdlné fenomenologické redukce je fenomenolog zbaven
pady, z niz by eventualni vsechny predsudky mohly vyrustat.

Problém je ale v tom, Ze to, co zUstava, uz vpravdé nejsou predsudky ve vlastnim slova smyslu -
predsudky jako néjaké védomeé vytvorené interpretace, které by fenomenolog... Tento pojem predsudku
bych ted ani nemohl precizovat tak, abych vypracoval rozdil, ktery by tady byl zapotrebi k zodpovézeni
této otazky. Nejsem si jist, zda bych jej byl schopen néjak poradné vypracovat. Ale zda se, Ze Husserl,
prestoZe té redukci jakousi silnou moc v zbavovani se predsudk a jejich moci pripisuje, aspon v Krizi
rozhodné priznava, ze fenomenologie tou nejprisnéjsi, bezpredsudecnou védou neni.

Dnes bych si dovolil vzdat se néjakého presnéjsiho vysvétleni, jak to s timto problémem vlastné je. Je to
dobry problém a mozZna se na néj zkusim podivat, a kdyZ na néco prijdu, tak pfi néjaké budouci
prileZitosti. Néco? Jestli ne, tak ja bych se jesté vratil k problému toho neurotika - a jaky to ma smysl.
Nevim opravdu, jestli to vysvétleni, jak jsem ho zkousel fict, nebo aspon jak mu rozumim, je presvédcivé.
Jestli je ta presvédcivost tady vic nebo min sdilena.

Ale skutecné si myslim, Ze podnik fenomenologa, ktery zajisté nespociva pouze v néjakém zpochybnovani
normality predmétq, ale ktery opravdu usiluje o presnost v popisu poznavaného a prozivaného, je pro to,
¢emu se v evropskeé tradici rozumi jako védeckému badani a poznani, ¢imsi vnitinim. Tuto tradici provadi
do velice pékné, Cisté podoby. Husserl Fika, Ze toto je cosi, co fenomenolog provadi v pracovnich
hodinach. Kdyz svou praci skonci, vraci se do Lebensweltu, do pfirozeného svéta nebo svéta zivota. To je
druha véc a mozna prave v tomto by vézel rozdil mezi fenomenologem a neurotikem.

Fenomenolog to déla ze svého svobodného rozhodnuti, k némuz je motivovan timtéz, co motivuje
kazdého védce - jakousi snahou po pravdivém a kriticky odlivodnéném a kriticky zaloZzeném poznani. A
zda se, Ze tady v ramci tohoto védeckého Ukolu, jenZ samoziejmé ma své zalozZeni v Zivoté a ma své...
Jiny hlas: sv(ij smysl, ktery souvisi se Zivotem mimovédeckym, ale v rdmci tohoto kontextu védeckého
badani se mi zd4, Ze opravdu fenomenologovo Usili o to pravé neprekracovat to, co je nazirano, a do té
argumentace opravdu privadét jenom to, co se samo ukazuje, a to, o cem mUzu podat vzdycky vykazani,
tak to je néco, co k tomu védeckému badani velice pékné patfi, k tomu smyslu védeckého badani kriticky
posuzovanému. Takze tady bych prece jenom ten smysl tohoto podniku, ke kterému se fenomenolog
svobodné vydava, vidél.

Hejdanek: Jednu z metod, a jesté k tomu z metod.

Jiny hlas: No, jednu z metod. Ono to je zajisté metoda, ale nevim, jestli jsem to fikal jako jedna z metod.
Ona to opravdu je, kdyz bychom zkusili néjak zpresnit to, co jsem ted Fekl, pravé ten narok na tu
vykazatelnost a na to nepfesahovani pres to, co se opravdu samo ukazuje, tak to neni jenom jedna z
metod mezi ostatnimi. To je podle Husserla opravdu princip vsech principti védecké prace, totiz ze to, co
neni evidentni, co neni nahlédnuto, tak o to se neni mozno opirat.

Jiny hlas: Husserl by byl vic opravnén omezovat tohle sam o sobé, spis se od toho odfiznout, od svého
nazoru. TakZe ta otazka by méla znit, co si o tom myslis ty.

Jiny hlas: To zaprvé...

Jiny hlas: ...zastavame tu tezi, o které mluvil pan docent Hejdanek, o moci evidence, o [nesrozumitelné]
moci evidence.

Jiny hlas: Pockej, tomu ted nerozumim. Zastavame tu tezi, Ze moci evidence je mozno i zneuzit?

Jiny hlas: Ne, to rozhodné ne. Postupna rehabilitace nékterych predsudka, které se neukazuji, ba
spoluukazuji. Ale ja o nich prosté jenom reknu, Ze je do toho znovu prihlasim, Ze se tam ukazuji jako
spoluminéné a tak dale. A touto cestou postupné rehabilitace tam mUzu rehabilitovat cely ten svét, celou
tu transcendenci, jak jsi to na za¢atku zpochybnoval.

Jasné. No, prosim té, tahle tendence neni zas tak vyrazna, jak by se z toho, jak to li¢i§, zdalo. To si myslim,



Ze by byl mozna az zavadéjici pohled. Husserl skute¢né, jak jsme to nakonec vidéli i na Ideji
fenomenologie uz okolo roku 1906, tehdy opravdu provede takovou vyraznou rehabilitaci, Ze vyslovné do
sféry fenomenologie zahrne to, co ale nicméné v rozporu s tou oficidlné proklamovanou metodou uz do
ni stejné predtim zahrnoval, totiZ tu sféru noemat, nacionalnich predmétd nebo minéného. TakZe tohle
oznaci v tom novém smyslu za imanentni, a tudiz legitimné do fenomenologie pfijimané, pokud je to
samodanost, to jsme podrobné vidéli, jak je to délané v roce 1907.

A tohle je ale posledni takovy skutec¢né silny a ostfe vyznacitelny krok v tom sméru rehabilitace néceho
predtim popiraného, aspon pokud moje interpretace neni pfilis vedle, posledni takovy opravdu hodné
silny krok. Ty dalsi kroky nejsou ani tolik v tom, Ze by opravdu do sféry samodanosti neboli do sféry toho,
o co se fenomenologie mUZe opirat, Ze by do ni natahl nebo Ze by pfipustil, Ze do ni naleZi cosi, o ¢em by
predtim popiral, Ze do ni nalezi, nybrz spis, Ze pravé samu tuhle sféru samodanosti s tim, jak se mu
postupné ta iluze o vyznacnosti téhle samodanosti diky bezpredsudecnosti problematizovala, tak vlastné,
aniz by do téhle oblasti, ktera zistala od roku 1907 uz zhruba nezménéna, néco vic natahl, tak spis
pozménil trochu akcent celkového fenomenologického pohledu v tom, Ze pripustil, Ze néjakym
podminénym a relativnim zplsobem se fenomenologie prece jenom musi opirat nejenom o to, co je
tady. Nebo o to, co je sice tady, ale pravé jenom néjakym podminénym, neabsolutnim, napfiklad
historicky relativnim, déjinné relativizovanym zplsobem, coz je tfeba v Krizi hodné vyslovné provedeno.
Ale to neni to jediné. Ono se to relativizuje do znacné miry praveé jakousi charakteristikou ¢asového
prezencniho pole, tim, Ze kazda pritomnost ma horizonty protenciondini a retenciondlini, které vlastné
samy nikdy nejsou tematizovany a které se nicméné...

Jiny hlas: Ale podileji se na konstituci minéného smyslu v pfitomnosti a které doprojasnit jaksi nelze,
principidlné. To je vlastnosti casového védomi, Ze tyto horizonty jsou horizonty - to znamena tim, co je
mimo pritomnost, a tudiz samodanost, kterou nicméné podminuji. Je tam nékolik téchto motivd, Fuchs
zminuje tri. Dal$i motiv, o kterém jsi se zminoval, je motiv Feci - toho, jak jazykové vyznamy nejsou
vyznamy samy o sobé, ale v horizontu spoluminéného. Nikoliv v nerozlisené prazdnoté, nybrz v horizontu
spoluminéného. TakZe cas, fec a historicita jsou tfi momenty, které vsechny jakymsi...



