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Hejdanek: Tohleto mi mozna pripada dost cizi. My mluvime takovym jazykem hodné zplosténym, ktery
spis se obohacuje takovymi slangovymi a argotickymi prvky. To taky ma asi svoji hlubokou krizi. Ale co za
podivuhodnou véc mize byt nareci, jsem si uvédomil nedavno, kdyz jsem dostal do ruky rukopisnou
novelu zemrelého spisovatele a prekladatele Rudolfa Cerného. To byl z okruhu Akordu, byl to katolicky
spisovatel. Novelu, ktera je psana jazykem, kterym se jesté stale do jisté miry mluvi v okoli Moravskych
Budéjovic, ktera se jmenuje Nocturno. Vazné, Ze si zvolil v podstaté spisovatel pro novelu, ktera pfipada
nejvice cizoroda, novelu Nocturno a je psana cela narecim. To je pak tam v doslovu vynikajicim pékné
ukazano, pro¢ to tak dopadne. Jenom jsem chtél Fict, mné jako Cechovi sice s tou moravskou né&jakou
vétvi, do urcitého momentu to neni Uplné nejblizsi. A ja to musel Cist dvakrat po sobé, abych vstrebal ty
vyrazy, které mi jsou cizi. Ale vzpomnél jsem si na to, jak ma Heidegger pravdu v tom, Ze ten pfirozeny
jazyk, jako to nareci, ma jakousi prosté podivuhodnou obrovskou silu v sobé.

A jaké nebezpeci mlze byt v takovém tom zplosténi jazyka, v jeho pfilisSné a nasilné unifikaci, jak jsme
toho neustale svédky. A to jesté Némci v némeckém jazyce to tak moc neni a v angli¢tiné taky tak strasné
moc neni. Ale tfeba Francouzi uz Zijou v takovém zvlastnim médiu, kde dialekty neexistuji a kde se
vlastné jazyk rozlisuje tak viceméné podle téch trid spole¢enskych a viceméné spis na ten slang a argot. |
Angli¢ani a Americ¢ani jsou na tom Uplné jinak. Tam stale jesté néjak tohleto neni ztraceno, takova ta
zvlastni Zivost toho prirozeného jazyka.

No a koneéné ma posledni pripominka, ta se tyka taky toho, co mi vlastné bylo rec¢eno, abych se k tomu
néjak vztahl. Totiz jak se maji ty Heideggerovy modely, protoze vlastné musime mluvit tak trochu civilné
o modelech, kdyz se tady mluvi o vlasti a o vroucném prostoupeni a tak dale, k pravdé v tom absolutnim
smyslu, jak jsme na tento pojem zvykli v urcité filosofické, zejména ¢eské tradici. Trochu jsem se toho
dotkl, kdyz jsem tady mluvil o téch Heideggerovych Gvahach o pravdé. Ale ponévadz ta ¢eska tradice ma
vyrazné teologické konotace, tak bych tady chtél upozornit na biblickou, ale i kfestansko-mystickou
nauku o Deus absconditus, o skrytém Bohu, ktery je slovy jedné némecké mysti¢ky nevycerpatelny
pramen, ktery, to znamena, nemuze nikdy byt Gplné zjeven. Heidegger na jinych mistech fika, Ze mozna
zvlastnim typem, nebo on to fika jinak samoziejmé, a ja to feknu svymi slovy, zvlastnim zplsobem jeho
pritomnosti je ostfe pocitovana jeho nepfitomnost. Jinymi slovy, neni myslim tak cizi, i té biblické a té
¢eské nemusela by byt cizi, té biblické a té ceské filosofické tradici pfemysleni o pravdé tahleta koncepce,
se kterou se tu seznamujeme, zvazime-li ten pomeér, prosim neberte to na zlaté vazky tohleto slovo, mezi
Bohem zjevenym, zjevnym a skrytym. Ze pravda sama poukazuje na to, co v ni je, abych tak fekl,
zamlceno, nutné, coz nijak neskodi jeji Cistoté.

A k tomu pak takovou malou existencialni poznamku. Samozrejmé bylo by velmi primitivni a namyslené,
kdybychom spekulovali o tom skrytém. Je to skryté, je to skryté, ctéme je, ale tézko mizeme se bavit o
tom, co prosté je skryto. To by mi prilis silné pripominalo diskusi, kterou jsem kdysi mél s jednou
|ékarkou, velmi vzdélanou damou ve svém oboru, ktera byla vyznavackou tajnych egyptskych nauk. A ta
fikala, vsechno to, co tady dneska Evropa vi, to prosté ti Egyptané davno, davno samoziejmé znali. No a
ja jsem ji fikal: a jak to vite? Nebo jak to, Ze o tom néco neni znamo? Rikala: no ty knihy se ztratily. Tak to
samozrejmé tohleto opustime.

Ale to cténi té skrytosti vede zaroven neobycejnym zplsobem k jakési zvlastni presnosti. Totiz k tomu byt
vérny svému vlastnimu a reknéme i epochalnimu, to znamena historicky déjinné uréenému pohledu. Byt
vérny svému horizontu. Divat se, co v tom horizontu vidim, ctit, co nevidim, pokouset se s tou hranici
samozrejmé néjakym zplsobem operovat s védomim té nevycerpatelnosti byti, svéta, pravdy, reci. To je,
bych rekl, skutecna dialogicka atmosféra, ktera taky zarucuje jedinou skutecnou nazorovou toleranci,
ktera ovsem nevylucuje, naopak predpoklada eventualni nazorovy stret. Tim bych skoncil sv(ij komentar



zatim.

Jiny hlas: TakzZe diky, a ted si ddme teda téch reknéme deset, patnact minut prestavky, koureni povoleno,
pak budeme pokracovat.

Pujde o jednu takovou filosofickou malickost, tam jak ten treti vers v druhé sloce, tak tam se to da
preloZit, tam je to der Baum der Gnade, coz miZe byt genitiv nebo dativ, to der Gnade. Kdyz by to byl
genitiv, tak se jedna o strom milosti. V ¢estiné je tam prelozeno instrumentalem, jak se némecky vyjadri
instrumental? Jediné pomoci predlozky. To asi nebylo autorem minéno, to je snad ten genitiv... der
Gnade, pockej, no pravé, oviem tady to muze byt, Gnade je jakého rodu? Die Gnade. Tak pak je to
milosti. A jo, pravda, Ze to mize byt a ovsem tady, uz jenom to poradi tady je milosti, strom zlaté milosti,
tady je jako ta ctnost nebo milost, Ze?

Jiny hlas:

Mhm. Jo. Tak by mé... kdyby se to mélo vyjadrit cesky srozumitelné jako genitiv, tak by to bylo zlaty
strom milosti. Mné se sice spiS zda... strom, to potud je jedno, no. Ale ta alternativa teda by byla jaka?
Hejdanek:

No, prosim, jestlize tomu rozumime takhle, tak to pokladam za adekvatni, jo, kdyz je to genitiv. Ale kdyz
je to vtomhletom poradi, jak je to tady asi kv(li rytmu, Ze ano, tak zlaté milosti jako ¢im, Ze? Ja jsem
tomu rozumél jako instrumentdl.

Jiny hlas:

Aha. Jo, jo. No, tak to je pravda, to je dvojsmysl, no.

Hejdanek:

M4 se za to tedy, Ze jde o strom milosti. No, mné tedy... tak podle toho némeckého textu jednoznacné. To
bohuzel tady je dvojsmysl. Tam je jesté na jednom misté dvojsmysl. J4 se hned podivam. Mnohym
prostrednictvim voni je taky dvojsmysl. To ,mnohym" mdze vonét mnohym, Ze je tam mnoho na stole, a
taky Ze to je pro mnohé. Tak samozfejmé je to pro mnohé, Ze jo. Ale to bohuZel... to odstranéni toho
dvojsmyslu je dano nahlédnutim do toho némeckého originalu. To souvisi s nedokonalosti toho prekladu.
Samoziejmé, Ze existuji basnictéjsi preklady v cestiné. Tak prinejmensim ten Renclv a potom Kunderdv.
Ovsem kdybyste se na né podivali o¢ima toho naroku filosofického, tak jsou naprosto nepouzitelné, tam
to prosté lita. To vibec, s tim se neda nic délat. NepouZitelné. Ten Rencllv je mimoradné pékny rytmicky
a ten Kunderuv zase, sice suchy a troud, ale filologicky velmi vérny, ale pritom to je GpIné vedle, méreno
teda tim, co od toho 7ad4, a pravem, Heidegger. Jako cas si tam lita, pfitomnost, minulost, nehraje
Zzadnou roli pro ceské prekladatele.

Jiny hlas:

Ja bych se chtél zeptat nejdriv takhle... on na nékterych mistech hovofi o predmétové véci, jo. Takze kdyz
my nebudeme uvaZovat véc, ktera vécni, tak bychom méli mluvit o predmétu.

Hejdanek:

Hmm. Jak konkrétné mas na mysli co?

Jiny hlas:

No, hned dnes, kdyZ se hovofilo o véci a nehovofilo se o véci, ktera vécni... mluvilo se jesté o véci a mélo
by se spis hovofit o predmétu.

Hejdanek:

V ktery souvislosti?

Jiny hlas:

No, dneska tfeba... ja nevim, o ¢em se tam mluvilo. On sdm prece Heidegger tam chce ukazat rozdil mezi
predmétem a potom tou vécnici véci...

Hejdanek:

No to ano.

Jiny hlas:

...nebo uz ta samotna, kdyz se rekne véc, tak uz se mini véc vécnici.



Hejdanek:

Kdyz se fekne Ding, tak je to ta véc, ktera prosté je v néjakém vztahu k tomu svétu. Kdezto Gegenstand je
prosté to, co stavi$ pred sebe podle Heideggera, jo. To je prosté soucast d&jin metafyziky. Predmét je to,
co pred sebe metes.

Jiny hlas:

No, a ted jde o to, Ze kdyzZ teda véc vécni... véc vécni, kdyz se nechava oslovit bytostnym jadrem svéta, on
tam nékde fika na jednom misté. Ale to znamen4, Ze tedy ty véci jsou vécmi jenom diky nam, diky
nasemu osloveni svétem. Ale ted se mné jedna pravé o tohle: on na nékterych mistech hovofi o osloveni,
coZ ma hlavné ve Véci, ale v Reci, tam na konci je zminéno i naslouchani. No, a ted jde o tohle: my
musime naslouchat nejdfive, a to dokonce pfedem, abychom potom byli osloveni. A on na zacatku jesté
Reci mluvi o tom, Ze i kdyZ naslouchame, tak nemusime byt osloveni.

Hejdanek:

To rika ve Véci, jo.

Jiny hlas:

V Reci, to Fika hned na zacatku v Reéi. Na prvni strance, tam je to fe¢eno... kde to tady... no, jo, ,dokonce
i tehdy, kdyZ k nim vyslovné neposlouchame®... ne, ne, ne, tam je to feceno... ,nybrz jen naslouchame
nebo ¢teme®... ne, to je néco jiného. Tam je feceno o tom, Ze i kdyz... posledné jsme se o tom bavili, co to
tady je... No dobre, mné jde pravé o tohle: jak viibec mizZeme hovofit, jak mizeme tvrdit, Ze to
naslouchani je dllezité, kdyz to celé se odehrava az... pficemz tam nikde neni feceno viceméné, co to
naslouchani je, neni vyjasnéno. Ale je tam fec¢eny novy termin, o kterém taky poradné nevime jesté co.
Ale feknéme, Ze to nejdilezit&jsi potom je to osloveni. Ze teda musime naslouchat a az pak jsme
osloveni. Ale ani u jednoho z téchto termin( neni vyjasnéno, co to jistym zplisobem je. Nestaci potom
pouzit jenom jeden jediny termin?

Hejdanek:

To je ktery?

Jiny hlas:

Musime byt osloveni. A je jedno, jestli budeme naslouchat, nebo nebudeme naslouchat. ProtoZe to
naslouchani potom ztraci svlj smysl, kdyzZ se hovofi, Ze my musime naslouchat a pak jsme osloveni. A to
osloveni zavisi prave...

Hejdanek:

Tady je velice paradoxni formulace na zavér, ze kazdé pravé naslouchani v sobé potlacuje své vlastni
rikani. Nebot naslouchani se drzi zpét ve zdrzenlivém dopravani sluchu. Veskeré odpovidani ladi skromna
zdrZenlivost. Zdrzenlivé predchazeni urcuje zplsob a napéy, jimz smrtelné odpovida rozdilu. Musi viak
dbat toho, aby naslouchala nejen aZ dodatec¢né, nybrz aby jej dokonce slysela pfedem, a tak jeho vyzvu,
takfrikajic, predchazela. To v tom sméru ti davam za pravdu, Ze vlastné jaksi ta lidska bytost, ten smrtelnik,
ma vlastné slySet predem. Jako Ze nemusi ani naslouchat, ale musi byt néjakym zptsobem zdrzenlivé
pfipraven.

Jiny hlas: . Takhle asi bych rekl. Samozrfejmé naslouchat, naslouchat, to je dvojsmyslny slovo. Jestli se
muzu k tomu vic zeptat? Naslouchat mlzZzeme jediné na zakladé zkusenosti, Ze jsme nékdy néco slyseli. To
jest, i kdyz se nékdy muze stat, Ze... zvonis, jo?

Jiny hlas: Jo, ano.

Jiny hlas: Tak vime, Ze nékdo predtim zvonil, jinak takhle se nemazeme ptat. Cili je evidentni, Ze nejdfiv
vZdycky je slySeni a teprve z toho mUze vzniknout jakékoli naslouchani. Ovsem tohle tady pada v Gvahu,
normalné muZe dojit k tomu, Ze naslouchame marné, Ze k nicemu vlastné nezni a my naslouchame.
Ovsem v tom Heideggerové smyslu myslim, Ze ta moznost je taky, Ze naslouchame a nic ndm nezazni. Ale
to ne proto, Ze by nikdo nezvonil, nybrz Ze dochazi k tomu odmiceni.

Hejdanek: Mhm, mhm, mhm.

Jiny hlas: Ale jaksi to naslouchani nesporné navazuje na zkusenost slyseni, ktery nutné musi predchazet.



NemuZe nikdo naslouchat jen tak bez jakékoli pfedchozi zkusenosti, ponévadz to neni poradny
naslouchani. To mdZe byt néjaky snad zpUsob instinktu, Ze kufe, kdyz se vylihne, tak za¢ne klovat do
tecek na papire drive, nez se viibec setka s néjakym seminkem, ale tak to neni, to neni Zadny poradny. To
je jedna véc. A za druhé mame prece zkusenost, ze kdyz naslouchdame nékomu, co fika, tak do néj
vkladame své vlastni pochopeni. To jest my vlastné jakymsi zplisobem korigujeme nebo spise
korumpujeme to, co Fika. Cili v tom naslouchani je vzdycky takovy pokus stréit to, co naslouchame, do
néceho, co uz zname. No a proto se tam taky rika, Ze to naslouchani musi byt docela specialni
naslouchani, to nem(ze byt naslouchani, ktery takhle uz chce zaradit véci do Suplikd, ktery jsou
pripraveny. Nybrz naslouchani, které v sobé potlacuje tenhle moment, Ze uz to strka do néceho
znamého, 7e uz tomu chce jako predrikavat tomu, cemu naslouchd, co to ma vlastné Fict.

Cili obé tyhle zkusenosti jsou z takového b&Zného Zivota, jsou ndm né&im blizké. Neni to vzdycky nejlepsi
to prevadét do téhle roviny, ale tady v tom pripadé myslim, Ze to k né¢emu muze jit. Tim spis, Ze to
pravdépodobné asi odpovida zkusenostem té prvni a druhé strofy. Ti, kdo uzZ jsou v tom naslouchani, jak
to tady rikas na zacatku, ani vyslovné neposlouchame a uz jsme v feci. To znamena, uz jsme teda byli
néjak osloveni, ale takhle v tom vulgarnim slova smyslu. To je ta zkusenost tém mnohym. To jsou ti
mnozi. Ale tohle to, toho dopravani sluchu, ta zdrZenlivost a tak dale, to je zkusenost toho, jest i ten, kdo
na cestdch. V tom bych vidél ten rozdil, jak jsi to tady, Lado, li¢il. Obé dvé ty zkusenosti maji své
opravnéni. Samozrejmé, Ze geneticky vzato asi pravdépodobné bychom nebyli schopni naslouchat, kdyby
opravdu asi néjaky zvuk nékdy neprobudil v nas tu schopnost. A na druhé strané je taky pravda ta, Ze ten
zdrZenlivy, ten naslouché jinak.

Jiny hlas: No tady je ta véta, ponévadz ja jsem se spletl v tomhle, co mi tady je fe¢eno: Jen tak se
dostaneme do oblasti, kde se mize nebo také nemusi, kde se muiZze nebo také nemusi postéstit, Ze k ndm
fe¢ promluvi svou bytnosti.

Hejdanek: To pripomina lzaiase, aby slysice neslyseli.

Jiny hlas: No mné slo o to, jestli fec je, jestli to je potom na té feci samotné, jestli k nAm ona promluvi
nebo nepromluvi, Ze my mlzZeme naslouchat libovolnym zplisobem a Ze to zavisi na ni. Anebo to opravdu
zavisi na nas, Ze my musime spravnym zplisobem naslouchat a pak k nam ta re¢ promluvi. To byl ten m{j
bod pohledu.

Hejdanek: Oboji je pravda. K tomu, abychom se domluvili, abychom si o vécech popovidali, k tomu nam
staci to prvni. Ale k tomu, aby nas oslovila tou bytnosti, k tomu bohuzel je moc to druhé.

Jiny hlas: No, ale to zavisi teda na ni, jestli ona, i kdyZ my budeme...

Hejdanek: Ona i my. Oviem ona m(iZe a my jsme tu my. To neni zavislé jenom na ni.

Jiny hlas: V tom prvnim pfipadé zavisi na obou, zfejmé. Taky se nemusi natrefit takova krasna basen. To
taky nemusi byt jenom basen.

Hejdanek: Je to moznost.

Jiny hlas: Je to mozZnost samoziejmé i té druhé strany. To taky asi jako...

Hejdanek: Proto jsem to tam pletl, to je jasné.

Jiny hlas: Do toho jsi mé zapletl, samozrejmé musime, tam...

Hejdanek: To je moznost. Aha, jo takhle, tys mozZnost chtél zaplést. Jestli mizZzeme mluvit o mozZnosti, tak
prosté, Ze by to néco vysvétlovalo. VZdyt je to jedno z nejvétsich tajemstvi.

Jiny hlas: No, to je pravda.

Hejdanek: A za druhé, jestli vibec miZeme mluvit o mozZnosti na té druhé strané. Neni to zalezitost
jenom toho naseho svéta? NemUzZeme mluvit u feci napriklad o néjakych moznostech a skutec¢nostech?
O moznosti, uskuteénéni, potencial, actus a tak dal? Cili prosté... To jsou problémy, ktery to jesté
zkomplikujou zbytecné.

Jiny hlas: No, mGzeme o tom samoziejmé mluvit, ale absurdum.

Hejdanek: Takhle jako, mGzeme mluvit o skrytosti. Ukazalo se, Ze mluvit o tom mdazeme. Jaksi o jeji
nutnosti, o dokonce strukturalni nutnosti odhaleného na pozadi skrytého lze mluvit. Ale nelze uz asi



mluvit o moZnostech, které jsou v tom skrytém skryté. O tom mluvit nelze. To bychom se totiZ dostali do
oblasti, kterd samozrejmé, v niz se lidi radi pohybuiji, ale to je oblast tuseni a takovych véci.

Jiny hlas: To jsou bludy.

Hejdanek: No, ne Ze by to nehralo v lidském Zivoté velkou roli, tohle to, ale néjaky poradek by se asi do
toho vnést mél. Problém je, Ze ten poradek se tam tézko bude uvadét zavadénim pojmi, které jsou
strasné zatizeny.

Jiny hlas: Ano, presné tak.

Hejdanek: Proto on to ani nedéla.

Jiny hlas: Tak snad ta otazka k tomu Heideggerovi. Ten si nevybral to Tao jenom tak ndhodou. Ale jenom
jako co posloucham ¢i rozumim jako dneska, chtél bych poloZit otazku. Ten text jsem si necetl. Tao Fika:
,Re¢ je dobra, ma-li vérnost.“ To mdze navazovat i na to, co jste vy fekl ke konci. Oviem kdyz to ¢tu k Tao,
tak tomu rozumim, ale co bylo fe¢eno dneska, tomu nerozumim, protoze kdyz je to re¢eno u Tao, Ze fec
je dobra, ma-li vérnost, vim, Ze ta vérnost se odkazuje k tomu Tao. A to, co je Tao, tomu mU{Zu rozumét,
nebo ne rozumét, ale chapat. Ovsem tady se mi nabidlo, abych rozumél feci, nebo co je to rec.
Nerozumim, k ¢emu se to odkazuje ve vystupu.

Hejdanek: To je sice obtizna Gloha, ale musim Fici, Ze kdyZ se mi fekne Fec, tak prece jenom néjak tam vic
rozumim, nez kdyz se mi fekne Tao. Nejsem Cifian. Bez ironie. Abych tak Fekl, to je takova ta dost casta
zkusenost, kdy prosté tréi dvé véci proti sobé, nékomu Fika vic tohle, druhému vic tamto.

Jiny hlas: Jaké vysvétleni?

Hejdanek: Jaké vysvétleni?

Jiny hlas: Jako jak rozumét té reci. Rozumite?

Hejdanek: No, o to byla celou dobu fec. Je fec jako jenom néco o sobé, ¢emu musime rozumét my,
nebo... Nikoli, to tady bylo hned od zacatku, to ne.

Jiny hlas: TakZe neplati, Ze véci jsou mlc¢enlivé, véci maji svou rec.

Hejdanek: Jo, ale to je pravé ta potiz. Je tady skute¢né misto, ted bych ho musel precist, kde se hovori
pravé o tom, jak ty véci mluvi. MzZeme si to najit. Z technickych dlivodu je nékdy lepsi, kdyz se ten text
precte, a tfeba to nejde zas z technickych dlivodu. Tady o tom Austragu, jestli si to nékdo vybavite, spis
na zacatku, to je dost dUleZité. Austrag, pardon, Austrag. To je velmi dulezité. Ja bych rekl, Ze to je spis na
zacatku. Mozn3, Ze uz nejsme tak daleko. Tady. Jmenovanim. Je to stranka 22, polovina stranky.

Jiny hlas: M4 nékdo kontrolu? Reknéte mi n&jaky odstavec blizky.

Hejdanek: Manch ein Wanderer .. jestli ten poutnik na cestach.

Jiny hlas: Ano, pred tim.

Hejdanek: Pred tim. Je to strana 8, na dolni poloviné. Druha strofa mluvi jinym zptsobem nez prvni, to je
ten odstavec, a ten jesté pred tim. Takovy malinky odstavecek, kde pak to pokracuje versem, jeden
odstavec a ted konec toho predchoziho odstavce. Jmenované véci volany do svého vécnéni. Vécnice
rozvijeji véci svét, v némz dli, a jsou tak vzdy v dané chvili prodlévajicimi. Tim, Ze vécni, nesou, plodi véci
svét. Nést ve smyslu plodit, Austrag, jako donosit plod treba, to mate ten vyznam. Vyjadfuje stara
némcina slovy bern, bdren, a odtud pochazi gebdren, rodit, a Gebdrde, tvarnost, vzezieni. Vécnice jsou
véci vécmi tim, Ze vécni, tvori tvar svéta. Timhle mluvi. A to se déje v feci. A k tomu neni potfeba, aby
nékdo mluvil.

Jiny hlas: Mhm.

Hejdanek: Tam je strasné zajimava partie hned na zacatku, ta polemika s tim vyrazem. To je vlibec jedna z
je takové bézné, myslim, Ze se nemylim, kdyzZ reknu, Ze tohle schéma je dost univerzalné nosné. Ono by
se totiz chtélo fict, Ze mnoho z toho, co on tady rika, spada do oblasti toho vyrazu pravé. At uz z té ¢i oné
strany. To je praveé to, pro¢ nemame dostatecné presny aparat a hrozné nas to oslabuje. On se tomu dost
brani, ale on to tam dostava asi zadnimi vratky pres ten Austrag. Proto jsem to misto Cetl, protoZze ho
pokladam za velice kli¢ové, i kdyZ ne docela srozumitelné v rdmci pouze této studie. To je to, ¢emu



bychom ted normalné rekli vyraz. Ne slovni, ale ten vyraz ve smyslu Rieglovy expresivity.

Jiny hlas: Jo tady, pokud jde o tu basen, tak tam vlastné v téhle souvislosti se jesté porad setkavame s
klekdnim a s padajicim snéhem. Jak o nich fikat, Ze mluvi v béZném slova smyslu? To je nesmysl, to je
licentia poetica. Ale cum fundamento tak rozsifena, Ze i kriminalisté o tom hovofi, ackoli maji k poesii
dost Casto daleko. Konkrétné, kdyz se hledaji néjaké stopy, takovy tfeba par chlupt z houné, ktera byla
vezena v auté, tomu, kdo dovede pozorovat a rozumét, promluvi. Takze to neni jenom takova poeticka
zalezitost. Indian, kterej na cesté jde po stopé&, nemusi bejt Zadnej basnik, presto k nému promlouva
zlomena vétvicka a tak dal. Ale to je pravé jiné promlouvani, nez jak mluvi ¢lovék.

Hejdanek: Ano. To je pravé velice tady zdlraznéno tim rozdilem mezi tou prvni a druhou strofou. Tady je
feceno, Ze ta prvni strofa vola ty véci pravé k tomuhle jejich vécnéni, k tomu jejich Austragu, k tomu, aby
se ony tvarily. Ale to skutecné lidské odpovidani, to je v té druhé strofé. To je ten ¢lovék na téch bludnych
cestach, kterej hleda tu cestu. Ten musi naslouchat tim zdrzenlivym zptisobem, ten ma slyset tu rec,
dobyt ten svét v téhleté konkrétni situaci, bychom dodali, i kdyZ to tady neni takhle rfeceno, ale jinak
nemuze.

Jiny hlas: Jesté k tomu jednomu bodu. Je jasné, Ze jemu Slo o to postavit tady ten svét a véci, ale
ponékud mi unika, jestli v tom byl néjaky zamér, proc ten svét, kdyZ o ném hovofi, tak ho vytvari z té
¢tveriny? Proc tam nedava ty smrtelné a to bozské? To prece pfrijima z krestanstvi tohleto.

Hejdanek: Tady jsme u toho. On mohl pfimo néjak hovofit o svété a o véci, ale nepfripadalo by ti to
trochu ploché? To uz bysme byli u néjakych novokantovcl. Bez Zertu, principialné, odkud se to souctveri
- v posledni verzi Geviert - odkud se vlastné vzalo? To je hddanka, protoZe u Hélderlina to takhle pfimo
neni. Zda se, Ze to je prosté Heideggerlv novotvar, vynalez. Abychom nebyli pfilis christocentricti -
krestanské ano, ale v jistém smyslu evropské, a mozna by se nasly i orientalni paralely. Bozsti, smrtelnici,
nebe, zemé. Samozrejme, Ze to kfestanstvi se do toho v tom epochalnim vyznamu vejde, zejména je to
tady podtrzeno tim chlebem a vinem. Ale vejde se do toho vic nez krestanstvi. Vejde se do toho i antika a
velmi pravdépodobné se do toho vejde i Cina a Indie a Japonsko, soudé podle hlast Heideggerovych
specialné o Japonsku. Pro Heideggera by to bylo vSecko malo. Podivej se, precti si Heideggerovu Primiéni
fec pfi primici svého synovce a tam se do toho vejde nejen kfestanstvi, ale i Stary zakon, at se Levinas
stavi tfeba na usi.

Jiny hlas: Mné to tady pfipadalo cudné kfestanské, i kdyz ta prvni strofa je tady sentimentalni, to je skoro
ky¢, vanocni obrazek. Ale kdyz se k tomu prida ta fec, tak to dostava zase jiny vyznam, Ze tam se z toho
prostfeného stolu stava obraz domova vécného, co je i cilem krestanu.

Hejdanek: Mné se libil ten ky¢, Ze jsme zaujali ten spravny odstup, abychom o véci mohli skute¢né
mluvit. Ale jesté k tomu krestanstvi, jestli by tam byla néjaka pfipominka. Ten Strom milosti mi to
pFipomina v jinych jménech. To je totiZ opravdu taky to misto, které spojuje tenhle text s tou Primicni
feci. Tam on ma takovou meditaci na téma Gratia supponit natura. Preklada to: milost rozkvéta na
stromé pFirody nebo na kvétu prirody. Cili to jsme Uplné tady. Ten bolest méni prah v kamen. Ja tomu
rozumim takhle, ale to nemusi byt jenom krestanské. Tady slySim spi$ nazvuk antické tragédie a téchto
prvka.

Jiny hlas: Sinto nema milost, ta nezna milost tragiky.

Hejdanek: A to je ovsem taky pravda. Pfitom ovsem nemame pocit néjakého naboZenského synkretismu.
Ja myslim, Ze jste se neobycejné trefil do podstaty véci, kdyz jste hovofil o té cudnosti nebo zdrZenlivosti.
To bude asi osobni zaleZitost Heideggerova, jako u kaZzdyho filosofa takovyhle véci hrajou samozrejmé
roli, jako u kazdyho ¢lovéka, Ze mu strasné sly proti mysli takové ty bézné krestanské recicky. On byl
neobycejné az chorobné odmitavy ke kazdému pokusu jeho filosofii pokfrtit. Existuje treba takova studie,
ktera pracuje s partiemi z dopis Bultmannovi, kde napriklad Bultmanntv pokus pouzit existencialni
analytiku k...

Jiny hlas: jako fundamentalni teologii poklada za legitimni.

Hejdanek: Re¢eno jednou vétou, nebo i kdyby Fekl dvé, to by bylo v Grovni. Ale co z toho plyne? Nebo ta



studie Phdnomenologie und Theologie. Ta je pfece nanejvys pozoruhodna. Tou poznamkou pod carou,
kde ik, Ze jsou ve sporu, a tim pravé jsou ve zvlastnim stavu filosofie a teologie. No tak ty samozfejmé o
tom, to je tvé centralni téma, Ze?

Ale leccos se da vysvétlit skutecné tim odporem vici té zbanalizované, po tisicileti zbanalizované
krestanské hantyrce nebo takové té laciné spase. Kdo to rika? Bonhoeffer?

Jiny hlas: [nesrozumitelné] kdyZ on tu véc formuluje. Nejdriv si myslel, vynalezl néjaké nové terminy a
pak tohle zahodil a mluvi v té feci. Ale Ze urcita ta banalizace, pravé ta ospalost, kterou jsem dneska fikal
v tom fotbalu, ta netecnost k témhle vécem...

Hejdanek: Ano. Ano. Ano. Ne, ono viceméné ne po tom, ale po tom komplexu starého Heideggera. Ano.
Ano. Ano. Ano, to je pravda. Odtud to jeho etymologizovani, kterému se tfeba néktefi Némci... no, tak je
takovou trosku médou v Némecku od valky uz se posmivat Heideggerovi v némciné, Ze moc
etymologizuje.

tohoto jeho snazeni. ProtoZze mnozi moderni tvirci jazyka, at uz v oblasti techniky, nebo poezie, se dostali
velice daleko v té konstrukci. To jesté neznamena, Ze by to ztratilo sviij smysl.

--- (1983-01-31 Jifi Némec - Martin Heidegger - O feci (1) [LVH380VA] [v popisku 31. 3.]_Kaz
b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Vyznam toho némeckého motivu... Wink. Ano, ano.

Jiny hlas: To samoziejmé z urcityho takovyho genetickyho hlediska mGze byt trochu problematicky. Na to
by asi Heidegger namitl, Ze se to kdysi muselo stejné ustélit, Ze to kdysi muselo stejné sedimentovat.
Hejdanek: Jesté o kousek vic jasny. No, tak jA mam dojem, Ze toto je jedna z véci, ktera nejvic vlastné
oslovuje alespont mé u Heideggera, to upozornéni, Ze kdyz jde o sediment, Ze vlastné v jazyce je
sedimentovana zkusenost clovéka s Feci. Totiz Ze ta etymologizace ma sv(ij hlubokej smysl v tom, Ze i kdyz
uz dneska skoro nikdo o tom nevi, a snad jenom basnici tu a tam jakousi tuchu maji, tak pfece v tom
jazyce je cosi zachovano z téch jesté prvnich - Heidegger to Fika takhle, Ze to nemysli jako historicky -
téch zakladnich, téch smérodatnych nebo téch zakladné budujicich setkani ¢lovéka s redi.

Ze ¢lovék vlastné tim jazykem, kterej si vytvari - na rozdil od feci, jazyk je vytvor ¢lovéka - ale ten vytvor
je odpovédi. A neni takovym krokem do prazdna. Je to odpovédi. Clovék tim, Ze se pokousi pojmenovat,
tak pojmenovava néco, co uz bylo pfivolano pred nim. On vlastné to pfivolava spis v takové dlvére, Ze se
sam tim pripravi pro to, Ze se véc dostavi. Ne tak jako jenom magie, jak se to tradi¢né vyklada. Tohle se
mi zd4, Ze je v Heideggerovi nejvic inspirujici v téhle dimenzi té reci. Ted v téhle souvislosti, jak jsme o
tom hovofili. Ano, ano.

Jiny hlas: No to myslim, Ze bylo velice stastné receno podle mého soudu.

Hejdanek: Teologie gramatiky. V podstaté...

Jiny hlas: No takovej... jA mam v Roudnici... ono by se dalo domluvit, co to ta gramatika je. V jazyku je
mnohem vic nez jenom ty pravidla.

Hejdanek: Ale ja jsem tim chtél jenom naznacit, Ze vSechno to vysmivani, jak ta etymologizace, jak je to
jenom takova nahodila véc, Ze to vlastné tfeba ti Francouzi - jak je to comparaison n'est pas raison rikaji
Francouzi - kdy vlastné v té etymologizaci jenom se srovnavaji slova. Copak se tim, Ze se najde spolecnej
koren, néco prokazuje? Jde prece o pojmy, ne o slova. A takova ta béZna argumentace je vadna v tom, ze
si neuvédomuje, Ze ta pQvodni zkusenost s reci je v tom jazyce néjak prfitomna. Samozrejmé ne Cisté. Je
to zasuty, je to nékdy velice Spatny, kdyZ se jazyk tfeba obnovuje, jak my mame zkuSenost, Ze po staleti,
kdy upadal, tak se tam zavadéji uméle novy slova. A to slovo nékdy mdze byt neobycejné zdafrily a nékdy
mUzZe byt Gplné vedle.

TakZe to jesté neni samo o sobé, ten jazyk ndm nic nezdlivodni, ale nékdy podivat se na ty etymologicky
souvislosti nas muze pfivést k podivuhodnym myslenkam. Tenhle starej argument je... prece po léta na
tohleto upozoriujeme, i kdyz nékdy nékdo prijde a naposled jsem o tom fikal tu v debaté, kdyz tady byl...
[nesrozumitelné] ...a ta souvislost, ktera je Heideggerem myslena. On v dlisledku svého myslenkového



postupu k tomu dochazi. Totiz Ze Welt a Licht néjak patfi dohromady, je zakotvena u nas v tom, Ze svét a
svétlo jsou kofenem etymologicky u sebe. On to odhaluje v némciné, kde mu ten jazyk nepomaha, ale u
nas, kde ten jazyk pomaha, na to nikdo nepfisel, protoZe nevénoval dost pozornost jazyku.

Jiny hlas: Jesté bych mohl vyuzit toho, chci jesté... to bylo zminéno i v tom Heideggerové Véc nebo tam to
citim - kdmen uhelny.

Hejdanek: Ano, ano, ano. Uhelny. Tady je pfipomnén prah tedy, ktery jako ma podobnou funkci vlastné.
Jiny hlas: Néco zakladniho. A tedka ta obétina v té lasture, to je pfece spojeny, Ze to je vlastné ten odkaz
- ta obétina, to jest krev ma, to jest krev mého téla.

Hejdanek: Ano. To tam je tak jako jemné naznaceno. Je to tam citit v tom textu v té souvislosti s tou
jedinou viditelnou obéti.

Jiny hlas: Mé& napadlo tohleto tam, to ,zkamenél“. To je v kameni. Prvni, co mé& naskoci, je spi$ Saldova.
TakZe ne, Ze bych to chtél propagovat, ale jaksi mé to trosku prekvapilo ted z toho ucinit jaksi pozitivum,
to zkamenéni.

Hejdanek: Pockejte, tam se musim trosku zamyslet. To zkamenéni se tady vlastné zménilo v néco
zakladniho. Ten kamen... To zkamenéni je tady... Ano, ale ten pojem ,zkamenél“. Co zkamenélo? Co je
zaklad? Prah je tim, co... No, ne néco vnéjsiho. To je tim, jak jsme slyseli, co zaroven oddéluje domov od
svéta a zaroven &ini oboji z druhé strany pfistupnym. Cili spojuje. V tom prahu se setkava domov se
svétem. A jakej smysl ma, Ze tento prah zkamenél?

Jiny hlas: No ten... kAmen Ghelny. Ale pockej, to je slovo. KdAmen Uhelny je nahore a prah je dole. Jak
kamen Uhelny, co spojuje? Spojuje dvé strany oblouku. Tady béZi o spojeni trochu jinyho typu. O spojeni
vnéjsiho a vnitrniho. Prah je spi$ hranice, na které se néco méni.

Hejdanek: To praveé to presouva pak ten vyznam. Kdyz z toho ¢ini$ néco, co drzi, tak prece ten prah nedrzi
pohromadé svét a diim. NedrzZi pohromadé, ten prah, Ze by drZel v obraté na jednu stranu nebo na
provazku drzel svét a na provazku diim. To je néco jinyho. Ten prah je pravé dokonce to, 7e je dfevénej a
Ze muZe bejt i zprasnivélej, a presto jesté zlistava prahem, Ze to neni v ty jeho mohutnosti ta jeho funkce.
Jiny hlas: A co to znamena, Ze zkameni? Jakej smysl to ma? Je to vibec funkéni, aby byl prah kamenej? vV
jakym smyslu? Pro¢ ma bejt kamenej? Ja nevim, jestli se tomu da davat ten pozitivni smysl. Proc¢ je tam
pak ta bolest? Proc by bolest méla mit za vysledek tak absurdni véc, Ze prah, jehozZ funkce nemze byt
rozrusena ani tim cervotocem, ani houbou, Ze by tady néco zkamenélo? Neni to spis proto, Ze pro tu
bolest, v ty bolesti, Ze se z toho stava néco tak nestravitelnyho, tak tézkyho - bud teda kdAmen misto
chleba, nebo kdmen jako Zernov, néco tiZzivyho? Pravdépodobné proto.

Ci je to bolest? To je bolest pravdépodobné toho poutnika. Ne téch, co jsou doma kolem stolu. Bolest
toho poutnika. Kdy se poutniku stava prah, kterej ma spojovat, néc¢im kamennym? Kdyz se mu stava zdi,
kdyZ se mu stava neprekonatelnou prekazkou. Treba. Ja nevim, jestli je to tak minéno, ale...

Hejdanek: To uz jdes trochu daleko, ale jako trefa. Jo, dobry, rozhodné. A ta tiha souvisi taky s tim, jak
tady Heidegger zd(raznuje, Ze to je jediny sloveso, ktery se tady objevuje v minulym ¢ase: versteinerte.
Tam vSechno je v prézentu.

Jiny hlas: No, to je skutec¢né strasna tiha ty bolesti, netinositelna jinak, nez ze prosté se z ni stane ten
prah. Re¢eno teda struéné. Ale rozhodné jdes po stopé Gplné analogicky ty Heideggerové tady v tyhle
souvislosti. JistéZe se da o tom Fict vic, nez fekl Heidegger, Ze si nevyloZil vsechno, co by k tomu fekl Trakl.
Ale tohleto je tady - ta bolest nezménila prah v kAmen Ghelny. To ne. To jsem chtél jenom uvést jako
trochu jiny...

Hejdanek: On to sice tady taky m4, Ze ten prah ma jakousi funkéni platnost v ty stavbé, to tam ma v textu
vyslovné. Ale je to jakasi - ted zase trochu prehlédnu - jakasi predvéka bolest toho praplivodniho
rozdéleni viibec. Tady jsme uz trosku v Heideggerové, v uvozkach, metafyzice. Pro¢ on tam porad
zdUraznuje to, jak ta vrouci prostoupenost zaroven znamena tu strasnou bolest toho oddéleni, ktera se
musi tisit. To je cosi predvékyho. A v tom smyslu je to taky obrovska zatéz.

Tak jako z hlediska déjin filosofie jsme tady bliz, v tom Heideggerové vykladu aspon, spekulacim Jakoba



Bohma nez popularnimu krestanskému vyznamu kamene Uhelného. Jsme nékde v tom praplvodnim
prosté néjakym sporu v samotny boZsky substanci, jak to ma Bohme nebo jak to ma Schelling.

Jiny hlas: V jeho Cislové?

Hejdanek: No, to je pak zase samozfejmé pravda. Tvrdi, Ze ta bolest takhle unesena, takhle vydrzena,
nese s sebou ten jas, kterej prinasi pak i ty plody boZské na tom stole. To je pravda. Ale ta nelinosna...
nemze byt jako kracena ta tiha ty minulosti.

Jiny hlas: Jenomze ta cestina tady dala tomu Traklovi trochu zahulit, protoze...

Hejdanek: To jeho je vymysleny.

Jiny hlas: Neni vymysleny! To je samozifejmé vylepseni némeckyho originalu. Ale z Heideggerova vykladu
bohuzel vyplyva, Ze nelze pouzit jiného. To tam je vyslovné fe¢eno. Kdybychom neznali Heidegger(v
vyklad, tak bychom tam nikdy to jeho nedali, samozrfejmé. Ale on na tom trva.

Hejdanek: No jo, jenomze se mu strasné pomaha tim prekladem. Nedéla se nic jinyho nez to, co on si
zada. My jsme prekladali hlavné Heideggera, ne Trakla.

Jiny hlas: D4 samozifejmé - to pripousti vice vyklad(, to si priznejme.

Hejdanek: Neni pochyby, Ze da. Ale to jesté neznamena, Ze zrovna tohleto.

Jiny hlas: Jo, jenomze on to tady vyslovné feceno, vis, takZe to neslo jinak. Tak aby to bylo v ¢estiné, aby
bylo jasny, Ze ta bolest je z toho kamene. Totiz... jo, a Ze ten jas je z ty bolesti, z toho prahu. To je sice
pokazdy néco jinyho, s bolesti a s kamenem, Ze, a tady je to spojeno. No, Ze ta bolest se zménila v kdmen,
tak to mas - tak to mas tésny.

Jako v tom - jak se to jmenovalo? KAmen? Ten francouzskej film, jak tam konci takovej ten kyc¢ krasnej,
jak tam koncej ti dva zkamenéli, jak se milujou, a furt je slyset to srdce, jak...

Hejdanek: Tak to si nevybavuju, ale tohleto jsem vynechal tplné.

Jiny hlas: Vécny ndvrat to neni. Vécny ndvrat?

Hejdanek: Vécny ndvrat, no jasné. Vécny ndvrat.

Jiny hlas: Tak tam ten ¢arodé&j nebo co to je, ten dabel, tam necha ty dva milence zkamenét za trest, Ze jo,
a ted tam Uplné sipe vzteky a praska do toho bicem nebo nécim do ty sochy vlastné, ponévadz z toho
kamene je furt slySet to srdce v tom.

Hejdanek: Tim jenom fikam - co je dleZity na tom? Ze to byl kamen, nebo Ze tam bylo sly$et to srdce?
Co bylo ddlezity? To svétlo z toho kamene, nebo z ty bolesti, kterd v tom kameni byla?

Jiny hlas: Ale to mas jisté pravdu. No to je fakt. A ten priklad s tim francouzskym filmem vitdm a mél by
byt zanesen do anald, protoze takhle se totiz ma délat filosofie. Jo, on tam nema ani jeden francouzskej
odkaz...

Jiny hlas: . postudujeme. Pomalu, abychom o ném pak diskutovali skutecné s otevienym srdcem.

Jesté k tomu, vy jste tam vlastné dal tu otazku toho vztahu pravdy a rozdilu. A tam jste mluvil o tom, Ze
ma skrytou stranku a neskrytou, kdezto o rozdilu se hovori jako o nécem, co je skryté.

Hejdanek: Jo, to se neda tak fict. To myslim ne. Ten rozdil neni Uplné skryt, protoze ten rozdil oslovuje.
Tady zrovna oteviram Naslouchdni prejimdno z vyzvy rozdilu. Nemuze byt skryt, jestlize vyzyva.

Jiny hlas: Tak to ne. A tady je potom néjaky vztah mezi tou pravdou a rozdilem?

Hejdanek: No samozrejmé, Ze tam je vztah. Ja jsem se to snazil v téch vlastnich poznamkach k tomu
tématu vyjadfrit tim, Ze ten rozdil, to znamena byt na té hranici té pravdy a nepravdy, toho odkryti a
skryti.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, jestli to, co je feCeno v té pravdé, jsou ty viastni ¢astecky té pravdy?
Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Neboli to spi$ znamena, Ze se odkryva to, co my vidime, co se mliZeme dozvédét i v té reci?
Neni to vZidycky jenom nase interpretace? Nebo to se pravda ukazuje jakozto pravda? Jak k tomu
dochazi?

Hejdanek: No, to je samoziejmé jaksi kratka otazka, na kterou je nutna dlouha odpovéd. Cili zkracené:
samoziejmé, Ze to je nase interpretace. Ale je to nase interpretace té véci, toho vidéného. To seskrtnout



neda. Neni to pouha konstrukce.

To je samozrejmé zakladni otazka, no, ale na tu vlastné odpovida cela filosofie. To je tfeba v Gvodu k
Fenomenologii ducha, ze jo. Jak mGzu poznat pravdu, kdyzZ to vidim néjakym médiem? To médium preci
musi tu pravdu néjakym zplsobem zkfivit. To je zakladni otazka. Na tom se pracuje od vék{. Jestli v tom
jsou né&jaké rozdily.

Samoziejmé to je velice uzitecny, jaksi bych fekl, filosoficky a fenomenologicky sport, postavit se na
stanovisko absolutniho solipsismu. A pokusit se na té druhé strané udrZet ho. Jestli to jde. To stoji za
pokus. Takovy pokus by méla kazda filosofie podniknout. Proved| ho Ladislav Klima. To je zavazna véc.
Ale neda se na to odpovédét jednou vétou. V jistém smyslu tenhleten pozdni Heidegger predpoklada
toho raného, ktery s takovou diikladnosti rozpracovava pravé otazky reci v Sein und Zeit, otazku
hermeneutického kruhu. Tohle viechno vlastné jsou jeho osobni feseni problém( nebo dilemat a slepych
ulicek, do kterych se dostal, kdyZ pracoval na Sein und Zeit. Nékdy je tézké mu porozumét, jestlize
nevidime - a on na to rad poukazoval sdm -, jestlize nevidime prosté, Ze on sam vidél, Ze se dostaval do
slepych uli¢ek a snaZzil se z nich dostat.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, jestli jako ¢lovék vzrlista do svétla toho, co si myslel, prosté, Ze jsou tady
néjaké epochy lidstva?

Hejdanek: Jo, to jsem myslel prosté ve smyslu lidstva. Jo, to bylo tam v téch pfipominkach, kde jsem se
chtél vyrovnat trosku s témi namitkami, které jsem ocekaval a sdm jsem si je polozZil z toho hlediska
genetického, z toho hlediska vzniku. Jo, no to jsem, ano.

No, tak hierarchicky spolu nesouvisi, ale nejsou izolované. Tak by to asi rekl.

Jiny hlas: TakZe neni mozno urcité jako posuzovat hierarchicky?

Hejdanek: Hierarchicky ne z filosofického hlediska. No tfeba z hlediska anatomického je mozno prosté
fict, Ze tfeba lebka lidska se skutec¢né po reknéme, ja nevim, nékolik set tisic let vyviji uréitym zptsobem.
To nam paleontologové prosté mulzou dokazat. Ale to neni jako filosoficky argument.

Abych tak Fekl, my nestojime z filosofického hlediska vys, nebo nutné vys, nebo ne vsichni vys, nez
Pithecanthropus.

Jiny hlas: Ale mné se nejednalo o to mnozstvi, ale o to, jestli je zde skutecné, totiz jsou tady osobnosti,
které nutné stoji vys nez...

Hejdanek: A to z jakych davod(?

Jiny hlas: No, srovnal bych urcité osobnosti, tfeba nadbozenské, a domnivam se, Ze je tady velky rozdil. Je
rozdil mezi tim, co zndme teda o MojziSovi v Starém zdkoné, a je mozno Fict, Ze Jezis jako osobnost
nabozZenska, jakozto Zidovsky paradox stoji mnohem vys v ndbozenském smyslu.

Hejdanek: To mluvime o velmi kratkém ¢asovém Useku. A je to véc velmi choulostiva. Je to samoziejmé
véc zavazna, protoZe takhle se o véci opravdu v praxi mluvi, Ze? A potrebuje se tak o ni v praxi mluvit.
Stoji vys, nebo nestoji vys? V téchhle vécech teda nas pravé mozna filosofie uci urcité zdrzenlivosti. Ja si
vzpominam prosté na vyrok Otokara Breziny z rozhovoru s Demlem: Jaka IZice, tak se nabere. Ona ta
osobnost miiZe bejt tfeba jako 3pickova, ale kdo si z ni co vezme? Mozn4 Ze si prosté Zidi berou z toho
Mojzise vic nez kfestani z toho JeZise, jo? Takhle asi jo. To je vZdycky vzajemnej vztah. Ta absolutni
hierarchie je pravé proto tak strasné obtizna, Ze zapomina na ten druhej ¢lanek toho vztahu. To jest na
toho, kdo tu Gvahu ¢ini.

To neni historicky relativismus, jo, jestlize Feknu, Ze tfeba nékdo - a to uz fikdm jen tak jako pro domo
sua, jo - jestlize tfeba nékdo z Buddhy nacerpal vic nez néjaky kfestan z JeziSe. Tady jsme ve véci, ktera
neni posouditelnd néjakym méritkem, ktery stoji vedle. ProtoZe pravé i k tomu méritku mame prece
néjakej vztah. A to je ten, kdo méfi. Ten prece s tim méritkem néjak zachazi. A to neni relativismus.

Jiny hlas: Ono je tam jakasi... je to pravé potreba fict velice opatrné, aby to ten historismus nebo
relativismus nebyl. Ponévadz historici jsou takovi, ktefi taky mluvi o tom, Ze kaZzdou epochu je potreba
nebo kaZdou urcitou déjinnou - min nez epochu - dobu, Ze je tfeba povaZovat, uvazovat samostatné, ze
ma svy kritéria a tak dale. Ze nemtzeme dne$nima kritériama posuzovat dobu, ktera je ve stfedovéku



nebo néco takovyho.

Neni pochyby o tom, Ze je to komplikovana zaleZitost a Ze tam je nékolik stranek. Ale ta vztaZenost,
takova ta integrovanost urcitého pochopeni sebe k sobé, je pouze jednou strankou. Vzdycky je tady
zaroven ta déjinna vazba néjaka, kterd nutné tu dobu néjakym zplsobem stavi ¢elem proti epocham
jinejm, zejména tém blizkejm. Kazda ta epocha se néjakym zplsobem - a je to velmi dobre vidét, da se
to dokumentovat, zejména teda na pocatku a pak ke konci té epochy - se da vidét, jak se vymezuje vuci
tém ostatnim. A to je mozny jediné proto, Ze je néjak chape. Chape je s distanci jist&, ale néjakym
zplUsobem na né navazuje. V té epose neni mozny néco a je mozny jenom néco, protoze predchazelo
tohle a tohle. Tedy to neni otazka hierarchie.

Je nepochybny, Ze tfeba v helénismu nebylo dosazeno téch vrchol(i Spickové Grovné Sokrata, Platéna a
Aristotela. To je Uplné jasny. A je tfeba to pochopit, je mozZno to i vysvétlovat, jak k tomu doslo, ¢im to je
- sociologicky, psychologicky, ale taky tfeba i filosoficky. Ta bezradnost ted po téch velkych systémech, co
ted podniknout a tak dale. VSecko to... ale je fakt, Ze ten helénismus byl do jisté miry tak svazan, tak spjat
s tou klasickou dobou, Ze byl taky takove] proto, Ze ta klasicka doba byla predtim. A Ze by mozna, nebejt
té klasické doby, tak Ze by ten helénismus vypadal jinak. A tohleto je tam taky néjakym zplsobem
Aristotelés. No, to je na tom krasné vidét. Ale zaroven v tom helénismu je ten predchozi vrchol filosoficky
taky néjakym zplsobem reflektovan, reaguje se na néj. | z toho velikyho, pravé z toho vrcholovyho
mysleni vyplyva ta bezradnost uréita, ta rozplizlost. Cili tahleta vazba dé&jinna tam vzdycky... a to neni
jenom na minulost, tak je to i do budoucnosti. Kazda epocha se néjakym zplsobem vztahuje taky k
budoucnosti. | kdyzZ se nevztahuje, tak se taky vztahuje timto nevztahovanim se a tak dale. Treba nase
doba. A to se nevysvétli jenom pocitové, to se nevysvétli jenom vlastné tou extenzi. O tomhle se chce
fict, jA nebudu reagovat na marxismus jenom proto, Ze je to marxismus.

Hejdanek: Ne, ale jedna takova malickost se k tomu... ja si to pro sebe sdm formuluji takovou common-
sensovou formuli, Ze kazdej zisk je taky ztrata. Ale nejsem schopen nez konkrétné spocitat vzhledem k
sobé, co je zisk a co je ztrata. Ale nedovedu si predstavit déjinnou situaci, ktera by znamenala cistej zisk.
Ze by nam prosté nar(stal ten zisk, abych tak Fekl v d&jinach, Ze by se ndm na téch kontech ukladaly
porad jenom zisky.

Jiny hlas: J4 nefikdm jenom porfad, ale nékde ty zisky museji... jo, ty zisky jisté. Kdybychom byli slepi...
[nesrozumitelné] po velkym Usili se mazZe prosadit skutecné jako lepsi, pInéjsi pohled, nova myslenka se
prosadi proti tomu, co prevladalo a co se ukazuje pravé ve svétle té nové myslenky se ukaze jako vadny. |
tohleto prosazeni je zisk i neni. Urcité strané nerozumél ve svétle té nové myslenky, Ze, a pravdivé
myslenky. D4 to velkou praci. Nova myslenka napadne vzdycky jednoho nebo dva. A nez se presvédci o
tom vétsina, tak to vzdycky trva strasné dlouhou dobu a stoji to hodné obéti. A kdyZ se to konecné
prosadi, tak zndme ze zkusenosti, Ze to mezitim Gplné vycpi. Proc to je?

Hejdanek: a uz to nestaci, pak to miZou vsichni sklonovat ve viech padech, je to mrtvy, nic to neni a
Zadna pravda uz to vlastné neni. Jak se to mohlo stat? No, je to proto, Ze si myslime, Ze pravda je néco, co
se da néjak uchopit, ¢eho se da dosahnout, k cemu se dokopeme, jednou uz to mame a ted uz k tomu
budeme pridavat pravdy dalsi jenom, ale tahle ta trva. To pravé neni pravda.

Pravé proto, Ze ta déjinna podminénost toho prosazeni ty pravdy ma cenu do té doby, nez se to prosadi.
A pak ta pravda najednou od toho jakoby odstoupi, zlistane jenom ta slupka ty formulace.

Jiny hlas: To si protiredi.

Hejdanek: Vibec se to neprotiredi. To je zkusenost. Tady je otazka, jestli to byla pravda, jestli to je pravda,
co je pravda. Vy jste rekl, Ze pravda neni Zddna formulace. Ne, pravda neni Zddné dosaZené vitézstvi.
Pravda je vitézna, vitézici. Dokud vitézi, je to pravda. Ve chvili, kdy zvitézi, tak pravda od té slupky
odstoupi, necha ji za sebou, ty horsi privrzenci do ni vlezou a uz se bojuje nékde jinde. Pravda je néco
Zivého a nikdy se to neda svazat do néjaky formule, ze?

A tahle zkuSenost, ta je hluboce spjata s tim, o ¢em jsme mluvili, totiZ Ze kazda generace, kazda doba



musi usilovat o tu pravdu znova a nemuZe stavét na takzvanych pravdach, kterych bylo dosazeno predtim
nebo se dosahlo ted. To, ¢im navazuje epocha na minulou, v éem navazuje, to neni to, ceho dosahla ta
epocha predtim, nybrz jak toho dosahovala.

Vedle toho, jakykoliv pokrok, je mozné mluvit o pokroku, o evoluci, jenom tam, kde se da pridavat kimen
ke kaminku. Kdyz se stavi stavba, tak je to evidentni, kdyZ postavite ty zaklady, tak pak tam prvni patro a
druhé patro a tak dal, pridava se, pridava. A tohle s pravdou nelze délat.

Jiny hlas: Tady si myslim, Ze zaménujete dvé véci najednou. Vy mluvite na jedné strané o té pravdé, kter3,
jak rikate, je neustale skryta, a pak o té pravdé, ktera se z¢asti odkryva.

Hejdanek: Neni neustale skryta. Ta ustupuje a nikdy neni pevné tady.

Jiny hlas: Neni tam napevno. Pravda, o které ty pravdy, ta pravda, ktera zvitézila, to je ta pravda, ktera se
interpretovala, tak to vidim, ale to jesté neznamen4, Ze v ni neni obsaZzeno cela ta tendence té pravdy, té
pravdy jakozto skryté, kterou tfeba v budoucnu budeme nahliZet. A to je podstatny spor v tomhle. Celou
dobu Slo o to, mné pripada, jistym zplsobem to zacilit, tu zamérenost k nécemu.

Jiny hlas: No, a to by byla jesté néjaka nadpravda, nebo co? To by byla néjaka nadpravda, ne, ta
zamérenost? Jestli dobre rozumim, co chces Fict. To je pojem uz mimo dosah lidskych sil.

Jiny hlas: Ja jsem si spi$ myslel, Ze se jedna o jistou, Ze ten ¢lovék musi byt nékde nécim orientovany, Ze
néco musi mit, Ze to mluvi sdm za sebe nebo si to rozmyslet. Ted mluvim naprosto konkrétné, protoze
abychom se nebavili moc abstraktné, mné to vyhovuje. Jde o to, Ze jsem myslel takto: ty pravdy treba
starych naboZenstvi, které treba prestaly, kdyZz upadly ty pravdy, kdyzZ se véfilo v Hésiodovy myty a oni
pfisli s jinymi pravdami, tak se na to divat, jako kdyby tyto pravdy staré jakoby neodpovidaly tomu
podstatnému, o co jde tfeba v d&jinach, o co jde v tom smyslu byti. Ze jsou to jenom interpretace jako na
chvili uchopeni.

Kdybych si to transponoval do roviny hudebnika, tak ja vim, co je hudba sama o sobé, co je ta podstata.
Kazda skladba odpovida té podstaté. Ale podivam-li se na tu hotovou skladbu jakoZto pravdu o té
skutecnosti, kterou ja citim, nebo ktera je, za kterou vim, Ze je ta podstata, ten tvarci zdroj té hudby, tak
samozrfejmé to neodpovida po case. Kdyz to sloZzim, tak jsem okouzlen, jsem fascinovan jako praveé pro
ten cas téch dgjin, kde, jak vy fikate, ta pravda se realizuje. Jako vitézi, vitézi a zvitézi, a zvitézila. A to je ta
skladba, kterou ja jsem zakoncil nebo kterou ten katolicismus vybudoval po véky. Na to je nutno divat se,
Ze to jsou véky. To neni jenom prosté jenom nastroj, ktery odhodime. Na tom se lidé realizovali, vytvareli
obrovskou kulturu, ze které dodnes se da vychazet. Ale to je myslim dvoji pohled. Vidét tu pravdu jakozto
pravdu a vidét tu absolutni pravdu a potom uchopovat, interpretovat to, jak to vidime dnes my, coz je
myslim dvoji pohled. Nemyslim si, Ze ze sebe mzZeme vylézt, to k clovéku patfi.

Hejdanek: V tom neni Zadny spor. V tomhle neni spor. O tom celou dobu sla fec.

Jiny hlas: Ale v jednom si moc nerozumime. Tady fikate jedna absolutni pravda a jedna, jak to vidime. My
ze sebe nevylezeme, Cili i kdyZ mluvime o absolutni pravdé, tak o ni mluvime skrze tu svou. Ale jinak jako
bych v tom Zadny rozpor nevidél. Mné se zda, Ze rikas jinymi slovy totéz, co rikal Lada.

Jiny hlas: Nerozumim si.

Hejdanek: Podivej se, ty jsi fekl v tom, Ze v podstaté to, co Lada by interpretoval jako tu slupku, ktera je
ponechana, to by byla ta hotova realizovana pravda té epochy, té chvile. A ta pravda sama uz zacina
nékde bojovat jinde. To je ale v poradku. To tvé hudebni pfirovnani, ja myslim, Ze tomu velmi dobre
odpovida.

Jiny hlas: No dobre, ale ja nerozumim tomu, v ¢em je spor.

Hejdanek: Ja spi$ nerozumim tomu, v ¢em je spor. Mné se zdalo, Ze to je Feceno jinym jazykem totéz.

Jiny hlas: V tom, Ze nelze zaménovat, Ze je tady pravda jakoZto pravda, a Ze to, co my o ni vyklddame, my
o ni vypoviddme, samozrejmé za sto let to pravda nebude.

Hejdanek: To je pravé ale vsechno v naprosté shodé s tim, co jsme fikali predtim, kdyzZ ses vymezoval v{ci
urcité hierarchii. A ted vlastné Fikas totéz: to, co ted povazuji za pravdu, za sto let pravda nebude. A kde ji
tam v tom pripadé&, prosim té, vidis, tu hierarchii, kdyz praveé rikas, Ze za sto let to pravda nebude? Tak je



tady pravda, a jaka pak hierarchie? Pak je tady pravda a lidska interpretace. No ta pravda o sobé néjaka...
Jiny hlas: No vzdyt prijméte tenhleten filosoficky nebo ten myslitelsky pfistup. Od té doby, kdy tady
budou lidé, tak budou i urcité pravdy, které se prosté v tom svété dély a v podstaté se
neproblematizovaly.

A jde o to, Ze ten myslitel, ktery prijde po urcité dobé, tak on ne Ze vidi tu... J& nevim, jestli mi rozumite.
Co myslite tou pravdou? Ja bych fekl pravdu jako vidéni té skutecnosti. Je to mozno tak fict? Pravda je
urcité vidéni skutecnosti a skutecnost se samozifejmé taky méni, je vidét dynamicky. A jde o to, Ze...
Hejdanek: To uz tam mame moc véci najednou. Uz tam mame i skutecnost a zase bychom museli
zkoumat pomér skutecnosti a pravdy. Moc pojmu zavedenych najednou. Rozrlista se nam to. Z{istanme u
té plvodni poloZené otazky. Tykalo se to té hierarchie.

Jiny hlas: No tak v tom, co ndm predstavuje pravda Ptolemaiova, je urcité vidéni, také si predstavit tu
skutecnost, béh véci, to je prirodovédecka pravda. Ovsem Galileo nebo Bruno, jak vidéli tu skutec¢nost,
tak ji vidéli, myslim, daleko lépe, vys, pravdivéji. A to je pravé ta pravda toho myslitele...

Hejdanek: No jo, to je pravé samoziejmé, to je dobry priklad, na tom se to da krasné ukazat. Prosim vas,
feknéte mi, ukazte mi dneska nékoho, kdo kdyzZ se znovu pfipomene, Ze zemé obiha kolem slunce a ne
slunce kolem zemé&, propada nadseni? [nesrozumitelné] Vy jste rekl, Ze Galileo to vidél pravdivéji. No
Galileo a jeho...

--- (1983-01-31 Jifi Némec - Martin Heidegger - O feci (2) [LVH382VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Tihleti lidi v té dobé, ktefi probojovavali nové nazory nebo nové vidéni svéta, tak byli neseni
skutecnym takovym pathosem. Oni se citili sluZzebniky pravdy. Prosazovali proti faleSnému nazoru pravdu.
A ti jejich oponenti zase védéli, Ze to jsou strasni kacifi a Ze jestli prosadi tenhle nazor, tak to povede k
strasnym katastrofam. Vsichni byli aplné auf.

Dneska nam je to Uplné putna. My vime, Ze se Zemé toci kolem Slunce, ale chleba o tom nebude lepsi a
brambory budou mif hnit nebo nebudou min hnit. Prosté je to fuk. O fuk neni.

Jiny hlas: Je to jedna z pravd.

Jiny hlas: Ale ne pro ty védce, ktefi vypocitavaiji...

Hejdanek: Pro vSecky védce je to Gplné putna a nikdo se tim nezabyva a nezndm nikoho, kdo by to
dneska znova dokazoval. Uz to vSichni védi a védi to stejné tak jako, Ze je Amerika. To nikoho nezajima.
Jiny hlas: Ale operuje se s tim, jakoZto Ze se Zemé otaci kolem Slunce. Tohle se neda vyjmout. Kdyz se
pocitaji urcité kosmické lety, tak se operuje s timto predpokladem.

Hejdanek: Vibec ne, tam pravé v matematickych formulacich je to Gplné jedno. Tam jde cisté o ty funkce
a je to jenom matematicky jednodussi vyjadreni. Ale presné tak se to da vyjadrit obracené, Ze se vsecko
toci kolem... Tam je Uplné jedno, ktery bod ve vesmiru si zvolite za stfed. Ale je to pravda, nebo neni to
pravda? To uz dneska absolutné nikoho nezajima.

Jiny hlas: To se mi zd4, Ze odpovidate na jinou otazku, nez na kterou jsem se ptal.

Hejdanek: Ja vdm dvakrat odpovidam na vasi otazku, jenomze jinak, nez vy chcete. Dneska, kdyz nékdo
chce bojovat za pravdu, tak nezacne vykrikovat, Ze se Zemé toci kolem Slunce. To je banalita, kterou vi
kazdé malé dité, jesté neZ prijde do Skoly. O tom to neni.

Tenkrat $lo o néco strasné Zivotné duleZitého. Cim to bylo? Caste¢né to vysvétluje Patocka, kdyz ukazuje,
Ze s tim heliocentrickym nazorem, ktery se prosadil, padlo cosi neobycejné lidsky dalezZitého. JenZe si to
tenkrat lidi neuvédomovali, nespecifikovali to, co pada, ponévadz se zaméfili v disledku predmétného
pohledu moderni védy na ten fakt, jestli se to¢i jedno nebo druhé. Pficemz tém zastanciim
geocentrického systému neslo ani o to, co se kolem ¢eho todi, jim spiSe Slo o to, kde je stfed svéta, kam
priSel Jezis Kristus spasit svét a kde my Zijeme. Jestli Zijeme nékde na periferii, jak to vyjadril Jeans,
ponévadz Zivot je jenom néjaka plisen na jednom hrasku vesmirné hmoty. Jestli tohleto je lidstvo, nebo
ne? Tyhle dvé otazky se tam spletly.

Dneska, kdyz se diskutuje o tom, jestli lidstvo je jedina inteligentni civilizace nebo ne, tak se diskutuje
zase podobna véc jako tehdy, jenomze na jinych okolnostech. Ty okolnosti dneska uz nikoho nezajimaji, a



ty patfily k té formulaci. KdyzZ se to formulovalo, co plati, tak v té formulaci ta pravda z(stala
nevyjadrena. Ti lidé o ni védéli, ale v té formulaci se to neukazalo. Ted je to velice sprosté rfeceno, ale tim
jenom chci ukazat pravé na tom, jak ten vysledek pravdy je vedlejsi.

V urcité situaci ta pravda oslovuje ¢lovéka situacné. My mame tu zakladni zkusenost a musime ji brat
vazné, ze predevsim to neni tak, Ze pravda je tady tak jako vesmir kolem nas. A Ze ted téch hvézdicek je
tady flra a kam se zadivame, tam hvézdicka, a kdyZ se podivame dal, tak je miliony hvézdicek a ted' si
néco mlzZeme vybrat. Takhle to neni. V urcité situaci pro mé néco plati. A kdyzZ ja od toho utecu k nééemu
jinému, k néjaké té jiné hvézdicce, tak se nécemu zpronevérim.

Tahle situa¢ni vazanost pravdy, situacni vazanost toho, jak pravda ke mné prichazi s vyzvou nebo oslovuje
me, je velice podstatna a ztraci se naprosto tam, kde z toho zapasu o pravdu zistava jenom to
vymyslené. Tam situacnost neni. Jakmile feknete, Ze Zemé se toci kolem Slunce podobné jako jiné
planety, tak je to urcita formule, ktera vystihuje néco, ale ta pravda v tom uz davno neni.

Jiny hlas: Ja to prozivam. Cetl jsem tfeba Kiilpeho, ten to Fika, a to uz Fikal pfed miliardou let. Ukazuje na
ten dulezity moment, co se stalo. Samoziejmé Bruno, myslel jsem, Ze to je Cisté jenom matematicka
zalezitost, ta s nami prisahala vérnost katolické cirkvi... pardon, Galileo. Jde o to, Ze to oslovuje, oslovuje
to jakoZto pravda v celém tom kontextu. J& tomu mUiZu rozumét. To neni jenom pravda, jak si myslite, ze
je to mrtvé. Pro vas je to mrtvé, ale pro mé to mrtvé neni, protoze je v tom sdéleni té pravdy. J4 tomu
rozumim, chapu skute¢né, proc se katolicka cirkev vzpirala, protoZe opravdu, jestli spasitel prijde... Ja
tomu rozumim, kdyZ se ta pravda zjevi. A jestli jsi mluvil o té nerovnosti, fekni mi, kdyz to teda budes$ mit
pred sebou...

Hejdanek: Ale ja jsem o té nerovnosti mluvil v jiném smyslu, nez jak mas na mysli ty.

Jiny hlas: No, no...

Hejdanek: No ne, to do té relace zase, kdyZz budeme studovat pravdu prosté z predmétu, tedy z
védeckého poznani, k némuz se dneska rozsifilo...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Jiny hlas: Dobre, tak abychom se neztratili v detailech. Mazu se trosicku bliz prihlasit? Ta ma formulace o
té ztraté a zisku byla takova samozfejmé hodné common sense, hodné vulgarni. Ale dost jsem nad timto
tématem uvazoval, kdyz tady VIada rikal ty své vyvody. Pro¢ napfiklad v dvacatém stoleti filosofie prichazi
s tématem prirozeného svéta, ve kterém samozrejmé Slunce vychazi a zapada? Proc najednou tohleto?
To, o co se tady bali pochopitelné zplisobem naprosto nedostateénym odplrci toho heliocentrického
systému, to se néjakym zplisobem opravnilo az trapné. Technika s tou konstrukci, k niz pochopitelné
Galileo pfrispél, ztratila povédomi o tom svété, ve kterém prirozené Zijeme. Ztrata a zisk. Dneska se hodné
ve filosofii, pfinejmensim prvni poloviny tohoto stoleti, ted uz to slabne, mluvi...

Hejdanek: zkoumalo, jak je to s tim pfirozenym svétem. Ze v tom Ip&ni na tom geocentrismu bylo cosi
opravnéného. Rikdm opravnéného, nemluvim o pravdé.

Ja to bohuzel nevidim jenom jako takovou prostou navaznost pritomnosti na minulost a protiklad Zivosti
a banalizace, ale bohuzel jako aspon v evropskych déjinach probihajici proces redukce, v némz podle
mého osobniho, pouze osobniho tedy posouzeni zisky nepfevazuji ztraty. Rikam, to je m(ij osobni pohled,
ztraty.

Tak tolik k té historické hierarchii, protoZe to bylo totiZz nasim pivodnim vychodiskem, abychom ho
neztratili. Mluvili jsme o té hierarchii. Jo, mluvili jsme o té hierarchii.

Jiny hlas: Vzpominam, Ze pred mnoha lety, u nas v pondéli, v 50. letech, v Gzkém krouzku u Jana Patocky
mluvil o té hierarchii. A on ji vidél v jakési barevnosti obou, co je jim spole¢né, je jakasi relativizace nebo
podcenéni déjinnosti déjin. A zejména u Bultmanna to také jednoznacénéji vyvstava, zejména v té jeho
interpretaci, kdyzZ se ¢te sdm, zZe tam ta rovina historicka, horizontalni je velice suspendovana. Nepopira
se, ale je ¢imsi nedulezitym, vedlejsim. A rozhodujicim pro kazdou epochu, ale nejenom pro kazdou
epochu, nybrz pro kazdého jednotlivého ¢lovéka se stava ten vertikalni vztah, ktery jde napfic. To



znamena, kazdy ¢lovék, at je v jakékoli dobé, tak rozhoduijici pro néj neni, jak se vztahuje ke své dobég,
nybrz jak se z této doby necha vytrhnout do toho vertikalniho vztahu k absolutnu, nefika k Bohu.

No a ted urcita podstata otazky o hierarchii je vase, je v tom, jestli opravdu ta hierarchie né&jaka, to jest
to, Ze je néco lepsi a horsi, Ze je néco nahore a dole, bez néjaké presné hierarchizace, ale prosté aby byly
rozdily tohoto typu, jestli je to néjakym zplisobem spjato s déjinami, jestli je to déjinné, nebo jestli je to
prosté mimo déjiny, jestli je to vZdycky znovu podnikani. Ten dlraz na to, Ze v kazdé dobé, za jakychkoli
podminek muze byt dosaZzeno jakychsi vysi, zatimco v jiné treba zase nemusi byt, nechaval tuhle otazku
prilis volné stranou. Ono prece jenom tam néjaky vztah je, ale Ze se ndm zatim asi nepodafilo to uchopit,
to je jasné a pravdépodobné kazdy dava dliraz na jednu véc. A ta dohoda je tézka, protoze jsme zatim
neuchopili asi tu samotnou otazku.

Kromé toho, Ze jsou jenom takové ty predmétné véci, ze jsou néjaké rozdily. Tak napriklad je
nepochybné, Ze tfeba vyuziti elektriny je dnes podstatnéjsi, intenzivnéjsi, extenzivnéjsi nez kdykoli
predtim. To je jasné. Kromé tohohle cisté vnéjsiho pohledu je tady jesté taky pohled nékdy takovy

vyssi. Vlastné jsou ty mojzisské zakony v urcitych aspektech na Grovni Chamurapiho, ktery proti krevni
msté je jisté pokrok, kdyz oko za oko, zub za zub. A toho zla se pfimalovava min. Uz to, kdyz nékdo vyrazi
nékomu oko a za to je cely jeho kmen vyhnan do valky a tam je mrtvych na obou stranach, v tom je cosi
spravedlivéjsiho. A ted rika Jezis, Ze i tohle jesté porad primalovava zlo a Ze odpusténi je vys nez
spravedlnost. V tom je, to neni moZno posuzovat stejné jako, Ze té elektriny se pouziva vic.

Ale jsme uZ tady u podstaty véci. Asi taky jesté porad je to dost takovy vnéjsi pohled. Ze asi i ta
hierarchizace ma jesté razné aspekty. No, bohuzel jsme hodné odpadli od... no to uz bylo feceno asi, jak
to vypada, zabalili jste uz? To je to povéstné Heideggerovo, kdyz sundava hodinky.

Hejdanek: Ja nevim, abychom to neskoncili pfilis narychlo a abruptné. M4 jesté nékdo na srdci néco a
nebyl pripustén zatim ke slovu?

Jiny hlas: ProtoZe se tady prosadilo nékolik malo zasvécenych. Ale tohle je v poradku, Ze véci prerostou
pavodni rdmec. Nékdy je potreba to trosku davat zpatky dohromady, abychom se viibec sesli aspon v
tom vychodisku, i kdyz ty vysledky si samoziejmé kazdy bude probirat dlouho v hlavé.

Hejdanek: Nikdo se nehrne, takZe upfimné dékujeme.

Jiny hlas: Rado se stalo.

Hejdanek: Mozn4, Ze jestli to bude jesté doplnovano...

Jiny hlas: UZ to domluvime.

Hejdanek: Takze dékuju i ostatnim. Pamatujte, Ze pokud jste to neprecetli do dneska, ackoliv to bylo
uloZeno jako domaci cetba, tak do pristé musite mit dobre prectenou véc, a sice v tom vydani...



