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Jiny hlas: 25. 9. 1989. Jean-Luc Petit. Mon titre, je proposerai phénoménologie et philosophie analytique.
Hejdanek: Titulem prednasky je fenomenologie a analyticka filosofie.

Jiny hlas: Ces réflexions ne prétendent pas établir un parallele systématique, encore moins jeter un pont
entre les deux écoles de penseée.

Hejdanek: Tyto Gvahy nepretenduji néjak na to, aby ustavily néjakou systematickou paralelu, a jesté
méné snad stavély most mezi témito dvéma skolami mysleni.

Jiny hlas: Mon propos est plus modeste.

Hejdanek: Moje Gvaha je skromnéjsi.

Jiny hlas: Je souhaiterais simplement rassembler mes idées a I'issue d'un travail de thése consacré a la
discussion des théories analytiques de I'action humaine d'un point de vue phénoménologique.

Hejdanek: Chtél bych pouze soustredit své myslenky, které jsou vylsténim takové predbézné prace, jez
byla vénovana diskusi analytickych teorii o lidském chovani z hlediska fenomenologického. Pardon, lidské
akce, tak.

Jiny hlas: Dans cette discussion, la nécessité de restituer sans les dénaturer les théories existantes dans la
littérature analytique m'a imposé un usage peut-étre trop parcimonieux des notions phénoménologiques.
Hejdanek: V této diskusi nutnost restituovat existujici teorie, aniz bych je zbavil jejich charakteru, v
analytické literatufe mé vnutila uzivat mozna prilis skromné pojm(i fenomenologickych.

Jiny hlas: D'ou le besoin a l'issue de ma traversée de cette littérature, non pas tant de réaffirmer mes
convictions que de mettre au clair les enseignements a tirer pour la phénoménologie d'une pareille
confrontation.

Hejdanek: Odtud plyne potreba na konci mého preletu nad literaturou tykajici se problému, nikoliv
potvrdit mé presvédceni, ale spiSe osvétlit nauceni, ktera z nich Ize vytézit, jak co se tyka fenomenologie
z takovéto podobné konfrontace.

Jiny hlas: Ma morale tient en deux mots : ni intégrisme, ni irénisme.

Hejdanek: Tedy moje pracovni moralka se da vystihnout dvéma slovy: ani integrismus, ani irenismus,
tedy mirové souziti.

Jiny hlas: Aucune concession a la tentation du penseur, fat-il formé a I'école de la phénoménologie, de se
retrancher sur une orthodoxie husserlienne pour ne pas dire heideggerienne.

Hejdanek: Nehodlam délat néjaké Gstupy onomu pokuseni, které se myslitele zmocniuje, i kdyby to byl
myslitel formovany fenomenologickou skolou, tedy pokuseni se zaseknout do husserlovské ortodoxie,
ne-li ortodoxie heideggerovské.

Jiny hlas: Mais ne pas s'imaginer sous prétexte de quelques themes communs et d'une commune
opposition a la pensée spéculative par exemple, que phénoménologie et philosophie analytique ne font
dorénavant, je cite Ricoeur, qu'un seul et méme discours descriptif et analytique.

Hejdanek: Ale netreba si predstavovat snad pod zaminkou nékterych spolec¢nych témat a spolecné
opozice vuci spekulativnimu mysleni napriklad, kterou fenomenologie a analyticka filosofie ¢ini nyni z
jediného a téhoz deskriptivniho a analytického mysleni.

Jiny hlas: S'en tenir a I'orthodoxie, c'est mépriser toute la réflexion contemporaine sur le langage.
Hejdanek: Setrvat v ortodoxii znamena nevzit vazné soucasnou reflexi o jazyce.

Jiny hlas: Mais pas question de fusion tant que le traitement analytique de l'intentionnalité conservera
une prétention éliminative inacceptable pour le phénoménologue.

Hejdanek: Neni vsak otazka flze, slouceni, pokud analyticky postup intencionality zachova sv(j
eliminativni narok, nepfijatelny pro fenomenologa.

Jiny hlas: Ca, c'était mon théme général. Maintenant, disons, je vais faire une série de considérations



successives. Je voudrais également souligner le caractére exploratoire...

Hejdanek: To je jaksi moje hlavni téma. Chtél bych také podtrhnout prizkumny charakter svych
poznamek.

Jiny hlas: Ce qui bénéficie d'une existence solide et reconnue, c'est la tradition phénoménologique et c'est
aussi la tradition analytique.

Hejdanek: Fenomenologicka tradice a také tradice analyticka se tési existenci solidni a vSeobecné
uznané.

Jiny hlas: Entre ces deux traditions... les occasions de conflit ou les efforts de dialogue ont été trop
sporadiques pour former une tradition.

Hejdanek: Mezi témito dvéma uznanymi tradicemi situace konfliktu nebo pokusy o dialog mezi témito
dvéma skolami byly pfilis sporadické na to, aby mohly zaloZit néjakou tradici.

Jiny hlas: Sans doute que les communautés académiques s'organisent chacune autour de son propre
paradigme et découragent les projets intermédiaires. C'est une contingence sociologique qui ne doit pas
nous empécher de penser, méme si I'on court certains risques.

Hejdanek: Nepochybné akademicka spolecenstvi se kazdé organizuji kolem svého vlastniho paradigmatu
a tim odvadéji od néjakych téch prostredkujicich projektd. To je sociologicka danost, kterd by nam vsak
neméla branit o tom premyslet, i kdyz se tim vystavujeme jistym rizikim.

Jiny hlas: Mais il n'est pas exclu que le défaut de communication de fait ne trahisse une divergence plus
fondamentale.

Hejdanek: Neni vsak vylouc¢eno, Ze nedostatek komunikace skutec¢né neprozrazuje divergenci zakladnéjsi.
Jiny hlas: En mettant les choses au pire, il y aurait impossibilité de communication entre phénoménologie
et philosophie analytique s'il s'avérait que philosopher sub specie linguae implique I'élimination du
phénomeéne de l'intentionnalité.

Hejdanek: Kdybychom véci vyostfili, pak mlzeme fici, Ze neni moznost komunikace mezi fenomenologii a
analytickou filosofii, paklize by se ovéfilo, Ze filosofovat sub specie linguae znamena vytésnit nebo
Skrtnout fenomen intenzionality.

Jiny hlas: Bien entendu, je parie tout sur la fausseté de cette implication.

Hejdanek: Samozrejmé, ja vsazim na to, Ze toto tvrzeni je falesné.

Jiny hlas: La tache du phénoménologue, me semble-t-il, reste celle de décrire I'intentionnalité, c'est-a-dire
'orientation de tous nos actes, théoriques, pratiques, affectifs, etc., vers quelque chose.

Hejdanek: Ukolem fenomenologa totiz, podle mne, je popsat intenzionalitu, to jest orientaci véech nasich
aktd, teoretickych, praktickych, afektivnich a tak dale, k néjaké véci.

Jiny hlas: Et par quelque chose, j'entends comme Husserl et Merleau-Ponty et les autres, les objets
familiers de notre monde, en dehors de notre esprit comme du langage.

Hejdanek: A tou néjakou véci myslim, jako Husserl, Merleau-Ponty a jini, znamé nam blizké predméty
naseho svéta, které jsou mimo nas duch jako mimo jazyk.

Jiny hlas: Cette tache aujourd'hui il nous faut I'accomplir a la fois sans perdre de vue notre condition
d'utilisateur de systemes de signes et sans céder au scepticisme linguistique qui ramene du cété langage
tout péle d'orientation présumé trans-linguistique.

Hejdanek: Tento kol je dnes tfeba plnit, aniz pri tom ztracime ze zfetele nase postaveni, to jest
postaveni uzivatel( systému znakd, a aniz podlehneme lingvistickému skepticismu, ktery tam, kde se
zabyvame jazykem, vede k orientaci translingvistické.

Jiny hlas: Cette lutte contre la réduction linguistique de I'intentionnalité peut étre externe ou interne.
Hejdanek: Boj proti lingvistické redukci intenzionality m(iZe byt bud vnéjsi, nebo vnitrni.

Jiny hlas: Externe, elle demande que le point de vue du phénoménologue s'immerge dans certaines
couches signifiantes mais prélinguistiques de notre expérience, afin de montrer que tout n'est pas di au
langage dans notre activité sensée.

Hejdanek: Externi, vnéjsi boj vyZaduje, aby se fenomenologovo hledisko vnofilo do urcitych vyznamovych



vrstev, avsak vrstev predjazykovych, vrstev nasi zkusenosti, aby se prokazalo, Ze za vSe nevdécime jazyku
v nasi smysluplné aktivité.

Jiny hlas: Dans cette voie, la performance de Merleau-Ponty a été brillante, mais demeure inimitable.
Hejdanek: Vykon Merleau-Pontyho na této cesté byl skvély a vynikajici, ale z(stava nenapodobitelny.
Jiny hlas: Le tournant linguistique de la pensée contemporaine condamne cette voie pour le penseur
d'aujourd’hui.

Hejdanek: Vzmach, obrat lingvistiky soucasné jej odsuzuje jako myslitele, ktery nepatfi dnesku.

Jiny hlas: Employer sans trop s'arréter sur le procédé, les instruments du langage pour évoquer une
couche d'expérience qu'en méme temps on doit réputer transcendante a ce langage qui la fait exister
pour nous, n'est-ce pas précisément cela se cogner la téte contre les frontiéres du langage, contre le mur
du langage?

Hejdanek: Uzivame-li nastrojl jazyka, aniz se tady budeme zabyvat jednotlivymi zp(soby, tedy uzivame-li
nastrojl jazyka k tomu, abychom evokovali vrstvu zkusenosti, kterd zaroven je povazovana za
transcendentni vici jazyku a ktera jej nechava pro nas existovat, neznamena to tlouci hlavou pfimo proti
hranici jazyka, proti zdi jazyka?

Jiny hlas: Il est vrai que dans Erfahrung und Urteil, Husserl lui-méme a voulu dégager le sol de croyance
au monde qui sert de présupposé au jugement.

Hejdanek: Je pravda, Ze v Erfahrung und Urteil Husserl sdm chtél poskytnout padu vire ve svét, ktera
slouzi jako predpoklad soudnosti.

Jiny hlas: Mais Husserl lui I'a fait dans une question a rebours qui prenait son départ toujours et
exclusivement dans une logique du jugement.

Hejdanek: Husserl sdm vsak tak ucinil otazkou opacné postavenou, ktera za své vychodisko bere vylu¢né
logiku usuzovani.

Jiny hlas: On ne saurait, sinon par malveillance, lui reprocher de s'étre projeté dans une couche
d'expérience qui serait tout a fait muette.

Hejdanek: Nelze mu, pakli to neni z nedbalosti nebo ze zIého Umyslu, mu vycitat, Ze se vrhl do vrstvy
zkuSenosti, ktera je naprosto néma.

Jiny hlas: Car son concept de Lebenswelt comme monde, imprégné par le résultat d'opérations
logiques...n'a pas que des ressemblances avec celui de I'anté-prédicatif de Merleau-Ponty. Et il n‘a pas
non plus que des différences avec le concept de forme de vie chez Wittgenstein, forme de vie commune
aux jeux de langage d’une communauté humaine.

Hejdanek: Husserllv pojem prirozeného svéta, jakoZzto svéta - to je citat z francouzského prekladu -
svéta prosyceného vysledkem logickych operaci...

Jiny hlas: Lebenswelt. Dvanactka prekladu. Svét naseho Zivota.

Hejdanek: Aha. Ano. Dobre. Tedy Lebensweltu fikejme - se pouze podoba svétu predpredikativnimu, coz
je termin Merleau-Pontyho. A nema pouze - ano, ano - a nelisi se od néj pouze formami Zivota, které
jsou spolecné jazykovym hram lidského spolecenstvi u Wittgensteina.

Jiny hlas: Je m’explique ici un peu.

Hejdanek: Tady se sam citim v potrebé vysvétlit se.

Jiny hlas: Je m’explique. Je veux dire que spontanément on rapproche le concept husserlien de Lebenswelt
et le concept merleau-pontien d’antéprédicatif.

Hejdanek: Totiz byva takovym spontannim zvykem pfibliZzovat aZ ztotoZzrovat husserlovsky Lebenswelt a
anté-prédicatif Merleau-Pontyho.

Jiny hlas: Et au contraire, on est tenté d’'opposer le concept husserlien de Lebenswelt et le concept de
Wittgenstein, concept de forme de vie.

Hejdanek: A také byva zvykem stavét do opozice husserlovsky koncept Lebensweltu a téch Zivotnich
forem u Wittgensteina.

Jiny hlas: En effet, le concept de Wittgenstein est relatif a la notion de jeu de langage.



Hejdanek: TotiZ koncept Zivotnich forem se vztahuje na jazykové hry Wittgensteinovy.

Jiny hlas: Disons, c’est un reproche traditionnel qu’on fait a Husserl de ne pas avoir pensé le langage
profondément, je veux dire.

Hejdanek: Tady se ozyva tradicni jiz namitka v{ci Husserlovi, Ze nevzal dostatecné v potaz jazyk jako
takovy.

Jiny hlas: Et I'idée intéressante a creuser, ce serait celle d’une correspondance profonde entre Lebenswelt
et forme de vie au sens de Wittgenstein.

Hejdanek: Tady se objevuje zajimava myslenka, kterou stoji za to prohloubit, a to sice myslenka
pfibuznosti Lebensweltu a onéch Zivotnich forem u Wittgensteina.

Jiny hlas: Voila, c’était pour expliquer I'idée.

Hejdanek: To bylo na vysvétleni oné myslenky.

Jiny hlas: Remarque suivante, j'avais parlé donc de la critique, la lutte externe contre la réduction
linguistique de I'intentionnalité.

Hejdanek: To jsem mluvil o tom vnéjsim boji proti lingvistické redukci intencionality.

Jiny hlas: Et maintenant, la lutte contre la réduction linguistique de I'intentionnalité peut aussi étre
poursuivie a l'intérieur de la perspective analytique.

Hejdanek: Nyni vsak si chceme vsimnout toho, Ze boj proti lingvistické redukci intencionality mGze byt
veden také uvnitr analytické perspektivy.

Jiny hlas: On se place dans cette perspective analytique quand on admet que notre vie signifiante
commence dans le langage.

Hejdanek: Tady nyni vstupujeme dovnitf tohoto pohledu analytického, kdyz pripustime, ze nas
smysluplny Zivot zac¢ina v jazyce.

Jiny hlas: Donc, une fois qu’on a concédé que notre vie signifiante commence dans le langage, on peut,
semble-t-il, encore soutenir que notre emploi des ressources linguistiques vise habituellement au-dela des
signes, au-dela de la grammaire, et méme au-dela des référents de la sémantique classique.

Hejdanek: A jakmile pripustime, Ze nas smysluplny Zivot zacina v jazyce, pak Ize, jak mam za to, pfipustit,
Ze nase uziti lingvistickych zdroja miti obvykle za znaky, za gramatiku a dokonce az za ony referenty
klasické sémantiky.

Jiny hlas: Ceci parce que cet emploi des signes est constamment soutendu par un renvoi de sens
intentionnel, renvoi de sens a un monde d’objets transcendants porteurs de toutes leurs qualités,
objectives comme subjectives.

Hejdanek: TotiZ to proto, Ze ono uziti je vzdycky podepreno odkazem intencionalniho smyslu na svét
transcendentnich objektu, nositel(l svych kvalit, objektivnich jako subjektivnich.

Jiny hlas: Donc, il y a la possibilité de déployer une enquéte phénoménologique a I'intérieur de la
philosophie analytique.

Hejdanek: Domnivam se, Ze Ize zapocit fenomenologické tazani uvnitf analytického vyzkumu.

Jiny hlas: Mais il y a des difficultés. En particulier, I'affrontement devient inévitable avec chacune des
tendances de la philosophie analytique.

Hejdanek: Ovsem narazime tady také na nesnaze. Samozrejmé, ze dochazi také k nevyhnutelnému stretu
s kazdou z onéch tendenci analytické filosofie.

Jiny hlas: En effet, chacune des tendances de la philosophie analytique peut paraitre de ce point de vue
s’identifier a une fermeture de la signification sur I'un ou 'autre des plans d’analyse du langage.
Hejdanek: TotiZ kazda z téchto tendenci analytické filosofie se mlze jevit jako ta, ktera se identifikuje s
uzavrenosti vyznamu na jednu ¢i druhou rovinu jazykové analyzy.

Jiny hlas: Je précise. Le phénoménologue, qui voulait souligner le mouvement des signes au-dela de la
grammaire, le phénoménologue doit alors dénoncer la cléture de I'analyse grammaticale, notamment
I'analyse néo-wittgensteinienne de I'école d’Oxford, en contestant que tout se joue dans la grammaire.
Hejdanek: Upresnim. Fenomenolog, ktery chtél zdlraznit pohyb znak( za gramatiku, fenomenolog totiz



musi odhalit uzavrenost gramatické analyzy, zejména té novowittgensteinovské oxfordské skoly, tim, ze
popre, Ze by se vSechno odehravalo v gramatice.

Jiny hlas: De méme, sur un autre plan, le phénoménologue doit encore dénoncer la cléture de la
sémantique de Davidson.

Hejdanek: Zrovna tak, vzato odjinud, musi fenomenolog odhalit uzavienost davidsonovské sémantiky.
Jiny hlas: Il la contestera en contestant que les conditions de vérité... que les conditions de vérité
définissent la signification dans tous les cas. C'est ca qui est contesté. Je mets conditions de vérité... a
quelles conditions ce que je dis est-il vrai?

Hejdanek: A bude ji popirat, nebot bude popirat, ze by podminky pravdy... podminky pravdivosti spis,
ano, Ze by podminky pravdivosti definovaly vyznam ve vsech pfipadech.

Jiny hlas: Je cite un exemple : Si je dis : Il y a du thé dans ma tasse"...

Hejdanek: Tedka priklad: kdyzZ feknu, Ze je v hrnku ¢aj...

Jiny hlas: ...la signification de cette phrase consiste exclusivement a indiquer quelles conditions doivent
étre remplies dans le monde pour que la phrase que je viens de prononcer soit vraie.

Hejdanek: ...vyznam této véty spociva vylucné v tom, Ze ukazuje, jakd podminka ve svété musi byt
naplnéna, aby véta, kterou jsem pravé vyslovil, byla pravdiva.

Jiny hlas: Et quelle est cette condition? La réponse est immédiate : qu'il y ait du thé dans ma tasse.
Hejdanek: A jaka je ta podminka? Odpovéd je okamZita, bezprostredni: podminkou je, aby byl v tom
hrnku ¢aj.

Jiny hlas: Et la question est de savoir : est-ce que cette analyse est valable dans tous les cas?

Hejdanek: Otazkou jest, jestli tato analyza je pravdiva ve vsech pripadech,

Jiny hlas: ...y compris quand le langage ne sert pas a décrire des états de choses du monde.

Hejdanek: i v pfipadé, kdy jazyk neslouzi k tomu, aby popisoval stav véci ve svété.

Jiny hlas: Par exemple, quand il s’agit d'actes de langage, par exemple un acte de promesse. ,Je promets
de parler demain®, par exemple.

Hejdanek: Kdyz se jedna o akt jazyka, napriklad slib. Napfriklad slibuji, Ze budu hovofit zitra.

Jiny hlas: Est-ce qu’une fois que j ai indiqué les conditions de vérité d’'un fait... est-ce que j'ai rendu compte
ou expliqué...

Hejdanek: Jestlipak tim, Ze jsem poukazal na podminky pravdivosti jako skutku, jestlipak jsem tim
vysvétlil...

Jiny hlas: ...le fait qu’il y ait un engagement personnel du locuteur, qu'on appelle la promesse?
Hejdanek: ...vysvétlil to, Ze je tam osobni angazovanost toho, kdo mluvi, osobni angaZovanost, kterou
nazyvame slibem?

Jiny hlas: Engagement qui est de I'ordre des intentions et qui ne peut donc pas apparaitre dans les
conditions du monde.

Hejdanek: Angazovanost, ktera je z Fadu intenci a ktera se tedy nem(ze objevovat v podminkach svéta.
Jiny hlas: De méme, pour considérer un autre niveau du langage, le phénoménologue s’essayant de
s’installer dans la perspective analytique...

Hejdanek: A stejné tak, kdyz uvazujeme o jiné roviné jazyka, fenomenolog, ktery se pokousi umistiti se v
té perspektivé analytické,

Jiny hlas: ...sera obligé de combattre, d’entrer en conflit avec les théoriciens analytiques de
I'intentionnalité...

Hejdanek: bude muset stretnout se s teoretiky analytickymi,

Jiny hlas: ...parce qu'il devra dénoncer la cléture des théories analytiques de I'intentionnalité...
Hejdanek: nebot bude muset odhalit a Zalovat na uzavrenost teorii analytickych,

Jiny hlas: ...en contestant, comme le croient ces théoriciens, que l'orientation vers quelque chose...
Hejdanek: a bude muset namitat, tedy bude muset popfit, Ze by orientace k né¢emu, k néjaké véci,
Jiny hlas: ...puisse s’expliquer par les propriétés mentales ou cérébrales du locuteur.



Hejdanek: se mohla vysvétlit mentalnimi nebo mozkovymi schopnostmi mluvéiho.

Jiny hlas: En effet, c’est une des theses fondamentales des théories dites mentalistes de I'intentionnalité.
Hejdanek: Coz vskutku... takové pokusy se objevuiji, fFikdme jim mentalistické.

Jiny hlas: Par exemple, John Searle dans son livre ,Intentionality”, par exemple.

Hejdanek: Napfiklad v tomto dile autora Searla, Searla.

Jiny hlas: Et a I'issue de tous ces combats, de tous ces conflits, de toutes ces affrontements, a la fin de
tous ces affrontements...

Hejdanek: Tedy na konci vSech téchto stretd,

Jiny hlas: ...quel sera le résultat obtenu par le phénoménologue?

Hejdanek: k jakému zavéru, k jakému vysledku muze fenomenolog dojit?

Jiny hlas: Eh bien, ce résultat sera peut-étre un peu décevant puisque... puisque finalement, le
phénoménologue achoppera, c'est-a-dire butera, se cognera, a l'objection de tout a I’heure...

Hejdanek: Mozn3, Ze ten vysledek se bude jevit jako trochu zklamani, totiz fenomenolog vidycky narazi a
zakopne o tu namitku,

Jiny hlas: ...ayant constamment s’étant constamment efforcé de nous orienter vers un monde
translinguistique...

Hejdanek: tim, Ze se bude orientovat na translingvisticky svét,

Jiny hlas: Le phénoménologue sera bien obligé de convenir que ce monde translinguistique...

Hejdanek: bude muset fenomenolog pristoupit na to, Ze translingvisticky svét

Jiny hlas: ...n‘est pas moins informé de langage que I'était le prétendu monde infralinguistique dont nous
parlions tout a I'heure.

Hejdanek: neni méné informovan jazykem, neni méné proniknut jazykem nez onen domnéle
infralingvisticky svét, o némz jsme mluvili.

Jiny hlas: Et de méme il devra convenir que le langage fonctionne partout de la méme maniere...
Hejdanek: A bude muset také pripustit, Ze jazyk funguje vsude stejnym zplsobem,

Jiny hlas: ...c’est-a-dire fonctionne avec le méme systéme de regles grammaticales... le méme systeme de
régles sémantiques... le méme disons systeme de I'intentionnalité, enfin méme systéme mental de
I'intentionnalité...

Hejdanek: Ze funguje vsude se stejnymi systémy gramatickych pravidel, stejnym systémem pravidel
sémantickych, se stejnym mentalnim systémem intencionality,

Jiny hlas: ...c’est-a-dire il en viendra a convenir de I'ensemble de la these de la philosophie analytique.
Hejdanek: to jest bude muset pripustit jaksi v globalu onu analytickou tezi.

Jiny hlas: Ce qui évidemment rend difficile sa position.

Hejdanek: CoZz samoziejmé mu jeho pozici neusnadni.

Jiny hlas: C'est-a-dire, on peut trés bien concevoir I'installation du point de vue phénoménologique dans
la perspective analytique...

Hejdanek: Lze si tedy predstavit, Ze fenomenolog vstoupi do té perspektivy analytické dovnitr,

Jiny hlas: ...mais la réussite de I'entreprise phénoménologique aboutirait a sa liquidation.

Hejdanek: ale Uspéch fenomenologického podnikani by vyustil v jeho likvidaci sebe sama.

Jiny hlas: Alors donc, une fois qu'on a vu ces deux possibilités d'approche externe et interne,

Hejdanek: Kdyz jsme si ted ukazali tyto dvé mozZnosti pfistupu vnéjsiho a vnitiniho,

Jiny hlas: il doit nous apparaitre, me semble-t-il, que...

Hejdanek: musi se ndm zdat,

Jiny hlas: ...que pour la phénoménologie une attitude entierement critique a I'égard de la philosophie
analytique est impossible.

Hejdanek: Ze pro fenomenologii je Gplné kriticky postoj vici analytické filosofii nemozny.

Jiny hlas: Et pourquoi est-elle impossible ? Parce que I'analytique n'est pas seulement un domaine
d’objets, mais une méthode...



Hejdanek: A proc je to nemozné? Protoze to analytické neni jenom néjaka oblast objekt(, nybrz je to
metoda...

Jiny hlas: ...une maniere de philosopher, qui met en question les conditions de validité de toute
proposition phénoménologique.

Hejdanek: urcity zplsob filosofovani, ktery problematizuje podminky platnosti kazdé fenomenologické
teze.

Jiny hlas: On ne peut donc pas se situer a I'extérieur de I'analytique, si on veut étre un phénoménologue
rigoureux.

Hejdanek: Nelze se tedy postavit vné toho analytického, chce-li ¢lovék byt pFisnym fenomenologem.
Jiny hlas: Il faut assumer l'analytique, et c’est en I'assumant, c’est-a-dire en I'exercant, qu’on peut en
montrer les limites.

Hejdanek: Je nutno to analytické pfijmout, a praveé tim, Ze je clovék pfijme, Ze je vykonava, mlize ukazat
jeho meze.

Jiny hlas: L'analytique n’est pas un adversaire extérieur, c’'est une exigence interne de la pensée
phénoménologique elle-méme.

Hejdanek: To analytické neni néjaky vnéjsi odplrce, nybrz je to vnitini poZzadavek fenomenologického
mysleni samého.

Jiny hlas: C'est pourquoi la phénoménologie ne peut pas simplement rejeter I'analyse, elle doit la
traverser.

Hejdanek: Proto fenomenologie nem(iZze prosté analyzu odmitnout, ona ji musi projit.

Jiny hlas: Mais en la traversant, elle la transforme. Elle ne reste pas une analyse purement formelle, elle
devient une analyse intentionnelle.

Hejdanek: Ale tim, Ze ji prochazi, tak ji proménuje. Nezlistava jenom analyzou cisté formalni, nybrz se
stava analyzou intencionalni.

Jiny hlas: Et la se trouve le point de rupture et de dépassement.

Hejdanek: A v tom je bod rozchodu a bod prekonani.

Jiny hlas: L'analyse phénoménologique doit donc avoir comme base, comme sol, comme origine, une
expérience pré-prédicative.

Hejdanek: Tedy fenomenologicka analyza musi mit jako zaklad, jako pUdu, jako ptvod predpredikativni
zkuSenost.

Jiny hlas: Cette expérience pré-prédicative, qui est au fondement de I'analyse intentionnelle.

Hejdanek: Tato predpredikativni zkusenost, ktera je v zakladu intencionalni analyzy,

Jiny hlas: ...et qui est aussi I'expérience de la vie...

Hejdanek: a ktera je zaroven zkusenosti Zivota,

Jiny hlas: ...de la Lebenswelt.

Hejdanek: svéta Zivota, Lebenswelt.

Jiny hlas: C'est pour cela que la phénoménologie n'est pas une simple théorie de la connaissance.
Hejdanek: A proto fenomenologie neni pouhou teorii poznani,

Jiny hlas: Mais elle est une ontologie.

Hejdanek: ale je to ontologie.

Jiny hlas: C'est-a-dire une recherche de I'étre dans la conscience.

Hejdanek: To znamena hledanim byti ve védomi,

Jiny hlas: Une recherche du sens de I'étre.

Hejdanek: hledanim smyslu byti

Jiny hlas: A travers la vie.

Hejdanek: skrze zZivot

Jiny hlas: Et a partir d'une analyse de la conscience.

Hejdanek: a na zakladé analyzy védomi.



Jiny hlas: Mais cette ontologie n'est pas une ontologie statique.

Hejdanek: Ale tato ontologie neni ontologii statickou,

Jiny hlas: Elle est une ontologie génétique.

Hejdanek: nybrz je to ontologie geneticka.

Jiny hlas: C'est-a-dire qu'elle cherche a saisir I'étre dans son devenir.

Hejdanek: To znamena, Ze se pokousi uchopit byti v jeho stavani, v jeho vznikani,

Jiny hlas: Dans son auto-constitution.

Hejdanek: v jeho sebekonstituci.

Jiny hlas: Et la nous touchons a I'histoire.

Hejdanek: A tim se dotykame déjin,

Jiny hlas: Car la conscience est historique.

Hejdanek: protoze védomi je historické.

Jiny hlas: Et la Lebenswelt est historique.

Hejdanek: A Lebenswelt je historicky.

Jiny hlas: L'analyse intentionnelle devient donc une analyse historique.

Hejdanek: Intencionalni analyza se tedy stava analyzou historickou,

Jiny hlas: Une histoire intentionnelle.

Hejdanek: intencionalnimi dé&jinami,

Jiny hlas: Une archéologie de la conscience.

Hejdanek: archeologii védomi,

Jiny hlas: Qui cherche a retrouver les sédimentations de sens.

Hejdanek: ktera se pokousi znovu nalézt sedimentace smyslu,

Jiny hlas: Qui se sont déposées au cours de I'histoire.

Hejdanek: které se ulozily v prabéhu déjin

Jiny hlas: Et qui constituent notre monde d'aujourd’hui.

Hejdanek: a které konstituuji nas dnesni svét.

Jiny hlas: Voila le projet de Husserl dans la Krisis.

Hejdanek: To je HusserlGv projekt v Krizi.

Jiny hlas: Retrouver le sens originaire a travers ['histoire.

Hejdanek: Znovu nalézt plvodni smysl skrze dé&jiny,

Jiny hlas: Pour surmonter la crise des sciences européennes.

Hejdanek: aby byla prekonana krize evropskych véd,

Jiny hlas: Et pour retrouver la responsabilité de la raison.

Hejdanek: a aby byla znovu nalezena odpovédnost rozumu.

--- (1989-09-25 [Jean-Luc Petit (Fenomenologie a analyticka filosofie)] (1)_s2 [$patna
kvalita]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.
V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.

V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.

Hele, hele, hele, co je tohle? To je pismeno. A co je tohle? To je slovo. A co je tohle? To je véta. A co je
tohle? To je pribéh.

UZ vime, co to je, tak to budeme ¢Cist. V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a
jako atomy.

V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.

Hele, hele, hele, co je tohle? To je pismeno. A co je tohle? To je slovo. A co je tohle? To je véta. A co je
tohle? To je pfibéh.

V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.

V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.



Hele, hele, hele, co je tohle? To je pismeno. A co je tohle? To je slovo. A co je tohle? To je véta. A co je
tohle? To je pfibéh.

UzZ vime, co to je, tak to budeme cist. V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domoyv, a
jako atomy.

V jako voda, o jako ohen, v jako vitr, o jako oblak, d jako domov, a jako atomy.

Hele, hele, hele, co je tohle? To je pismeno. A co je tohle? To je slovo. A co je tohle? To je véta. A co je
tohle? To je pfibéh.

Hejdanek: No a ted se musime podivat na to, co to vlastné znamena, kdyz fekneme, Ze to je pfibéh.
ProtozZe pribéh, ten se déje v Case. Zatimco ty atomy nebo ta voda, to se nam zd4, jako by to tu prosté
bylo, jako by to byla takova vécna danost, tak pfibéh, ten ma sv(j za¢atek, ma svlj priibéh a ma svij
konec. A to je nesmirné dulezité pro nase chapani svéta. My se totiz casto domnivame, Ze svét je slozen z
véci. Ale on je ve skutecnosti sloZen z pribéhu.

Tento motiv, Ze skutecnost ma charakter udalosti, to je zakladni motiv novodobé filosofie, nebo aspon té
jeji vétve, ktera se snazi prekonat ten stary rfecky substancionalismus. KdyZ fikame, Ze néco jest, tak tim
obvykle myslime, Ze to tu trva jako néjaky predmeét. Ale co kdyz to zakladni, co tu je, neni predmét, ale
udalost? Co kdyz i ten atom je spise dénim nez kulickou?

To je pravé ten problém, ktery musime promyslet. Jakmile zacheme svét vidét ne jako soubor véci, ale
jako propletenec pribéhd, tak se nam Uplné zméni perspektiva. Uz se nebudeme ptat jenom na to, z ceho
ty véci jsou - to je ta otazka po téch atomech - ale budeme se ptét, co se to tu déje. Jaky to ma smysl|?
Kam to sméfuje?

A to nés privadi k otazce pravdy. Pravda v pribéhu neni jenom shoda s néjakym stavem véci, ale je to
vérnost tomu déji, vérnost tomu, co se ma stat. Pravda je néco, co se musi osvédcit v tom prabéhu. Pravé
v tom je ta potiz, Ze my jsme si odvykli rozumét svétu jako déni. Pro nas je skutecnost to, na co si
muZeme sadhnout, co mGzeme zméfit, co mlzZeme zvazit. Ale to nejpodstatné;jsi, to, co déla nas Zivot
lidskym Zivotem, to se zmérit neda. To se musi vypravét.

Jiny hlas: Ale jak mUzZzeme védét, Ze ten pribéh je pravdivy, kdyz se teprve déje?

Hejdanek: To je praveé to. Pravda neni néco, co uzZ je hotovo a my to jenom objevujeme. Pravda je narok,
ktery na nas prichazi z budoucnosti. My té pravdé musime jit naproti. My ji musime uskutecnovat. V tom
smyslu je pravda vzdycky spojena s odpovédnosti. My jsme odpovédni za to, jak ten pfibéh dopadne.
Nejsme jenom divaci, jsme aktéfi. A to je to, co odlisuje pribéh od pouhého biologického nebo
fyzikalniho procesu. V tom procesu se prosté néco déje podle zakonu, ale v pfibéhu jde o smysl.

Jiny hlas: TakZe i véda by se méla divat na svét jako na pfibéh?

Hejdanek: To je slozita otazka. Véda se snazi o to, co nazyvame objektivitou. A objektivita predpoklada, ze
se divame na svét jako na pfedmét, jako na néco, co je pred nami. Ale védec sdm je soucasti toho
pribéhu. Cela véda je jednim velkym pribéhem lidského poznani. A tenhle pribéh ma své dé&jiny, své krize
a své obraty. Takze i ta véda, pokud chce rozumét sama sobé, se musi nakonec uchylit k té filosofické
perspektivé a uznat, Ze i ona je soucasti déni, které ji presahuje. Pokud bychom svét redukovali jen na ty
atomy, tak bychom sice méli presny popis, ale ztratili bychom ten pribéh. A bez pfibéhu neni zadna
pravda, kterou bychom mohli Zit. Mate k tomu jesté néjaky dotaz?

Jiny hlas: Pane profesore, a jak do toho zapada ta intencionalita?

Hejdanek: Velmi podstatné. Pravé ta intencionalita je tim, co nas vyvadi z té pouhé vécnosti smérem k
tomu, co ma byt. Nase védomi neni jenom zrcadlo, které odrazi to, co uz tu je, ale je to sila, ktera se
zaméruje k nécemu, co tu jesté neni. To je ten tah do budoucnosti, ktery konstituuje pfibéh. Bez toho by
to bylo jenom prevalovani materialu. Teprve tim, Ze k nééemu sméfrujeme, Ze k nééemu mirime, se ten
nas Zivot stava déjem se smyslem. [nesrozumitelné] A to je vlastné zakladni Gkol lidské svobody.
Osvobodit se od toho, co nas jenom determinuje jako véci, a stat se tvlrci toho pribéhu. To je to, co
bychom mohli nazvat pravdivym Zivotem, a v tomto smyslu musime rozumét také tomu, co to znamena
pravda. Pravda neni néco, co uz tu je a co my jenom objevujeme jako hotovou véc. Pravda je néco, co se



déje, co nas oslovuje a co od nas vyZaduje odpovéd. Proto je ten lidsky Zivot tak Uzce spjat s pravdou,
protoze on je tim mistem, kde se ta pravda muze realizovat, kde se m{iZe stat skutecnosti skrze nase ciny,
skrze nase rozhodovani. To je to, co dava tomu pribéhu jeho vahu. Neni to jenom libovile, neni to jenom
néjaké hrani si na néco, ale je to odpovédnost vici tomu, co nas presahuje. A pravé v této odpovédnosti
se konstituuje lidsky subjekt. My nejsme subjekty dfiv, neZz zacneme odpovidat. My se jimi stdvame pravé
tim, Ze prejimame odpovédnost za ten svij pribéh v celku svéta.

Jiny hlas: Pane docente, mohl byste to jesté upresnit vzhledem k tomu, co jste fikal o té déjinnosti? Jestli
ten pribéh je néco, co je ndm dano, nebo co si musime vybojovat?

Hejdanek: To je pravé to napéti. My ten pfibéh nevybojovavame v prazdnu. My do néjakého pribéhu uz
vstupujeme, jsme jim neseni, ale zaroven jsme volani k tomu, abychom ho nenechali jen tak plynout. To
je ten rozdil mezi osudem a pribéhem. Osud je néco, co se na nas vali a co nemzeme zménit, zatimco
pFibéh je otevieny. On ma sice svou logiku, ma svou minulost, kterd nas podmiriuje, ale ten konec, nebo
spise to smérovani, to je to, co je v nasich rukou. A v tom spociva ta filosoficka reflexe, ze my si
uvédomujeme tuto svou pozici mezi tim, co uz je, a tim, co ma byt. To, co ma byt, to je ten narok pravdy.
A my na néj bud odpovime, nebo se mu vyhneme, ale i to vyhnuti je vlastné druh odpovédi, ovsem
odpovédi negativni, kterd nas zbavuje té plné lidskosti. Proto je tak dllezZité se neustale tazat po smyslu
toho, co délame, a nespokojit se s tim, Ze to tak délaji vSichni nebo Ze se to tak prosté déla. To je ten
prechod od neautentického Zivota k tomu, co jsme nazvali pravdivym Zivotem a v tomto smyslu
Heidegger, kdyZz mluvi v Sein und Zeit o té autenticité, o tom Eigentlichkeit, tak on tam vlastné ukazuje, Ze
ten pobyt, to Dasein, je plivodné a vétsinou v tom modu neautenticity. To znamena v tom rozplynuti se v
tom, co se rika, co se déla, v tom anonymnim ,ono se”.

A ten krok k té autenticité, k tomu Eigentlich-sein, to je vlastné teprve ten moment, kdy ten ¢lovék, ten
pobyt, se k sobé samému vraci z té rozptylenosti v tom svété a v tom anonymnim mluveni. A to je ten
moment, kdy se vlastné otevira ten prostor pro to, co jsme nazvali tim narokem pravdy. Ten narok neni
néco, co by prichazelo zvenci jako né&jaky prikaz, ale je to néco, co je hluboce spjato s tou nasi vlastni
existenci, s tim, ¢im skutecné jsme, nebo spise ¢im mame byt. TakZe tady vidime to propojeni mezi
logickou strukturou a ontologickou skutec¢nosti. Ta idea, Ze svét je usporadan podle néjakych rozumovych
pravidel, to je to, co nazyvame logocentrismus. Ale pozor, neni to jenom o tom, jak my o svété
premyslime, ale o tom, jak se svét sdm vyjevuje. Herakleitos mluvil o logu, ktery je spole¢ny viem, i kdyz
lidé Ziji ve svych vlastnich svétech, v idios kosmos. Ale ten logos, to je to, co nas spojuje s celkem.
Vzpomernme na Heideggera a jeho vyklad pravdy jako alétheia, jako neskrytosti. To neni jenom shoda
tvrzeni se skutecnosti, adaequatio rei et intellectus, to je proces odkryvani. A tenhle proces je to, co tvori
déjiny filosofie. My se musime ptat, co to znamena, Ze se ndm néco ukazuje jako jsouci. To neni jenom
pasivni recepce, to je aktivni i¢ast na tom déni pravdy. A to je to, co se snaZime v nasem seminafi
pochopit. Nejde o to se naucit definice, ale vstoupit do toho myslenkového pohybu.

--- (1989-09-25 [Jean-Luc Petit (Fenomenologie a analyticka filosofie)] (2)_s1
[neslysitelné]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V ¢em tedy vlastné Saussure udélal ten sv(ij prevrat? Predevsim tim, Ze postavil do protikladu
v jistém smyslu mrtvou rec a to, co se s ni dél3, jak se ji uziva. Jemu jde o to postihnout a ustavit v
lingvistice pravy predmét. Je to ten moment, kdy lingvistika prestava byt historii jazyka nebo jazyk( a
stava se védou o tom, co ten jazyk drzi pohromadé jako systém, jako systém znaku.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: On ma pro to nékolik slov: langue, langage, discours a tak dale. A pravda je, Ze pro tato slova -
langue, langage, discours a tak dale - maji strach, Ze tato slova museji rozlisovat podle toho, jestli to
fikaji v tom obecném, nebo v odborném smyslu. On uvazuje o dvou terminech, langue a langage, a k
tomu discours.

Jiny hlas: No, ale jenom kdyzZ ty véci znamenaji néco jiného.

Hejdanek: Ne, to je jedno. Ja jenom fikam, Ze to, o co se Saussure snaZzil, bylo postihnout rec nikoliv jako



mluveni, ale postihnout ji jako systém znaku, jako soubor urcitych pravidel, ktera plati nezavisle na tom,
kdo mluvi a co mluvi.

Je to vlastné pokus o jistou aplikaci strukturalniho pfistupu k jazyku. Tedy ne to, jak se to vyvijelo, co se z
¢eho stalo, ale co je to ted, jak to funguje jako celek, jako vnitfné provazany systém znaka. Ten zakladni
rozdil, ktery on tam zavadi, je mezi langue jakozto jazykem a parole jakozto promluvou. Langue je
systém, ktery je dan, ktery predchazi mluvéimu, zatimco parole je konkrétni akt uziti tohoto systému.
Dalsi dalezity moment je rozliSeni mezi tim, co oznacuje, a tim, co je oznacovano, tedy mezi signifiant a
signifié. To dohromady tvofi znak. A tento znak je podle Saussura arbitrarni, tedy libovolny. Neexistuje
Zadny prirozeny vztah mezi zvukovou podobou slova a jeho vyznamem. To je to, co lingvistiku ustavuje
jako védu, ktera se zabyva synchronnim popisem systému, nikoliv jen diachronnim popisem vyvoje ale
tento systém, ten systém Saussuriiyv, se lisi v jedné podstatné véci od toho, co jsme nazvali, nebo co
mUlzZeme nazvat Zivym organismem. A to je v tom, Ze Saussure chape systém jako néco statického. Systém
znaku, to je v podstaté néco, co je hotové, co je objektivni, nebo presnéji Feceno objektivované. To je ten
jazyk jako la langue, v protikladu k tomu, co on nazyva la parole, tedy k mluveni, k Zivému procesu. La
langue je pro ného ten systém znakd, ktery je v podstaté [nesrozumitelné] staticky, nebo aspori on ho tak
formalizuje.

A to je praveé ten rozdil mezi systémem a organismem. Organismus neni systém, organismus ma systém,
ale je to systém, ktery je v ustaviéném pohybu, v ustavicné proméné, v ustavicném Zivoté. Proto také ta
lingvistika, tak jak ji Saussure ustavil, se v poslednich desetiletich stale vice snazi tento staticky model
prekonat a zacit uvaZzovat o jazyce jako o nécem Zivém, co je v pohybu, co ma své dé&jiny, co ma svou
dynamiku. A ta cesta, kudy se to dalo, byla cesta k takzvané generativni lingvistice. To znamena k hledani
téch vnitfnich pravidel, ktera dovoluji mluvéimu, aby tvofil véty, které nikdy predtim neslysel. To je ten
obrovsky prevrat, ktery je spojen se jménem Noama Chomského. Chomsky obratil pozornost od toho, co
je feceno, k tomu, jak je to mozné fici. To znamena od té vnéjsi struktury, od toho parole, k té vnitfni
schopnosti, k té competence. A tady se ukazuje, Ze ten jazyk neni jenom néjaky mrtvy systém znak(, ale
Ze je to tvoriva sila, ktera je v nas pfitomna jako urcitd potence. A tato potence neni jenom néjaka
mechanicka schopnost, ale je to néco, co souvisi s nasi lidskou svobodou. My nejsme jenom vézni jazyka,
nejsme jenom mluvci, ktefi jsou mluveni jazykem, ale jsme ti, ktefi ten jazyk aktivné pouzivaji a
pretvareji. A to je praveé to, co odlisuje ten Zivy organismus od toho mrtvého systému, a to znamen3, ze
se musime ptat po smyslu toho, co to vlastné znamena byt, coz Heidegger oznacuje jako ten slavny Sinn
von Sein. Ten smysl totiZ neni néjaka véc, kterou najdeme v kapse nebo v krabici, neni to hotovy objekt,
ale je to spiSe urcity horizont, v némz se ndm teprve véci ukazuiji.

Jiny hlas: Ale jak miZeme ten horizont zachytit, kdyz je to on, kdo ndm umoznuje vidét?

Hejdanek: To je pravé ten hermeneuticky kruh. My uz v tom smyslu vzdycky néjak jsme, uz mu
rozumime, i kdyZ tfeba jenom pred-predikativné, jak se rika. Heidegger v knize Byti a ¢as (Sein und Zeit)
ukazuje, Ze ten pobyt, ten Dasein, je bytostné rozuméjici. To znamena, Ze jeho zplsob byti je rozuméni. A
toto rozuméni neni jen néjaka intelektualni ¢innost, ale je to zakladni uréeni nasi existence. My se
vzdycky néjak vztahujeme ke svému byti, at uz si to uvédomujeme, nebo ne. A v tom praveé spociva ta
nase lidska situovanost, ta nase Geworfenheit, tedy vrzenost, do svéta, ve kterém uz vzdycky néjakym
zpUsobem fungujeme.

Jiny hlas: TakZe ta tvorivost, o které jste mluvil pfedtim, je v podstaté totézZ co toto rozuméni?

Hejdanek: Jsou to dvé strany téZe mince. Tvorivost je to, co nAm umoziuje ten horizont neustéle
rozsifovat, nebo jej dokonce proménovat. Rozuméni nam dava ten zaklad, tu pidu pod nohama, ale
tvorivost je ten pohyb vpred, ten presah, ktery nas vede k tomu, co jeSté neni, ale co by mohlo byt. A
praveé zde se otevira prostor pro tu filosofickou reflexi, ktera se nespokoji s tim, co je dané, ale pta se po
tom, co to vsechno zaklada. Tim se vracime k té plvodni otazce po vztahu mezi jazykem a skutecnosti.
Jazyk neni jen nastroj popisu, ale je to prostor, v némz se ndm to byti viibec otevira. Proto je tak dlezité,
jak o vécech mluvime a jaké pojmy pouzivame. Kazdé slovo, které v té filosofické Feci pouzijeme, uz v



sobé nese celou tu tradici a zaroven otevira cestu k novému pochopeni. Takze kdyz Heidegger mluvi o
tom, Ze jazyk je domem byti, tak tim nemysli néjakou statickou strukturu, do které se prosté
nastéhujeme, ale mysli tim pravé ten déjinny rozmér. Skutecnost se nAm nedava primo, ale vzdy skrze ten
horizont smyslu, ktery je v tom jazyce uz predznamenan. A tady se dostdvame k tomu, co znamena to
logos. To neni jenom fec ve smyslu mluveni, ale je to to, co shromaZzduje a dava vécem jejich misto v
celku. Kdyz tedy filosof mluvi, tak on vlastné nasloucha tomu, co mu ta véc sama fika, a snazi se pro to
najit to pravé jméno. To neni jenom zalezZitost subjektivniho rozhodnuti, ale je to odpovéd na to volani
pravdy.

Jiny hlas: Pane profesore, ale neni v tom urcité nebezpedi, Ze se takto ztratime v té hre se slovy a
zapomeneme na tu tvrdou realitu, ktera je nezavisla na naSem mluveni?

Hejdanek: To je ta klasicka namitka, ktera vychazi z toho dualismu mezi myslenim a véci. Ale my musime
pochopit, Ze ta véc sama o sobé, o které se tak rddo mluvi v tom realismu, je v podstaté abstrakce. Véc je
pro nas véci jen v tom urcitém vztahu, v tom otevieném prostoru, o kterém jsme mluvili. Ta tvrda realita,
jak vy rikate, se nam pravé v tom odporu, ktery klade, vyjevuje jako néco, co vyZzaduje nase pochopeni a
nase pojmenovani. Takze ta filosoficka prace s jazykem neni Gték od reality, ale naopak je to snaha o ten
nejhlubsi kontakt s ni.

--- (1989-09-25 [Jean-Luc Petit (Fenomenologie a analyticka filosofie)] (2)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Na zakladé toho dialogu. Le dialogue est projeté et existe déja en I'dme, il serait projeté. Dialog
existuje v dusi a je projektovan, je rozvrZen. Or cette idée, cette idée est du point de vue de la théorie du
langage finie, morte. Tato idea je z hlediska teorie jazyka mrtva, vyrizena. Ce qui ne veut pas dire du point
de vue de la croyance - co ovsem neznamena, Ze se ji dale nevéri. Puisque votre croyance en cette idée
en est un témoignage. Vase vira v tuto ideu je toho dlikazem. Pourquoi est-elle morte du point de vue
théorique? Proc z hlediska teoretického je uz po ni? L'histoire serait longue, mais pour résumer, je dirais
que... strucné, le langage demande a étre pensé aujourd'hui a partir du tournant linguistique. Protoze o
jazyce se dneska musi premyslet tak, Ze vyjdeme z toho velkého linguistického obratu, ke kterému doslo.
C'est-a-dire bien entendu des sciences du langage - to znamena samozrejmé véd o jazyce - mais déja a
partir des conceptions de Frege. Ale jiz také z koncepci Fregeho. D'ailleurs entre parentheses Husserl a eu
un dialogue avec Frege. Ostatné Husserl mél s Fregem dialog. Alors quelle est la conception du langage
dans laquelle il faut nous efforcer de penser en filosofe? Tedy jaké je pojeti jazyka, v némz bychom se
méli jako filosofové snazit jazyk myslet? C'est le langage en tant que emploi d'un systeme de signes. Tedy
je to jazyk jako uziti systému znakd. Et quand nous nous efforcons, disons, la difficulté de penser le
langage en tant que systéme de signes - nesnaz, obtiz myslet jazyk jako systém znak(l - c'est que nous ne
pouvons plus faire entrer notre expérience de vouloir dire. Tkvi v tom, Ze nejsme schopni do néj
zapracovat svou zkuSenost, Ze chceme néco Fict. Notre intelligence du fonctionnement du langage ne
corrobore pas notre expérience de disant. Nase pochopeni fungovani jazyka neni schopna zapracovat nasi
zkusenost. Et la difficulté du phénoménologue c'est de vouloir tenir les deux bouts de la chaine. A Gsili
fenomenologovo je to, Ze se pokousi drzet ten fetéz za oba konce. Et la solution idéale ¢a serait de
pouvoir indiquer une pensée qui se placerait avant le langage ou au-dela du langage ou en deca du
langage. |dealni feseni by bylo moci naznacit néjaké mysleni, které by bylo s to se postavit mimo jazyk
nebo za jazyk nebo pod jazyk. Mais le casse-téte, c'est de savoir comment il serait possible de rétablir le
contact avec cette pensée au-dela du langage sans la traduire. Ale ten hlavolam je v tom, jak by bylo
mozné vibec vejit ve styk s touto ideou mimo jazyk, aniz bychom ji prelozZili. C'est-a-dire sans en faire un
langage. Prelozit ji do jazyka, tedy udélat z ni jazyk. On I'affirmerait a la fois au-dela du langage et en
méme temps comme étant déja langage. Tim bychom ji zaroven potvrdili jako mimo jazyk a jako zaroven
uz jazyk.

Hejdanek: Zadny mimo-jazyk, zadné extra linguam, o to se ani nemluvilo, ani to tam nebylo vlozeno tim
Platénem.

Jiny hlas: Il dit moi je n'ai pas parlé de I'expérience extra linguam - fika: ja jsem nemluvil o zkusenosti



extra linguam, ktera jde nékdy vymezené - déja en citant Platon, en se référant a Platon, c'est tout
dedans. C'est moi qui I'ai attribué a Platon. V tom uz je odkaz k Platénovi, uz je to v tom.

Hejdanek: To jsem ja mu pfisoudil, tomu Platdnovi, ale ne tomu Ricoeurovi.

Jiny hlas: Oui, j'ai essayé de vous épingler sur Platon. Ja jsem se vas pokusil prispendlit tak fikajic tim
Platonem a mozna ze to musite... Non, mais l'idée, l'idée... il y a une idée simple, c'est-a-dire que
comment peut-on penser une pensée qui ne serait pas articulée langagiérement? Sans la retrouver méme
dans le récit. Le récit est une pensée a voix haute et une pensée et un récit dans I'ame. Ta idea je v tom:
jak je mozné myslet mysleni, které by nebylo artikulovano jazykové? Aniz bychom ji nalezli v tom
vypravéni. Vypravéni je mysleni nahlas a mysleni a vypravéni v dusi. Alors ce n'est pas possible, c'est la
méme chose. Mais dans le récit, vous employez sauvagement le concept de récit. Qu'est-ce que c'est que
ce récit qui n'est pas langage? Quel le rapport de ce récit avec les signes? Je to totéz. Vy ovsem uzivate
divoce pojmu vypravéni. Vlastné co je to za vypravéni, které neni jazykem? Jaky je vztah tohoto vypravéni
ke znakiim?

Hejdanek: To neni divoce, to neni sauvagement... tady spis je divoka francouzstina v tomto uziti.

Jiny hlas: L'emploi du francais sauvage.

Hejdanek: Francouzstina totiZ nerozeznava to, co rozeznava cestina.

Jiny hlas: Le francais ne distingue pas ce que le tchéque distingue. Mais est-ce que c'est traduisible ce que
le tcheque distingue? Quelque chose est jazyk, le langage, la langue. Vous avez deux termes: langue,
langage et puis récit, parole et discours. Ale je to prelozitelné, to co ¢estina rozeznava? Mate dva
terminy: langue, langage, a pak récit, parole a discours. Takze oni maji taky par slov.

Hejdanek: Jo, ale jenomze vzdycky znamenaji néco jiného. V jiném systému, u Jakobsona néco jiného, u
Saussura néco jiného.

Jiny hlas: Mais tous ces mots... il signifie toujours autre chose dans un autre systéme. A pravda je, Ze tato
slova - maji langue, langage, discours a tak dale - neznamenaji vzdycky totéz, podle toho, jestli to Fika
Jakobson nebo Benveniste. Il y a bien une appréhension du langage qui sert de base de référence. Par
exemple, vous employez la notion de récit, mais ¢ca implique bien l'usage de signes. Pfece jenom je tady
néco jako uchopitelné, stalé, kdyz se mluvi o jazyce, tak se mluvi o znacich.

Hejdanek: Pfedevsim musim byt trochu polemicky proti kazdé koncepci jazyka nebo feci jako systému
znaka. Et encore plus cette application instrumentale de I'idée de I'usage de ce systéeme des signes - a
jesté vice proti té instrumentalni aplikaci myslenky uZiti toho systému znaka. Naturellement, quelque
chose comme cela existe. Il y a des systémes de signes différents et on peut les usager. Samoziejmé, Ze
néco takového existuje. Existuji rizné systémy znaki a lze jich uzivat. Mais ce n’est pas la langue. La
langue est quelque chose vivante, mais un systeme de signes c'est quelque chose mort, completement
objective ou objectivée. Ale tohle neni jazyk. Jazyk je néco Zivého, zatimco systém znaku je néco mrtvého,
néco naprosto objektivniho nebo objektivovaného.

Jiny hlas: Objectivable. - Objektivovatelného.

Hejdanek: Pas forcément. Déja objectivé. - Ne nutné. Jiz objektivovaného.

Jiny hlas: Objectivable, c'est quelque chose d'autre qu’objectivé. - Objektivovatelné je néco jiného nez
objektivované.

Hejdanek: Mais c'est déja un objet parce que c’était objectivé. Rien comme ¢a sans une objectivation, rien
comme ¢a n'existe comme un systeme. C'est déja mortifié. - Ale uz je to objekt, protoZe to bylo
objektivovano. Nic takového bez objektivace, nic takového neexistuje jako systém. Je to jiz umrtvené.
Jiny hlas: Ah oui, bien sdr, mais je n'entendais pas un systéme de signes formalisé. J'entendais par
exemple... - Ano, jisté, ale nemyslel jsem formalizovany systém znak(l. Myslel jsem napftiklad...

Hejdanek: Un systeme de signes pas formalisé n’'est pas un systéme de signes. - Systém znakd, ktery neni
formalizovany, neni systémem znakd.

Jiny hlas: Mais alors il faut s’entendre sur les mots. Mais on peut parler... Non, par exemple, le second
Wittgenstein est tout a fait hostile a I'idée de formalisation et pourtant il emploie le concept de systéeme



de signes. Je serais d'accord avec vous sur la vie du langage, mais pour lui ce n’est pas incompatible avec
le fait que les signes que nous employons forment un systéme. - Ale pak je tfeba se dohodnout na
slovech. Ale mGzeme miluvit... Ne, naptiklad druhy Wittgenstein je zcela nepratelsky vici myslence
formalizace, a presto pouziva pojem systém znakd. Souhlasil bych s vami ohledné Zivota jazyka, ale pro
néj to neni neslucitelné s tim, Ze znaky, které pouzivame, tvofi zaroven systém.

Hejdanek: Un systeme qui vit est un organisme et pas un systéeme. - Systém, ktery Zije, je organismus, a
ne systém.

Jiny hlas: Mais on emploie la notion de systeme aussi en biologie. - Ale pojem systém se pouzivaiv
biologii.

Hejdanek: Naturellement, comme réduction. - Samoziejmé, jako redukce. On peut parler seulement dans
un milieu de langage, pas seulement par une utilisation d’un systéme. Heidegger a la formule que nous, si
nous voulons parler, nous devons parler selon le langage, aprés le langage. ,Die Sprache spricht.” -
Mluvit Ize pouze v médiu jazyka, nikoli pouze skrze uzZivani néjakého systému. Heidegger ma formuli, Ze
chceme-li mluvit, musime mluvit podle jazyka, po redi. , Die Sprache spricht.” Alors le langage est quelque
chose qui nous aide, si nous voulons dire quelque chose, qui nous conduit. Et cette fonction, cette force du
langage, c’est le fait, c’est le document que le langage est quelque chose comme vivant, presque vivant,
pas seulement un instrument. - Jazyk je tedy néco, co nam pomaha, chceme-li néco Fici, co nas vede. A
tato funkce, tato sila jazyka, je dokladem toho, Ze jazyk je néco jako Zivého, témér Zivého, nikoli jen
nastro;j.

Jiny hlas: Est-ce que je peux ajouter pour situer par rapport a votre propos que d’une certaine facon
j'accepterais, d’une certaine facon, j'entendrais votre discours comme le discours d’une phénoménologie
qui serait indemne, qui aurait été épargnée en quelque sorte de I'impact de la réflexion moderne sur le
langage... ou disons, a supposer quelle n'ait pas été épargnée complétement, je I'interpréterais un peu
méchamment, je I'avoue, comme un certain intégrisme phénoménologique. Je veux dire une
réaffirmation de la foi phénoménologique au sens noble du terme. Et par rapport a cette attitude, quel
était mon propos? Je critique cette position-la. Alors par rapport... vous étes tombé de nouveau dans la
bataille dont vous nous avez raconté. - Mohu k tomu néco dodat, abych nastinil svou pozici vici tomu,
co fikate? Urcitym zplsobem bych pfijal, chapal bych vasi fec jako re¢ fenomenologie, ktera je jaksi
nedotcend, ktera byla jaksi uchranéna od vlivu moderni reflexe jazyka. A i kdyby tfeba nebyla uchranéna
zcela, trochu zlovolné, priznavam, bych to interpretoval jako urcity fenomenologicky integrismus. Tim
chci fici znovupotvrzeni fenomenologické viry ve vzneseném slova smyslu. A vic¢i tomuto postoji, jaky byl
maj zamér? Ja tuhle pozici kritizuji. TakZe jste znovu upadl do té bitvy, o které jste ndm vypravél.

Je comprends ce que... Vous prenez le mot ,systéeme de signes” dans le sens ou ,systeme“ est déja la
chose objectivée. Et en fait, nous sommes dans un milieu langagier qui n’est pas un systém avec
comment dire constitué d’une facon objective, mais qui est en train de bouger et donc de se dé-
systématiser tout le temps parce que c'est un langage de vie, c’est un milieu de vie langagiere. Qui a
néanmoins la potentialité de devenir, de pouvoir étre objectivé en systeme au second degré parce qu'il y
a toujours le signe. Est-ce que le mot ,signe” est quelque chose d’objectif ou hon? - Rozumim tomu... Vy
chapete termin systém znak( v tom smyslu, Ze systém uz je véci objektivovanou. Ale ve skutecnosti jsme
v jazykovém prostredi, které neni systémem, jak to fici, konstituovanym objektivnim zplsobem, ale které
se neustale pohybuje, a tudiZ se neustale desystematizuje, nebot je to jazyk Zivota, je to prostredi
jazykového Zivota. Které ma nicméné potencial stat se, byt objektivovano v systém druhého stupné,
protoze je tu vidycky ten znak. Je slovo znak nécim objektivnim, nebo ne?

Hejdanek: Non, non, dans ce sens non. Et signe est aussi quelque chose confus... - Ne, ne, v tomto smyslu
ne. A znak je také néco zmateného...

Jiny hlas: Alors nous ne pouvons pas parler... Le sighe ne veut pas simplement dire ce que le linguiste ou
saussurien réduit comme signe. Ca peut simplement... nous avons quelque chose qui est un systéme ou
n’importe un jeu d’opposition différentielle pour la communication. Nous avons un minimum méme si



c’est vivant, si c'est constamment se réactualisant, se défaisant et se refaisant, nous avons un minimum
de code. Méme pour le transgresser. Le poéte est toujours en train de refaire la langue et donc de
transgresser le systéeme. Mais il ne peut pas tout a fait parce que sinon c’est ré-chaotique. - Potom
nemUzZeme mluvit... Znak neznamena prosté jen to, co lingvista nebo saussurovec redukuje na znak.
Mame zkratka néco, co je systémem nebo prosté hrou diferencénich opozic pro komunikaci. Mame urcité
minimum, i kdyZ je to Zivé, i kdyzZ se to neustale reaktualizuje, rozklada a znovu sklada, mame urcité
minimum kodu. | proto, aby byl pfekracovan. Basnik se neustale pokousi pretvaret jazyk, a tim
prekracovat systém. Ale nemuZe to udélat Gplné, protoze jinak by to bylo opét chaotické.

Si je peux intervenir, je crois que je vois le point ou la difficulté de rejoindre les deux problématiques
apparait. Votre langage que j'admets d’une certaine maniere vitaliste, disons, parler de la vie du
langage... - Pokud do toho mohu vstoupit, myslim, Ze vidim bod, kde se objevuje obtiZ s propojenim
téchto dvou problematik. Ten vas, reknéme, vitalisticky jazyk, mluveni o Zivoté jazyka...

Jiny hlas: , qui ne se réduit pas a des systemes de signes objectivés et morts - tedy jazyk, ktery se
neredukuje na systémy znaku objektivované a mrtvé. Ma to svou opravnénost, mné se zda, proti urcité
ideologii systému znak(. Takova ideologie existuje, snad se datuje uz od Ferdinanda de Saussura a jeho
zak(, tedy strukturalismus v jisté své podobé, ktery se vracel k mysleni o jazyce jako redukovaném na
systém znakl a nic jiného. A pro strukturalisty jazyk neni nic jiného nez systém znak(l. A neni to jen to, co
védy o jazyce tak nazyvaji, ale je to systém znaka, ktery neodkazuje k nicemu jinému nez k sobé samému.
Je to systém znakd, ktery je jako poletujici objekt a ktery neodkazuje ani ke svétu, ani k uziti mluvciho v
lidské komunité. Ale to nema nic spole¢ného ani s védami o jazyce, ani s analytickou filosofif, ani s nasi
fenomenologickou zkusenosti z Feci. To je artefakt, fiktivni filosoficky objekt, mGzeme dokonce fici
ideologicky. A proti této fikci vas zpUsob, jimz vyslovujete svou zkusenost, se mi jevi jako platny v té mife,
jak upomina na vsechno, co tahle ideologie odrovnava, skrta a zapomina. Tedy zaprvé referenci vaci
svétu a uvedeni pragmatického kontextu uziti jazyka.

Jiny hlas: Pragmatique?

Jiny hlas: Pas pragmatisme... - Ne pragmatismus v americkém smyslu, ale teorie uZziti. V tom smyslu
sémanticky - tedy teorie reference - oproti pragmatickému, tedy vztahu mezi vypovédi, mluvcim,
adresatem, reCovou komunitou. Ricoeur pouZiva toto slovo pragmaticky jako vyssi rovinu nad rovinou
sémantickou. Pravé ta pragmatika v feckém smyslu, nikoli v americkém pragmatismu, mu dovoluje
napfiklad nastolit otazku subjektu. Litoval jsem, Ze jsem si neofotil posledni ¢lanek jeho prednasky,
kterou mél na svétovém filosofickém kongresu v Brightonu, ktery pravé vysel ve stejném cisle jako muj
¢lanek. Pro néj jde o to, ponorit se do téch studii o pragmatice, protoze jsou schopny dnes nikoli mit
teorii, ale analyzovat vSechno, co fikdme o Zivoté jazyka, o slovesnych casech. Jaké jsou to vyznamy, které
se déji, kdyZ ménim slovesny cas, pfevracim poradek, modifikuji syntaxi? A to neni Zadna autopsie, tedy
pitva organismu.

Jiny hlas: Mais ce n'est pas I'autopsie. - Ne, to vlibec neni autopsie. Vidite v tom jen tu objektivaci. Jeden
z klicovych pojmu Ricoeura v jeho poslednich dilech, jak v Case a vyprdvént, tak v Zivé metafore, je pravé
sémanticka inovace. Cela jeho kniha o metafore je o tom, jak myslet kreativitu jazyka. Ale jde o
sémantickou inovaci. Je to termin, nebo je to slovo...

Hejdanek: To je strasny termin. Inovace je slovo strasné.

Jiny hlas: Pourquoi? - Pro¢?

Hejdanek: ProtoZe inovace je slovo zcela neadekvatni skuteéné realité. Reknéte to Ricoeurovi.

Jiny hlas: C'est votre argument maintenant. - To je vas argument.

Hejdanek: Ano, ja to Fikdm, protoZe vim, Ze jste v dialogu s Ricoeurovym myslenim. Pro¢ nemluvite o
inovaci v Zivoté organismu?

Jiny hlas: Il n'y a pas d'innovation dans la vie des organismes. C'est la croissance, c'est la vie, pas une
innovation. - Ne, v Zivoté organism( neni inovace. Tam je rust, je tam Zivot, nikoliv inovace. Je to Zivot,
ktery je kazdy den trochu novy. Ale Zivot jazyka produkuje novoty. Pro néj je napriklad tvofiva metafora



to, kdyz jedinec, reknéme Shakespeare, fekne poprvé: , Time is a beggar". Poprvé inovoval néco, protoze
Zadna véta pred nim nebyla napsana tak, aby fikala, Ze ¢as je Zebrak. A tady se objevila novinka.
Hejdanek: Ja souhlasim, ale proc¢ inovace? To je takové brutalni.

Jiny hlas: Je précise... - Ja bych upresnil - dekonstrukce vzhledem k lingvistice... budu trvat na terminu
inovace, budu ho hijit, inovace. ProtoZe je tfeba rozliSit mezi produkovanim véty, ktera jesté nikdy nebyla
fecena - nova véta - a druhou véci, vyjmout koncept z jednoho sémantického pole a Soupnout ho nékam
jinam, do jiného. Tak napfiklad nevlastni prisudek, nevlastni, ale pravdivy. Napfiklad Fict o Case, Ze je
zlodéj nebo Ze je Zebrak, jak se tady pripominal Shakespeare, nékde to vyslovil. To predpoklada
premisténi z jednoho sémantického pole do druhého. Tedy ze sémantického pole lidského chovani do
pole kosmologického.

A tento bizarni termin inovace chce popsat tady tenhle presun konceptu z jednoho pole do druhého.
Clovék by mohl vahat, jaksi se do toho mot3 ta industrialni konnotace, ale to neni dGvod, pro¢ pred
timhle terminem couvnout. ProtozZe technologicka inovace také predpoklada premisténi z jednoho
sémantického pole do druhého. Pfemistime mechanismus z jedné oblasti do druhé, a to je inovace. V
jazyce mlzZzeme povazovat systém predikace za podobny mechanickému systému, ktery se Fidi svymi
pravidly. Tento presun, kdyZz ma smysl, nékdy muiZe byt katastroficky, ale kdyz se to povede, tak je to
inovace. ProtoZe se objevuje nové idea o ¢ase skrze metaforu. To je to, co Ricoeur nazyva sémantickou
inovaci.

Hejdanek: Tahle deskripce tohoto fenoménu inovace je Spatna, je falesna. Ta deskripce je neadekvatni.
Zaprvé, nejsem to ja, kdo zacina to premistovani termind. Jsem osloven tou moznosti, ktera je tu dfiv,
nez mé to napadne. C'est moi qui suis abordé par la possibilité qui me précéde. Ale jde o to, Ze je to ten
jazyk sam, ktery mé vola k tomu, abych se dal k dispozici a Fekl to. C'est ce langage qui m'invite, qui
m'interpelle.

Jiny hlas: Samoziejmé, souhlasim, to neni m{j industridlni projekt. Nic z toho, co fikate, neni v rozporu s
tim, co jsem Fekl ja. Neni v tom Zadna neslucitelnost. Jazyk nas prfedchazi, jsme neseni jazykem a kazdy
jazyk ma svou silu a sugestibilitu. Ale je tu vzdycky nékdo se svou imaginativni tvorivosti, kreativitou, kdo
jednoho dne obdrzi jazyk.

Hejdanek: Ne, tato kreativni iniciativa, ne, to je situace, kdy musim byt otevreny, musim byt mlicenlivy,
pozorny. [nesrozumitelné] A basnici jim jsou. Néco, co dluzim.

Jiny hlas: Rozumim, nechcete mluvit o psychologii schopnosti v némeckém smyslu ani o Lacanovi.
Ricoeur pouziva jesté schéma kantovské pro tuto produktivni imaginaci. J4 se m(zu obejit bez tohoto
slovniku a presto fici, Ze Shakespeare mél jisty smysl pro hravost, protoZe anglicky jazyk v Zadném
pfipadé nevyzaduje rikat Time is a beggar, on to nesugeruje. Jazyk nepredchazi vsechno.

Ja jsem Brazilka, mUj jazyk je portugalstina, velmi bohata, mnohem bohatsi neZ francouzstina. A ja
nesnasim to snizovani. Vyc¢itdm Heideggerovi jeho chorobny germanismus, ktery ndm vnucuje. Méli
byste nejdrive udélat kritiku germanismu. Heidegger nikdy nerekl jediné slovo o Shakespearovi, nikdy
nebyl schopen uznat, Ze anglictina je evropsky jazyk, pfinejmensim z téch nelatinskych, nejbohatsi,
mnohem vic nez némcina. Némci nikdy neméli Shakespeara, ani Holderlin neni Zadny Shakespeare. Ne,
ne, nemluvim o basnicich, mluvim o jazyce. Vy si myslite, Ze némcina je jediny filosoficky jazyk? Jsou
jazyky originalni a jazyky odvozené. Latina je odvozend, némcina je odvozena druhého stupné.
Hejdanek: O vzniku némecké filosofie se néco dozvite. Quel est I'allemand... Pourquoi I'allemand est une
bonne langue pour la philosophie? Pro¢ je némcina dobra pro filosofii? Jesté vydrzte chvili a pak... to
musime skoncit kultivované.

Pourquoi I'allemand est une bonne langue philosophique? Proc¢ se zda, Ze némcina je dobr3 filosoficka
rec? Non, parce que je ne vais pas entrer dans l'analyse interne de la langue. Parce que les Allemands ont
été obligés a partir de Maitre Eckhart de traduire le latin médiéval - non pas le grec, comme s'imaginait
Heidegger - en allemand. Ne proto, Ze... ja nepuljdu do vnitini analyzy jazyka. Protoze Némci byli
pocinaje Mistrem Eckhartem nuceni prekladat stfredovékou latinu - ne fectinu, jak se domnival



Heidegger - do némciny.

Et c'est I'effort spirituel qu'a requis la traduction du latin qui a fait de I'allemand une grande langue
philosophique. Je suis le premier a le reconnaitre. A toto duchovni Gsili, které si vyzadal preklad z latiny,
udélalo z némciny velky filosoficky jazyk. Ja jsem prvni, kdo to uznava.

Mais cette conceptualité de la scolastique... ce n'est méme pas le latin de Cicéron, c'est le latin médiéval,
le latin dégénéré. Ale tato conceptualité té scholastiky, to neni ani latina Ciceronova, to je ta stfredovéka
latina, ta degenerovana latina. La conceptualité, les sermons sont a la base de la langue allemande
philosophique, de tout cet effort. Et c'est cette traductibilité du latin en allemand que Heidegger masque
par un nationalisme monstrueux... Tato conceptualité, ty sermones, jsou v zakladu némeckého
filosofického jazyka a vieho toho Usili. A tuto prekladatelnost latiny do némciny Heidegger maskuje
obludnym nacionalismem.

Je suis tout a fait d'accord que I'allemand est une langue vilaine. Souhlasim s tim, Ze némcina je oskliva
rec. C'est une langue, disons, originale, mais corrompue. Je to fe¢ ptvodni, ale sezrana, corrompue. C'est
une autre chose qu'une langue batarde comme I'anglais. To je Gplné néco jiného neZ jazyk zparchantély
jako anglictina. L'anglais, ot pour toute chose il y a deux noms qui sont liés a deux mondes. C'est la fusion
de deux langues. Anglictina, kde pro kaZzdou véc maji dva terminy, které jsou spojeny se dvéma svéty. Je
to fuze dvou jazyka.

Jiny hlas: Je crois moi, je suis brésilienne, je crois au métissage. Vous ne savez pas ce qu'est la grande
forét, non pas la Forét Noire, mas la grande Amazonie. Moi, je crois au métissage, je ne crois pas aux
cultures pures, je ne crois pas aux langues pures. Ja jsem Brazilka, véfim v métissage. Vy nevite, co je to
velky prales, nemyslim Schwarzwald, ale Amazonii. J& véfim v métissage, nevérim v Cisté kultury ani v
Cisté jazyky.

Hejdanek: Non, parlons de la Gréce. C'est mon réve. Parlons de la Gréce. Ne, mluvme o Recku, to je m(j
sen. Mluvme o Recku.



