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--- (1981-01-19 Petr Rezek [O fenomenologii] (I) [LVH383VA] [rok podle seznamu]_Kaz a_cleaned.flac)
Jiny hlas: 19. 1. Rezek.

Jiny hlas: Drazi pratelé, pokusil jsem se sice zasadit ten sv(j referat do téch vyklad( vasich, ale to se mi
bezprostiedné nepovedlo. Musime to tedy ucinit az v diskusi a ucinim tedy nékolik samostatnych
poznamek, které vznikly v takovéto situaci, kterou bych chtél nékolika vétami vylicit. S4m jsem se
fenomenologii zabyval pred lety velice intenzivné, pak jsem se z urcitych dlivod( od specialniho studia
odvratil. Vratil jsem se k ni tedy ted's jistym odstupem, a proto se domnivam, Ze mohu v jistém smyslu
rozumét tomu, co - to je jako prvni pozndmka - tomu, co ocekava ten, kdo k takovémuto tématu
pristupuje, a za druhé - to je ovsem omluva - Ze nebudu schopen zase ve viech detailech problematiku
vam predvést. Budu na nékolika mistech upozornovat na to, Ze otazku dale nebudeme rozvijet, na
nékterych to bude z dlivodi pedagogickych a na jinych zase z téch, které jsem pravé uvedl.

Ma zkusenost s fenomeny neni jednoznacnou, pokud jde o odezvu u posluchacl. Nejednou ja a moji
kolegové jsme se ocitli v tvrdych diskusich, které vychazely ne snad z nedorozuméni, ale z takové
predpojatosti, kterd myslim pochazi pravé z toho slova fenomen. Slovo fenomen totiz vsichni zndme. Je to
slovo, které pouzivime jednak jako vyznamenani a jednak jako pohanu. Nékdo je fenomen, nazyvame ho
fenomenem, kdyz je to mistr svého oboru ¢i vyjimkou, a potom také ma to slovo - ovsem vyjimky
pramérné védomi také nema rado - tak i v tomhletom smyslu nedorozuméni byvaji na snadé. A v
druhém slova smyslu je to rozsifenéjsi smysl: fenomen znamena pouhy fenomen, znamena to pouhy,
néco odvozeného od toho, co se skryva nebo je néjak nepfistupné nebo momentalné nepfistupné. Co je
zkratka za fenomenem, to je néco podstatné;jsiho, hlubsiho a fenomen to je to, jak se to jadro zjevuje.
Tohleto druhé pojeti fenomenu je myslim predpokladem kazdého, kdo se s timto tématem setkava, a
musi ho zarazit, Ze se nékdo chce zabyvat fenomeny v tomhletom druhém slova smyslu. To by patrné
nikdo nepovazoval za kritiky hodné, ale vytky a pochybnosti povstanou ihned tehdy, kdyz slysime, Ze
pravé zkoumani fenoment ma byt zakladem jednak, Ze fenomenologie ma umoznit zaloZeni vsech
ostatnich specialnich véd, tedy Ze fenomenologie je véda, ktera neni jednou mezi ostatnimi, nybrz védou
zakladni. Odtud jiz potom, kdyZ se rozumi tomu fenomenu, jak jsem uvedl, tento narok se zda
nepriméreny. A za druhé narok neméné obecny a zasadni je Husserltv vyklad déjin evropské filosofie a
déjin evropského ducha, které podle jeho nazoru sméruji k takovému zavrseni svého pohybu praveé ve
fenomenologii a ta ma byt tim prostfedkem, ktery ma vyvést evropské mysleni z krize, ve které se
vyrazné nejenom podle nazoru fenomenologie ocitlo.

Tohleto je situace, kterou znam a chtél bych, i kdyZ vas nepovaZuji za takové predpojaté posluchace, tak
myslim, Ze to je v kazdém pripadé aspon pro mé vhodné vychodisko, kdyz chci néjak zacit. Z tohohle
Gvodu naznakem vyplyva, Ze fenomen ziejmé ve fenomenologii nebude pravé nécim takovymbhle, jak
jsme to pravé naznacili, protoZe pak by asi opravdu ty naroky byly nepfimérené. Promluvit o fenomenu
Ize snad jenom - nenapada mé jiny prFistup a myslim, Ze jsem se s jinym nesetkal - o fenomenu lze
promluvit jenom polemicky nebo pfinejmensim ve srovnani. Nemusi to byt srovnani polemické, ale
neznam vyklad, ktery by o fenomenech mluvil takrikajic rovnou. Tedy kdyzZ z tohohle plyne, z tohohle
takového empirického zjisténi - mozina, Ze se pletu a kazdé empirické zjisténi je vzdycky mozno vyvratit
tim prikladem, ktery nékdo nalezne - tak ale zatim si toto empirické zjisténi beru jako vychodisko a hned
uvidite, Ze to je jista cesta, kterou fenomenologie pouziva. Toto empirické zjisténi, Ze o fenomenech se
mluvi vzdycky v néjakém srovnani, ndm naznacuje, Ze nelze fici, Ze by vSsechno bylo fenomenem. Kdyz to
slovo totiZ preloZzime - a to jesté se vracime k tém, jak jsem je nazval, predpojatym posluchac¢tim - kdyz
to slovo prelozime, je to slovo pochazejici od feckého slovesa phainesthai, které znamena nikoliv jenom
jevit, ale jevit se. Tohleto v té zvratnosti toho slovesa phainesthai jevit se znamena, je feceno, Ze to, co je
fenomen, se jevi samo. Jaksi tam jesté mGzeme pro vyraznost doplnit: to phainesthai znamena jevit se.



My to prekladame timhletim zvratnym zplsobem.

Hejdanek: Tak, v téch polemikach vzdycky se Fika: ,No tak, je a coz..." - a ted se uvede cokoliv, tieba
néjaky nazor z empirické védy nebo z pfirodovédy - ,,...a to neni fenomen?*“ Vzdycky je otazka na rfecnika
¢i zastance téchto nazori: , A to neni fenomen?“ A ted se uvede néjaky priklad - budeme za chvilku mit
také protipriklady - tak ty protipriklady se uvedou a rovnou se fika: , A to neni fenomen?“ Tak na tohleto
odpovéd predbézna je, Ze ne vSechno je fenomenem ve smyslu fenomenologie.

| kdyZ se na prvni pohled zda, Ze vSechno se néjak jevi, protoze i kdyZ néco vymyslime, i kdyZz mame
predstavu nebo snime, tak pfece to vsecko se né&jak ukazuje, fikaji tyhle namitky. Tak to nejsou
fenomeny? To zatim nechame stranou, co je sen a tak dale, ale drzime jenom jednu prvni tezi, Zze vSechno
neni fenomen ve smyslu fenomenologie, ackoliv podle toho slova fenomen by vsecko, co nas napadne a s
¢im se néjak setkdme i jako s tusenim, se ndm muselo néjak ukazat, musi nam byt néjak pristupné, takze
by se dalo fikat, Ze prece vsecko jest fenomen.

Ale i to vymyslené a nalézané jistéZze mlze byt v néjakém smyslu fenomen, ale fenomenologie teprve
fenomeny odkryva jistym postupem. TakZe kdyZ tady se okolo sebe rozhlédneme a mame pocity riizné a
dojmy a tak dale, to vsecko jsou v néjakém slova smyslu fenomeny, pokud to znamena, Ze se ndm néco
ukazuje a je ndm to pristupné. Ale to jesté neznamena, Ze to je fenomen ve smyslu fenomenologie. Proc¢
se vSecko nepovazuje za fenomen ve fenomenologii?

Tak na tohleto je odpovéd, domnivam se, tato - dosti obecn3, ale tak bych chtél své vyklady na dfivéjsim
prikladu, ten svij dnesni vyklad, zaramovat témito obecnymi otazkami. Ve fenomenologii se vsechno za
fenomen nepovazuje proto, protoZe ne vsechno, co jest, jest v pravdé. Slovo pravda ma pro nas prichut
emotivni a nejednou také jsem se setkal pfimo s doklady, prfedevsim z anglosaské literatury, ktera rika v
takovych kritickych vytkach: tam, kde se mluvi o pravdé, tam je vzdycky nebezpeci, Ze se néco
jednostranného, ¢astecného prohlasi za jediné a vSecko ostatni tomu bude podFizovano. V tomhle smyslu
tady pravdu nemam na mysli.

Pravda pavodné v reckém slova smyslu, kdyz to slovo aletheia prelozime do ¢estiny pomoci nékterych
vykladact - navrhuji nékteri, konkrétné Wolfgang Schadewaldt, preklada to slovo aletheia jako
neodtaZitost. Pro Reky ptivodné bylo pravdivé to, co bylo... vidite, mame tady tu pfistupnost, jak jsme
fikali, Ze co se ukazuje, se dava samo a je ndm né&jak pristupné, ale pravdivé je to, co se dava neodtazité.
Co je na rozdil od toho odtazZitého pouze v néjakém... obracené, to, co je odtazité, je tfeba pouhym
naznakem, kdezto to, co je pravdivé... miZzeme uvést Husserllv priklad, casto uvadény: kdyz vnimam
jednotlivy predmét, jsou mi spoludany také ty stranky, které momentalné nevidim. Jsou dany v té
prezentaci, spolecné v aprazentaci, takzvané jako spoluminéné. J4 mohu ten pfedmét obejit a tu stranu
zadni skfiné nebo stolu, kterou jsem mél pouze v minéni, tu mam ted pred sebou télesné.

TakZe na zakladé tohoto modelu toho odtazitého, pouze minéného, a naplnéného, Ze nic nechybi, je
mozno vidét, co to znamena ta neodtazitost v Feckém slova smyslu. Zatim jsme pouze v tom bodé, ze
jsme si poloZili otazku: , A pro¢ neni véechno fenomen?" ProtoZe ne vechno, co jest, jest v pravdé, v
pravdé pojaté jako neodtazitost v ptivodnim reckém slova smyslu.

Dalsi otazka: Znamena to, Ze v pravdé jest jen ten, kdo se zabyva fenomeny, tedy filosof nebo
fenomenolog? Zde opét odpovim z feckého slova smyslu. Prvni, kdo si zdsadné a vyrazné a podle
nékterych na tom svou celou filosofii vybudoval, Hérakleitos, uvédomil zakladni rozdil mezi Zivotem
predfilosofickym a filosofickym. Rika, Ze ti, kteFi Ziji pred filosofii, ti b&Zni lidé, jak on jim Fika, tak ti také
pouZivaji a chovaji se k tomu, co je spolecné, coz je logos. Ale Ziji v takovém pojeti, jako by tohleto byl
jejich soukromy nazor.

Takze tudy vidim odpovéd na tu otazku: ,Znamena to, Ze v pravdé jest jen ten, kdo se zabyva fenomeny?“
NemUzZeme odpovédét jednoduse ano, nebo ne. Ten postoj filosoficky ¢i fenomenologicky neznamena
néco takzvané nového, co zde predtim nebylo. Snad ten postoj sdm tu predtim nebyl, ale to, ¢im se tento
vyzkumnik zabyva, to pouzivaji i ti jini, ktefi nejsou v tom filosofickém postoji, lec pouZzivaji to takrikajic
naivné, pouzivaji to tak, Ze nevédi, co délaji. Tak jako zapominaji na to, co délaji ve spanku, tak nevédi, co



¢ini. TakZe nikdo nechce Fici, Ze se s fenomeny setkava jenom ten filosofujici, ale setkava se s nimi v
néjakém novém postoji, kterému mizeme fikat postoj filosoficky a ktery vyrazné je formulovan v té
hérakleitovské filosofii, napriklad.

Jiny hlas: TakZe ten, a s tim souvisi ten Zivot v pravdé, zZe pravda znamena v tom smyslu té, kdyz
navaZeme na tu neotajenost. Ted néktefi, pravé ten Schadewaldt, odmita tu neskrytost, Ze to ma pfilis
nadech takovy mysticko-myticky a Ze to znamena néco prostsiho, ale tak ja se klonim k tomu
Schadewaldtovu prekladu neotajenost. Kdyz vyjdeme od tohoto pojeti pravdy, tak zabyvat se fenomeny,
tim, co jest v tomto smyslu pravdivé, znamena stat na pevné pldé.

Jiny hlas: Kdo je ten Schadewaldt?

Jiny hlas: Wolfgang Schadewaldt, to je némecky klasicky filolog, ktery Zil v tomto stoleti, umfrel tak asi
pred deseti lety, nebo mozna i méné.

A tuhletu tendenci, co tady naznacuiji, ten filosoficky postoj, a Ze fenomen souvisi - fenomen ve smyslu
fenomenologie souvisi s Zivotem v pravdé -, to Ize myslim prokazat na tom, Ze se pfinejmensim rozlisuji...
Mam tady takové tfi priklady: Ze budto se néco nepovaZuje za fenomen, fika se tfeba - opozice, kterou
tfeba casto pouzival Patocka - co nebylo fenomen, to byla tfeba konstrukce. Pfirodovéda konstruuje,
nezkouma fenomeny. Tak tady se ten fenomen jaksi vyhranuje tomu, o ¢em ja mluvim. Ale v jinych
prikladech najdeme rozliSovani dvojiho typu fenomend.

Brentano - ty priklady budu ¢aste¢né rozvadét - Brentano rozliSuje psychicky a fyzicky fenomen. Ja budu
mluvit hlavné o Husserlové zkoumani, ovsem ten, pokud vim, dvoji fenomen nerozlisuje, ale rozliSuje v
tom smyslu, jak jsme uvedli Hérakleita, rozlisuje naivni pfirozeny postoj ¢lovéka pred filosofii a potom
Zivot ve filosofii, ktery tuhleten naivni nazor vyrazuje. A co, jak se to déje, to vam ukazu na takovém
systému tfi redukci, jak je Husserl sdm popisuje. TakZe vsecky ty tfi redukce jsou v opozici viici tomu
pfirozenému naivnimu svétu, naivnimu prozivani. Z téch redukci uvidime, v ¢em to pfirozené Ziti je
naivni, to vzapéti uvidime. A treti opozice, které se oviem budu jmenovat nejméné, mozna ze ji i
vynechame: Heidegger rozlisuje onticky a ontologicky fenomen.

Vzdycky v téchto opozicich psychického a fyzického fenomenu, naivniho védomi a védomi ve filosofii,
ontického a ontologického fenomenu - akorat jsem to nemél fict vidycky v tom radném poradi - vidycky
je tam jaksi jedno v té dvojici néjak dovoli zaloZit, nahlédnout to druhé, které je v néjakém smyslu naivni,
odvozené, uvidime to na téch prikladech podrobnéji, jak to vypada.

Tak to uzZ prichazime ke konkrétnim priklad(im. Tak co o téch prikladech jesté si reknéme jednou
ocekavame, co nam maji ukazat. Tvrdil jsem, Ze pouze od toho, Ze viecko, co je nAm néjak pFistupné, je
fenomenem, pro fenomenologii nestaci. Budto se musi fici, Ze fenomen pro fenomenologii neni vsecko, s
¢im se néjak setkdvame, a nebo se musi alespon rozlisit dva typy fenoment nebo prosté néjaké dvé
zalezitosti, nebo tfeba i vice, ale nelze vystacit s tim, Ze fenomen znamena ukazovat se a vsecko, o c¢em
néjak vime, se ukazuje.

Proc, vite, proc tohlecto jesté, nez ty priklady mGzeme probrat, ten smysl by ndAm mohl uniknout. Za
timhle rozlisenim se néco prece skryva, nebo za timhle pokusem. J& jsem to nazval vlastné pokusem o
Zivot v pravdé, tou pravdou minime neotajenost. Ale proc Zit tedy v kontaktu s né¢im neotajenym?
Kdybychom tim slovem pravda minili néco tfeba v etickém slova smyslu nebo v jakém, tak by nam to
tfeba pripadlo srozumitelné. Ale je viibec mozné najit néjaky, je mozné nékomu jaksi vysvétlit, kdyz se
zepta: , A co tenhleten cely podnik?“, jesté nezZ se do toho pustime - tedy takové, jak rikam, priklady -, ,A
co ten cely podnik ma jako znamenat?“.

Naznacil jsem dvé takové odpovédi Husserlovy. Jedna byla, Ze fenomenologie je zakladni védou, ne
védou mezi védami, ale kterd umozni vSechny ostatni védy zaloZit. A druha odpovéd jeho byla - které
spolu tésné souvisi ovsem obé -, Ze fenomenologie by mohla byt tim |ékem na prekérni situaci, ve které
se evropsky duch ocita. Tak pro¢ mizeme néjak nékomu, kdo se takhle rovnou zepta, vysvétlit, proc¢
zrovna ta fenomenologie ma tohlecto? To prece musi jeSté néco predpokladat, Ze zrovna ta
fenomenologie ma tohlecto. Vzdyt prece uz tady bylo tolik jinych pokus(, vZdyt sama véda exaktni a



predtim ja nevim kdo, vZdyt takovyto narok si mizeme jednoduse fici, ¢ini vlastné kazdy, kdo se né¢im
zacne zabyvat.

Tak proc¢ zrovna tudy? Kdyz fekneme, Ze to neni véda jako ostatni védy, tak tomuhle musime Iépe
rozumét. Co jsou to jednotlivé védy? Jak se zabyvaji tim svym tématem?

Jiny hlas: Tak kazda z nich si, mtZeme fici, vy¢lenuje néjaky kousek svéta, anebo se zabyva vsim, co jest,
ale z urcitého hlediska. To znamen3, fyzik se zabyva vécmi co do fyzikalnich vlastnosti, ustrojeni jako
pevného télesa a co s tim souvisi. To znamen3, bude nas pojimat z tohoto hlediska, mlze stanovit urcité
zakony padu a ja nevim, volného padu treba. PrihliZi z hlediska svého oboru naprosto opravnéné k vécem
z hlediska fyzikalnich vlastnosti. Chemik zase je bere co do slozeni z néjakych prvkd.

A ta fenomenologie, ta je bere teda jak? A fenomenologie se pokousi je nebrat z Zddného takovéhoto
diléiho aspektu takzvanych pozitivnich véd, nybrz patfi do tradice toho tazani - to Fika jiz Aristotelés - Ze
metafyzika, Ze prvni filosofie zkouma jsoucno, pokud jest. Je jesté mozny jiny zpUsob tazani, nez je tazani
jednotlivych véd, a sice zkoumat jsoucno - ten pfedmét pojaty jako tuhy a tak dale, to je také jsoucno,
ale zkoumané jaksi co do svych fyzikalnich vilastnosti, co do své fyzikalni povahy. A pak je jesté také
mozné zkoumani, které, miZzeme si tam fici, totéZ zkouma v jiné souvislosti: co do byti. Pokud jest, rika
tam Aristotelés.

To znamena jak? No napfiklad bude zkoumat - ono to vypada na prvni pohled, Ze to jsou jenom takové
nejobecnéjsi, takova jenom nejobecnéjsi uréeni, ktera jsou jesté obecnéjsi nez ta fyzika, protoze... Ale
neni to tak. Zkouma jsoucno, pokud jest. To znamend v téch takovych strukturach, jako je napriklad - to
jste si, jak jsem rozumél, vykladali. Napfiklad co vsechno je nezbytné k tomu, abychom o ném mohli Fici,
Ze jest.

Tak v pripadé Aristotelové napfiklad je to takovy myslenkovy rozklad véci, kterou mame pred sebou, ve
¢tyfi takzvané pocatky. Zadny z nich zvlast nikdo nikdy nenasel a nevidél. Cistou formu nebo ¢istou latku,
latku, kterd nema zadny tvar, nikdo nevidél. Vzdycky ten kvadr méa néjaky tvar, ze kterého se pak teda
déla z této latky ta socha, ktera je tim prikladem Aristotelovym. Tak tyhle ty ctyfi takzvané pficiny nebo
pocatky, to je Gvaha o jsoucnu, pokud jest. A predvadi se to na tom prikladu sochy, Ze musi byt z néceho,
tedy z néjaké latky, Ze musi mit urcity tvar, Ze musi mit néjakého plvodce, to jest ten sochar, a néjaky
Ucel, coz nevim, co je. Napriklad u misky, Ze slouzi k nalévani, u sochy mozn3, ze se také néjaky najde.
Tak. To se pak latinsky preklada jako causa, tyhle ty...

--- (1981-01-19 Petr Rezek [O fenomenologii] (1) [LVH383VA] [rok podle seznamu]_Kaz b_cleaned.flac)
Jiny hlas: Tyhlety slozky, které podle Aristotela, pokud o né¢em Fikdme, Ze jest, nebo alespor mozna, ze
tfeba ten prvni hybatel, o ném ten nema zadnou tu mateérii, tak feknéme fyzické jsoucno kazdé musi mit
tyhlety Ctyfi Ctyri a ¢tyfi takové konstituenty, takové elementy, které to nejsou, to uz nejsou jsoucna.
Tyhlety, proto se tomu fika principy, zase teda preloZzeno do latiny. Jsou to stranky, které ndm umozni to
jsoucno v jeho jsoucnosti zachytit, analyzovat a takfikajic se v ném néjak bliZze vyznat.

To uz nejsou jsoucna, ten tvar a to vSecko ostatni. To jsou takové slozky jsoucna. A tady mate priklad
toho, Ze Ize o jsoucnu uvaZovat jesté jinak nez po zpulsobu jednotlivych véd, které totiz nezkoumaji to
jsoucno co by jsoucnost, ale napfiklad ho rozéleni, tu fyzikalni véc, v mensi jsoucna, tfeba v atomy.
Néjaka nuklearni fyzika nebo tak. Pfitom pouzivaji nékdy konstrukce a to také nikdo pfimo neuvidi, to je
druha véc. Kdyz jsem fikal, Ze s tu matérii taky nikdo pfimo se s ni nesetka, to je druha véc. Dulezité je, ze
ty konstrukce fyzikalni jsou pojaty jako jsoucna.

TakZe tady vidime v tom srovnani, Ze je rozdil mezi jednotlivou védou, ktera bere jsoucno z urcité stranky,
a mezi tou, ktera ho bere z hlediska jsoucnosti. A fenomenologie chce byt tou védou - proc se fika védou,
tak to je prvni bod, kde se nebudeme poustét do podrobnosti, ale Aristoteles tomu podniku také fika
véda, tomu, ktery zkouma ty archai, ty principy. Tak chce byt védou, kterd nezkouma jsoucno v néjakém
ohledu, nybrz pokud jest. Tedy jest v té tradici, v téhleté linii takzvané prvni filosofie.

Patocka, kdyZ chce Husserlovu fenomenologii pfiblizit v tficatych letech v ¢lanku, ktery Husserl sam



autorizoval, tedy souhlasil s tim vymérem, tak rika: To zndmé - a to jsem mohl také na zacatku uvést - to
znamé heslo k vécem samotnym vzbuzuje, opét irituje nezasvécené, protoZe jak k vécem, kdyz prece
fenomény, to jsou jenom néjaké povrchové jevy. Tak to heslo k vécem samym, fika Patocka, ma tento
smysl.

Vytrhnout ze zapomenutosti, vytrhnout z nasi... ja jsem fikal, Ze pravda je neodtazitost, odtazZitost, on
tam pouziva slovo dalka, vytrhnout nas z nasi oddalenosti byti, zapomenutosti na zkusenost byti, ktera
ma zaloZit tradici, ktera by nas vytrhla nebo zbavila ztraty plvodni zkusenosti jsoucna. Tohleto vsechno,
takovéto jsou rtizna pojmenovani téhoz. Tohleto je smyslem toho volani k vécem samym. A ted jsme si
tim vykladem o tom, co to je zkoumat jsoucno, pokud jest, naznacili, co to tedy znamena. K vécem
samym. To znamena ne k vécem, pokud je zkouma - v Husserlové dobé, v jeho poc¢atku hlavné - véc
sama, to znamenalo véc, jak ji zkouma psychologie. Tedy jedna véda, ktera zase brala jeji jsoucno, pokud
ho proZzivame.

K vécem samym znamenalo mimo jiné - ja jsem toho tady vyjmenoval vice, ale mimo jiné v tom nasem
kontextu vykladu - to znamenalo opozici viici psychologickému vykladu takovych jsoucen, jako je - to uz
neni jsoucno fyzikalni - ale takové ideality, jako je tfeba Cislo nebo obecniny. Tak to vsecko se
psychologové snazili ke konci 19. stoleti vykladat ze zakonitosti prozivani. Aby bylo jasné, kdyz ¢asto
uvadény priklad, kdyz myslime Pythagorovu vétu, mlzZeme ji odfikavat riznym zplsobem, nahlas,
potichu a s prehazenim, tak na tomhletom provedeni, na tom zp(sobu prozZitku nezalezi, ale myslime
totéz. A tohleto totéz se snaZzili pravé ti psychologové vylozZit z toho zplsobu naseho prozivani, z toho
takrikajic zivota psychického, z toho proudu se néjak mélo tohleto, co ten kazdy proud presahuje, vylozit.
No ale to znamenalo, Ze prekracovali néjak svou kompetenci, Ze se snazili to, abych to tak rekl paradoxné,
jsoucno, pokud jest, vyloZit psychologicky. O tom neni radno se takto zamyslet, to je jakasi formulace
paradoxni, ale vystihuje snad tu Husserlovu situaci. Takze k vécem samym. Co to znamena k vécem
samym? Naznacili jsme si pfedtim, neZ vyloZime ten priklad téch tfi redukci’a kratce o Brentanovi - vztah
Brentano-Husserl - vyloZili jsme si smysl tohohle pocinani, které bude nasledovat. Druha véc je, zda je
zdarilé, disledné a tak dale, ale cil je tento, jak jsem se pokusil naznacit.

Tak tedy vyklad o tfech redukcich, kratce mu predeslu - to jsem si ovsem nestacil poradné prostudovat,
tak tam pardon, druha poznamka, kde se nebudeme poustét do podrobnosti - ten rozdil psychického a
fyzického fenoménu strucné zminim. A az budeme probirat ty tfi redukce, méjte porad na mysli, Ze ndm
to soucasné, vsecky ty tfi redukce, jsou v opozici vlci svétu naivnimu a pfirozenému a Ze ndm naznacuiji,
v ¢em je on naivni a v ¢em je nutno ho v tom nasem podniku takzvané prekonat. Husserl(v objev
fenomenologie ve vlastnim slova smyslu se da vyloZit v konfrontaci s jeho kritikou Franze Brentana, jeho
pojeti vztahu psychického a fyzického fenoménu.

Hejdanek: Autora Empirické deskriptivni psychologie z empirického hlediska nebo jak se to tak jmenuje,
hned vam to feknu: Psychologie z empirického stanoviska nebo hlediska, 1874.

Brentano se pokousi také v kritické situaci, tedy v jisté, podle ného tedy kritické situaci, kdy je filosofie
ovladana pozitivismem, se pokousi o takzvanou deskriptivni psychologii a predpoklada, ze z této
deskriptivni psychologie by se mohla stat zakladni filosoficka disciplina, ktera by byla s to tu prvni
filosofii, toto zkoumani jsouciho, pokud jest, v 19. stoleti po rozpadu tohoto typu zkoumani znovu zalo7zit,
nebo alespon stanovit apriorni zakony pro discipliny, které se zabyvaji normami. Brentan(v cil bylo nalézt
néjaké posledni danosti, které by ndm dovolily napriklad vyloZit etické porozuméni svétu. Zabyval se v
¢etnych prednaskach problémy reknéme teologickymi nebo filosoficko-teologickymi a zajimaly ho tedy
tyhle stranky véci.

To znamen4, snafzil se najit - a zde uz mame tu dvoji pozici - snazil se najit néco pevného a jistého a
rozlisil psychické fenomény jako praveé to, co je vnitiné jisté, evidentni, nahlédnutelné, a fenomény
fyzické, které nemaji tuto jistotu jako ty vnitfni stavy naseho védomi. To, Ze vidim, jest - jak vime od
Descarta - cosi bezprostredné evidentniho a nezavisi na tom, jestli to vidéné jest omylem, nebo nikoliv. A
to vidéné pravé, to je ten fenomeén fyzicky.



Ted poslechnéte, jak Husserl velice rafinované, ale v tom je ten objev, proti této koncepci vystupuje.
Husserl vychazi z té myslenky, Ze kdyzZ vidim ddam, tak podle Brentana ten diim je fyzickym predmétem,
fyzickym fenoménem, ale ne tak Gplné, ze by byl mimo védomi, né¢im naprosto odliSnym od toho
fenoménu psychického. Upozornuje na to, Ze Brentano by prece mél, kdyby byl dlsledny, napriklad kdyz
vidim ten ddim z jedné strany, tak tu stranu, kterou vidim, nebo tu barvu, kterou vidim, tu by prece mél
také, kdyz je soucasti toho bezprostfedné jistého vidéni, toho reknéme toku prozivani, ze to tam je jako
soucast, tak by prece mél také tuhle stranku toho predmétu, tak jak se v tom prozivani dava, vzit také
jako jistou.

Coz si predstavme, kdyzZ vidim stranku toho domu, tak jistéze se mtzu mylit, pak se ukaze, Ze tam zadny
dlim tfeba nebyl nebo néco mensiho, abychom se snaze spletli, si m{iZzeme vzit. Ale to, Ze jsem prece mél
ten dojem - sirky, abych vzal néco primérenéjsiho - tak prece tohle tim, Ze jsem se zmylil, jak pak vidim,
to prece to, Ze jsem mél ve svém prozivani danost, se tim neda vymazat. To jsem mél, to je
nesmazatelné.

Tak podivejte se, jak on tady, uz jak jsem vam Fikal, Ze pro fenomenologii neni vsecko, co jest,
fenoménem, tak to uz jsme si vysvétlili. Ale ted se podivejte, jak se pocina vypracovavat urcité pojeti
fenoménu tady v rozhovoru s tim Brentanem. A to vlastné tim zplsobem, Ze se rozsifuje plda toho, co je,
tak jak my fikdme a Husserl to slovo pak pouziva, evidentni. Toho, co je jaksi neoddiskutovatelné. Toto
pole bezprostredné jistého se rozsifuje z aktu, z toho vidéni, jesté na to vidéné.

Ja tady mam tohle zpracovano dost podrobné takovymi citaty. Myslim si, Ze bych vas tentokrat zase,
nebudu to rozvadét, Ze bych vas pretizZil. V zajmu, aby byla takova ponékud rovnovaha vzajemného
nepretézovani, to jen tak volné naznacim. Mlzeme se pak k tomu, kdyzZ budete chtit, vratit. Pokracujme v
té Uvaze ovsem dal, protoze zatim neni patrno, co se tim ziska. Ovsem je to krok feknéme zasadni k
naprosto zasadnimu objevu. Objevu, ktery nazveme - tak se to obvykle nazyva - transcendence védomi.
Tak vezméme si zase ted pro zménu, abychom to dobre vidéli, ten dim. Sirka se Spatné obchazi. Tedy
pojdte se... a to uz je pak kli¢, tenhle ten priklad uz pak je klicem k tém redukcim nebo ukazuje, Ze ty
takzvané redukce jsou nutné. Podivejte se, kdyz ten dim obchazime, tak ve smyslu ted toho rozsifeného
feknéme psychického fenoménu, jak k tomu pak Husserl fika - ted jsem preskocil, pouzivame tu
terminologii zatim Brentanovu - ten rozsifeny psychicky fenomeén jesté na ty stranky toho domu, které se
mi zrovna davaiji, v podstaté to znamena v této terminologii, Ze mam vzdycky ten psychicky fenomén
jedné strany domu, pak druhé a treti. Ale co fikdme, Ze vidime? Nefikdme: vidim pfedni stranu domu, to
pak rekne treba architekt nebo nékdo takovy, kdo to chce presné rozlisit, nebo kdo se tam ma ubytovat,
ale my fikdme, my projdeme okolo domu a fikdme, Ze vidime dlim. KdyZ ten dim obchazime, at uz treba,
Ze si ho chceme koupit, tak jej obejdeme cely. No a pak by se to dalo rozvijet ted tady vhodné, Zze pak
jdeme dovnitf. A to je zase pak problém celku a ¢asti a Ze to Husserl taky zkoumal. TotiZ obchazel s domy,
jak znamo. Znamy obchodnik. Tak tehdy ho napadlo, Ze kdyz obchazi diim - vite, Ze obchazi dim praveé -
Ze ackoli ma ve smyslu toho psychického fenoménu vidycky jenom urcitou stranku, takze vzdycky vidi
dlm. A kde ten dim je? Ted se ptejme. Kdyz rozlisSime... nebo takhle, jak jsme rozsifili ten psychicky
fenomén i na tuhle tu danost, Ze ten dojem, Ze vam tu predni sténu nebo tu zidku, a pak Ze tam zadna
zidka neni... tahle ta danost, ta se neda oddiskutovat, takze tu jaksi byla jako fenomén. Ale kam ted' se
jaksi podéje, nebo respektive odkud vezmeme spis to, Ze jednotlivé stranky... ty mame dany, to jsou ty
jaksi evidentni dojmy, neoddiskutovatelné. Ale kde mame dan ten dim? Kdybychom neméli jesté néco
dalSiho - néjak zatim rfikdme jenom néco pristupného, totiz ten smysl domu - tak budeme mit, a to se
skutec¢né stava v urcitych stavech intoxikaci a podobné, obchazi se st a ty jednotlivé strany stolu nejsou
jednotlivymi stranami téhoz stolu, nybrz takrikajic jedna za druhou, které spolu nesouvisi. Tady tahle
porucha ukazuje, Ze v tom takzvaném normalnim vnimani funguje jesté néco dalSiho, co tyhle jednotlivé
stranky sjednocuje. A tohle, co sjednocuje, je smysl. Vjemovy... napfiklad v tom vnimani to Husserl
nazyva viemovym smyslem. Ten vjemovy smysl, to je jednotny pdl té mnohostrankovosti,
mnohovrstevnatosti mozna i se da fici, ale v té mnohosti jaksi panuje jista jednota. A ta jednota je dana



viemovym smyslem v nasem pripadé. A ten smysl, ten neni v ZAdné té soucasti takto pojatého prozivani
jaksi pfitomen. V Zadné té casti, v Zadném tom zazitku té strany ani vidéni samotného neni dan. Tedy to,
co je ndm dano v tom smyslu, jak jsme o tom zatim mluvili, v tom je - abychom nerekli dano - n&jak také
pritomno v tom vnimani néco, co tohle bezprostfedné dané prekracuje. Co neni identické s tim, co je
nam dano jako soucast prozivani. Tady jesté se zastavme zase, abychom se v tom prikladu neutopili. Pro¢
ho vykladame nebo co tady ocekavame? Rikal jsem, Ze se budeme zabyvat vécmi samotnymi. Tak jak nas
tahle Gvaha dovede k vécem samotnym a ke zkoumani jsoucna jako jsoucna? Tak jako jsme méli ten
priklad Aristotel(v o té sose a Fikal jsem vam, Ze zkoumat tu sochu jako jsoucno, pokud jest, znamenalo -
to plati pro jina jsoucna fyzicka - najit jakési komponenty jsoucnosti. Tak zde jsme uz takovy maly objev
udélali také, ne? Zjistili jsme, Ze prozivani je fizeno - dovolme si to jaksi tak néjak nevhodné
zevseobecnit, ale kdyZ jsme to udélali s tim domem, tak to musime fict o kazdém takovém fyzickém
jsoucnu také, které vnimame - Ze ten pribéh toho proZivani je fizen jakymsi jednotnym poélem. Ten
sjednocuje to, co je soucasti naseho prozivani, v jakysi jednotny smysl. Tak vidite, Ze uz tenhle typ analyzy
je jakousi zase prece jakymsi zkoumanim toho, co to znamena vibec se setkat s néjakym predmétem. Co
to obnasi a co to znamena. A jako Aristotelés chce najit principy jsoucna fyzického a jsoucna
nadpozemského a tak dale, tak podobné se Husserl pokousi najit - a jesté i Brentano, ale to jsme tak
néjak preskocili trosku - se pokousi najit riizné zplsoby jeveni, jak pFislusi tomu kterému typu jsoucna.
Jinak se jevi praveé to jsoucno fyzické, jinak Zivé, jinak druhy ¢lovék a tak dale. To znamena... ale ten
priklad s tim domem, ten jednotny pol, ten smysl, ten bude... tohle je obecny priklad, ktery mlzeme
pouzit v jednotlivych oborech jaksi zkoumani toho Zivého, neZivého. Je to jakasi obecna struktura. Tak
jako mél obecnou strukturu Aristotelés téch pocatkd, tak tady mame tuhle strukturu, jak se jsoucno jevi
v proZivani. A Ze je nutno zkoumat jednak ty zplsoby danosti, Ze totéz, ten dim mohu mit pred sebou ve
vnimani, ve vzpomince, ve fantazii - to jsou zplsoby danosti. A ty jsou vZdycky v néjakém vztahu k tomu,
co je dano. Tady opét prerusujeme a nebudeme se vzajemné pretéZzovat. Jenom vam chci naznacit, Ze
tudy vede cesta k podobnému tazani, jako jsme si naznacili na tom Aristotelovi, a to se viecko déje skrze
ukazovani. Ted se podivejte: kdyz to ma byt véda a ma vypovidat principy jsoucnosti o jednotlivém
jsoucim, tak musi ty principy byt néco, co pfesahuje to jednotlivé. Nejsou to néjaka empiricka zjisténi. To
znamena, je nutno hledat napfiklad ted provadime tu prvni, prvni redukci. Ta prvni redukce je redukce
eideticka. BéZné pro nas stil je tady pred nami jsouci predmét, Ze? Ale pfi blizsim pohledu se ukaze, ze
to, co ndm pfi jeho obchazeni sjednocuje ty jednotlivé elementy naseho prozitkového proudu, Ze je néco,
co ndm dovoli tento stal poznat jako stdl a jiny st(il poznat rovné? jako st(il. Ze tedy to, co nAm ptivodné
pripada jako fakticky dané, totiz momentalné zde empiricky jednotlivé, Ze je vlastné nam zpfistupriovano
skrze porozuméni toho, cemu Husserl fika eidos. Eidos znamena vid, to je vid, ktery ovsem vidime - tvar,
vid, ktery vidime duchovnim zrakem, Ze? A ktery je moZno nalézt. Je mozZno tedy najit ten jednotny pél,
ktery ndm napfriklad dovoli stll nazvat st(l. A tohleto hledani znamena: mohu si tenhleten jednotlivy stal
naseho prirozeného svéta vzit jako priklad a ve fantazii ho variovat v jiné priklady. NezaleZi, kolik ma st(il
nohou treba, Zze? Nezalezi na mnoha vécech, ale jaksi v téch variacich mapuiji pole, prostor, kde jesté stal
je stolem. Jakmile to prekroc¢im, tak se musim vratit. A jsem schopen pak jaksi nahlédnout, co stul ¢ini
stolem. Ale pak vidim, Ze i tenhleten jednotlivy stil mého naivniho pfirozeného Zivota, Ze neni, jak jsem
se puvodné domnival, jen takovou jednotlivou nahodilosti, ale Ze je, pfinejmensim Feceno, jaksi
zjednodusené rfeceno, je zasazen do néjaké neempirické souvislosti. TakZe se to, co povaZujeme za
faktické, redukuje, tedy vede zpét na eidos, na to, co neni faktické a empirické.

No ale jediné takovymhle postupem - a to jsme méli délat s Edou, Ze, tohleto vlastné - jediné
takovymhle postupem lIze dojit k néjakym uréenostem, k néjakym uréenim, které kdyz provozujeme
jednotlivou védu, musime néjak provést, pokud chceme treba védét, co to je trojihelnik, nebo kdyz
chceme Fict, jak se lisi Gzkost od strachu. Kdyz fikdme, Ze Gzkost nema predmét, strach ma, tak to uz je
vSecko provedeno takovymhle postupem, kterému se fika eideticka variace, a pak se nahlédne ten
invariant, ktery je spolecny vsem tém pripadiim. O detaily opét nejde. Tak tohleto provadi i tfeba



psychologie a jednotlivé védy. Husserl oviem jde dal. Provadi jako dalsi redukci, redukci
fenomenologickou.

Hosté si stéZovali, Ze je tady strasné vedro. Nechcete vyvétrat trochu? To bychom museli udélat malic¢kou
prestavku.

Jiny hlas: Je mozZnost vyvétrat kousicek.

Hejdanek: Ne, tak ja to dokoncim uz. Tak opét vam na prikladé ukazi, co to znamena ta redukce
fenomenologicka. Tak podivejte:

--- (1981-01-19 Petr Rezek [O fenomenologii] (I1) [LVH384VA] [rok podle seznamu]_Kaz a_cleaned.flac)
Hejdanek: Panové, fenomenologicka redukce znamena to, co povaZujeme za jsouci, Ze jest. A mame o
tom, jak to jest a co to jest, Fadu minéni a predstav. Tak od toho vieho odhlédnout. Znamena tahleta
redukce soustredit se jenom na to, co se ukazuje a jak se to ukazuje.

Konkrétni priklad: i ve védach existovaly takové nazory, které bylo nutno timto zptisobem prekonat. Lze
dolozit pfekonanim takzvané konstancni hypotézy ve fyziologii vnimani. Pfedpokladalo se v 19. stoleti, Ze
existuje jednoznacné pfirazeni mezi podnétem - jista struktura, matematicky definovatelna, predmétu,
obrazku néjakého - a percepénimi bunkami. To znamen4, byly-li dva body od sebe vzdaleny vice nez jiné
dva, podnétem tomu odpovidalo konstantné (pro tu konstanéni hypotézu se to nezméni v tom priimétu
na sitnici tfeba), a tedy opét to, co je vétsi, musi byt vétsi ve vnimani nez to, co je mensi vedle té
predlohy.

Ale teprve ti, ktefi tuhle... tohle je ten predsudek, tohle je to nevSimnout si toho, co se ukazuje, ale
vychazet z predpojatého nazoru. Tady mate priklad toho, co to je vychazet nikoliv z fenoménu. Objevy
takzvané tvarové psychologie nejsou tedy objevem toho, Ze celek je vice nez ¢ast, jak se to obvykle
vyklada, nybrz je to odhlédnuti od tohoto predsudku konstanéni hypotézy a zkoumani toho, co se ukazuje
a jak se ukazuje. Pak se ukazuje - jak se to totiz uci v ucebnicich - ze tyz predmét vedle mensiho vypada
vétsi, nez kdyz je vedle vétsiho, a tyhle néjaké souvislosti znate. Ale v 19. stoleti tohle nikdo neznal. Pro¢
to neznal? Konstanéni hypotéza. To znamena, Ze se vychazelo z néjakého porozuméni, které bychom si
mohli zase ukazat proc a tak dale, ale opét tady zabrzdime. Vidite, co to znamena divat se, jak se néco
jevi.

Jesté druhy priklad, ktery ndm dovoli pfechod k té treti redukci. PouZiju Szilasiho prikladu. Pfedstavme si,
projizdéni je mozno - u nas by to mozna neslo takhle - dojit k tomu, Ze existuje v pozadi néjaky takzvany
jizdni Fad. Tedy posléze Ize z popisu dospét k jakymsi nosnym strukturam. Popisu jenom toho, co se
ukazuje, a v jistém uvadéni do souvislosti. Od tohohle odhlizime, ale lze udélat jesté treti krok. Ten, kdo
zjisti, Ze v nedéli je to jinak a Ze to jezdi néjak a tak dale, to vSechno vyslo pozadu.

Ale Ize udélat jesté treti krok, a ten se provadi redukci transcendentalni. A to by znamenalo v nasem
prikladu s nadrazim mit porozuméni pro to, Ze existuje néjaké, feknéme tfeba ministerstvo, které prosté
ten jizdni Fad vymyslelo. Rozvrhlo jizdni fad, pfipadné to bylo jiné ministerstvo nebo néjaka Sirsi
souvislost, ktera si Zada dopravu. Jak Siroce to pojmeme, je druha otazka. Ale pokud by slo jenom o to, co
se déje na tom nadrazi, tak by stacilo mozna uvazovat o systému Zeleznice, dopravy a tak dale. To
znamena, je mozné jit jesté o krok dal a pojmout to, co se jevi na prvni pohled jako vlaky, které jezdi
nejprve nahodné, potom (jak odkryjeme) podle urcitého Fadu, tak je mozno jesté spatfit tohle celé jako
rozvrh, projekt, opatrné mizeme fici i vytvor.

A pravé tak se pokousi Husserl pro tu transcendentalni redukci udélat krok jesté hloubéji a pojmout
subjektivity. Nejprve jsme vidéli, Ze to, co bylo faktické, se ukazalo, Ze souvisi s jakymsi eidos. Potom se
provedla redukce na fenomén a pfi zkoumani fenoménu lze zjistit urcité struktury, jako jsme treba
uvadéli s tim domem, prozkoumat riizné zplisoby danosti téhoz predmétu a tak dale. A ted' Ize jesté tohle
vsechno, ten viemovy smysl, jak jsme Fikali, to, co sjednocuje ty stranky vnimani domu, Ize pojmout jako



produkt, rozvrh transcendentalni subjektivity. Nebudu vysvétlovat, co presné znamena ta
transcendentalni subjektivita. Neni to... jak my tady spolu mluvime, tak nejsme transcendentalni
subjektivity, nybrz jsme jakasi empiricka ja, totiz ja, ktera jsou mezi vécmi. Tohle je pokus o takovou jesté
hlubsi analyzu: pojmout vSechno, s ¢im se setkavame, jako smysl, ktery neni ndm dan zvnéjsku, ktery
nenalézame, nybrz ktery je konstituovan, ustaven jakymsi vykonem néceho, ¢emu fikdme subjekt.

Proti tomuhle ja jsem to... co to u toho nadrazi, to znamena jako rozvrhnout ten jizdni rad a systém
dopravy a tak dale. Toto asi znamena tenhle transcendentalni pokus o tu transcendentalni filosofii. Ja
jsem to do té treti redukce moc nevylozil, ta byva predmétem kritiky, ale to nas nemusi ted vzrusovat,
protoze nasim cilem je...

Jiny hlas: ukazat, Ze fenomenologie, alespon jakoz ve svém pokusu, je zkoumanim oboru prvni filosofie.
To, jak to dopadlo a jak v detailech probiha, nasim Ukolem neni prokazat. Kdo by se o to zajimal
podrobnéji, mohu mu nabidnout néco, ale necht se na mé obrati. Chtél jsem vam vyloZit v souvislosti
téch vasich vykladd, Ze podle Husserla neni mozno vyklad o fenoménu takzvané pfipojit k jinému
vykladu, nybrZ Ze jediné skrze zkoumani fenoménu a reseni celé té problematiky, ktera s nim souvisi, je
mozné resit filosofické problémy vibec. A i to treti pojeti fenoménu - Heideggerovo, které vykladat
nebudu, ale o kterém jste asi taky néco slyseli - toto zase vyr(sta z rozhovoru s tim Husserlovym pojetim.
A chtél jsem vam jenom ukazat, Ze fenomenologie, predevsim Husserlova, je tedy tim zkoumanim ve
smyslu prvni filosofie a Ze fenomény teprve odkryva. Dejme tomu, Ze ta eidetickd redukce neodkryva
jesté fenomén, ale pak je ta fenomenologickad redukce, ta si vyZzaduje proceduru odhlédnuti od nasich
predsudk, které mame odjinud, z obor(, které se fenomény nezabyvaji a které se rozhodné nezabyvaji
jsoucnem, pokud jest. Tedy vracim se k tomu, co jsem fikal na zacatku, ze neni jednoduse vsechno, co se
ukazuje, fenomén. A i kdyz jsme si naznacili, ze v jistém smyslu se to Fict da, Ze vSecko néjak je fenomén,
tak ve vykladu, ktery jsem podal, jsem chtél ukazat, Ze se ve fenomenologii fenomény teprve ziskavaji. A
Ze v tomto smyslu je to fenomenologie prace. Je vdm znamo, Ze Husserl toho vypracoval velice mnoho,
asi 40 000 stran stenografickych rukopis po ném zlstalo, a mnoha ta problematika se z momentalniho
stanoviska neda prehlédnout, a proto jsem vam jenom naznacil to stézejni.

TakZe ne vsecko, s ¢im se setkavame, je fenomén. A to, kudy se v rozhovoru s Brentanem pojeti
fenoménu objevilo a problém transcendence védomi a nutnost néjak to, co to védomi prekracuje, néjak
ziskat, tak to vyrista z jeho porozuméni pravdé jako né¢emu plvodnimu, neodvozenému a co podle jeho
nazoru je mozno ziskat jediné skrze ten jeho podnik. Jediné skrze néj je mozZno se znovu probudit do
puvodniho vztahu k jsoucnu. A tento vztah m4, jak jsem tam i citoval Finka, to je vztah k byti, ktery ma za
Ukol zalozit tradici.

Takhle by slo o tom problému snad pojednat. Na zavér vam prectu kratky citat, Husserlovu poznamku z
jeho denikové knihy z roku 1906. Tedy 1906, to je, kdy Husserl ma prednasky Idea fenomenologie, tehdy
zacina vypracovavat to, co jsme naznacdili.

Na prvnim misté jmenuji vSeobecny Ukol, ktery si musim vyresit, mam-li se moci nazyvat filosofem. Mam
na mysli kritiku rozumu. Kritiku logického i praktického rozumu, hodnoticiho rozumu viibec. Pokud si ve
vseobecnych rysech nevyjasnim smysl, podstatu a metodu a zakladni stanoviska kritiky rozumu, pokud
pro né nevymyslim, nenavrhnu, nestanovim a nezalozim vieobecny narys, vpravdé a v pravdé nemohu
zZit. Dost jsem si jiz uZil svizeli a nejasnosti, sem a tam kolisajicich pochybnosti. Musim dospét k vnitFni
pevnosti. Vim, Ze jde o véci velké a nejvétsi, vim, Ze na tom ztroskotali velci géniové, a kdybych se s nimi
mél srovnavat, musel bych si predem zoufat. Dékuji za pozornost.

Jiny hlas: No tak dékuiji. To je vSechno, co jsem chtél dneska k té fenomenologii fict ve vymezeni té
zakladni [nesrozumitelné] tam... no, tak vidite, Ze to bylo viechno v obrysech. No a to jsem fikal, Ze
bych... no... no... no jo, no tak tim mi chcete fict, Ze jsem to vlastné naprosto nesrozumitelné... mozna ze
néjakej dalsi dotaz naznaci, Ze ne Gplné.

Jiny hlas: Je tady vazny nebezpeci, Ze byste se pak nedostal ke slovu, jestlize ted vyberes viechny dotazy
a pak uz jenom budes odpovidat. Tak ja se pokusim... mné by zajimalo, jakej diivod je k rozliSovani mezi



dvéma, ktery ted jenom pfipomenu z ty prednasky. To jest, na jedné strané stoji fenomen proti
konstrukci. Ze poukazoval k tomu, Ze co déla véda, konstruuje. Pro¢ je ten stil jako celek, kterej nikdy
nevidim najednou, nybrz vzdycky jenom z né&jaky strany, proc je néco jinyho nez konstrukce? A tak dal i v
téch dalSich samozrejmé, uz tady to zacina. Tedy ¢im se tohle lisi od toho, co se shazuje jako védecké
konstruovani?

Jiny hlas: To je strasné. Kolik mame ¢asu na to? PUl hodiny? No tak to ja nebudu v Zadném pfipadé moct
vyloZit pochopitelné. Ja uz toho moc vic nevim, nez jsem vam rekl. Tak na pét minut mi to budes muset
stopnout. No tak, taky se da povidat tak, Ze nékteré otazky vyskrtneme. No ne, to uz jsem vam fikal, Ze
vam nemuzu tu problematiku vylozit z ¢asovych divod( a za druhé, Ze taky vSecko neovladam. Nékteré
ty problémy jsou tak sloZité a zavazné a ja jsem nemél zas tolik ¢asu. TakzZe ja napfiklad ten problém
transcendentdlni subjektivity nedovedu vyloZit [épe, dokonce to snad ani Iépe nedovedu, nez uvadi ten
priklad se Szilassim na trzisti. Spise ten priklad nenaznacuje, v ¢em je prekérnost tohoto podniku. Ja
zacnu odzadu, u ¢im jsme koncili. Tak smysl té transcendentdlni redukce a objev transcendentdlni
subjektivity je pokus ukazat, Ze vsecko, co pivodné predpokladame naivné, Ze je na nas nezavislé, jak se
bé7zné rika, Ze svét je prece nezavisly na nas a Ze jsou tady stoly a véci, které jsou hotové a v tomto sméru
nezavislé. TakZe vsechno, napriklad ten stul ve své stolovitosti, Ze je, Husserl fika, konstituovdn ve vykonu
transcendentdlni’ subjektivity. Nemusime tomu rozumét, co to znamena. Jenom ja jsem si kladl za Ukol v
pfipadé té transcendentdlni subjektivity a redukce naznacit, Ze on nas chce timhle tim poslednim krokem
- avtom se domniva, Ze nasel absolutni pldu - tak to, Ze je ta plida v tomto pfistupu, Ze to neni... proc¢
ktery to trosicku muze taky snad jesté naznacit, co to znamena, Ze rozvrhujeme. My jako empiricti
subjektové ne, ale my néjak se podilime na té transcendentdini subjektivité také. Ale v naSem
empirickém Zivoté mlzeme najit takovy priklad, ktery ndm naznaci, jak vlastné smysl toho potkavaného
souvisi s tim nasim rozvrhem, Ze my tomu vytvorime ramec. A sice v néjaké mackanici nebo nékde na
ulici prosté potkame nékoho, kdo se na nas sméje a kyve a ¢eka, Ze bude jako nas pfitel ¢i znamy potkan,
a my prosté necekdme a v téhle situaci, naprosto mimo sebe, ted musime, jak my rikdme, zaradit. A to
zarazeni znamena rozvrhnout néjaky rdmec. To neznamena treba, Ze si vzpomenete na Sestnact let
starou zndmost. Neni to takhle postupné jedna véc, druha, nybrz je to skutec¢né, Ze prosté prepneme od
toho bezduchého neseni tim davem, Ze najednou se prosté preneseme do takového vidéni, Ze vidime
vibec lidi jako své blizni. A pak se to jesté tfeba z(Zi zase teda dejme tomu na ty néjaké spoluzaky treba.
Ale tohleto, jak se to takhle zuZuje a rozvrhuji si, tak to naznacuje tenhle priklad tak néjak v malém, jak
vlastné vsechno, s ¢im se setkdvame, je... Tady to je priklad, kdy se to pravé nedostavuje, kdy najednou
ten nas chce obejmout a my prosté na néj koukame. Tady je to vyrazeni. A na tomto negativnim prikladu,
kdy to selhava, ten vykon ramovaci nebo jak tomu fekneme, tenhle predbézny rozvrh, v kterém se teprve
mUze ten dotycny objevit jako ten a ten, jako ten znamy nebo viibec jako ten doty¢ny, konkrétni ¢lovék.
Tak na tomto prikladu je vidét, Ze jsou néjaké vykony, o kterych plivodné viibec nemame tuseni nebo je
nepovazujeme za dualezité. A druhy priklad byl ten priklad zase poruchy, kdy se rozpada jednotnost viemu
stolu. Normalné si fikame: tady jsou véci a my je vnimame. Ale ta porucha toho vnimani, Ze ta jedna
strana je vnimana po té druhé a pfitom nesouhlasi spolu, Ze to je jeden st(l, ktery ma rGizné strany. Tak
tahleta dalsi porucha nam ukazuje, Ze jsou néjaké vykony a néjaké syntézy nebo jak tomu budeme rikat,
néjaké vykony, které vlastné vzdycky funguiji, kdyzZ se setkdvame s jednotlivou véci. Tak jako co to je
transcendentdlni subjektivita a tak dale, nedovedu fict, nebo se o to nechci pokouset, ponévadz by se mi
to nepovedlo, ale ty dva priklady - potkani toho zndmého, kterého nepoznavame, a ten rozpad
vnimani...

Hejdanek: té véci, té jednotnosti viemu stolu ndm naznacuji, Ze kdyz jsou ty situace normalni, Ze se tedy
déji néjaké vykony. Viibec rozumét nécemu jako nécemu predpoklada radu jakychsi vnitfnich krokd,
néjakého - ted fyziologové feknou, Ze jsou to svaly a reflexy, ale snadno Ize ukazat, Ze ty reflexy jsou
prosté vedle, protoZe ty nejsou schopny tu cistou transcendenci néjak uvaZovat, coz bylo u Kanta to
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jsme jaksi viibec nezddraznili. Co to znamena uvaZovat transcendentdlné? Co to znamena
transcendentdlni pozice? To je vaha o podminkach moznosti zkusenosti.

Jaké jsou podminky toho, abych vidél ten st(il? Jakmile za¢nu takhle uvaZovat, tak nemohu uz jenom
zkoumat tady tento st(l, ktery mam pred sebou, ale musim provadét néjaky jiny typ tGvahy. Napfriklad
tedy, Ze jednotlivé stranky musi byt spojeny v néjaké jednotné pole. Tak to je pfiklad té transcendentdlni
Gvahy.

Odkud se to bere, to sjednocovani? Déla to nékdo, nebo nikdo, nebo blh? Hlavni je vlastné, Ze se to déje
a 7e to nenalézame jako - to je to nase naivni ptivodni minéni, Ze véci jsou se svym smyslem a to, jak se s
nimi potkdvame, jsou hotové, takrikajic pfed nas postavené, a my Ze je jenom néjakym zptsobem... No,
stacilo by to takto?

Jiny hlas: No, mné to teda potom v tomhle prikladu... na strané... ale co tohleto, co ta syntéza nebo to
ramovani, co se tam déje, odkud se to bere?

Hejdanek: To je spravna otazka. Je potreba doplnit ty priklady, Ze kdyzZ se zkouma fenomén v téhle
Gvahach, tak to soucasné je zkoumani téch syntéz, nebo reknéme prozivani, a soucasné tahleta analyza
nam zkouma to, co se ukazuje: skutecnost nebo jsoucno.

Tenhle rozbor, jak jsme tady ted uvedli ty priklady, ndam soucasné fika, kdy jsme schopni tfeba zndmého
poznat, kdy jsme schopni vidét stal jako stdl, tedy nam fika o tom, co se ukazuje, za jakych podminek. A
soucasné je to jaksi druhd stranka toho naseho prozivani ¢i vykonu toho rdmovani. Tohleto jde ruku v
ruce. Husserl tomu fika, Ze to je noematicko-noetickad struktura, Ze totiz akt vidéni, rizné ty vykony,
vSechno to rdmovani, to je to vidéni, to je fenomén psychicky, a pak to vidéné, které Brentano chape jako
fyzicky fenomén a Husserl ovsem to vidéné ve smyslu danosti smyslové chape také jako psychicky
fenomén, kdyz pouzijeme ty terminy. Takze ani u jednoho, ani u druhého v jejich zkoumani fenoménu je
soucasné zkoumani téchto dvou stran. | toho, co se ukazuje, i toho, co nas jaksi u toho prozivani - je akt a
to prozivané.

Tak zkoumani fenoménu je vzdycky u Husserla soucasné zkoumani tohohle obojiho. Vlastné zkoumat ten
fenomén... Co to znamena na prikladé toho domu?

--- (1981-01-19 Petr Rezek [O fenomenologii] (I1) [LVH384VA] [rok podle seznamu]_Kaz b_cleaned.flac)
Jiny hlas: Jednu vétu v této, v této... k té otazce... Tak stacilo by to takto? Pro zacatek...

Hejdanek: Pro zacatek dobre. Tak, kdyZ uz se nebudu umét... Ze jako doxa je hotova véc. A v ni se vlastné
dodatecné odkryva, odkryva se taky to, co se déje. Nastalo uz déni a to, co se déje, uZ je hotové. Ale
vytyka, Ze jeho priklady a cela jeho terminologie je vybudovana na rozboru predmét(i vnimani, véci.
Predevsim na krabici, na sténé, v souvislosti s demonstraci. | néktefi jeho Zaci, tfeba Eugen Fink, Gdajné
cely semestr rozebiral postovni schranku.

Jo, tak to nebudu hijit, protoze tyhlety vytky jsou opravnéné vznaseny. Treba u mlhy, mlhu uz jaksi
obtizné bys timhle zpiisobem mohl zkoumat, protoze to je médium a nikoliv véc. Nebo vodopad.

Tak to je vytka, ale presto bych dejme tomu navzdory tém vytkam chtél hajit potom v zavéru tfeba néco,
co se snazi hjit. Téch kritik je rada. Tak zatim predbézné bysme méli tuhle Gvahu o té transcendentalni
subjektivité. Prosté jako musime to vzit tak jako prosté to nadrazi tady neni samo od sebe.

Zrovna tak.

A samo od sebe zde na tomto misté, nybrz souvisi jesté s témi cestami nebo s ¢imkoli. M(iZe se ocitnout a
takrikajic se tomu ministerstvu ztratit z dohledu. No to je ten nas pfirozeny svét, Ze to ministerstvo
takrikajic nevi, Ze ta draha, jako Ze ji ma spravovat. A Ze ten smysl té drahy pochazi z toho ministerstva. To
je nas prirozeny svét a Husserllv pokus je prosté tohleto ministerstvo uvést do kontaktu tady s timhletim
nadraznim hradlem. Aby ho vidélo, Ze ono ho, jeho smysl zaloZilo. To je ten smysl toho podniku. No a pak
jsou ty kritické vyhrady. A tim se da prejit k druhé otazce. Zda tedy ten eidos stolu je nécim zasadné



odlisSnym od konstrukce, jak se to nékdy také uvadi, od konstrukce védecké, ktera je prohlasovana za
opak fenoménu.

Tak méli bychom sice Fici, co to je ta konstrukce, abychom o tom mohli mluvit, ale mozna, Ze se to da
strucné Fici zatim takto. Pokud zde né&jaka odlisnost je, tak ta, Ze eidos, taky se budeme zabyvat tim, co to
ten eidos je, nebo to je dalsi otazka, ten eidos se nahlédne. Kdezto kdyz napfriklad...

Jaky by byl priklad té konstrukce? To bys mozna mél fict spiS ty nez ja, abych nevyvracel...

Jiny hlas: Atom. Je to konstrukce. Nevidél.

Hejdanek: Je mozno vidét ministerstvo?

Jiny hlas: Duchovnim zrakem ano.

Hejdanek: No tak atom taky Ize vidét duchovnim zrakem. Jak?

Jiny hlas: V mysleni.

Hejdanek: No v mysleni... Co to znamena, duchovnim zrakem, co to znamena? To znamena bez
smyslovych kvalit, ze?

Tak moZna, kdyz ja ho nevidim, tak ted je potfeba, aby ten druhy mi to néjak naznacil, abych ho mohl
vidét. No, nemusi$ mi néjak ho ukazat, ja ti ho mGzu pak ukazat s tim stolem, ale jak s tim atomem? Ja to
nechapu.

Ne, hned z tohohle to neni néjaka rana pod pas. Hned toho vyuzijeme pro dalsi taky jako priklad, vite?
Protoze jak, abyste vidéli, jak se prosté da v tomhle uvazovani, které tady néjak zastupuiji, jak se da
postupovat. Tak ja bych mohl zacit Fikat, Ze atom jako je konstrukce. No, ale tak nejprve konstatuji pouze,
ze jaksi nevidim, jak ho mam uvidét. Kdezto stal, eidos stolu, to si dovolim predvést. Ale jak s tim
atomem? Jak? Jak ho mam uvidét?

prosté s ¢imkoli se setkame, tak viechno je pak fenomén. Ale je to eidos? MozZn3, Ze jo prosté... Je to
néco nedélitelného? Jako by mélo byt v podstaté...

Jiny hlas: No tak podle toho, ktery atom vezmeme. Démokritiiv atom je nedélitelny, Ze je to evidentni
konstrukce, kterd ma vyloZit to, co kolem sebe vidime, Ze? To je zproblematizovano, je tedy pouhym
zdanim, ve skutecnosti jsou jenom rtizné atomy lisici se vlastnostmi, ano, a prazdno.

Hejdanek: Ano. A to ted je mozno zkoumat, jak k té predstavé viibec doslo nebo k tomu pojeti, jak doslo,
v dlsledku ¢eho, jakd myslenka se rozvijela, Ze jak to nékoho napadlo. To je jedna véc. Druha véc je, Ze
podobné jako na zacatku jsi fikal, co déla teda ta prima philosophia, to jest na rozdil od véd, Ze hleda ty
principy. TakZe tady v tomto smyslu jsou ty atomy ty principy, to jsou taky tak chapany jako archai.

Na druhé strané ovsem na rozdil od tfeba takového Aristotela, kde arché je jaksi sama o sobé se
nevyskytujici, tak ty atomy jsou mysleny jako samy o sobé se pravé vyskytujici, a dokonce jediné se
vyskytujici. TakZe to arché je zaroven ztotoZnéno se jsoucnem. A to s pravym jsoucnem, Ze?

Tohle je dllezita véc, jinak bychom teda to mohli zahrnout do té prima philosophia, ale de facto tadyhle
je jakysi ten moment... Nemusime dbat toho, Ze ten moment je mylny, Ze chybny, to je jina zaleZitost, ale
ten koncept je takovy, Ze usiluje o porozuméni toho, co tady kolem nas je. To jest presné tak, to, co kolem
nas je, to jsou ty jednotlivé stranky toho stolu, a my jako ten stal nahlédneme ty atomy.

Jiny hlas: To je dost tézky priklad s témi atomy, pokud ma néco obhijit. No protoZe ty atomy nemame ted
rozumét jako takovym tém pocatklim ve smyslu Aristotela.

Hejdanek: No je evidentni, Ze tak nebyly mysleny. Ze ty atomy byly chapany jako jsoucna. U Aristotela
teda morfé a hylé nejsou jsoucna. Cili tam ten posun nepochybné existuje. Takze Démokritos byl
nepochybné presvédcen, Ze kdyz vidi rlizné véci, to jest stranky véci, tak ve skutecnosti, Ze to je... Ze to
jsou rGzné atomy.

Jiny hlas: Ale nefika se ndhodou, Ze u toho Démokrita, u téch atomistd, Ze jsou pravé dva ty pocatky, totiz
ty atomy a to prazdno?, Ze to prazdno... no, Ze to jsou jaksi pocatky jaksi... ne?

Hejdanek: No ono totiz, ony jsou potom Aristotelovy pocatky, pak jsou jesté takové ty ty stoicheia, ty
prvky. Tak ono mozna by tohleto Aristotelés prohlasil jakoZe to je predchldce jeho mysleni téch pocatkad,



tak treba vyklada predsokratiky, jisté teda nebo asi falesné, kteri maji vidycky prosté néjakou latku, treba
vzduch nebo tak. On fekne: ,No, to uz je takové mysleni o pocatcich, jenomze naivni.” Tak jestli on by
toho Démokrita vlastné nevylozil taky jako ty Aristotelovy.

Aristotelés by to mozna vylozil, ale nepochybné Démokritos to chapal jako jsoucna. A ted je otazka teda,
jestli tyhlety atomy jsou konstrukce. No ty nepochybné jsou konstrukci. Mné jde o to, v ¢em jsou vic
konstrukci nez ten stdl. No v tom smyslu, Ze stll neni konstrukci. Stdl neni konstrukci! No ja ho mam pred
sebou, ja ho nemuZu vidét. J& vidim vidycky jenom néjakou stranku. Pravé Ze ne, Ze je mozné, Ze je
mozné spatfit eidos stolu. To pravé myslim, Ze asi tak jako ten atom. Nic vic, nic min. Leda... No jo, ale jak
ho spatfim? Ja nikdy nevidim eidos stolu. Vzdycky vidim... No to hned budem provadét, to je soucast
dalsiho dotazu, to hned provedeme, jak to... Ale ja mam pochybnost, jak mame vidét ten démokritovsky
atom? O tom stolu nemam pochybnost, ale jak ten démokritovsky atom uvidét?

Nebo ten stul vidét... No to bude hned, ale jesté nikdo nezproblematizoval ten stil, kdezto my vime, Ze
ten Démokritos si to vymyslel blbé, Ze se to muselo opravovat, Ze se na to zapomnélo dlouho a pak se to
vykopalo a tak dal. To vSsechno tam vime, takze proto mizeme fict, Ze ho mlizZeme vidét, Ze neni zadny
takovy. My to vime. Ale on byl presvédcen, Ze to je vlastné ta prava skutecnost za tim, co se tady jevi -
ten chaos, my nevime, to jsou riizna zdani, ale my to pronikneme, nahlédneme, ukaze se nam, co to
vlastné je, jako atomy a prazdno.

Jiny hlas: To je omyl, ale ne jina konstrukce.

Hejdanek: To nejde o to, jestli to je omyl. Ja tu cestu k tomu porad nejsem schopen... On k tomu mél
néjaké davody. No ja zkusim tedy vyloZit ten priklad s tim stolem a jesté bychom méli fict, co to je ta
konstrukce taky. Ano, napfiklad konstrukce, u¢ebnicovy priklad, tfeba zakon gravitace u Pance, ktery
délal tu konstrukci modernim zptisobem. Souhlasil byste s timto prikladem?

Jiny hlas: No samozrejmé. Kdyz se ukaze vhodnéjsi, tak prosté jsem pro. No ja ted o tom Démokritovi
toho malo vim, tak bych se nerad... a kdyz mi to takhle... Ano, napfiklad gravitace, gravitace, to je teda ta
konstrukce. Tu nikdo nevidél, tady kazdy vidi jenom to jablko, které pada, nebo cihlu a tak dale, Ze vi, jak
je pritlacen k zemi a tak dale. Konstrukce je ta gravitace, dobre.

Hejdanek: No a Spiegelberg se ovsem pokousi podat takovou fenomenologickou analyzu sily, kterou ted
nemam v malicku. Tam je asi pét takovych stupni a zase, kdybychom treba rekli, Ze sily jsou konstrukce,
ale neni to tak Uplné pravda. No a pak moZna i s tou gravitaci. No ale tak ten gravitacni zakon by byla
teda konstrukce. No a tak ja ted vylozim ten pfiklad s tim stolem a pak proti tomu postavim ten
gravitacni zakon. Souhlasite tedy s timto postupem?

Jiny hlas: Ovsem nevim, jestli se mi to podafri s tim gravitacnim zakonem, to ndm budete muset udélat vy.
Hejdanek: Vite, co byla tfeba konstrukce v tom mém vykladu? Ta konstan¢ni hypotéza nebo to
jednoznacné prirazeni. To byla konstrukce. Pance to vymyslel z néjakého taky fyzikalniho pojeti, Ze ty
vztahy jsou zachovany a tak dale. To taky byla konstrukce. Ten pfiklad by byl mozZna nejvhodnéjsi kvali
tomu, Ze i vidime tu nekonstrukci v jednom, kdeZto ja nevim, co proti gravitacnimu zakonu nebo tém
atom0m postavit jako priklad v témZe oboru nebo na témze misté jako tu nekonstrukci. Vidycky, kdyz
nékdo tvrdi, Ze to je konstrukce, tak ma uz néjaké pojeti, které povazuje za to, Ze neni konstrukce. Takze
ty priklady, kdyZ budeme mit kazdy z jiné sféry, stlil proti gravitacnimu zakonu, tak porad to
neprokazeme, myslim, tuhle tu souvislost jasné - konstrukce a nekonstrukce. Mél by to byt priklad, kde
mame konstrukci a vedle toho nekonstrukci, vedle toho fenomén.

Prominte, Ze tak dlouho otalim, ale abychom to zbyte¢né neanalyzovali podrobné - z toho oboru
vnimani, tam jsou dobré priklady. Vite, Ze se vyklada, Ze vnimani je kauzalni proces. Takhle taky my prece
sami sobé rozumime, uz jsme od mali¢ka tak néjak skoro vedeni skolou a tim kartezianskym vykladem, Ze
to, co vidime, to je vyvolano podnéty zvenci, plsobenim fotonu a jinych retézcl kauzalnich z vnéjsiho
svéta na nase receptory, a to pak se nékam vede zase pres to podrazdéni do néjakych centralnich organa,
a ted je otazka, jak to vlastné vidim venku. Tak to se resi takzvanym trikem projekce, Ze se to projektuje
navenek. No tak napriklad tenhle trik té projekce se da prohlasit za konstrukci. Souhlasil byste s timto



prikladem?

Jiny hlas: Pravé v tomto prikladu, tento mam promyslen, tak ten bych uvital.

Hejdanek: M4 to malou vadu, Ze pak to srovnani s tim stolem bude zase obtizné, protoze tam jde o
vnimani a nikoliv... No dobre, tak to bude ve dvou fazich. Prvni bude prosté, ponévadz ja porad nemohl
najit néjakou vhodnou konstrukci, tak tu bych tady tedko mél a nebude to konstrukce v tom smyslu, ze
bychom to né&jak obratili a opravili, nybrz ukaze se, Ze to tak zdsadné neni mozné. A postavme proti tomu
fenomén. Ten fenomén, kterého se musime drzet a zapomenout na tyhlety fyzikalni vyklady, a ten
fenomén je docela prosty, Ze se budu drZet toho, Ze vas vidim okolo sebe. Nevidim vas nékde ve své hlavé
a nevynasim vas ven. Ja vas bezprostredné, bezprostfedné, rovno - jednou s potizemi, jak se ukaze na
tom nasem prikladé v tlacenici, ale normalné, kdyz se to déje bez potizi, tak bezprostfedné mam pred
sebou a ani toho ciziho nebo Gdajné znamého nebo nezndmého, toho taky jsem nemél v hlavé, ale
rovnou se s nim setkavam jako s neznamym. No tak tohohle se nedrzi ti, ktefi identifikuji vnimani s tim
kauzalnim procesem, mysli si, Ze to Ize néjak smisit. To Ize dolozit, Ze takové vyklady jsou a ostatné jsou
ve vSech ucebnicich a mluvi se, Ze vnimani je ne tohle, co jsem vam ted rekl, bezprostredni setkani se s
vami, nybrz Ze tady putuji ty... a ted to sledujme a ukaZeme, Ze to neni mozné, Ze to je konstrukce.
Tamhle prosté je ta lahev, od té se odrazZeji prosté fotony, ty pfibéhnou k sitnici. Vidite, jak se to tady
vyklada? Ze vidéni se déje ocima, o€ima, mozkem a timhle. Tady se podrazdi ta sitnice, a co to je to
podrazdéni? Vi to podrazdéni néco o té Iahvi? To je prece jenom lokalni zména, to je jenom mistni zména
néjak, kterou tam muZeme identifikovat. Tak uz vidite, a nemusime postupovat az k mozku, prosté to oko
nevi nic o té lahvi.

Podrazdéné oko a mozek podrazdény nevi nic o oku a nemuze ten mozek, ktery je prosté podrazdény
jenom mistné, nemUize védét néco o néjakém vnéjsku, kam to ma vynaset. Tedy rozumét vnimani timto
zpUsobem znamena mu nerozumét, znamena konstruovat podle néjakého schématu, a neni mozné
vlbec principialné porozumét, je to nemozné. Dokonce to vede k takovym paradox(im, Ze by badatelé,
ktefi tvrdi tyto teorie a méri s pristroji, nemohli nic fict mezi sebou ani by k tém pfistrojam neméli cestu.
Vidite, Ze se dostavame k dalsi strance téch fenoménd, jak je ta otazka, kterou si tady dovolim pfipojit k
tomu, Ze Brentantv objev a Husserlem rozvinuty je také nazvan pravé... je to néco opacného nez tato
kauzalni konstrukce, a to je objev intencionality. To souvisi také s problémem transcendence védomi, ze
totiZ prozivani je vidycky prozivani né¢eho. Ze vidéni je vidéni né¢eho. Vidite, v této formulaci je fe¢eno
soucasné, Ze vidéni znamena byt u véci. A ne, Ze vidéni je jako néjaky vnitfni prozitek, ktery pak
projektujeme ven.

Tato intencionalita je na po¢atku Brentanovy Gvahy o fyzickém a psychickém fenoménu. Ze ten psychicky
fenomén v rizné mire - se tyka, to nedovedu tohle presné reprodukovat - Ze ten psychicky fenomén
néjakym zplsobem obsahuje ten fyzicky, ktery je mimo néj, v sobé. Nebo obracené fec¢eno, k nému mifi.
Tato zamérenost mimo, toto prekroceni, to uz je princip transcendence jednou pojaty feknéme jenom ve
védomi a podruhé pfimo ven, a i ten Husserltv, Heidegger(v pak problém té transcendence a tak dale.
Tady vidite na tom, Ze kauzalita se zaménuje s intencionalitou v tom vnimani, v porozuméni vnimani. A
mUzeme prohlasit, Ze ta kauzalita je konstrukci, které nic neodpovida ve vnimani. Jestlize vSechny ty
fotony tady ja zjistim a kdyzZ vas vidim, tak kazdy prokaze, Ze tady ten mozek funguje a tak dale, ale to k
tomu mohu nanejvys néjak priradit, Ze se to déje soucasné, ale nikdy z téchto proces fyzikalné-
fyziologickych to vnimani jako vnimani, to znamena, Ze vas mam okolo sebe, nikdy nevyplyne. Nikdy. V
tomto smyslu davame priklad konstrukce.

Nevim, jestli kdyZ se fekne, Ze to vnimani je intencionalita principialné, jestli uz to neni také nahlédnuti
néjakého eidosu podobné jako toho stolu v jiném oboru, v oboru psychologie. Ale ted ten stll tedy... a
pak proti tomu néjaky ten atom. Kde tak tohle snad je jasné, Ze je to vhodny priklad, na kterém je to
vidét. To kdyZ nékdo vol3, Ze to je pouha konstrukce, tak musi proti tomu mit néjaké takovéhle pojeti,
které neni konstrukci a které tamto zcela vyrazuje.

No a ted ten eidos stolu. Je mozné - prvni dil¢i otazka - je mozné ho vidét, anebo ne, a jak je to mozné



vidét? Vidyt prece mam okolo sebe samé stoly, ubrusy a tak dale. No to je pravé to pojeti toho naivniho
védomi, ne pfed transcendentdlni’ a pred fenomenologickou redukci. To je jesté pojeti predvédné. A¢
jednotliva véda, napfiklad kdyZ psycholog chce Fici, jaky je rozdil mezi Gzkostnosti a strachem, tak uz
provadi takovouto eidetickou redukci. Ze totiz ur¢ité stavy dusevni prevede na, nebo vede zpét k tomu,
co je zaklada, totiz Gzkost. To, co nema predmét, zatimco strach, ktery ma predmét, to je strach pred
nécim.

Zrovna tak Ize nahlédnout, Ze dvé primky v roviné se protinaji v jednom bodé, a to lze nahlédnout z
jediného prikladu. A pravé tak z jediného prikladu faktického, skute¢ného, ktery mame, si nakreslime dvé
primky nebo predstavime, anebo vyjdeme od stolu, ktery mame tady pfed sebou, a z toho, Ze vime, Ze to
je stdl, pouze vychazime. Zadné dalsi stoly k tomu nepotiebujeme. Je druha otazka, zda k tomu
nepotrebujeme jesté néjakou jinou zkusenost, to nechavam stranou a nevim, jak se na to Husserl diva,
ale v principu nepotrebuju vidét mit nakresleny jesté dalsi dvé pfimky, staci mi jeden priklad. A zrovna
tak by mi mél stacit jeden priklad stolu.

Co ted délat? Prvni je, Ze ho pravé uz neberu pouze jako priklad. KdyZ beru néco jako priklad, tak uz to
beru jako voditko k né¢emu dal$imu. To znamena, jakmile uz ho vezmu jako priklad, tak to znamena, ze
to neni néco, co tady je samo o sobé, ale je to priklad stolu, je to jeden ze stold. Je to priklad. To
znamena, jsou myslitelné i jiné stoly. To uz je to odpoutani se od té fakti¢nosti tohoto stolu jako
jedine¢nosti, Ze je jeden mezi stoly.

Ted' si mohu vzit jit od tohoto prikladu a vezmu si jiny stal, ktery si ve fantazii predstavim. Tak napfriklad si
tento stlil vezmu a predstavim si ho, Ze je tficet metrd vysoky. Je to stul jesté? No, je to stlll, protoze je to
zvétseny stll. Pak uvidim, Ze ty rozméry jako asi nebudou hrat roli, mGzu tuto dimenzi zmensovani,
zvétsovani... protoze i zmenseny stal, pokud ho rozlisim o¢ima, porad to bude zvétseny nebo zmenseny
stlll, takzZe asi ta velikost, ta se nezda dulezita.

Jiny hlas: Je to stll nebo stolecek?

Hejdanek: No stolecek, no. Pockejte, tak jesté jsme nic nerekli. Velikost snad mi nékdo chce Fict, Ze je
dllezita. No pravé, to ted k tomu prejdeme. Provadi se v duchu variace rtiznych stol(. Tak ja jsem proved|
takovou nejprimitivnéjsi v tom rozméru, to neni dlilezité. Ale ted prijdu prosté, musi mit ¢tyfi nohy, nebo
jednu nohu, nebo Zadnou nohu? Kdyz bude zavéseny od stropu, tak vyrazuju i nohu, nemluvé, Zze nemusi
byt z dubového masivu, to kazdy pochopi, ale porad mi tam néco zstava. Nemusi tam byt noha, tak co
tam? A ted v téch variacich, kdyz si ted budu myslet, kdyZ ho smrsknu takhle, bude to jenom takovahle
deska, tak uz tam nebude. Tady jsem vykrocil z té sféry, kde jsou jesté stoly stolem, musim se vratit.
Musim to trosicku rozsifit, tuhle desku takto stojici. Ona muze byt plna, ona nemusi mit nozky, ale musi...
Ted v téch prikladech takhle postupuju a zjistuju, Ze dokonce mozna i nékteri se odvazuji tvrdit, Ze ani
nemusi mit nohu, Ze to mlze byt i prosté ubrousek na zemi, Ze na ném se mdze stolovat. Nevim, ja si
myslim, Ze by tam méla trosicku byt nad zemi.

No ne, ale podivejte se, tohle je zdvazna problematika v tom smyslu, Ze ukazuje, Ze Ize najit néco, co ty
jednotlivé stoly ¢ini stolem. A co to je teda, co stll ¢ini stolem? No, na ném musi byt... nemusi mit nohy,
musi to byt prosté deska, mize byt kulata, na tom nezalezi. MizZe to byt...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jo, ale mohlo by to byt, kdyz to bude jenom ty¢, tak uz nepozname asi, Ze to je zvétseny stal.
Ale... ve vSech téhle téch...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No prosté pahyl to je. Podivejte se, takze v téhle jednotlivych variacich vzdycky se musim
vratit, kdyZ uz to neni stll, a pak vidim, co je jim spole¢ného. Vyzfu, fika Husserl, invariant, to spolecné
témto jednotlivym priklad(m. A to je, Ze to musi prosté byt néco, na co se da néco polozit. A kdyz to
bude takhle malinky, tak to bude jenom stolecek. Prosté st je tak néjak jako jist, psat, prosté abych se o
to mohl opfit. Rozmér knihy plvodné je dan tfeba, Ze je do ruky. Jisté jsou svazky, které neuneseme. Ale
tak asi i ten stul je, Ze ten nejmensi rozmér je asi tak néjak, Ze si k tomu mlzeme prisednout. O rozméry



nejde. Jde o to, Ze je to néco, na co Ize néco klast a polozit.

Jiny hlas: V malém pokoji daji kytku na piano.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: V tom okamziku...

Hejdanek: SlouzZi to jako stal. Ten klavir méa v sobé zfejmé néco, co dovoluje ho pouzit jako stil. Treba
prosté nedovolu;ji to dvere, aZ kdyz je vysadime. Klavir neni stil, ale ma v sobé néco, co dovoluje ho také
pouzit jako stdl. No ne, tak nemusime fikat snad vice, nybrz Ze je néjaka souvislost véci, Ze se nékteré v
nécem podobaji a v né¢em se lisi.

--- (1981-01-19 Petr Rezek [O fenomenologii] (I11) [LVH385VA] [rok podle seznamu]_Kaz a_cleaned.flac)
Jiny hlas: No a podle ¢eho to poznas? No, ja se ptam, podle ¢eho to poznas? Protoze to... No, moment...
Hejdanek: Je toho mozno vicero. Tim, Ze to postavim do stredu... Ten vyskyt stolu. To, Ze ten stdl
prevratim, tak prece se neprestane byt stolem, to je pochopitelné. Ale kdyZ budu desku... kdyz ho
napadne to prevratit. Pro¢ vnéjsku? No tak podivejte... Udélam Sutr. Prvni stoly byly Sutry, hodné velké,
které se vlekly nékde, odtahly se doprostied vesnice, nebo nékam k chatrci. No a na tom se pak jedlo,
nebo obétovalo, to byl obétni stal. A byl to Sutr, plivodné Sutr, pouzity. Kdo zase z téch prken udéla ten
stul, vnéjsku jaksi, tak déla stal. Ten vyskyt stolu. Tady se jenom chce Fict, Ze jestlize nécemu Fikam stdl,
tak...

Jiny hlas: Ne, ne, pro mé to neni stal. No tak dobre, ale nevim, proc je to potreba fikat tak posvatné?
Proc¢? Protoze pfijde nékdo, kdo si neuvédomi, Ze je to stll. A ja, kdyZ to vim... Ale i kdyZ si to vezmeme
jako dité, nebo treba takova véc... Muzeum moderniho uméni, prosté je tam takovej koutek, ma to Zidle,
ma to skFiné a ma to i stul, které jsou pod Ghlem 45 stupnll a vytvari to prosté néjakou atmosféru. A ten
stil tam je, neni viibec poufzitej. Je jenom udélanej jako stal, nepouzitelnej.

Hejdanek: Nepouzitelny stdl je modus stolu. Ze to nic nevyvraci. Ten, kdo tohleto déla, tak varioval tak,
aby udélal nepoufzitelny, ale stul.

Jiny hlas: Ale on by se dal pouzit.

Hejdanek: No tak by se dal pouzit, to nic nevyvraci. Ale on udélal, aby se na néj lidi divali jenom. No jisté,
to je mozny, ale to k tomu eidos stolu nic nepfidava ani neubira.

Nevim, nevim. Ale pockejte, vratme se k tomu podstatnému, abychom taky védéli, proc se tim eidos
zabyvame. Co je na tom duleZitého, co to obnasi, takovyhle pocin.

Podivejte se, Husserl vyklada o empirickych obecninach a ¢istych obecninach. Empiricka obecnina, to je
obecnina, kterou ziskdm - tady mam deset Zidli a tfeba budou viechny cerveny a ja pro téch deset zidli,
to, co maji spolecné... on to rika Iépe, ale je to néjak z téch zidli. No asi tenhleten priklad je lepsi, ze
vSechny vrany jsou ¢erné. Ja nem(Zu nikdy si byt jisty, Ze nepfijde bila vrana. TakZe tahleta obecnina,
vsechny vrany jsou cerné, to je empiricka obecnina. Vychazim z toho, Ze jsem nevidél dosud bilou vranu,
ale ja nemUzu si byt jist, Ze nenajdu bilou vranu. Nebo v lingvistice, Ze tfeba v némciné vsecka podstatna
to... To jsou empirické obecniny.

Pak jsou jesté cCisté obecniny. Kvili tomuto to ten Husserl déla. J&4 m(zu timhle postupem, jako s tim
stolem nebo s témi dvéma riznobézkami, dojit k zavéru, kde neni mozné, aby najednou byly dvé
rznobézky, které se budou protinat ve dvou bodech. Proto se zabyva touto procedurou, Ze umoziiuje
najit Cisté obecniny, které jsou uz nezavislé na jednotlivych skuteé¢nostech, které mame okolo sebe, jako
tfeba Ze prileti ta bila vrana.

Nahlédnu-li eidos toho stolu, tak co se pak d&je? Ze jednotlivé stoly jsou pfiklady toho eidos. Jsou
realizacemi, jsou to jednotlivé realizace toho, co jsem nahlédl jako Cisté. A to je odpovéd na tvou otazku,
s ¢im se setkavam a jak se s tim setkdvam a co mohu uvidét. Tak ja tvrdim, nebo Husserl, doufam, ze to
nezkresluji, se domniva, Ze ten eidos mohu nahlédnout a dospivam k nému od jednotlivého prikladu. Ten
priklad beru jako... potom, kdyZ provedu celou tu proceduru, tak jsem ten vychozi priklad schopen uvidét



jako jednotlivou ndhodnou realizaci toho eidos. Neni to mozné tfeba délat s témi podstatnymi jmény v
némciné, to vsude nejde, ale na prikladu stolu a rliznobéZek to umoznuje spatrit tyhle dvé riznobézky,
co se tady takhle naznacuiji, jako realizaci nAhodnou, momentalni, zde pfede mnou jsouci toho, co jsem
nahlédl jako vsecky riznobézkovitosti v jejich bytostném urceni zakladu.

Takze odpovéd je, Ze ten eidos stolu a eidos - a to jsou jenom pfiklady - jsou priklady toho, Ze eidos lze
uvidét. Kdo nevidi, musi fict, co nevidi a ja se mu mlZzu pokouset znova to Fict. No tak se tfeba stane, Ze
se nedomluvime, ale jsou historické priklady tfeba s témi rdznobézkami, ze se domluvili, pokud Slo o tu
rovinu.

A ty stoly, co tady mame okolo sebe, pravé ten grif Husserl(v je objev tohohle, to je Cista véda. Ne véda o
téch ¢ernych vranach, nybrz o téchhle eidos. To mi umozZriuje védéni v silném slova smyslu. ProtoZe
védéni znamena mit to, co se nezméni od situace k situaci a co mi naopak jednotlivé situace umozni
spatfit v souvislosti. Jako ty rizné rtiiznobézky jako realizaci. Vidite, kdyzZ jsem fikal, Ze ty fenomeny, a
tohle jsme jako jenom na té prvni redukci, eidos, to délaji i védy, tak vidite, Ze ten podnét Husserlv
zacina ve sméru, kdy se musi néco vypracovat a ziskat. A Ze mu nejde o tenhleten stil tady, tak jak u néj
tady sedime, u tohohle, u kterého ja u néj sedim. Jemu jde o néco abstraktnéjsiho, prozkoumat jsoucno,
pokud jest. To znamena, nemuZe se vénovat tomuhle stolu v jeho konkrétnosti, i kdyz ho zkoumat musi,
ale to je zacatek vite, Ze jak se ten stll dava v jednotlivych perspektivach, jsme méli priklad toho domu a
takovéhle véci. To je zacatek. A ten zacatek ma cil v tom, co jsem kladl do zahlavi toho vykladu. Ted jsem
to pojmenoval jinak: Ze je vidét, jak se Husserl dopracovava védéni, kterému fikdme véda. Tak je jesté
néjaka otazka k tomu stolu prfimo a pripadné, zda tedy by prvni faze, totiz Ze eidos stolu nebo Ghlopficek,
byla nahlédnuta?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Dobre. Obracené slysite, to je ta... dovedu si predstavit... jako jestli neni néjaky archetyp stolu
nékde v mozku. No ale kde je? No ale pak jsme v tom problému, Ze z toho mozku se to nikdy nedostane
ven. Ta zkusenost setkani se stolem, to jsme uz pomoci intencionality vyvratili.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No podivejte se, to taky nevédéli vidycky, Ze se riznobézky protinaji v jednom bodé. To jsou
taky kultury, které to nevédi, a vidycky se to nevédélo. A jak se na to prislo? No Ze se to uvidélo.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Pojmy nejsou dulezité. Dllezita je ta Ghloprickovost sama, riznobéznost sama.

Ano, to je v tomhle smyslu taky abstraktni. Mate pravdu, Husserl fika, Ze k tomu mozna trosicku narazel,
Ze tyhlety idealie, jako je tfeba primka, tu nikdo nikdy nevidél, nebo trojuhelnik. Setkavame se jenom s
néjakou napodobeninou trojihelniku, ktery je vlastné definovan matematicky jako tfeba spojnice
urcitych bodu a tak dale. No tak to je jedna stranka véci, a druha je, Ze tfeba mizZeme tu rliznobéznost
nahlédnout. A co by z toho plynulo? J4 tomu dost dobfe nerozumim. Ze by nejdFiv byly ty eidos a pak se
to realizovalo? A pro¢ na tom tak zalezZi, co je prvni? Co ja tady vykladam?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To je mozné, ale on sdm se domniva v jinych svych zkoumanich pfimo problematiku
historickou a déjinnou. Existuje dopis Husserltv, ke konci Zivota ho napsal Georgu Mischovi, Ze ted se
chystaiji, to sepisoval tu Krizi, ktera vysla taky cesky, Ze ted bude snad prekvapeni, Ze ten Husserl, ktery se
vzdycky jevil jako nehistoricky a nedéjinny, Ze tuhletu odbocku musel udélat nutné z fady divodu a Ze
ted se ukaze, Ze mu slo vlastné o ten problém déjin. Tak on sdm se domnival, Ze to tak neni, co Fikate ted.
Jinak bych jesté na to odpovédél tim zplsobem, snad znate ten priklad, ktery uvadi Hegel, priklad na
trhu, priklad konkrétniho a abstraktniho, kdy té selce Fika ten, kdo kupuje, Ze ty jeji vejce jsou smradlava
a ona prosté se do néj pusti, co mu to bude fikat, Ze jeho sestra a jeho matka, Ze ty Zeny nemély ja nevim
co, prosté néco toho druhu, jako Ze nemély gaté u vojskového chleba, nebo Ze ona neméla co na sebe,
kdyzZ se vdavala. A Hegel Fika: no, tohle je priklad abstraktniho uvazovani. Odhlédne se od toho vejce k
nécemu jinému.



TakzZe tenhle Husserl{v postup je opacny, ten je konkrétni. A zrovna tak Hegel se domniva, Ze jeho
filosofie, takzvané abstraktni, totiZz vychazi od toho, jak jsou véci srostlé s nécim, co neni, a jaké jsou
stranky jsoucna a jak k nému dojit. Tahleta Givaha, ta je konkrétni. Ostatné to slovo konkrétni znamen3,
od toho srastani. Ja si myslim, Ze ta Husserlova Uvaha, pokud jde o ten eidos... nefikam, Ze to je priklad
déjinné avahy v té podobé, jak jsem to rekl, to bychom museli pokracovat, ale i tak se domnivam, Ze to je
spiSe priklad konkrétni analyzy nez abstraktni.

ProtoZe uvidét pravé v tom, co plvodné bylo jako od vseho oddélené... tedy odhlédnu od vsech
souvislosti, tak to je pfece ten abstraktni, naivni Zivot na tom trhu. Ta baba z trhu, ona odhlédla od téch
vajec, ona vidéla radu jinych srostlic, ale odhlédla od téch vajec. Aby tam ty vejce roztukly, vtomhle
smyslu by tam prevedla sahlou souvislost... to byla abstrakce. Je jesté néjaka otazka? Ted by ses mél
vyjadfrit, je tedy ten stlil moZno nahlédnout duchovnim zrakem, anebo ne?

Jiny hlas: No ne, jestlize feknes ne, tak ja bych se jesté pokusil to Fict 1épe.

Hejdanek: To mé zastrasujes hned v prvni vteriné.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze Gcelu bylo dosaZzeno, ted nem(zeme naplnit Gplné tu domluvenou rec.
Hejdanek: Dobre. Kde by pak byla rliznost filosofie? Tak vase otazka je tedy otazka, ktera v podstaté
narazi na to, co vy potom chapete jako néco konkrétniho, jako clovék, ktery ma zkusenost pojmovou,
Zivotni, kulturni, historickou a tak dale. A kdyz k néemu pfichazi v onom postoiji... tenhleten postoj je
pro né€j néco jako ochuzeni o to, co pro néj hraje tu zasadni roli. Ale je tady néco navic, asi ta
konceptualni orientace toho Husserlova uvazovani. Ja vdm na tohle odpovim v tom dalSim.

Jiny hlas: Mné se to nedafi vysvétlit. Ze ta véc je vlastn& mimo mé, a mimo mé je néco, co mi
zprostredkovava tu shodu véci. Ta véc je mimo mé a ja k ni mam bezprostredni a rovny pfristup. To je
fenomén. Odpovézte mi na to, Ze to je bezprostfedné a rovno. To se mi nezda. Prokazat toto je velmi
obtizné. Fenomény, jak se prokazuji fenomény? Fenomén je, nebo neni. Jevi se to, nebo se to nejevi. Ale
tvrdit, Ze se to jevi bezprostfedné, je naprosto ni¢im neodivodnéné predpoklad.

Jiny hlas: A jako jind moZnost by byla, Ze se to... co teda?

Ze se to jevi zprostfedkované. A jak?

No to nevime, na to mame teorii.

No jo, no tak moment, jde o to, co vime a nebo co vidime. To je zase ten rozdil...

Ano. Vidime fenomén.

Hejdanek: Ted prejdeme od eidétické redukce k fenomenologické. Divejte se. Ale tak vime to
bezprostredné.

Jiny hlas: No moment, vime, nebo vnimame, Ze to je bezprostredni?

Hejdanek: To vidime. Prece vidéni je charakterizovano tim, ze vidime, Ze vidime, ponévadz...

Jiny hlas: To ne, to ne.

Hejdanek: Ano. My si jsme védomi, Ze vidime, a to je jiné vidéni.

Jiny hlas: No jo, to ja to nevidim ocima, tohleto vidéni. To myslel néjaky duchovni smysl? Dobfre, ale
tedy...

Hejdanek: Ze vim néco teda. Ne vidim. Ze vim, Ze néco takového jako Ze je sttl. To vim. To se mi jevi v
tom.

Jiny hlas: Ted' jsme mluvili o tom, Ze vidim stal pfimo. Pokousel se o ten moment, jak se Fikalo, Ze vim, Ze
jsou na to teorie, tak to jsem hned védél, co se tim vim vi, ale ted nevim.

Hejdanek: ProtoZe jsi poufZil, Ze vime, Ze vidime, tak to se musi rozlisit v pokazdé jiném smyslu. KdyzZ jsme
mluvili o tom, Ze vidim pfimo bezprostredné stul, tak ja jsem rikal: odkud vim, Ze bezprostredné? Ty jsi
fikal: fenomén bud' vidime, nebo nevidime. Dobre. Tedy to, Ze bezprostfedné, to vidime?

Jiny hlas: A nebo nevidime. Tak co to je bezprostfedné? Co to znamené bezprostredné?

Hejdanek: Bez prostredkd, Ze jo. Abych néco mél bezprostfedné, tak musim védét, co to znamena
prostfedek, zprostfedkovatel, zprostfedkovani néco, Ze jo. To jde spolu. KdyZ nezndm jedno, neznam
druhé. No, a v pfipadé vnimani - a vnimani pro mé znamena setkat se, ja nevim, co je to vnimani, to



Mozna nemusim, Ze jo - vnimani by tedy zprostfedkované znamenalo, Ze nemam to, co vidim rovno, ale
skrze néco jiného. To je presné ono.

Jiny hlas: No, tak jak skrze néco jiného by ovsem muselo byt bezprostfedné, nebo nemuselo? No tak to
uz je dalsi véc.

Hejdanek: No moment, to neni dalsi véc, protoZze musim mit s né¢im bezprostredni kontakt, abych se pak
dostal skrze tohleto k né¢emu dalSimu, ne? Nebo nemusi byt nic bezprostfedné? Ja myslim, Ze néco
bezprostiedné byt musi.

Jiny hlas: Bezprostfedné myslim, Ze jsem jenom ja, ne? A to jesté ne ja ve smyslu fyzické osoby, nybrz...
Omezme to na to vnimani radéji. Tak musi v tom vnimani byt dano taky néco bezprostfedné? Tedy pfimo,
rovno?

Hejdanek: Ano, ale pak to neni vnimani jesté. A napfriklad by bylo co dano bezprostfedné a nebylo by to
vnimani. Napriklad, kdyzZ v té regresi, ktera se tu vzdycky znovu opakuje, kdyz se malé dité narodi, tak
nevidi, Ze? A kdyzZ zacina vidét, tak v téhle téch pocatcich je to zacatek vidéni a jesté to neni vidéni. Ano,
spravné. To neni vnimani, tohleto, to je pocitovani, jo? To neni setkani s predmétem, proto i otazka, jestli
ta cigareta by byla vidéna jako cigareta, jo? Protoze plivodni otevieni svétu ditéte je, Ze je oslovovano
takzvanymi vyzvovymi charaktery, tfeba je schopno rozlisit teplou barvu od studené, ale ne odstin. Treba
rozlisi teplou zelenou od studené zelené, protozZe je otevieno tomu ldkani a odpuzovani, jo? Neni vsak
schopno identifikovat zelenou a ¢ervenou, odlisit zelenou od Cervené, ponévadz to uz je predmétné
zaméreni, jo? Je pravda, je tedy néco takového, co je bezprostfedno a neni to jesté vnimani.

Jiny hlas: A aby to bylo vnimani, tak to potrebuje néco navic kromé toho bezprostredna.

Hejdanek: A to je co?

Jiny hlas: No a to je tfeba zkusenost. To jest, kdyZ pfijde divoch do tfeba opusténé, ponévadz vymrelé,
vesnice jiného divosského kmene a tam uvidi pfed néjakou polorozpadlou chysi Sutr takové barvy, ze
musi vidét... vidi Sutr a nevidi stll, ponévadz nikdy nezazil, Ze je mozno Sutru pouZit jako stolu. A protoze
nevidél ani zadny jiny stil, tak nepozna ten stdl. Aby mohl poznat stdl, to jest vidét stal jako stdl, tak uz o
ném musi védét. A tohleto védéni, to je zprostfedkovani.

Hejdanek: Ale vazné, tento jinak vyborny priklad, ktery bych rad jesté rozvedI. TotiZ ne jen Ze se to Fika
takhle, ale je nutno to domyslet tak daleko, Ze byly pravé doby, kdy jesté stoly nebyly. A Ze ndhodou
napriklad morény se tlacily krajinou a jeden zlstal tak... pak uz to pokracuje, Ze jeden na namésti zlstal,
jo? To byl ten prvni stal.

Jiny hlas: Moment, to neni stal. To byl, az kdyz ho poprvé nékdo poufzil.

Hejdanek: Ja vim, ale Ze to vzniklo viecko ndhodou.

Jiny hlas: Ne ndhodou, kdyZ ho poutZil jako sttl, nebylo to ndhodou. Jo, ale Ze ho tam privalil, tak prosté
to uZ je ta ndhoda. Takhle Gdajné vznikla fe¢, viecko se vyklada takovouto nahodou.

Hejdanek: Ale neodvozuje se re¢ z nahody.

Jiny hlas: No pravé, protoZe kdyz se to domysli, tak se pak skonci u téhletéch nahod.

Hejdanek: Vibec ne nadhody. Tady jde o to, Ze ja mizu néco vidét a nemame-li potfebnou zkusenost, tak
to nevidim, fakticky. V tomto smyslu neni to pro mé fenomén.

Jiny hlas: No moment, tak to pfece nic nevyvraci.

Hejdanek: No to je dalezité, to znamena, Ze ja to nemam bezprostredné pred sebou. To je polemika s tou
bezprostfednosti. Prosté bezprostfedné nic nevnimam, pocituji bezprostfedné, ale nevidim. Zadné vidéni
neni bezprostredni, neni ryzi, neexistuje ryze bezprostredni vidéni. J4 nikdy nic nevidim bezprostredné.
Vzdycky je tam néco bezprostfedniho a néco zprostfedkovaného.

Jiny hlas: Aha, tak ja uZz tomu rozumim. Ta nebezprostrednost je dana tim, napriklad Ze uz jsem drive
néco takového vidél, nebo leda co prosté podobného.

Hejdanek: Ano, ale ten reflex nebude jednoduchy, nesko¢ na to. Pozor ale, o tom viibec ve zkoumani
toho fenoménu jako fenoménu nehraje roli.

Jiny hlas: Spravné, ale jakmile feknes, Ze bezprostfedné, tak to hraje roli, protoZe v té dané situaci budto



vnimam bezprostredné stll, nebo balvan. Ale to, Ze vnimam néco jako néco, tak to setkani s tim je
bezprostredni. A jedno, Ze to je stll a Ze k tomu je potreba zkusenost, to je druha kapitola. Protoze
pochopitelné, Ze to nikdo nikde netvrdi, Ze by nebyla néjaka historie Zivota, Ze by se smysl
nesedimentoval, a Ze ty takzvané - zase k nasi otazce - ty smysly, Ze nejsou vzdycky jaksi mym vytvorem.
Ponévadz ta transcendentdlini subjektivita, to jaksi nejsem ja osobné. Na tom se jenom néjak jaksi
podilim. To je sloZita otazka.

Jiny hlas: TakZe to prosté nejsou moje objevy, jisté, to Husserl vSechno vi. Smysl se sedimentuje i v mém
Zivoté, se obohacuje a tak dale, to jo, ale pozor, co je viem?

Vjem je bezprostredni, bezprostfedni fenomenalni zabor. Jaksi tedy to, co... ale ja to vim jinak, no. Prosté,
jesté bych se o to mohl néjak pokouset to opsat, ale ten, co tam pfrisel do té vesnice, tak vidél Sutr a
nevidél stll. No ale tak mél viem Sutru. To nevadi prece... a mél viem. No moment, ale ted jde o to, jestli
mél viem bezprostredni, anebo nemél, jo?

Jiny hlas: Setkal se bezprostfedné s eidos.

Jiny hlas: No praveé.

Jiny hlas: S eidos.

Jiny hlas: To prece, to on vidél, to jsou subjektivity.

Jiny hlas: Ale pockejte, pockejte, no tak jde o to, jestli viem je bezprostfedni setkani s né¢im jako s né¢im.
A druha véc je kulturni Zivot v jedné vesnici a v druhé. To ted nejde o otazku, kde je stal a tak dale, jde o
obecnéjsi otazku, Ze i tam, kde nemaji stoly a i tam, nevim, kde nemaji eidosy, jestli to jako existuje
nékde. To asi podle Husserla nikoliv, to téz by bylo jaksi principidlné mozZno bejt bez stolu, je mozno bejt,
ale a bez eidosu stolu taky, ale bez eidosu viibec asi nikoliv, jako pro lidi.

Jiny hlas: Pro lidi, pro lidi.

Jiny hlas: Lidi maji eidosy.

Jiny hlas: No to ovsem, to je pak definice ¢lovéka, ponévadz se definuje ¢lovék tim, Ze ma eidos.

Jiny hlas: Ale to neni Zadna definice, to mlizeme vzit zpatky klidné. Jde o to, Ze viem je bezprostredni
setkani, na rozdil od minéni. Tak kdyZ minim, jak Husserl fika, je mi jenom v naznaku dana zadni ¢ast té
skfiné, obejdu a pak ji mam bezprostfedné. No tak mi feknes, no jisté, v jaky bezprostfednosti, pfedtim
uz jsem ji minil, a proto jsem tam Sel. No ovSem. To nikdo, uz na takovymhle prikladé je vidét, Ze tady je
né&jaka Sirsi souvislost. O tom nikdo nepochybuje. Ale ten viem jako takovy v daném pripadé je
bezprostredni. To viibec nevadi, Ze je v souvislosti téch poukazt.

Hejdanek: Jenze v té souvislosti, kdyz feknes, Ze je v souvislosti, to je v kontextu. To znamena, Ze ty
souvislosti jsou mu vnéjsi. Ale tady jde o to, Ze ja ho vidim prizmatem téch souvislosti, anebo ho nevidim
vubec.

Jiny hlas: To je otazka, jestli je vnéjsi, protoZe... ale to tak... jesté bych se chtél vratit k tomu. Tak kdyby
nebyl ten vjem bezprostredni, tak mi moc pak nechapu, musis mi pak Fici, jak rozlisim viem a vzpominku?
Podle ¢eho? Podle ¢eho rozlisim? Vite, Husserl, jak jsme mluvili o tom vnimani, tak on ma jesté rtizné
zpUsoby danosti tfeba téZe skfiné. Jak rozlig§im vzpominku, pfedstavu od viemu? Cim? V tom tvém pojeti
mi prosim té fekni, jak, na zakladé c¢eho to poznam? To musim néjak védét z néjaké teorie, anebo to
pozndm rovnou?

Hejdanek: Co?

Jiny hlas: No Ze tu skfin vidim, a Ze na ni nevzpominam.

Hejdanek: No tak na to empiristi odpovidali, Ze... jaksi ta, ta vybava toho vjemu, Ze je takova barvitéjsi,
sytéjsi, nez vybava té vzpominky, takova tradi¢ni odpovéd.

Jiny hlas: No, ale ty za tim stojis, za timhle?

Hejdanek: No tak...
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jsem vlbec bdélej.

Proc se stipes?

Mam takovou nejistotu. TroSicku jsem se napil a ted nevim, jsou ty mysky, nebo nejsou? Tak se Stipnu.
Kdyz tam jsou, tak si to jesté ohmatam, zkontroluju si to.

Dobfe, to ovéem samo o sobé - ale pro¢ to délam? ProtoZe si nejsem jistej. V ¢em si nejsem jistej? Ze to,
co vidim, opravdu néjak odpovida, Ze je to to, co vidim.

A jak jsem na to prisel? Proc jsem si nejistej?

Ze zkusenosti, Ze jsem se mylil jindy.

Pochybuji. Myslim, Ze kdyz se ten doty¢ny stipa, tak se stipa ted pred tou skfini.

To samozfejmé, kdyby nikdy nezazil, Ze se zmylil, tak se nebude Stipat, ponévadz by si byl v tu ranu jistej,
Ze je to skfin. Az ta zkusenost Zivota - pravé protoZe vi, ze se mylil, a ted na to tak nejisté kouka, tak z té
zkusenosti...

Hejdanek: Ne, to védéni tam myslim nehraje zasadni roli. Nerikam, Zze tam nemusi byt, ale nehraje
zasadni roli. Zasadni je, Ze je schopen rozlisit vzpominku a viem, nebo predstavu, fantazii a viem. Z toho
vychazi, a ne Ze se nékdy zmylil. ProtoZe tomu by se musel ujistovat porad. Proc se stipam jenom nékdy?
ProtoZe ta nejistota neni tak velika.

Jiny hlas: U primitivnich lidi tfeba uz jenom slovo, kdyzZ se vyslovilo jméno néceho, tak uz méli dojem, zZe
je tady. Proto, kdyz se délaly magické Ukony, uplacala se figurka, ta se propichovala, a tim se propichoval
ten doty€ny. On byl tady. Eidos byl v té figurce. Eidos toho dotycného, kterého jsem chtél proklit, tak ted
ten eidos byl tady, podstata jeho byla tady a ja jsem ho tady propichoval.

Hejdanek: To je jiny eidos. Eidos je Cista obecnina. Pfece nem(ze$ mit o tom jednotlivém, kterého chces
zabit, Cistou obecninu. Ten eidos je néco jiného podle Husserla.

Jiny hlas: KdyZ poznam nékoho v tom chumlu lidi, tak ho nepoznam jako eidos?

Hejdanek: Husserlovi jde o jinou véc. Vsechno, o ¢em jsme tu mluvili, slouzilo jako pfiklady, aby objevil
eidetické struktury nebo transcendentalni struktury subjektivity viibec. Jeho problémem neni ten druhy
¢lovék jako Karel. Vsechny tyto jednotlivé priklady mu slouZzi jako pfiklady. V tom davu je to priklad
situace setkani s jednotlivosti, s Zivym druhym.

Jiny hlas: KdyZ jim u stolu, tak nejim u eidos. Kdyz poznavam druhého, tak se nesetkavam s eidos. Ted
sedim u Sutru, tak prece nesedim u stolu. Chci fict jen jednu véc, Ze se tady smésuje konkrétni situace
naivniho svéta s tim, co jsme vypracovali v eidetické variaci, analyze a zfeni. Ted chces, abych, kdyz jim u
stolu, mél eidos stolu. To nemam. Dokonce i kdyZ uz jsem ho jednou nazrel, tak na to zase zapominam,
vracim se do naivniho Zivota. KdyZz potkavam druhého, nepotkavam eidos toho druhého. Naivni Zivot
neni Zivot mezi eidos, ale néjak s nimi souvisi.

Hejdanek: Az ve fenomenologické praci nebo védeckeé eidetické analyze, v tom zfeni, tam ten eidos vidim.
Tady bezprostfedné vidim jenom Frantu. To jsou dvé roviny, které se nedaji misit. Ta eidetickd rovina ti
ukazuje, proc i tohle i tamto nazyvas stolem, ale kdyz tady prechazis od jednoho stolu ke druhému, nejsi
v roviné toho eidos.

Jiny hlas: Kdyz jsi uvadél ten priklad zkoumani lidi v chaosu, jak se tam nékdo na mé usméje, tak ja jsem
taky svého zndmého nemél hned. Prodiral jsem se davem a teprve za urcitych okolnosti, kdyz jsem si dal
tu praci, tak jsem v ném rozpoznal doty¢ného Frantu. To mi dalo praci, musel jsem ho rozpoznat.
Hejdanek: Ale to prece neni eidos. To neni eidos Franty.

Jiny hlas: Jak se lisi prace, ktera vede k rozpoznani Franty jako Franty, od prace, kterd mé vede k
nahlédnuti Sutru jako stolu?

Hejdanek: Nahlédnuti Sutru jako stolu a nékoho v davu jako Franty neni principialné odlisné, az na to, Ze
jedno je z oboru Zivého a druhé neZivého. Ani v jednom z téch prikladd se nesetkavam s eidos. Vidét sutr
jako stlil - dokonce se domnivam, Ze ten, kdo ma sutr jako stdl, tak vidi stll a ne Zadny Sutr. Ale porad
tam neni Zadné eidos. Vidim prfed sebou konkrétni jednotlivinu, kdezto eidos je Cista obecnina. To je
zakladni rozdil.



Jiny hlas: Ten fenomén uz v sobé ale vzdycky néco obsahuje, néco predpoklada. Abych skfin obesel,
vnimam, Ze tam néco je.

Hejdanek: Husserl by souhlasil, Ze tu néjaka souvislost je, napriklad to poukazovani k tém stranam, které
nevidim a které spolu-minim. Je tu jisté rada dalSich souvislosti. Ale trval bych na tom, Ze jsem schopen
ze samotné danosti skfiné rozpoznat, Ze vidim, Ze nespim. A kdyz pak jsou pochopitelné mezni pripady,
kdy se stipam... no ale ta meznost pravé tu poznam tou jaksi nedplnou danosti.

Jiny hlas: To je viem té skfiné. Hm, a to neni fenomén?

Hejdanek: No, tak to pak uz je slozit&jsi, protoze... a to zase jesté uz skoro vsecko dat do souvislosti, tak ja
to vyuziju v rdmci... k tomu...

Jiny hlas: Ty zvifata maji stejny viem jako ja, ten pes tu skFin vidi jako ja?

Hejdanek: No to je otazka, to je otazka, to je otazka...

Jiny hlas: Ten fenomén by u néj byl stejny jako u mé?

Hejdanek: S témi zviraty to je problematicky, jaksi vibec se k tomu vyjadfit, to bych musel pojednat
zvlast. To prosim nechme stranou, néktefi se k tomu odmitaji Gplné vyjadrit, ale ne zase vsichni, kteri
vychazeji z fenomenologie, se téch zvirat nevsimaji. To je slozity.

Ale tak ja vyuziju toho problému a vratim se jesté k té otazce Brentanova fyzického a psychického
fenoménu, pak uz zbyva jenom jedna otazka z ¢asti a pak posledni, ke které se asi nebudu umét vyjadrit,
tak to puajde rychle.

Tak to jsem jaksi porad jesté néjak malo zd(raznil, Ze co je mi tedy dano bezprostfedné? Ta predni strana
té skriné prece. Predni strana, ale ne skfin, jsme si vykladali. Brentano by rekl, Ze jenom mi je dano to
vidéni té skriné, ten akt. Ale ta skfin sama uz je mozna, by tam nemusela byt, a to Ze je fenomén fyzicky.
Husserl chce prosté i tuhletu danost té predni strany skfiné pojmout jako jistotu. Tedy ja jsem fekl, ze
rozsifuje ten pojem psychicky i na tohle. Takhle bych to stru¢né rekl. Ten povazoval prosté ten predmeét,
ktery intencionalné mini ten akt vidéni - tam uz mluvi taky o intencionalité Brentano - tak ten je prosté
dan, ale jaksi n&jak je nejisty, prosté mohl by nebyt. Husserl prosté i tohlecto bere jako danost. A pak
zbyva to, Ze to je ta skFin, a odtud uz je... TakZe je mi ted porad ta otazka, ted nahlizim, pro¢ porad s tim
eidosem, tady se k tomu vracime. Tak ted kdyz vidim, Ze to je skfin, tahleta strana, a obchazim a porad
vidim skFifi, a tam mi neni dana smyslové, tak je teda otazka, jestli mi je dana ten jednotny smysl
viemovy, cemu my Fikdme skFin, je-li mi dan bezprostrfedné a je-li to eidos.

Jiny hlas: No tak rozhodné to nemusi byt eidos, protoZe ¢erna vrana nebo skfin... jsou to... kdyz vidim, je
k tomu potreba eidos, abych vidél skrin?

Hejdanek: Asi jo. Ke skfini, k vrané taky. Ano.

Jiny hlas: A jak? Abych poznal, Ze je néco néco, tak musim...

Hejdanek: Ten priklad té empirické obecniny se tyka jenom takovych tvrzeni, ktery mluvi o vsech
vranach. Ze véechny vrany jsou ¢erné. Tady jsem udélal sofistikovany asi Ghyb. Ta obecnina... ja jsem se
nechal trosi¢ku unést tim, Ze jsem chtél vyloZit, pro¢ se Husserl do tohohle pousti. Ze mu jde o takova
obecna, takové obecné vyroky nebo prosté o zjisténi toho, co plati jaksi bez vyjimky. Treba u téch
rovnobézek. To je vyrok, ktery fika, Ze vsechny rovnobézky se neprotnou. To mluvi o Cistych obecninach.
A tedko kdyz si to vezmeme na ten stll, tak ten eidos stolu, ktery jsme tady nalezli, je to Cista obecnina,
nebo neni?

Jiny hlas: Pro¢ ne? Husserl by ho vzal.

Hejdanek: No ne, tak kdyz tfeba reknu... jisté musite ted uz vzit jakoby, to by bylo Cisté vypracovano, ze
ten stal je deska, na kterou se néco klade, nebo ktera k nécemu takovému slouzi, tak tohlecto, je to Cista
obecnina?

Jiny hlas: Pro¢ ne? No ne, no tak deska... rovhobézka pak taky neni. To jsou slova, ktera chtéji mluvit
jaksi...

Hejdanek: Tady mam néco. No tak nebudu fikat deska, néco. Jeden to vidi jako poznatelny, druhy to
pozna treba jako Sutr. JenZe co je tady eidos, kde je, ke komu patfi a tak dale. Jestli je to eidos stolu, nebo



sutru? Ten Husserl nas chtél dovést k tomu, abychom vidéli, Ze ten, kdo vidi kAmen a kdo vidi stdl, aby
oba vidéli, Ze ten smysl pochazi... Ze je konstituovan. Oba dva.

Jiny hlas: Coze? Objektu?

Hejdanek: Transcendentalnim subjektem. Jo, vlastné... no pockej, neni... ten je taky jaksi rozvrhovy
timhle... ten smysl toho stolu. To je to ministerstvo, ktery... jesté nebyla Zeleznice a ted on ho jaksi
rozvrhne, vymysli, co to je zeleznice. Tak vymysli eidos Zeleznice, Zeleznice nebyly. Tak tohleto vymysleni
té Zeleznice zrovna tak je to s tim stolem. Ministerstvo vymyslelo stll, prosté... ale tohleto ministerstvo,
to je ten rozvrh, ten objev. Co to znamena vymyslet? Ono neznamena to ze sebe vzit, ale jaksi néjak...
napad se prosté dostavi sdm, jako fenomén se objevi, ale ten fenomén souvisi s tim rozvrhujicim
ministerstvem.

Jiny hlas: No ne, jistéze... no dobre, no tak ale to je pfiklad. Ale dejme tomu, Ze vymyslel jizdni fad. No ne,
tak byla treba Zeleznice bez jizdniho radu, a pak vymyslel jizdni fad, no tak to nam staci ten priklad, ne?
Hejdanek: Prosté rozrostla se doprava, no tak vymysleli jizdni fad. No a ted my ted'ko uz jaksi uz je to
vymysleno, my ted mame poznat jizdni Fad jako jizdni rad, podobné jako mame poznat skfin jako skfin a
tak dale. Tak vidime, Ze jizdni fad, Ze to ma néjaky plvod, ten smysl.

Jiny hlas: Takze vlastné ten Husserl dochazi k transcendentalni...

Hejdanek: To je transcendentalni, to je néco jiného. No, ono je to jenom tak.

Jiny hlas: Husserl dochazi k transcendentalnimu eidolu.

No tak... jsme to... aby nemél nic spolec¢ného s doty¢nym predmétem. Ten viem je muj, potvrzeny nékym
jinym jako jeho. To se netykad mé a myho vidéni, a toho druhyho a jeho vidéni? Ze to by do ur¢ité miry...
zatimco dvé protinajici se rovnobézky... tézko teda ten fakt, Ze se protnou, vyloZit jenom jako véc
konvence... tak u nas u tohoto... zlistane to do urcité miry, protoze treba priprava skolni lavice...
Hejdanek: To je vymezeni eidu stolu. No, tak ja uz jak pozbyvam trosicku sil... jesté bych chtél... dochazi
dech... jesté tak dovolte mi, abych na viechny otazky odpovédél definitivné. Nejprve na ty, na které jsem
se jesté nedostal. Tak v tom jsem slaby, v té otazce vztahu fenomenologie a teologie. Neni mi, az na
malou jednu vyjimku, ale neni ta kniha vénovana tomu, Husserlovi témér nic. J4 nevim, mozna Ze ty bys
védél spis. Myslim, Ze jako z néjakych specialnich studii o... To neznamena, Ze to neni v téch rukopisech.
Neni mi zndmo prosté.

Jiny hlas: Jo, o tom Heidegger, Ze jo.

Hejdanek: No, tak do Husserla... No pravé. Ja jsem mluvil hlavné o Husserlovi. Pak jsou prosté dalsi autofi
po Husserlovi. O téch jsme nemluvili. Tam jsou né&jaké vztahy. Heidegger chape teologii jako jednu z véd,
jedna mezi védami. TakZze tam pak vyvsta problematika, jak jsme to zkoumali. Ta nem(ze tedy dat
odpovéd na tu zakladni otazku: zkoumat jsouci, pokud jest. Ale tim se zabyva Heidegger. Ta pfednaska je
myslim z konce 20. let, to je ta Fenomenologie a teologie, myslim. Je pomérné dost stara.

Jiny hlas: PFiblizné ve stejné dobé jako Sein und Zeit.

Hejdanek: No. Takze tim bych tuhletu otazku odbyl. Ta GpIné prvni, na tu jsme odpovédéli tady tou
diskusi. Otazka totiz znéla, Ze kdyby se samotné toto tazani podrobilo kritickému zkoumani, zda by
nemuselo zménit nékteré své zakladni pojmy, jako napriklad pojeti pravdy. No tak to se musi jisté
provadét. Obecné vzato, Heideggerova filosofie nebo Patockova filosofie, to jsou vsecko odpovédi
tomuhle pojeti.

Tak jesté ty ostatni otazky, jak byly vzneseny. Dovolte mi zavérec¢né slovo, pokud se tyka eidu,
bezprostfednosti vnimani a tak dale. Kdyz se nékdo pta a za¢ne slovy, Ze je tady néjaka véc, jeden ji vidi
tak a druhy onak, tak takhle uz se neda zacit s fenomenologii. Takhle ona nezacina. Nelze ve
fenomenologii, a to u Husserla jisté ne, vyijit z toho, Ze je véc uz dana nebo hotova a pak je jesté néjak
vnimana nebo je k ni néjaky pfristup. Tady se zkouma samo to, jak je pristupna pravé. A predtim je moje
»to vim*, Ze svét je na nas nezavisly a my ho rizné vidime. No ale to neni fenomenologie, protoze
problém je ustaveni tohoto svéta, o kterém si myslime, Ze uz tady vidycky je.

To znamena, nelze zacit timhle a hlavné Heidegger by s tim nesouhlasil. KdyZ nékdo vezme stil a pouzije



ho jako néco jiného, ja nevim, tfeba jako barikadu, tak Ze by tady bylo néco, co je jednou jako stlil a
podruhé jako predmét slouzici k barikadé. To by se predpokladalo, Ze je tady néco, co nAm dano neni, a
my to rizné vykladame. A jakym zplsobem mame k tomuto prvotnimu pristup? To je otazka, na kterou
je nutno odpovédét, a ma-li to byt odpovéd zalozena v té fenomenologii, aby tam nebylo néco jenom
vymysleno, tak se musi vyjit od toho, jak se mi néco dava.

Nikdo nerik3, Ze... to je druha otazka, toho spolec¢ného svéta, Ze jeden vidi to a druhy ono, ale pocatek
Husserlovych analyz od toho druhého odhlizi. On pak ma analyzy intersubjektivity a vSecko, ale ty
priklady, které jsem vam uvadél, tak to je prosté zkoumani, které se tyka opravdu mé samotného. A ja
jsem o téch dalsich problémech té intersubjektivity a druhych viibec nemluvil. On ale ten problém toho
druhého a spolecného svéta néjak vidi. To je v Idedch a v pozlistalosti k intersubjektivité.

Ale je prosté vyjit od toho, Ze tady je néco. KdyZ fekneme, Ze je to kdmen, ktery je jednou vidén jako ostri
a podruhé jako kamen, tak ten kdAmen musi byt vzdycky néjak pristupny. A kdyz budu chtit postupovat v
tom smyslu toho citatu, mit néjakou pevnou putdu, kterou jsme formulovali tim slovem pravda, tak
musim vyjit z néceho, co se mi dava bezprostiedné, co je pevné a nevyvratné v té samodanosti. To se
dava samo.

Husserl to formuluje principem vsech principt, ktery zni takto - princip vSech principd, to znamena ten
princip, kterym se budeme Fidit v zakladé, nad vSemi principy stoji tento: Ze totiZ originarni nazor je
zdrojem poznani a znamena to, Ze vSechno, co se ndm dava originarné, takrikajic v télesné skutecnosti,
vzit jako to, jako co se dava. A k tomu je dodatek, Ze v tomhle nas nemuzZe odvratit nebo Ze by tohle
neplatilo, o tom nas nemze presvédcit Zadna mysitelna teorie. Zakladem poznani je to, co se dava
originarné, plivodné a bezprostredné.

Jiny hlas: M(Zu se tedy zeptat, jestli se to dava vsechno stejné, nebo jestli se to dava...

Hejdanek: No ne, jeden z Husserlovych objevl je ¢asovy charakter védomi. To znamen4, tohleto
setkavani se s témi, i s tou skfini tfeba, to je vecko, nebo kdyZ pocitdm, v tom vsem jsou Casové syntézy.
Tedy s tim souvisi, Ze to, co trva, je trvani v rozméru. Jedna strana a druh3, jednodussi situace. No, jenze
ja ti feknu, Ze ja mGzu nejdriv vidét Suplik a potom se tam jit a vidét sttl. To nevadi. To ale nevadi.

Jiny hlas: Ale to se mi dava jako suplik nejdriv a potom jako stdl. J4 se té ptam, jestli se to dava stejné.
Hejdanek: Aha, takhle, to ses... no to ne, to ne. Husserl ma priklad v Kartezidnskych meditacich, fika, dité
nevi, co jsou ntzky. Tak ja mu ukazuju, co jsou to nlizky, tak napriklad takhle néco rozstfihnu. Od té doby
vidi vZdycky nlzky, pfedtim ne. Tak to je priklad takového jednorazového nahlédnuti nebo, jak to
rekneme, setkani s niizkami. U téch je to dost jednoduché, s niizkami se daji délat i jiné véci, ale tak to
odkryje tfeba pozdéji. Tak prosté takhle.

Jiny hlas: Prosim, a jak poznaji, Ze uz se to nema délat jako ndzky?

Hejdanek: Ted délas tu chybu, ktera byla vyvracena na zacatku, Ze predpokladas, Zze tady néco je, co se
jednou dava tak, jednou tak. A to bylo pravé odkrojeno. Cili pokazdé se ti dava jiny fenomeén.

Jiny hlas: Je to tak?

Hejdanek: No tak zhruba jo. J& nevidim v tom, v ¢em je ten problém, kam ty otazky mifej, co je sporny
nebo co je problematicky v tomhle vykladu. S téma nlzkama se nezda tam nic, fekni rovnou, o co jde, co
je na tom divnyho. Nebo co tady nehraje.

Jiny hlas: To byla ta informace, Ze ntzky nevédély, jak se maji davat.

Jiny hlas: JenZe ja kdyz vidim ten stdl, protoZe ja ho chci, anebo ja ho vidim jako stul, protoze ja ho
potrebuju. A on je tam pro mé.

Jiny hlas: Potfebujes, ale nevidi$ ho. Takhle to bylo.

Hejdanek: No jisté, jenomZe to uz mluvis o nécem jinym. Tahleta, to je moc vyhrocena otazka. Tady v
tomhle vykladu se takhle na ni neda odpovédét, jestli ja chci, nebo... nedovedu na to v téhle podobé
néjak jednoduse odpovédét. Protoze ten problém je Sirsi, Ze at uz v tom je stal, nebo Zidle, nezalezi na
tom, jestli to v prvni fadé chci nebo jestli...

Jiny hlas: Ale mné tam jde o tu redukci, ne?



Hejdanek: Tam nejde o to, Ze ja chci. Tam ta véc se mi dava, proto jsou ty redukce, abych k té véci pfrisel.
Ja tfeba budu zkoumat, proc se ten stll viklha, tak budu ted manipulovat s tim, abych odkryl, v ¢em to je,
ktera noha je kratsi. Ted jako bych néco chtél, ale to, Ze se mi odkryje ta prvni jako kratsi, tak ta se
odkryje sama. O tom jsme vibec nemluvili, o néjaké situaci jednani, kdy ja néco chci a pristupuju k véci a
ted si ji snazim néjak zaradit do néjakych souvislosti, to je dalsi otazka. Je to mozny, zZe...



