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Jiny hlas: Tak, vazeni pratelé. Chtél bych nejprve vyloZit osnovu svého dnesniho vykladu a...

Jiny hlas: Promin, ja jsem, vite, v zimnim obdobi, ano, ano, drazi, vime, Ze jsme si pozvali hosta i
nékolikrat byl, mockrat byl a vSichni ho znate. A néktefi ho znate i v téhle strance. Klanim se.

Jiny hlas: Tak drazi pratelé, pojal jsem takovou myslenku, Ze bych vyuzil vasi trpélivosti a prfednesl vam
nékolik takovych kapitolek z Husserlovy filosofie a to specialné jednu, o které jsem si myslel, ze bychom
mohli ¢ist urcité vynatky z textu, ktery byl do cestiny prelozen, a to jsou Predndsky k fenomenologii
vhitfniho éasového védomi. Ty vysly jako skripta a da se to z toho pohodIné okopirovat, to bych ¢asem
prinesl. Ale myslim si, Ze asi tak dvakrat, nez bychom se k tomu dostali, bych mél pfednést Gvod a jeho
prvni ¢ast bychom méli absolvovat dnes.

Vzdycky bych ty vyklady, pfipadné i pak tu ¢etbu, chtél predeslat Zivotopisnou skicou urcitého obdobi,
pokud mozZno chronologicky pochopitelné. To znamena, dnes zaneme od Husserlova narozeni, jak se
spravné na kazdou stfedni a od té vyse pocinaje vysokou skolu slusi. Zacneme tim, Ze Edmund Husserl se
narodil toho a toho dne. Ale nez k tomu jesté pristoupim, tak tady mam nékteré tdaje, rodice mam
napsany plnym jménem, Adolf Abraham Husserl, obchodnik s médnim zbozim, prosim.

Chtél bych vas postupné sezndmit i s jeho Zivotopisem, ke kterému se v posledni dobé vyrojily urcité
materialy, které myslim nejsou vseobecné znamé. TakZe bych pokazdé takovou ¢tvrthodinku vénoval
tomu Zivotopisu. Dnes tedy aZ do té doby, kdy Husserl ukoncil nejen sva studia, ale byl promovan na
doktora v roce 87, to znamena, pokryjeme asi 28 rokd hned naraz. A ja praveé chci dnes mluvit o jeho
habilita¢nim spise prevazné, o spise, ktery se jmenuje, ted vdm feknu jeho originalni vydani, tak to bylo
publikovano v roce 87, Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen.

TakzZe takto musim vysvétlit, ze bych pokazdé chtél predeslat tu Zivotopisnou skicu, poté by nasledovala
vlastni ¢ast, nejprve vyklady a pak snad od mé treti navstévy doufam cetba. No a pak by byla diskuse,
jenze tu ¢etbu mozna budeme délat jinym zplsobem, Ze to budeme dist tfeba celou dobu. Ale i tam bych
rad vzdycky to néjak shrnul predem a podal urcity navrh, jak rozumét té pasazi, o které bychom, kterou
bychom teprve cetli.

Moje dnesni vyklady zacinaji od pocatku. Jesté bych vdm snad mél fict néjakou Gvodni formuli, pro¢
vlastné byste mi svou prizen méli vénovat, a mél bych tedy fict néjaké silné slovo, pokud jde o to
navrzené téma.

Myslim si, Ze bychom potom na téch textech mohli se pokusit sledovat jeden zakladni rys Husserlova
mysleni, ktery bych nazval jeho vlastnimi slovy ,myslet do konce". Ono v ¢estiné to moc hezky nezni, v
némciné to je zu Ende denken. Husserl kdesi Fika, Ze zu Ende denken, coz v cestiné nékdy m(ize znamenat
ty jeho prednasky o ¢ase pochazeji z doby urcitého obratu a bylo by prosté mozné, domnivam se, Ze se
nam to snad podafri néjak ukazat, tenhle jisty obrat, ktery je krokem v jeho pokusu myslet urcitou, a
kazdy velky filosof ma jednu myslenku, myslet jednu myslenku aZ do konce.

Takto bych jako motto nebo cil stanovil ten program téch nékolika vecer(l. A ted uz bych obligatné zacal,
zajimavy a dodava snad i trochu sebevédomi nasi filosofické obci, Ze se totiz narodil na Moravé 8. 4. 1859
v Prostéjoveé jako druhy ze ¢tyr déti. Stfedni Skoly, tedy gymnazium, absolvoval prevazné také na Moravé.
Nejprve v Prostéjové s kratkym prerusenim ve Vidni a maturoval na gymnaziu v Olomouci, kde stravil
nékolik let.

Zajimavé je, Ze Husserl byl Spatnym Zakem. Uceni ho nezajimalo a hrozilo mu vzdycky propadnuti ke
konci roku, ale pak nasadil véechen svij um a v kratké dobé vsechno dohnal, takzZe k nevoli profesort
musel byt vzdycky prfipustén do dalSiho roc¢niku. Totéz se traduje o jeho maturitni zkousce. Jako nejhorsi
student musel skladat zkousky i Ustni ze vsech predméti. Ovsem zase popsanym zpUsobem vse zvladl na



takové arovni, Ze feditel gymnazia hrdé panu radovi po provedenych zkouskach rekl: ,Toto je, pane rado,
nas nejhorsi zak."

Jinak jeden anglicky Zivotopisec Husserla charakterizuje jako a great sleepy head, tedy jako ten, kdo
doktoru Levinasovi prihodu z détstvi, vidite, jak to zacina byt zajimavé, pfihodu z détstvi, které pFisuzoval
symbolicky vyznam. To hlavné v téch dalsich kapitolach jeho Zivota uvidite, Ze to byla osoba trapena
nejriiznéjsimi pochybnostmi a Ze vlastné ty nejvétsi jeho myslenkové vykony byly vZidycky pokusem i sebe
sama vylécit. To uslysite v téch pozdéjsich. A tady je takova prvni vzpominka, kdy Husserl vypravél s
takovym...

Jiny hlas: smutnym ténem, Ze kdyZ mu bylo, ja nevim, kolik rok(, jako chlapec dostal n(z, ktery nebyl
ostry, a tak ho Husserl zacal brousit a brousil ho tak dlouho, az, jak zni v té prihodé, ostfi zmizelo. Husserl
ten pfibéh vypravél se smutnym ténem a pfisuzoval mu symbolicky vyznam. Tak toto si zapamatujme,
proc asi, kdyz ho vypravél ve zralém véku, pro¢ mu mohl ten symbolicky vyznam pfisuzovat. To budiz
zatim takovou otazkou do budoucna.

Tak jak tedy fikam, mladi stravil s vyjimkou jednoho roku, kdy byl na redlném gymnazium ve Vidni, na
Moravé ve skolach. Maturoval v roce 76 v Olomouci za okolnosti, které jsem jiz zminil. Druha kapitola,
kterou chci zminit z jeho Zivota, jsou studijni |éta, kterd opét pro nas budou ¢astecné z nacionalnich
dlvodul zajimava, protozZe z neetického nacionalismu, jak se vyjadril, Husserla vylécil T. G. Masaryk.
Nejprve Husserl studoval v letech 67 aZ 83 semestry astronomii v Lipsku, kde navstévoval i nejriiznéjsi
jiné prednasky, matematické, filosofické, z fyziky a tak dale. Roku 76 se setkava s T. G. Masarykem v
Lipsku, se kterym se sprateli. Masaryk se narodil v roce 50, tedy je starsi a jiz doktorem filosofie. Poméaha
mu nejenom v onom prekonani nacionalismu, je prosté jeho starsi kolega, ktery je jeho pfitelem a
mentorem, jak se vyjadril Husserl.

Poté v letech 78 aZ 81 sest semestru v Berliné. Jesté bych se vratil k predchozi kapitole, zZe kdyz uvadél,
¢im by se chtél stat, tak k prekvapeni vsech uvadél, Ze chce studovat astronomii, ale uvadél i prava a
filosofii. TakZe nejprve studoval astronomii a poté v Berliné matematiku a filosofii, kde mél skvélé
profesory, jsou to Weierstrass a Kronecker. Husserl se vyjadfil o tom, Ze od toho prvniho jmenovaného
ziskal ethos svého védeckého snazeni.

To je prvni bod, na ktery bych chtél upozornit, protoze cely Zivot Husserl zd(raziuje, Ze jeho filosofie
chce byt védou, a to védou v pfisném slova smyslu. Musime si uvédomit, Ze jako filosof nezacal. Tedy
odkud mél zkusenost oné prisné védy? Je vibec mozné ve filosofii onu predstavu prisné védy ziskat?
Neni vétsina slavnych filosofl vyskolena v néjakém védeckém oboru? To davam k obecné Gvaze.

Neni to totiZ nepodstatné, to studium matematiky, jak uvidite hned, az budeme pojednavat o prvnich
spisech. TakZe Husserl zakon¢i na prani otce promoci ve Vidni v zimnim semestru v roce 81 praci o
variac¢nim poctu, tedy matematickou praci. V roce 82 Ize konstatovat jeho obrat k filosofii. Ve Vidni
objevuje prednasky Brentanovy v roce 84.

To je druhy bod, na ktery bych chtél klast dliraz, protoze jesté v roce 1932, tedy kdyz mu bylo 73 let, rekl
jedné studentce filosofie, ktera zaznamenala rozhovor, ktery s nim vedla, Ze bez Brentana by nenapsal
jediné filosofické slovo. Cituje sam sebe, Ze to napsal ve vzpominkach pred desetiletimi, a dodava, Ze tato
slova by chtél podepsat jesté dnes. Setkani s Brentanem, na jehoZ prednasky nejprve prijde spise ze
zvédavosti, ho presvédci, ze filosofie je také polem vazné prace.

Vidite tu souvislost téch dvou bodu. Ten védecky ethos ma z védy, ze specialni védy, a pro filosofii se
rozhoduje, nebo se rozhoduje pro Brentanovu filosofii, kdyzZ totéz shledava v tom podniku, o kterém
dosud zfejmé nebyl presvédcen, Ze ho lze provadét timto zplisobem. To alespon fika ve vzpominkach na
Brentana, Ze obijevil, Ze filosofie mGze byt polem vazné prace.

Tu svou praci o varia¢nim poctu ani nevydal, myslel, Ze ji rozsifi, ale od roku 84 se zac¢ina vénovat
prevazné filosofii nebo filosofickym otazkam matematiky. Doposloucha v nasledujicich dvou letech
prednasky Brentanovy o logice, kterou vyklada na zakladé takzvané deskriptivni psychologie, a také



prednasky o fantazii, fantazmatu, pocitku, tedy o Gstfednich tématech, o kterych u Husserla uslysime
velmi brzy.

Vidim, Ze vase pozornost jiz upada, tak dalsi zpestfujici moment. Z roku 86 pochazi obraz pani
Brentanové, ktera namalovala Husserla. Brentano byl ¢lovék, to by se také dalo na zvlastni kapitolu, on ji
do toho malovani pofad mluvil, pofad ji to predélaval, ona to pak musela vzidycky spravovat. V tom
obraze, ktery se ovsem nedochoval, dochovala se pouze fotografie toho obrazu, se Husserl jevi
zpUsobem, ktery prozrazuje obdiv a slibnou budoucnost v ocich Brentana. Ostatni historii toho obrazu
presel. On to maloval sam.

Hejdanek: Brentano pak velice litoval, Ze se ten obraz znicil. Ted uz nevim, co vam feknu zajimavého,
ponévadz jsme na konci nasi etapy. Jsme v roce 87, kdy Husserl obhaji svou praci doktorskou v Halle a je
ta prace publikovana roku 87. Nejenom, Ze slouzi jako prace doktorska, ale jako habilitacni a od té doby -
to bude nase dalsi kapitola pristé - jest soukromym docentem v Halle po dlouhou dobu. A aZ uslysite o
byrokratickych vselijakych prekazkach, které Husserl musel prekonat, tak uvidite, Ze to vZdycky bylo
vselijaké. Ale to aZ pristé. A ted co vam mam povidat dal? Ted uz to nebude tak jednoduché. Tak co
chcete slyset? Ja myslim, Ze bych mohl hovofit o tom spise, o tom spise... nebo bude prestavka?

Jiny hlas: Bude prestavka. Pul devaté, ¢tvrt hodiny. Pl devaté, jo? Dobre.

Hejdanek: Tak ja bych vam vylozil takovou zakladni myslenku toho spisu, ktery potom byl vélenén jako
prvni ¢ast vétsiho spisu Husserlova, druhého. Tohleto je asi dost nedostupna publikace Philosophie der
Arithmetik. Ja vidycky zapomenu, kdy tohleto vydal... 87 a tohle je 91, myslim, vydani. Ja o tom asi se
zminim pristé. Ten spisek méa podtitul Psychologické analyzy. J4 o ném chci mluvit proto, ne abych vam
vykladal o vSech Husserlovych spisech, ale ze si myslim, zZe by se na tom mohlo ukazat, v jaké mifre
Husserl pfi tom Feseni vlastné takovych, Feknéme, specialnéjsich otazek se o Brentana oprel, jak vyuzil
jeho zakladniho objevu a jak ho tady aplikoval. Pokusim se vam pak budto dnes, nebo pFisté naznacit, ze
to tvrzeni souhlasi, Ze bez Brentana by Zadné slovo filosofické nemohl sepsat. Je totiz mozné stanovit
takové schéma té Gvodni periody Husserlovy, ktera se tedy obvykle vycerpava témito dvéma spisky, a to
jsem jiz naznacil v tom Zivotopisném tvodu. Ze tady existuje jakési vychodisko, tim vychodiskem je
specialni véda matematika, a tim zavérem, cilem téhle etapy bude to, ¢emu se fika fenomenologie. To
bude spis, ktery pak uz mizeme zaradit do dalsi nové kapitoly, Logische Untersuchungen. Ale to, co mezi
témito dvéma krajnimi body funguje jako takové prostredi, médium, je psychologie. A je to psychologie
Brentanova. A ja bych vam ted chtél pravé ukazat tento jeji prostfedkujici charakter. Tohleto schéma bych
rad jesté trosicku popsal blize, abych predesel jistému omylu, ktery mizZe vzniknout, ale hlavné abych
zdlraznil takovy, az da se fici, paradoxni charakter tohoto schématu. ProtoZe uvédomme si, Ze tvrdime,
Ze psychologie, tedy véda o prozivani, ma tady fungovat jako néjaky prostfednik, pfinejmensim, kdyz to
fekneme stru¢né z hlediska téch spist, ma pomoct rFesit néjaké otazky matematiky nebo filosofické
otazky matematiky. To prece musi vypadat nevérohodné. Vzdyt prece z naseho prozivani nelze vysvétlit
cokoliv, co se tyce takovych Gtvar(, feknéme soucen, jako jsou matematické vztahy. Vzdyt prece, souvisi
platnost néjakého logického nebo matematického zakona, néjakého pravidla, souvisi s mym prozivanim?
Se mUze prece kazdy zeptat. VZdyt prece ta véta o vylouceném tfetim nebo néjakd matematicka poucka
prece plati nezavisle na mém prozivani. Vzdyt prece viechny tyto védy se odjakziva vyznacuji tim, ze
jejich predmét - kdyzZ to v uvozovkach takhle oznacime - Ze jejich téma, jejich predmeét prece je néco, co
nepomiji, co je necasové, co nezapada, tak jako zapadaji nase zazitky s casem. Kdyz mij zazitek konci, tak
kupodivu ona vymyslena zase v uvozovkach poucka nebo objev s tim nezapada, nekonéi. Tedy jak je
tohleto viibec mozné? A to je nejzakladnéjsi otazka, pred kterou Husserl musel stat a kterou také
skutecné béhem té prvni periody, tedy v tom spisu Logische Untersuchungen, uz mé vyresenu. Ja jsem tu
otazku formuloval: ,Tak jak je to mozné, kdyzZ prece...“ Husserlova odpovéd je - méjte to porad na mysli,
nebo pretoc¢ime to k jeho vychodisku, k té matematické védeé. To je zfejmé néco, co ho poznamenalo
navzdy a co uz nikdy nechtélo pustit. A ted hodla aplikovat psychologii na problémy tohoto oboru. Jeho
odpovéd je tato - bude to odpovéd jenom takova obecna zatim: prozivani, zazitek - o tom budu mluvit



hned podrobnéji ma strukturu, povahu, ktera je a priori. To znamena, ackoli z prozivani - tak to uz
formuluji tu podle mého nazoru, jak by on odpovédél - Ze ackoli ono matematické, ono to, co
matematiku déld matematikou, z prozivani nevyvodime - v ¢em prozivani jak pojaté, o tom hned vsecko
uslysime - tak prece je uzite€né ono prozivani studovat, protoZe ono ma urcitou, urcité stranky, urcitou
strukturu, ktera pravé na kterou se nevztahuje ta namitka, kterou jsme pred chvili formulovali. V
proZivani - a to je objev Brentan(lv, ktery on zde aplikoval - v proZivani existuji zkratka, rikejme tomu
momenty Ci slozky nebo struktura, kterd nema ten charakter, ktery jsme popsali tim, kdyzZ prozivani konci,
tak zapadai to, co je prozivané. Ano. Ale existuji urcité charakteristiky zazitku, prozitku, které maji
povahu jinou. Zatim jsme fekli, Ze to je povaha a priori. Co to znamena? Tak zatim z(istannme u této
formulace, budeme pak slyset jesté jiné. V tomto pfipadé to znamena, Ze Ize nalézt, Ze Ize prozivani
charakterizovat bez toho, Ze bych musel prohledat a prozkoumat vSéechny mozné zazitky. Lze néco ficii o
téch zazitcich, které teprve budou. To znamen3, Ize uz v téch zazitcich, co mame, odkryt néco, co plati i
mimo tuto situaci, co nezapada do casu s tim zazitkem, ktery odezni. A takovéhle vyzkumy pravé
provadél Franz Brentano. Ja ovsem si myslim, Ze bude napinavéjsi, kdyz to tady ted prerusim a vylozim
vam ten Husserl(iv problém nejprve a pak teprve, co bude potreba, vylozim o tom Brentanovi. Ted jsem
vam jenom obecné vyloZil, proc viibec se mohl Husserl do toho svého podniku pomoci néjaké
psychologie pustit. Zkratka jednou vétou, psychologie a onen idealni a priori charakter matematiky,
logiky a podobnych Cistych, takzvanych véd se s psychologickym studiem nevylucuji, pokud ovsem
budeme zazitky zkoumat specifickym zplsobem. Ted bych mohl zacit vykladat o tom Brentanovi, ale to
by pak vypadalo, Ze vdm tady vyklddam o Brentanovi, tak ja to tady ted takhle utnu a prejdeme k pojmu
¢isla. Pak se zase vratime k tomu. Je zatim z téchto mych... z téchto [nesrozumitelné]... tady zatim asi
nemelo byt co nejasné. Ale ted uz prosim vas, kdyz tak mé preruste, kdybych se vyjadfoval néjak
nesrozumitelné.

KdyzZ zbude cas, tak vam na zavér prednesu jako odménu Husserl(v vyklad chybnych teorii, které se tykaji
kolektivniho spojeni, kterému se ted budeme vénovat. Tak. Husserlovi jde o klasickou definici ¢isla, ktera
je uz u Eukleida, Euklidés... fikam to schvalné fecky, jestli to najdu, ale asi ne. Ja si myslim, Ze to, co vam
ted budu vykladat, Ze to nema jenom takovy charakter historického néjakého Uvodu, Ze to je téma
zajimavé tady samo o sobé. Tady... tak Eukleidés v sedmé knize Element( definuje Cislo. Zvlastni kapitola
je ta, proc si Husserl vybira tuto definici. Ukazuje, Ze vlastné ji nikdo neopustil v néjakém radikalnim
smyslu z jeho soucasnikl a vlastné ji uvadi jako své vychodisko, byt diskutuje, jak Fikam, jesté nékteré
dalsi. Aby mohl definovat cislo, tak musi nejprve fict, co je jednotka, monas. A tak fika: monas estin kath'
hén hekaston ton onton hen legetai. Doufam, ze to spravné prelozim, Ze jednotka je to, podle ¢eho se
kazda z véci nazyva jednou, Ze je jedna, hen. TakzZe jednotka je to, podle ¢eho se véci, soucné, tady onton,
to jsou prosté véci, se nazyvaji kazda z téch véci, Ze je jednou véci. No a ¢islo, arithmos, to ek monadén
synkeimenon pléthos. Cislo, to je mnozstvi téch jednotek, které jsou tady synkeimenon jaksi srostly. Proto
se nékdy to mnozstvi téch srostlych jednotek nazyva souhrn. Takze to jsem vam jenom chtél fict tu
klasickou definici a kdyZ to Husserl prosté rekne zjednodusené, tak Fekne: ¢islo je mnozstvi nebo souhrn
jednotek. A ted zacina ta zajimava problematika. Musime védét, co to je jednotka a souhrn. Ten
Husserltv postup se nyni odehrava v takovych trech krocich. Ty tfi kroky, obecné formulovany, vyjadfuji
plavod pojmu. Tak je to prosté pojeti pojmu a abstrakce, které Husserl v té dobé zastaval, které potom
pozdéji zastavat nebude. Nejprve musime mit pro abstrakci néjaky podklad. Podklad, to je prvni krok, pak
si to zkonkretizujeme na to mnozstvi a souhrn. Podklad. Ted s tim podkladem musime néco provést,
chceme-li abstrahovat a dojit k né¢emu jesté jinému. Musime, jak ty klasické teorie Fikaji, musime si
prosté vSimnout nékterych znakd a jiné pominout.

TakZe abstrahovat znamena pravé odhlédnout od téch znak, kterych si nechceme vsimat, a reflektujeme
na ty podrzené. A ted na zakladeé té reflexe na ty podrZzené znaky nastava treti krok, a to je ziskani pojmu.
Proti této teorii se dd mnohé namitat a Husserl to sdm pozdéji ucini, ale to nevadi, zatim ndm to nemusi
vadit.



Tak co, kdyZ chceme ziskat néjaky souhrn, néjaké mnozstvi, tak co bude podkladem pro nasi - pardon,
jesté ne pro néjaky, ale chceme ziskat pojem souhrn. Ted' si to zkonkretizujeme. Ten pojem, ktery chceme
ziskat, je souhrn, neboli ono mnozstvi téch shrnutych jednotek. Tak vychodiskem ndm bude néjaky
konkrétni soubor, soubor urcitych predmétu, a to libovolnych.

Ted ale ¢eho si mame vsimat v téch souborech, ceho mame odhlédnout? Tak kdyz bude nékdo chtit
dospét k pojmu stromu, tak se bude vsimat urcitych znakd toho stromu jednotlivého a pak ten pojem
bude to, co je tém stromlm spolecné, Zze maji kmen a ja nevim co jesté dalsiho. To znamena, budeme se
vsimat obsahu, budeme se vsimat vlastnosti, obsahovych vlastnosti, a nebo mozna i néjakych formalnich
tfeba vlastnosti téch jednotlivych ¢len(i toho podkladu, ze kterého chceme tedko abstrahovat.

Ted je ale hacek v tom, Ze kdyZ chceme ziskat takovy pojem, jako je souhrn, tak je tady velka prekazka,
protoze dva celky mohou byt téhoz druhu, ackoliv ty jejich ¢asti jsou naprosto odlisné. Vzdyt si to
vezméme. Ja tady spocitam urcité predmeéty - to uz jsem moc daleko, tak nemusime pocitat, ty
shrnujeme - mam tady jeden celek a najdu jiny, ktery se bude skladat z néc¢eho tfeba naprosto
nehmotného, z néjakych duchovnich elementu.

Tak pro souhrn je charakteristické to, Ze ty obsahova urceni jsou naprosto nepodstatna. V jednom
souhrnu se miZe vyskytovat, jak nékde snad Leibniz Fika, ja to teda ovsem nedovedu citovat presné, co
tam vsechno, ano, tady. No tak tady mam néjaky podobny citat od Husserla: v takovém souhrnu maze
byt pohromadé pocit, andél a mésic. TakZe kdyZ uz mame potom takovéto souhrny, a mohou byt jiné
zase podobné rozlicné, a pritom to budou souhrny, které maji tyZ pocet ¢lent. Tak ¢eho se tedy zachytit
pfi vytvareni pojmu toho souhrnu?

To je fada souhrnt a celkd, které jsou vytvoreny na zakladé tfeba podobnosti. Ale co to je podobnost? To
je néjaka relacni vlastnost mezi néjakymi prvky, které jsou si podobné, abych to tak definoval zkratka. V
obsahu nasich predstav nachazime néco obdobného. Ale s timhletim tady nevystacime. Ja jsem slibil ty
chyby teorii azZ nakonec, ale je celkem pét, uvadi pét takovych reSeni Husserl, ktera odmita. Nékdo rekne
tfeba: no tak to je proto, Ze jsou soucasné ty véci v mém zorném poli. Tyto a tohohle druhu odpovédi, a
ty vSechny nevyhovuiji.

Ja nevim, pfesvédcil jsem vas o tom, Ze je tézké na zakladé téch obsahovych uréeni dojit k pojmu
souhrnu? Jesté se to miZe néjakymi krajnéjsimi priklady mozna néjak podat. Vite, Husserl ma priklad
raze, kterou mlzZeme prosté rozkladat v ¢asti. Ale to, jak to rozkladame, tak tady je porad jesté néjaka
takova souvislost, pokracovani toho. Ta rlize neni sloZzena z téch ¢asti jako ta mnozina andéla, pocitu a
néceho tretiho. Mulze nas svést barva, rozlehlost a takovéhle véci, a to vsecko, protoze k tomu mohu mit
pocit a mohu k tomu mit ja nevim Ludolfovo cislo, tak to ndm vSechno neni platné.

V tomto okamziku, kdyzZ tohleto si Husserl uvédomi, tak aplikuje, da se Fict Brentanovu myslenku. Poda
totiz, provede takovou klasifikaci relaci. Ty relace, o kterych jsem tady zatim mluvil, mluvil jsem o
podobnosti a ja nevim o cem viem jesté, co by se jesté dalo uvést, nékde to tady mam... tak reknéme ta
podobnost jako priklad. Tak tohleto jsou vSechno relace, které Husserl nazve relace fyzické, domnivam
se. Tohleto si vysvétlime, protoZe to je terminologie Brentanova. A pro vysvétleni, pro plvod pojmu
souhrn, poufzije jinou relaci, kterou nazve, domnivam sepsychickou. Ja bych to chtél najit, no, ale tak to
nepovazuju za dlleZity, spis vam to chci vysvétlit, pak to kdyztak opravim.

No a ta psychickd relace se nezaklada na obsahovych vlastnostech predstav. Nejjednodussi vysvétleni
toho, Ze tak rozli¢né véci, jako jsme uvadéli, mohou patfit do jedné skupiny, tvorit jeden souhrn, je
uvédomit si, Ze vSechny - ted uz se na to divdme psychologicky - Ze vSsechny ty jmenované véci jsou
predstavovany nami, Ze jsou to nase predstavy a Ze patfi k jednomu védomi, k jednomu védomi, snad
nejlip takto Fict. Ze? Kdyz si uvédomim, kdyZ jsem schopen jaksi se podivat na ty véci, které jsou v mém
védomi, tak, Ze ony vSechny, jedna kazd4, patfi k mému védomi, Ze jsou mnou prozivany, tak mam
takovou nejsirsi charakteristiku, ktera na tom obsahu vlastné nijak nezavisi a dovoli tyhle ty nejriiznéjsi
elementy diky takovémuto zpUsobu spojeni, totiz to ziskané tou reflexi, tou sounalezitosti k prozivani,
dovoli je shrnout a mit je pohromadé.



Takze, kdyz je nasim vychodiskem, kdyZ je nasim podkladem pro abstrakci konkrétni souhrn, tak na co
musime reflektovat a ¢eho si vSimat? No, druhu spojeni. Nevsimat si obsahu, ale vS§imnout si zplsobu,
jak jsou ty obsahy jednotlivé, které jsou v tom konkrétnim souhrnu, jako napfiklad ty sklenicky tadyhle na
stole, Ze? Jakym zplsobem jsou...

--- (1983-11-28 Petr Rezek - Husserl | (1)_068Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak, vazeni pratelé. Chtél bych nejprve vyloZit osnovu svého dnesniho vykladu a...

Hejdanek: Promin, ja jsem, vite, k nému znadmou... Ano, v kapse. Vime. Ze jsme si pozvali hosta, jiz
nékolikrat byl u nas, mnohokrat tady byl, vsichni ho znate a néktefi ho znate i jako doktora Petficka.

Jiny hlas: Klanim se.

Tak drazi pratelé, pojal jsem takovou myslenku, Ze bych vyuzil vasi trpélivosti a prednesl vam nékolik
takovych kapitolek z Husserlovy filosofie, a to specialné jednu, a o té jsem si myslel, Ze bychom mohli ¢ist
urcité vynatky z textu, ktery byl do cestiny prelozZen, jsou to Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho
casového veédomi. Ty vysly jako skripta a da se to z toho prosté pohodIné okopirovat. To bych ¢asem
prinesl. Ale myslim si, Ze asi tak dvakrat, nez bychom se k tomu dostali, bych mél udélat takovy Gvod a
tedy jeho prvni ¢ast bychom méli absolvovat dnes. Vzdycky bych ty vyklady, pfipadné i pak tu cetbu, chtél
predehrat takovou Zivotopisnou skicou urcitého obdobi, pokud mozno chronologicky pochopitelné.

To znamend, dnes zacneme od Husserlova narozeni, jak se spravné na kazdou stfedni a od té vyse
pocinaje vysokou Skolu slusi. Zaéneme, Ze Edmund Husserl se narodil toho a toho dne. Ale nez k tomu
jesté pristoupim, ano, taky tady mam nékteré predky, rodi¢e mam napsané plnym jménem, Adolf
Abraham Husserl, obchodnik s médnim zboZim, prosim. Takze ja bych vas chtél prosté postupné
seznamit i s tim jeho Zivotopisem, ke kterému se v posledni dobé vyrojily ur¢ité materialy, které myslim
nejsou vseobecné znamé. TakZe by pokazdé takovou ¢tvrthodinku, feknéme, vénoval tomu Zivotopisu.
Dnes tedy aZ do té doby, kdy Husserl ukoncil nejen sva studia, ale byl promovan na doktora v roce 1887,
to znamen4, pokryjeme asi takovych dvacet osm let naraz. A ja pravé totiz chci dnes mluvit o tom jeho
habilitacnim spise prevazné, o spise, ktery se jmenuje, ted dokonce mam jeho originalni vydani, jak to
bylo publikovano roku 1887, O pojmu ¢&isla, Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen.

Tak tim musim vysvétlit, ze bych pokazdé chtél predeslat tu Zivotopisnou skicu, poté by tedy nasledovala
vlastni néjaka cast, nejprve tedy vyklady a pak snad od treti mé navstévy snad tedy ta, doufam, cetba. No
a pak tedy by byla asi diskuse, jenZe tu cetbu moZzna budeme délat jinym zplsobem, Ze to budeme cist
tfeba celou dobu, ale i tam bych rad vzdycky to n&jak shrnul pfedem a podal urcity navrh, jak rozumét té
pasazi, a potom bychom ji teprve cetli.

Moje dnesni vyklady zacinaji tedy od zacatku. Jesté bych vam snad mél fici néjakou Uvodni formuli, proc¢
vlastné... mél bych vas néjak presvédcit, abyste mi svou pfizen vénovali a mél bych tedy Fict néjaké silné
slovo, pokud jde o to navrZzené téma. Myslim si, Ze bychom potom na téch textech mohli se pokusit
sledovat jeden takovy zakladni rys Husserlova mysleni, ktery bych nazval jeho vlastnimi slovy ,myslet do
konce". Ono ¢esky to moc hezky nezni, némecky to je zu Ende denken. A Husserl kdesi Fika, Zze myslet do
konce, coZ pravé v cestiné nékdy miliZze znamenat, jako Ze nékdo i dokonce mysli, tak to se omlouvam, tak
Aty jeho prednasky o ¢ase pochazeji z doby takového urcitého obratu a bylo by prosté mozné,
domnivam se tedy, Ze se nam to snad podafi néjak ukazat, tenhle ten jisty obrat, ktery je takovym
krokem v tom jeho pokusu myslet urcitou - a kazdy velky filosof ma jednu myslenku - myslet jednu
myslenku do konce, az do konce. Tak to bych jako motto nebo cil stanovil pro ten program téch nékolika
vecer(.

A ted uz bych obligatné zacal, jak jsem vam rekl. Chtél bych prosté trosku toho Husserla priblizit takovym
kratickym portrétem. Husserl je pro nas zajimavy a dodava snad i trochu sebevédomi nasi filosofické
obci, Ze se totiz narodil na Moravé 8. dubna 1859 v Prostéjove jako druhy ze ¢tyr déti. Stfedni Skoly, tedy
gymnazium, absolvoval prevazné také na Moravé, nejprve v Prostéjové s kratkym prerusenim ve Vidni a
maturoval na gymnaziu v Olomouci, kde stravil nékolik let.



Zajimavé je, Zze Husserl byl Spatnym Zakem, ucivo ho nezajimalo a hrozilo mu vzdycky propadnuti ke konci
roku, ale pak nasadil vSechen sviij um a v kratké dobé vsechno dohnal, takze k nevoli profesor(i ho museli
vzdycky pripustit do dalsiho ro¢niku. Totéz se traduje o jeho maturitni zkousce. Jako jediny musel jako
nejhorsi student skladat zkousky i Ustni ze vsech predmét(i, ovsem zase popsanym jiz zplisobem vse
zvladl| takovym zplisobem na takové Urovni, Ze feditel gymnazia hrdé panu radovi po provedeni zkousek
rekl: ,Toto je, pane rado, nas nejhorsi zak."

Jinak jeden anglicky Zivotopisec Husserla charakterizuje jako a great sleepy head, tedy jako ten, kdo
doktoru Levinasovi prihodu z détstvi, vidite, jak to zacina byt zajimavé, pfihodu z détstvi, které pfisuzoval
takovy symbolicky vyznam. To hlavné v téch dalsich kapitolach jeho Zivota uvidite, Ze to byla osoba
takova jaksi trapena nejriiznéjsimi pochybnostmi a Ze vlastné ty nejvétsi jeho myslenkové vykony byly
vZdycky pokusem jaksi sebe sama vylécit. To uslysite v téch pozdéjsich. A tady je takova prvni vzpominka,
kdy Husserl vypravél s takovym...

Jiny hlas: smutnym ténem, Ze kdyZ mu bylo ja nevim kolik roku, jako chlapec, dostal ntz, ktery nebyl
ostry, a tak ho Husserl zacal brousit a brousil ho tak dlouho, aZ jak zni v té prihodé, ostfi zmizelo. Husserl
ten pribéh vypravél ve smutném tonu, jak cituji, a prisuzoval mu symbolicky vyznam. Tak prosim toto si
zapamatujme, proc€ asi, kdyz ho vypravél dejme tomu ve zralém véku, pro¢ mu mohl ten symbolicky
vyznam prisuzovat. To zatim budiz takovou otazkou do budoucna.

Tak jak tedy fikdm, mladi stravil vlastné s vyjimkou jednoho roku, kdy byl na redlném gymnéaziu ve Vidni,
stravil teda na Moravé ve skolach, maturoval v roce 76 v Olomouci za okolnosti, které jsem jiz zminil.
Druhé kapitola, kterou chci zminit z jeho Zivota, jsou studijni [éta, kterd opét pro nas budou ¢astecné z
nacionalnich ddivod( zajimava, protoze z neetického nacionalismu, jak se vyjadril, Husserla vylécil T. G.
Masaryk. Nejprve Husserl studoval v letech 67 az 8 tfi semestry astronomii v Lipsku, kde navstévoval i
nejriznéjsi jiné prednasky matematické, filosofické, z fyziky a tak dale. Roku 76 se setkava s TGM v
Lipsku, s kterym se sprateli, ktery tedy je - Masaryk se narodil v roce 50 - tedy je starsi a jiz doktorem
filosofie, tedy pomaha mu nejen v onom prekonani nacionalismu, je prosté jen o starsi kolega, ktery je
ho pritelem a mentorem, jak se vyjadril Husserl.

uvadél, ¢im by se chtél stat, tak pravée k prekvapeni vsech uvadél, Zze chce studovat astronomii, ale i
uvadél prava, filosofii. Takze nejprve studoval tu astronomii a poté Sest semestr(i v Berliné matematiku a
filosofii, kde mél skvélé profesory, zndma jména teda, jsou to Weierstrass a Kronecker. Husserl se vyjadril
o tom, Ze od toho prvniho jmenovaného ziskal éthos svého védeckého snazeni. Tak to je prvni bod, na
ktery bych chtél upozornit, protoze cely Zivot Husserl zd(irazriuje, Ze jeho filosofie chce byt védou, a to
védou v pfisném slova smyslu. A musime si uvédomit, Ze jako filosof nezacal, tedy odkud mél zkusenost
oné prisné védy? A je vlibec moZné ve filosofii - se miZzeme jesté tak zeptat mimochodem - je vibec
mozZné ve filosofii onu predstavu prFisné védy ziskat? Neni vlastné vétsina slavnych filosofl vyskolena v
néjakém védeckém oboru? Ne vsichni, ale jako, tak to uvadim k obecné Givaze.

Takze to neni totiz nepodstatné, to studium té matematiky, jak také uvidite hned, az budem pojednavat o
téch prvnich spisech. Takze Husserl zakoncil, na prani otce promuje ve Vidni v zimnim semestru asi v roce
81, nevim ted, v zimnim semestru, kdy to presné bylo, a prace, kterou predklada, O variacnim poctu,
tedy matematicka prace. V roce 82 Ize konstatovat jeho obrat k filosofii, to znamena, kdyz se narodil v
roce 59, tak kolik mu bylo rok(i? 24. Ve Vidni objevuje pfednasky Brentanovy v roce 84. To je druhy bod,
na ktery bych chtél klast d(iraz, protoze jesté v roce 1932, tedy jako - kolik mu bylo let, kdyZ se narodil v
roce 59?7 73 let - rekl jedné studentce filosofie, kterd zaznamenala rozhovor, ktery s nim vedla, Ze bez
Brentana by byl nenapsal jediné filosofické slovo. Cituje sdm sebe, Ze to napsal ve vzpominkach pred
deseti lety a dodava, Ze tato slova by chtél podepsat jesté dnes.

Takze setkani s Brentanem, na jehoz prednasky nejprve prijde spiSe ze zvédavosti, ho presvédci, Ze
filosofie je také, cituji, polem vazné prace nebo muze byt polem vazné prace. Vidite tu souvislost téch



dvou bod, kdyz se vam pokusim nejenom fikat jeho data, nybrzZ o jakousi souvislost portrétni, tak ten
éthos védecky ma z védy, ze specialni védy, a pro filosofii se rozhoduje, nebo se rozhoduje pro
Brentanovu filosofii, kdyz totéz shledava v tom podniku, o kterém dosud zfejmé nebyl presvédcen, Ze Ize
pracovat timto zplsobem. To aspon fika ve vzpominkach na Brentana, Ze objevil pfi té prileZitosti, ze
filosofie mliZe byt polem vazné prace.

Tu svou praci O variacnim poctu ani nevydal, myslel, Ze ji rozsiri, ale vlastné se od tohoto roku 84 zacina
vénovat prevazné filosofii nebo filosofickym otazkam matematiky, mdizeme fict. Posloucha v
nasledujicich dvou letech nebo to byly semestry, prednasky Brentanovy o logice, kterou on vyklada, jak
vam vzapéti vysvétlim, na zakladé takzvané deskriptivni psychologie a také prednasky o fantazii,
fantazmatu, pocitku, tedy o Ustfednich tématech, o kterych uslySsime u Husserla velmi brzy.

Abych - vidim, Ze vaSe pozornost jiz upada - tak dalsi zpestfujici moment, pravy okamzik, doufam jsem
to tam nasadil, jestli by to bylo uz prilis pozdé, tak z roku 86 pochazi obraz pani Brentanové, ktera
namalovala Husserla. Brentano byl ¢lovék, o tom by se taky dalo vypravét v oné zvlastni kapitole, oniv
tom malovani, on ji pofad, kdyZ malovala, tak ji to porad predélaval, ona to pak musela vZzdycky
spravovat. TakZe v tom obraze, ktery se oviem nedochoval, dochovala se pouze fotografie toho obrazu,
asi tak, jako kdybych tamhle vyfotografoval Ladu a pak jsme chtéli ten obraz na sténé rekonstruovat, tak
to skutecné jisti experti provedli a da se z toho obrazu, na kterém se tedy Brentanova podilela svym
autorstvim, poznat, Ze Husserl je vypodoben zplsobem, ktery prozrazuje obdiv a prozrazuje slibnou
budoucnost v ocich Brentana. No, ostatné tu historii toho obrazu...

Hejdanek: presnéji nezndm. On to maloval syn, on to maloval syn. Brentano pak velice litoval, Husserl
pak litoval, zZe se ten obraz znicil. No, tak ted uz nevim, co vdm reknu zajimavéjsiho, jsme na konci nasi
etapy. Jsme v roce 87, kdy Husserl obhaji svou praci jiz doktorskou v Halle a je ta prace publikovana roku
87. Nejenom Ze slouzi jako prace doktorska, ale jako habilitacni a od té doby, to bude nase dalsi kapitola
pristé, jest soukromym docentem v Halle po dlouhou, dlouhou dobu. A uslysite o byrokratickych
vselijakych prekazkach, které Husserl musel prekonat. Tak uvidite, Ze to vzdycky bylo obtizné. Ale to az
pristé. No a ted co vdm mam povidat dal?

Ted uz to nebude tak jednoduché. Tak co chcete slySet? J& myslim, Ze bych mohl Fict o tom spise... o tom
spise... nebo bude prestavka? Kolik bude prestavka?

Jiny hlas: Tri ¢tvrté hodiny, ¢tvrt na devét.

Hejdanek: Ctvrt na devét? Dobre. Tak ja bych vam vyloZil zAkladni myslenku toho spisu, ktery potom byl
vélenén jako prvni ¢ast vétsiho spisu Husserlova druhého. Tohleto je asi dost nedostupna publikace
Philosophie der Arithmetik. Nevim, v kterém roce to... 87 a tohle 91, myslim vydani. Ja o tom asi se
zminim pristé. No, tak ten spisek ma podtitul Psychologische Analysen. Tak ja o ném chci mluvit proto, ne
abych vam vykladal o vsech Husserlovych spisech, ale Ze si myslim, Ze by na tom mohl ukazat, v jaké mire
Husserl pfi tom Feseni specialnéjsich otazek se o Brentana oprel, jak vyuzil jeho zakladniho objevu a jak
ho tedy aplikoval. A pokusim se vam pak budto dnes nebo pfisté naznadit... vite, Ze je to tvrzeni, ze
souhlasi, Ze bez Brentana by Zadné slovo filosofické nemohl sepsat.

Je totiZ mozZné stanovit takové schéma té Gvodni periody Husserlovy, ktera se tedy obvykle vycerpava
témito dvéma spisy. A to jsem jiz naznacil v tom Zivotopisném Gvodu. Existuje jakési vychodisko, tim
vychodiskem je specialni véda matematika a tim zavérem, cilem této etapy bude to, ¢emu se fika
fenomenologie. To bude spis, ktery pak uz miZzeme zaradit do nové kapitoly, Logische Untersuchungen.
Ale to, co mezi témito dvéma krajnimi body funguje jako prostfedni médium, je psychologie. A je to
psychologie Brentanova. A ja bych vdm ted chtél pravé ukazat tento jeji zprostredkujici charakter.

Tohle schéma bych rad jesté ovsem trosicku popsal blize, abych predesel jistému omylu, ktery maze
vzniknout, ale hlavné abych zd(raznil paradoxni charakter tohoto schématu. Protoze uvédomme si, Ze
tvrdime, Ze psychologie, tedy véda o prozivani, ma tady fungovat jako néjaky prostrednik, pfinejmensim
kdyz to rekneme strucné z hlediska téch spist, ma pomoct rfesit néjaké otazky matematiky nebo
filosofické otazky matematiky. To prece musi vypadat nevérohodné. Vzdyt prece z naseho prozivani prece



nelze vysvétlit cokoliv, co se tyka takovych Gtvard, jako jsou matematické vztahy. Vzdyt prece souvisi
platnost néjakého logického nebo matematického zakona, néjakého pravidla, s mym proZivanim? Se
mUZe prece kazdy zeptat. VZdyt prece ta véta o vylouceném tretim nebo néjakad matematicka poucka
prece plati nezavisle na mém prozivani. Vzdyt prece vsechny tyto védy se odjakziva vyznacuji tim, ze
jejich téma, jejich predmét prece je néco, co nepomiji, co je necasové, co nezapada tak, jako zapadaji
nase zazitky s casem. Kdyz mij zaZitek konci, tak kupodivu ona vymyslena poucka nebo objev s tim
nezapada, nekondi. Tedy jak je tohleto viilbec mozné? A to je nejzakladné;jsi otazka, pred kterou Husserl
musel stat a kterou také skutecné béhem této prvni periody, v tom spisu Logische Untersuchungen, uz
ma vyresenu.

Ja jsem tu otazku formuloval: jak je to mozné? Husserlova odpovéd je... déla to, porad méjte na mysli
nebo pred o¢ima to jeho vychodisko té matematické védy. To je zfejmé néco, co ho poznamenalo navzdy
a co uz nikdy nechtél opustit. A ted hodla aplikovat psychologii na problémy tohoto oboru. Jeho odpovéd
je tato... bude to odpovéd jenom takova obecna zatim. Prozivani, zazitek, budeme o tom mluvit hned
podrobné&ji ma strukturu, povahu, ktera je a priori. To znamena, ackoliv s proZivanim - tak to uz
formuluju podle mého nazoru, jak by on odpovédél - Ze ackoliv ono matematické, ono to, co matematiku
déla matematikou, z prozivani nevyvodime (z prozivani jak pojatého, to hned vsecko uslysite), tak prece
je uZite€né ono prozivani studovat, protoZe ono ma urcité stranky, urcitou strukturu, na kterou se
nevztahuje ta ndmitka, kterou jsme pred chvili formulovali. V prozivani existuji zkratka, fFikejme tomu
momenty ¢i sloZzky nebo struktura, kterd nema ten charakter, ktery jsme popsali tim: kdyzZ prozivani
konci, tak jaksi zapada i to, co je prozZivané. Ano, ale existuji urcité charakteristiky zazitku, které maji
povahu jinou. Zatim jsme fekli, Ze to je povaha a priori. Co to znamena? Zatim zlstanme u této
formulace, budeme pak slyset jesté jiné. V tomto pfipadé to znamen3, Ze Ize prozivani charakterizovat
bez toho, Ze bych musel prohledat a prozkoumat vsechny mozné zazitky. Lze néco fici i o téch zazitcich,
které teprve budou. To znamen3, Ze Ize uz v téch zazitcich, co mame, odkryt néco, co plati i mimo tuto
situaci, co nezapada do casu s tim zazitkem, ktery odezni. A takovéhle vyzkumy pravé provadél Franz
Brentano.

Ja si ovsem myslim, Ze bude napinavéjsi, kdyz to tady ted prerusime a vylozim vam ten Husserl(v
problém nejprve a pak teprve, co bude potfeba, vylozim o tom Brentanovi. Ted jsem vam jenom obecné
vyloZil, pro¢ viibec se mohl Husserl do toho svého podniku pomoci néjaké psychologie pustit. Zkratka
jednou vétou: psychologie a onen idealni a priori charakter matematiky, logiky a podobnych ¢istych,
takzvanych véd se s psychologickym studiem nevylucuji, pokud oviem budeme zazZitky zkoumat
specifickym zptsobem. Pfejdeme k pojmu cislo, pak se zase vratim. Zatim tady asi nemélo byt co
nejasné. Ale ted uz mé, prosim vas, kdyz tak preruste, kdybych se vyjadroval nesrozumitelné. Kdyz zbude
¢as, tak vdm na zavér prednesu jako odménu Husserltv vyklad chybnych teorii, které se tykaji
kolektivniho spojeni, kterému se ted budeme vénovat.

Husserl vyjde od klasické definice Cisla, které je uz u Eukleida. J4 vam ho prectu fecky schvalné, jestli to
najdu. Ja si myslim, Ze to, co vam ted budu vykladat, nema jenom charakter historického tvodu, Ze to je
téma zajimavé samo o sobé. Tak se mu budeme vénovat. Tady. Eukleid v sedmé knize Element( definuje
Cislo. Zvlastni kapitola je zase, proc si Husserl vybira tuto definici. Ukazuje, Ze ji vlastné nikdo neopustil v
néjakém radikalnim smyslu z jeho soucasnik(, a proto ji uvadi jako své vychodisko, byt diskutuje jesté
nékteré dalsi. Aby mohl definovat Cislo, musi nejprve Fict, co je jednotka, monas. A tak fikd: monas estin
kath' hén hekaston ton onton hen legetai. Doufam, Ze to spravné prelozim: jednotka je to, podle ¢eho se
kazda ze jsoucen nazyva jednou. TakZe jednotka je to, podle ¢eho se véci, jsoucna - tady onton - nazyvaji
kazda z téch véci, Ze je jednou véci. No a &islo, arithmos, de to ek monaddn synkeimenon pléthos. Cislo,
to je mnozstvi téch jednotek, které jsou tady jesté synkeimenon, jaksi shrnuty. Proto se nékdy to
mnozstvi shrnutych jednotek nazyva souhrn. TakZe to jsem vam jenom chtél Fict tu klasickou definici.
Kdyz to Husserl fekne zjednodusené, tak fekne: Cislo je mnoZstvi nebo souhrn jednotek. Ted ndm zacina
ta zajimava problematika. Musime védét, co to je jednotka a souhrn. HusserlGv postup se nyni odehrava



v takovych trech krocich. Ty tfi kroky, obecné formulovany, vyjadruji pdvod pojmu. Tak je to prosté pojeti
pojmu a abstrakce, které Husserl v té dobé zastaval, které potom pozdéji zastavat nebude.

Nejdrive musime mit pro abstrakci néjaky podklad. Podklad, to je prvni krok. Pak si to konkretizujeme na
to mnozstvi a souhrn. Podklad. Ted s tim podkladem musime néco provést, chceme-li abstrahovat a dojit
k né¢emu jesté jinému. Musime, jak to ty klasické teorie fikaji, musime prosté si vSimnout né&jakych
znak( a jiné pominout. TakZe abstrahovat znamena pravé odhlédnout od téch znakd, kterych si
nechceme vsimat, a reflektujeme na ty podtrzené.

Na zakladé té reflexe na ty podtrzené znaky nastava treti krok, a to je ziskani pojmu. Proti této teorii se
da mnohé namitat a Husserl to sdm pozdéji ucini, ale to nevadi. Zatim nam to nemusi vadit. Tak co, kdyz
chceme ziskat néjaky souhrn, néjaké mnozstvi, tak co bude podkladem pro nasi - pardon jesté, ne pro
néjaké, chceme ziskat pojem souhrn. Ted'si to konkretizujeme, ten pojem, ktery chceme ziskat, je
souhrn, neboli ono mnozstvi téch shrnutych jednotek.

Vychodiskem nam bude néjaky konkrétni soubor, soubor urcitych predmétd, a to libovolnych. Ted ale
¢eho si mame viimat v téch souborech a od ¢eho mame odhlédnout? Kdyby nékdo chtél dospét k pojmu
stromu, tak se bude vsimat urcitych znakd toho stromu jednotlivého a pak v tom pojmu bude to, co je
tém stromm spolecné, Ze ma kmen a ja nevim co jesté dalsiho. To znamena, budeme se vSimat obsahu,
budeme se vSimat vlastnosti, obsahovych vlastnosti, a nebo mozna i néjakych formalnich tfeba vlastnosti
téch jednotlivin toho podkladu, ze kterého chceme tedko abstrahovat.

Ted je ale hacek v tom, Ze kdyz chceme ziskat takovy pojem, jako je souhrn, tak je tady velka prekazka.
Protoze dva celky se mohou byt takfikajic stejného druhu, ackoliv ty jejich ¢asti jsou naprosto odlisné.
Vzdyt si to vezméme. J4 tady spocitdm urcité predméty - to uz jsem moc daleko - ale tak nemusime
pocitat, shrnuji, mam tady jeden celek a najdu jiny, ktery se bude skladat z né¢eho tfeba naprosto
nehmotného, z néjakych duchovnich elementu.

Pro souhrn je charakteristické to, Ze ta obsahova urceni jsou naprosto nepodstatna. V jednom souhrnu se
mUZe vyskytovat, jak nékde snad Leibniz Fika - ja to teda ovsem nedovedu citovat presné, co tam
vsechno... ano, tady... v takovém souhrnu muze byt pohromadé pocit, andél a mésic. Takze kdyz uz
mame potom takovéto souhrny, a mohou byt jiné zase podobné rozli¢né, a pfitom to budou souhrny,
které maji tyz pocet ¢len(, tak ceho se tedy zachytit pfi vytvareni pojmu toho souhrnu?

Je fada souhrn( a celk(, které jsou vytvoreny na zakladé tfeba podobnosti. Ale co to je podobnost? To je
néjaka relaéni vlastnost mezi néjakymi prvky, které jsou si podobné, jak bych to tak definoval. Zkratka v
obsahu téch nasich, reknéme tomu predstav, tak v obsahu téch predstav nachazime néco obdobného.
Ale s timhle tim tady nevystacime.

Ja jsem slibil ty chybné teorie aZz nakonec, ale je celkem pét uvadéno takovych reseni, ktera Husserl
odmita. Nékdo Fekne treba: No tak to je proto, Ze jsou soucasné ty véci v mém zorném poli. A tyhle
vsechny, ty vSechny nevyhovuji. Ja nevim, presvédcil jsem vas o tom, Ze je tézké na zakladé téch

podat.

Husserl ma priklad rize, kterou mlZeme prosté rozkladat v ¢asti. Ale to, jak to rozkladame, tak tady je
porad jesté néjaka takova souvislost, pokracovani toho. To neni prosté... ta riize neni sloZena z téch ¢asti
jako ta mnoZina andél a pocit a néco tretiho. MUZe nas svést barva, rozlehlost a takovéto véci, a to
vsecko, protoze k tomu mUiZze byt pocit a mohl k tomu byt, ja nevim, Ludolfovo ¢islo.

Tak tohle vSechno ndm neni nic platné. V tuhle tu chvili, kdyz tohle si Husserl uvédomi, tak aplikuje, da se
Fict, Brentanovu myslenku. Poda totiz, provede takovou klasifikaci relaci. Ty relace, o kterych jsem tady
zatim mluvil - mluvil jsem o podobnosti a ja nevim o ¢em viem jesté, co by se jesté dalo uvést, kdepak to
tady mam... tak reknéme ta podobnost jako pfiklad - tak tohleto jsou vSechno relace, které Husserl
nazve relace fyzické, domnivam se.

To hned si vysvétlime, protozZe to je terminologie Brentanova. A pro vysvétleni, pro jaksi plvod pojmu
souhrn poufZije jinou relaci, kterou ja tady nemuzu najit, kterou nazve, domnivam se, psychickou. Ted



bych to mohl snad najit, ale nepovazuju to za dulezité, spi§ vam to chci vysvétlit, pak to kdyztak opravim.
Ta psychickd relace se nezakldda na obsahovych viastnostech predstav. Nejednodussi vysvétleni toho, ze
tak rozmanité véci, jako jsme uvadéli, mohou patfit do jedné skupiny, tvofit jeden souhrn, je uvédomit si,
Ze vSechny ty - ted uz se na to divame psychologicky - Ze vSechny ty jmenované véci jsou predstavovany
nami, Ze jsou to nase predstavy a Ze patfi k jednomu védomi, k jednomu védomi, snad nejlepsi tak Fict.
Kdyz si uvédomim, kdyZ jsem schopen se podivat na ty véci, které jsou v mém védomi, tak, ze ony
charakteristiku, kterd na tom obsahu vlastné nijak nezavisi a dovoli tyhlety nejriiznéjsi elementy diky
tomuto zplsobu spojeni - totiz co ziskdme tou reflexi, tou sounalezitosti k prozivani - dovoli je shrnout a
mit pohromadé.

TakZe kdyz je nasim vychodiskem, kdyzZ je nasim podkladem pro abstrakci konkrétni souhrn, tak na co
musime reflektovat a ¢eho si vSimat? Druhu spojeni. Ne si vSimat obsahu, ale vS§imnout si zplsobu, jak
jsou ty obsahy jednotlivé, které jsou v tom konkrétnim souhrnu, jako napfriklad tady hrnecky pred nami
na stole, jakym zplsobem jsou...

--- (1983-11-28 Petr Rezek - Husserl | (2)_048Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ta relace tady rika, Ze to, co se dostane do vztahu, tak je vzdycky do toho vztahu uvadéno
védomim. Ze se tomu Fika védomi komplexni, tak to znamena jen tolik, Ze je to komplexni stav. To neni
jako nic jiného, Ze myslim na oboje. Relace musi byt mezi dvéma ¢leny, takze myslim zaroven na oba,
proto je to komplexni védomi. Ty predméty, objekty, jsou vici sobé stahovany v tolika zplsobech, nebo
jinymi slovy jsou v tolika relacich, kolik je téch specificky rliznych stavi védomi, na kterém se ty dva
objekty podileji, ve kterém jsou Gcastny. Takze uz samotny ten pojem relace fika, Ze objekty mohou byt
do vztahu uvedeny jen védomim. KdyzZ konstatujeme, Ze jsou si dva predméty podobné, tak to je mozné
jediné diky tomu, Ze jsme oba dva podrzeli ve védomi a ten jeden myslime, predstavujeme si zaroven s
tim druhym, jesté v néjakém ohledu tfeba. Takové psychologické pojeti relace, Ze az kdyz uvedu véci do
vztahu, tak jsou ve vztahu.

Hejdanek: To ma své problémy, protoze fikat, Ze Svestky z jednoho stromu jsou si podobné ne teprve tim,
Ze je uvedu do vztahu, ale protoZze jsou to Svestky z jednoho stromu.

Jiny hlas: JakoZe maji stejny plvod?

Hejdanek: Ano, a to je pficina jejich podobnosti.

Jiny hlas: Ano, ale kdybych na to Brentanovi odpovédél, kdybych je nepodrzel s tim jejich spole¢nym
péstitelem, tim stromem pohromadé, tak... No jo, tohle to jsou prosté psychologické teorie, kde se musi
vSecko vysvétlit z védomi.

Hejdanek: To, Ze néjaké véci maji samy o sobé vlastnost podobnosti, to je tady nepredstavitelné. Ja bych
to chapal v tom smyslu, Ze skute¢né ty Svestky samy o sobé nevédi, Ze jsou si podobné. To musi aZ pfrijit
nékdo, kdo je podrzi spolu, aby si to uvédomily ty Svestky.

Jiny hlas: A kdyZ mluvi Brentano o tom fyzickém, tak tim ovsem nema na mysli redlné Svestky.

Hejdanek: Mysli tim Svestky... pardon, kdyz Brentano mluvi o téch fyzickych a psychickych, on nemé na
mysli skutecné svestky. Tady ma na mysli jenom Svestky predstavované. A ty teprve odkazuiji, to je takové
pojeti, Ze ty teprve jsou jakymisi znaky snad toho readlného svéta. To je takova teorie jisté asi ne pékna.
Ale pozor, to je deskriptivni charakteristika, kterd ma dovolit rozlisit dva druhy predstav. Tady nemluvime
o readlném svété, mluvime o dvou typech predstav. Jedna je to, co prozivame, a druhi je to prozivani
samo. To oboje, nadrazeny pojem by byl pfedstava.

Jiny hlas: Tedy jestli jesté mdzu... Pokud jde o ten soubor (Inbegriff), tak tam je jedna proZivani toho
shirani a jednak tady je soubor jako ve smyslu fyzickém v Brentanové smyslu. Jaky smysl ma, kdyz
Brentano rika, nebo Husserl z toho odkazuje, Ze ten soubor je souborem teprve na zakladé jeho aktu,
kdyz ten akt samozrejmé musi byt prozivany?

Hejdanek: Na to je myslim i jednoducha odpovéd, protoze ne viechna nase zkusenost, ne vsechno nase
proZivani prozivaného je uz od pocatku souborné shrnovano do souboru. Ja kdyz se tady po vas divam,



tak si jisté mazu vas vsechny shrnout budto tak, Ze si zvolim kritérium, Ze jste posluchaci, nebo mazu pak
pocitat podle jiného kritéria, nebo shrnovat podle velikosti a pfibrat jiné véci. Ale to teprve musim
udélat. Predtim, nez to zacnu délat, tak tady zadny souhrn nemam.

V tomto bodé bych souhlasil s Husserlem, ze to je jedna z téch chybnych teorii, ale ja nefikdm, Ze tu teorii
zastavas, ale pfipomina ji to v tom smyslu, Ze se zda, Ze v pozadi té otazky je, Ze prece je znamo, ze
nevidim nikdy jenom jednu véc, vzdycky mam tady celé mnozstvi. Ale pozor, to je velky rozdil mezi tim,
kdyZz mam néco soucasné ve védomi, a kdyZ to ted uchopim jako soucasné.

Byly teorie v dobé Husserlové a Brentanoveé, které ten souhrn chtély vysvétlit jenom tim, Ze ty véci
proZivané patfi k védomi. To nestaci. Tady prozivam fadu skutecnosti, které patfi k mému védomi, ale
nemam Zadny souhrn. Nékdo rekne, Ze staci, Ze jsou souc¢asné v mém obzorném poli. To zase nestaci.
Néktefi Feknou, kdyZ jdou po sobé, jako treba tikaji hodiny, tak to zase podle Husserla nestaci. Ani Ze je to
v jednom prostoru, v jednom case, nebo v zorném poli ¢asové prostorovém. To nestaci, protoze tady je
rozdil vzhledem k témbhle vSsem pojetim, Ze ja musim ty predmeéty, které jsou tady soucasné, které jsou po
sobé nebo v jednom prostoru, ja je musim vzit jako v tom jednom prostoru, jako k jednomu prozivani
prislusejici, vzdycky je musim vzit jako.

To je rozdil, kdyzZ je jenom mam soucasné, a kdyz jsem ted schopny se na né podivat a uvidét je jako
soucasné. Predtim je jenom soucasné mam. A kdyZ se na né ted jsem schopny podivat jako na soucasné
nebo jako prislusejici k jednomu védomi.

Jiny hlas: Tak teprve v tomto okamZiku se mi podafi je shrnout. Ja jsem predtim odkyval, Ze je to sbirani
nebo shrnovani, tak to by se ted muselo fict opatrné, kdyz to takhle zacnu rozvadét. Formuloval bych to
ted takhle: jsou dvé stadia jaksi. V prvnim nemam souhrn, ale mam mnozstvi jaksi, ale ne jako mnoZzstvi.
Vim prosté, Ze tady nemam pred sebou jenom jednu véc. Jako kdyZ se budu divat na bilou sténu, tak zase
vidim, Ze tady nemam mnozstvi. Ale to, Ze tady mam mnozstvi, takové mnozstvi, ale ne v pravém slova
smyslu, to vim, to vidim jaksi.

Ale druhé stadium je, Ze ted to mnozZstvi jako mnoZzstvi uchopim. No a to ted zase obvykle nedélam tak,
Ze uchopim vsechno, v dané situaci zde jenom néco. Takze ted provadim to sbirani, o kterém jsi mluvil.
Podle ¢eho se rozhoduju, to ja ted nedovedu fict. Je to vlastné libovolné, protoze jako to néco tam mizZu
zahrnout cokoli.

Hejdanek: Jde o to, jestli kdyZ provadis to sbirani, tak to je proZivani.

Jiny hlas: No, a jako prozivani...

Hejdanek: Ale pozor, to se vzdycky musi vztahovat k né¢emu mimo sebe.

Jiny hlas: Ano, to je v poradku. No a co bude, co to je to mimo sebe? To je fyzicky soubor. Ne, pardon,
pravé, to je vyborna poznamka tohle, protoze co bude ted predmétem tohohle prozivani? To bude ten
souhrn. Ale ne ty fyzické predméty.

Jiny hlas: Proc¢ ne fyzické? Ja myslim v Brentanové smyslu.

Jiny hlas: No, to snad ne. Ten soubor prece je totéz jako ty jednotlivé véci.

Jiny hlas: No to snad ne, protoze to by... kdyzZ to neni sou¢ast mého prozivani, tak je to néco mimo
prozivani, tedy nikoliv psychické, nybrz fyzické. Ten zpUsob, prosté to je charakter psychické relace.
Psychicka relace je formulovana takhle, musime si to fict detailnéji. Kazda relace ma urcité - Husserl to
nazyva fundamenty. To znamena, na né¢em se zaklada. Ty relace, které maji charakter fyzicky v tom
smyslu Brentanové, maiji takové fundamenty.

Tady on fika takovou téZzkou vétu, Ze kazda relace, i ta fyzicka, spociva na fundamentech, je komplexnim
fenoménem, coz zas jsme si nevysvétlili, co je fenomén. A ten komplexni fenomén zde znamena zazitek,
jak jsme o tom predtim mluvili bez slova fenomeén.

Hejdanek: Relace je komplexni fenomén, fenomén je zazitek, to znamena, Ze relace je zazitek.

Jiny hlas: No tak moment, pomalu, ja to tak rychle nesta¢im.

Hejdanek: Precti to jesté jednou.

Jiny hlas: Tak mozna jsem udélal néjakou chybu, tak ja to feknu jesté jednou. Kazda relace spociva na



fundamentech a je tedy relace komplexnim fenoménem. On totiZz fenomén - prosté bysme tady mohli fict
predstava, myslim.

Jiny hlas: Zastupuijici nebo predstava?

Jiny hlas: Ne, v tom nadfazeném smyslu, protoZe jiny vyraz pro to prozivané a prozivani, tak tomu rika
také psychicky a fyzicky fenomén. Pouzil jsem to? Pouzil jsem to. Ten nadfazeny pojem myslim, Ze je
predstava.

Jiny hlas: Zastupuijici nebo predstava?

Jiny hlas: No tak nadfazena, tak ani jedno ani druhé. Prosté kdyz chces v tom psychologickém zkoumani i
ten fyzicky i psychicky fenomén jako néjak souhrnné oznacit, tak oba maji néco spolec¢ného. Oba patfi k
védomi, jedno je sice mimo, ale oboji je predstava.

Jiny hlas: Vim, Ze predstava je oboji. Jenomze ted, kdyz vykladas, co to je fenomén, tak chci védét, jestli
je to ten fenomén v obojim, a nebo jenom v jednom. Protoze se mi zd4, Ze pro Brentana je pfedstava a
fenomeén totéz.

Jiny hlas: No tak kazda relace tedy spociva na néjakych fundamentech a je komplexnim fenoménem, tedy
komplexni predstavou. Tak jsme definovali pred chvili tu relaci, Ze je to komplexni stav védomi, tedy
predstava.

Jiny hlas: TakZe to je zGzeny stav védomi jako predstavujici. Neni ta predstava v obecném smyslu, nybrz
jenom v tom jednom smyslu, totiZ ta predstava predstavuijici.

Jiny hlas: Ja bych chtél docist to misto nejdfiv, pak se to tfeba néjak vyjasni. Ten komplexni fenomén
objima dilci fenomény. A ted prijde ta tézka, ale jisté asi zakladni myslenka, Ze ne vZdy, ne kazda relace ty
fundamenty obepind, shrnuje intenciondlné. To znamena, on to jesté vysvétluje, ne vidycky, ne vsechny
ty fundamenty té relace jsou - on tady Fika umfassen - objimany, tedy vlastné shrnovany intenciondiné.
A ted sam vysvétli, protoZe asi kazdy by tomu nerozumél. Tak Fika: to znamend, ne kazda relace shrnuje
ty své fundamenty takovym specifickym zplsobem, jakym objima psychicky fenomén sviij obsah. Ne vidy
se to déje, to shrnovani téch fundamentd intenciondlné. A v zavorce uvede, kdyzZ se na ten psychicky
fenomeén... No tak je to tézké. Musime mit jednak tu fyzickou relaci, pak proti tomu tu psychickou,
abychom to srovnali. Tady o tom je delsi pasaz. Tady dokonce ted navazuje pfikladem. Srovnejme
napriklad zplsob, jakym...

Hejdanek: predstavu... ted pfimo Fekne predstavu... jakym predstavu, kterou nazyvame... moment... In
welcher die Vorstellung... predstavu, kterou nazyvame podobnost dvou obsah(. To je prosté, kdyzZ feknu,
Ze jsou dva obsahy podobné, tak to je také predstava. VSecko je predstava tady u téch psycholog(l. Tak
srovnejme ten zplsob, jakym nazyvame dva obsahy, Ze jsou podobné, tuhle tu predstavu. VSimnéme si
toho, jak ta predstava ty srovnavané predméty zahrnuje. A srovnejme ji s néjakym jinym pfipadem, totiz
pfipadem intenciondlni existence a budeme muset uznat, kdyZ to srovhame, Ze se jedna o zcela odlisné
zpUsoby toho zahrnovani, tady teda fekne Einschluss, toho zahrnuti téch fundamentd. Proto je také
podobnost nikoliv psychickym, nybrz fyzickym fenoménem.

Jiny hlas: A to plati i pro... tady uvadi jesté tu stejnost a stupriovani...

Hejdanek: No to pak je... ted jsme ve fyzické. Ted jsme ve fyzické.

Jiny hlas: Ale on tam Fika, Ze je to jiné, ale nevime, nemUiZeme se o tom...

Hejdanek: To se musi pomalu. Pak tady rekne teda, Ze nejkratsim zplsobem tyhle ty relace nazveme
fyzické a pak uz k psychickym. Tak jestli chcete jesté, jak to je s témi psychickymi, tady podrobné;ji.

Jiny hlas: No, to uz bychom rozlisili... tak dobre, tak to chcete teda slyset.

Hejdanek: Na druhé strané tedy je tfida relaci, které jsou charakterizovany tim, ze fenomén relace nebo
relacni fenomeén je psychickym fenoménem. Kdyz se na vicero obsah( zaméri jednotny psychicky akt, tak
pak jsou ty obsahy spojeny nebo vztazeny k sobé vzhledem k nému, k tomu aktu. Kdyz takovy akt
vykoname, tak budeme v tom obsahu téch predstav, v obsahu téch predstav, které zahrnuje, to znamena
v téch fundamentech, budeme tam marné hledat néjaky vztah nebo spojeni jaksi v téch obsazich. To je to
dilezité.



Jiny hlas: A v tom pfipadé to byla podobnost a ted tu podobnost nemame, to je ten rozdil? Ze to mGzeme
shrnout treba jako nepodobné. Nebo mohla by to byt barva a pak mizZeme bez ohledu na barvu, mohla
by to byt hmotnost a muzZe to byt hmotné a nehmotné, muze to byt andél a tak dale?

Hejdanek: Ano, mysli se tim, Ze ta podobnost zakladni je totiZz uz to néco. To je velky problém, jestli...
ano, jestli to néco, jestli je to podobnost. To je namitka jaksi spravna. Ale jak se potom lisi teda ten
intenciondlnr... to intenciondlni shrnuti od toho fyzického?

Jiny hlas: Ano, tak tu otazku s tim néco, to se pokusim néjak... to je tézka otazka, jestli to néco je vlastné
podobnost. To je velmi tézké teda myslim rozhodnout. Ale jesté bych kousicek tady z toho nejdFiv
precetl. Tak ty... On to tady hodné... Tak obsahy v tomto nasem pripadé, co ted uvadime, té psychické
relace, ty obsahy jsou spojeny jenom tim aktem. A proto, a jelikoZ tim aktem, tak se to mize stat teprve
aZz... a ted tady padne asi to, kvlli ¢emu to cteme... a to se mize proto stat jenom na zakladé zvlastni
reflexe na tohle to, a ted tady fekne, abych to ekl pfesné: ,und es kann daher erst durch eine besondere
Reflexion auf ihn“, to je ten akt, ,diese Einigung bemerkt werden". TakZe teprve reflexi na ten akt mlze
byt to sjednoceni zpozorovano.

Hejdanek: Takze predtim byly takové obecnéjsi otazky, ted padla na konci ta s tou podobnosti, jestli to
néco vlastné neni druhem podobnosti, jestli to vlastné neni obsahové urceni? To je jedna véc. A ted jesté
k tomu naposled, co jsem Cetl, to by mozna bylo metodicky lepsi... s tim néco, zfejmé to je komplex
problém( kolem toho. Ted nevim, jestli by bylo lepsi po mém soudu to, co jsi fekl naposled, nez mi to
vypadlo z hlavy, promin.

Jiny hlas: Ja jsem Fikal, Ze tady byly obecnéjsi otazky a Ze pak tady ta specialnéjsi, jestli vlastné i ten
souhrn se nezaklada v obsahovych charakterech, totiz Ze by podobnost byla obsahovym charakterem.
Tak to je obecna otazka, o které mizeme zacit diskutovat. Nedovedu to, uz jsem o tom premyslel, ale
namitka mé také napadla, jestli vlastné to néco, to neni ten shodny jaksi znak obsahovy. Ale to néjak
rozvineme. Ale predtim jesté tady byla ta otazka také mné ne Uplné jasna... tak kdyz reflektuji na ten
vztah téch prozZivanych obsaht proZivani, tak ted je otazka, a ta reflexe, to je prece také zazitek, a co ona
ma za svlj predmét? Takhle by znéla ta otazka.

Hejdanek: Metodicky by to bylo vyhodnéjsi... ta otazka s tim néco je dost tézka, to bychom mozna mohli
pripustit, Ze to néco tfeba neni podobnost, prozatim. To je velice tézka otazka, ale zajimavéjsi nez tamta
prvni, protoZe tamta opravdu pro Husserla je néjak takovym chybnym momentem. Vznika totiz velky
problém, jestli se v té reflexi popsané vztahuji k tém fyzickym... vlastné jestli se vztahuji k tém fyzickym
predmétim.

Jiny hlas: Nebo by mohla i jinak, ten... co by k nému nemuselo byt intenciondlni, fe¢eno s pozdéjsim
Husserlem?

Hejdanek: Pak by to mélo byt Cislo, ale to prece je bud proZitek, anebo je to €islo jako prozivané, Cili
fyzické. Tak ja jsem se jako pozni, kdyZ uz mame cisla, Ze jedna véc je, jak dospéjeme k pojmu cislo, a
druha, jak pocitame. Ja jsem ted mluvil o pocitani, kdyz konstatuji, Ze tady jsou tfi predméty. Tak ja jsem
ted myslel, Ze jsem udélal skok. Ja bych ted' asi to ne... tam jsou takova temna mista v tom. Co to je ten
souhrn napred, to jsou napfriklad tfi, nebo co?

Jiny hlas: Ne, Ze si uvédomuju nebo Ze se k tomu mQzu vztdhnout teprve v té reflexi.

Hejdanek: To se déje uz v pripadé konkrétniho souhrnu treba téchto nékolika véci na tom stole. Tak aby i
tenhle ten konkrétni souhrn mohl viibec vzniknout, tak nestaci, Ze je mam pred sebou spolecné nebo ve
stejném casovém okamZiku, musim je jako takové, ale to znamena podle jeho vykladu jako patfici k
jednomu zazitku, k jednomu védomi, jako takové musim uchopit. A tim se to shrne.

Jiny hlas: A to je moZné pouze reflexi?

Hejdanek: To je mozné jenom reflexi. ProtozZe ty fyzické relace jsou pravé bez reflexe. Ty, to na
predmétech vidim tfeba podobnost, ale nereflektuji, jak souvisi ta podobnost s mym prozitkem, nebo na
ten nepotrebuiji reflektovat. V tom se maji lisit ty dvé relace. Ja to ¢tu jaksi na...

Jiny hlas: Cili jednou je to pred sebou bez reflexe a podruhé a7 s reflexi?



Hejdanek: No pockej, v jakém jako smyslu, jo?

Jiny hlas: Jednotu, tu co pocita, jednotku.

Hejdanek: No moment, to je tézké. O jednotce ve smyslu té definice, Ze Cislo je souhrn jednotek, no to uz
je ta nejvyssi Groven, my jsme se pohybovali daleko niz. My jsme...

Jiny hlas: Mné jde jenom o to, Ze kdyZ se mam k nécemu pred sebou vztahovat, Ze to jsou tfi predméty, a
to je mozné ne primym prozivanim, nybrz teprve reflexi nad tim prozivanim, no tak je otazka, jestli ja se
muzu vztadhnout k jednomu pfimo, a nebo taky teprve reflexi.

Hejdanek: No ale co to to jedno ma byt? Cokoli jedno, co to je?

Jiny hlas: KdyZ se mam vztahnout ke psu, tak to je tfi néceho jednoho. Jako tfi néjaka jedna. Tedy k tém
tfem se muUZu vztahnout pouze reflexi. MUzu k jednomu se vztahnout bez reflexe a nebo taky reflexi?
Hejdanek: To nevim, protoze nerozumim dobre tomu jedno. My jsme mluvili o tom néco. O jedno jsme
nemluvili.

Jiny hlas: Dobre, no tak tady tfi néco.

Hejdanek: M(zu se k né¢emu vztahnout jako k né¢emu, ale ne jako k jednomu mozna.

Jiny hlas: No a jak mGze byt néco jinak nez jedno?

Hejdanek: LedaZe by toho bylo vic. Ale vic pak jenom je nasobek toho néco.

Jiny hlas: No a co z toho plyne?

Hejdanek: To je strasné dullezita zaleZitost, protoze ja tim chci potirat vibec tu myslenku, Ze by se k tomu
mohl prozitkem vztahnout bez reflexe. Ponévadz k ¢emu by se vztahoval? Kdyz ne ani k jednomu, ani ke
tfem, ani k padesati, tak k nicemu. To znamena ve vsem je reflexe. To je, kam mifim.

Jiny hlas: JenomzZe proc se tam zdlraznuje, Ze to je teprve reflexi? Copak existuje néjaké stadium pred
tou reflexi?

Hejdanek: No tak podle této teorie ano.

Jiny hlas: No to bych prave chtél vidét jaké. Tedy k jednomu je mozno se bez reflexe, nebo k nécemu se
Ize vztahovat bez reflexe?

Hejdanek: Ale to je takova otazka, ja té otdzce nerozumim k jednomu, protoze jsme o Zdadném jednom
nemluvili. TudiZ téZzko mdzZu na tu otazku odpovidat. MUze se k nécemu vztahnout. Pockej, jak vztahnout?
Jako...

Jiny hlas: No jak se mi to dava, jak mi nalezi ten...

Hejdanek: Tady se snad miZeme jenom ptat, jestli existuje proZitek néco, jak jsme vyloZili néco. Néco, jak
jsme vyloZili, to uz je vysledek néjakého odhlédnuti od vSech specifickych charakteristik. Tak v tomhle
tom smyslu by to mit pfed sebou néco - a ted nechame stranou kolik jich je, protoZe to musime nejdfive
shrnovat a ja dost dobre nevim, jestli to jedno néco muze byt jako jedno, to povazuji za takovou tézkou
otazku - ale myslim si, Ze odpovédét Ize aspon natolik, Ze kdyZ provadim to odhliZeni, tak Ze k tomu neni
potfeba podle této teorie, neni potreba reflektovat na ten akt, na tu proceduru toho odhlizeni, abych
ziskal jaksi to n&co, abych to pfed sebou vidél jako néco. Myslim si, Ze takhle by to Fekl Brentano. Ze v
tomhletom pfipadé jesté neni potreba té reflexe, ponévadz? ja tady budu mit jako takzvané jedno néco v
uvozovkach, druhé a zase jedno néco a zase jedno, a az kdyz je budu chtit shrnout, tak podle néj je
potreba té reflexe na muj proZitek, na tu souvislost toho jednoho v uvozovkach jednoho, nechci pouzivat
toho néceho, tam toho néceho, Ze oba patfi k jednomu - a ted se tam objevi jedno - k jednotnému
védomi. Tam ma to jedno. TakZe ja nevim. A ty myslis tou reflexi co?

Jiny hlas: Mné jde pravé o to slovo, které kazdy pouziva jinak, Cili ja se prosté tazu na to, co to znamena.
Hejdanek: No tady je to asi v néjakém... on to vyklada Brentano, Ze je to snad vnitfni vnimani, fikad tomu,
Ze to neni pozorovani, protoZe... nevim, tady to je tenky led, mozna Ze by ani s tim Brentanem
nesouhlasil ted v té citaci. Jenom v takovém prosté tom kontrastu toho zaméreni se jaksi, feknéme,
bezproblémoveé k prozivanému obsahu, k takzvanému fyzickému fenoménu, a ve srovnani s tim, Ze beru
také v Gvahu to prozivani, tak v tomhle kontrastu by snad bylo vidét, co mysli tou reflexi, no ale jinak
néjaka teorie reflexe tady neni moc podana.



Jiny hlas: MoZna Ze by ti pfipustil, Ze néjaka reflexe v jistém pojeti je i v obou téch pripadech, ale pak by
se zase ptali: No a jak tedy vysvétlit ten rozdil? Mné spis jde o to tedy rozumét tomu, jak chapat treba ten
rozdil mezi prozivanim a prozivanym obsahem, jestli nepotrebuje té reflexe, nebo jestli k tomu rozdilu je
mozno dospét teprve reflexi.

Hejdanek: To asi ano. Mezi tim prozivanim a prozitkem. To znamena k tém vychozim rozlisenim. Ano, no
tak Brentano o tom mluvi tak, ze mluvi pravé o tom vnitfnim vnimani. On fika, Ze jsme si prosté
bezprostfedné - konstatuji jako fakt - jsme si bezprostfedné védomi svého vlastniho prozivani. A toto
vnitfni vnimani ndm dava to prozivani, ne to prozivané, s onou zminénou evidenci, kterou jsem jako
charakteristiku uvadél. A neni to pozorovani. On fika: Kdybych chtél pozorovat své rozhorceni, jak jsem
rozhorcen, tak jak to zacnu pozorovat, tak mi ten zazitek jaksi vyprcha. Ale presto o ném vim, mohu ho
studovat nebo se o ném vyjadrovat, protoZze ho mam v takzvaném vnitfnim vnimani.

Jiny hlas: A to shrnovani tam musi byt pavodné, a ne teprve...

Hejdanek: To je néco jiného. To, Ze to vnitini vnimani je i pred tim shrnovanim. To je tfeba upozornit na
to. TakZe ty rozliseni, ktera vypracoval Brentano v té psychologii, tak ty by mély byt ziskany metodou
vnitfniho vnimani, tak to fika tak jestli to je totozny s reflexi, to zase nevim, nevim, nevim.

Jiny hlas: O té reflexi pak mluvi Husserl...

Hejdanek: Husserl tam mluvi o té reflexi, no. A jak to zas, jestli Brentano pouziva reflexi, to ted nedovedu
z paméti rychle fict.

Jiny hlas: Moin3, ja jsem se chtél zeptat na ten problém s tim, Ze fundament vsech véci, fundamentum,
je, Ze vSechny jsou néco. Jestli by se nedalo vénovat tomuto problému tim, Ze se fekne, Ze on fundament
néceho stava se teprve diky tomu psychickému aktu. To znamena, Ze to, Ze je ten fundament néco, neni
ta podobnost, ale je to to spojeni.

Hejdanek: Ze by jako né&jak zaroven vznikalo to spojeni a to néco, 7e?

Jiny hlas: A to néco by bylo... to spojeni by se projevilo tim, Ze by viechny ty fundamenty byly néco. Ne,
Ze by byly ty fundamenty néco jesté pred tim psychickym aktem. Takze tim bysme se vyhnuli té
podobnosti do jisté miry.

Hejdanek: Jesté si to musime néjak vic rozebrat, to Gplné nevidim. Ale jednu véc musim predeslat. Kdyz
ja ted tady ty predméty na tom stole si takzvané zredukuji na ta néco, to musim néjak udélat,
odhlédnout, tak to jesté by poradd nemélo byt, podle Husserla, to je ten problém s tou podobnosti, tak by
tohle podle Husserla nemélo stacit pro vytvoreni toho souhrnu.

To je zajimavé. ProtoZe on pfipousti souhrny na zakladé podobnosti, tfeba. Je mozné takové souhrny mit.
Ale ty, co jsme si uvadéli, ty extrémni priklady, tak ty tou podobnosti nevyloZzime. A ted vznika ta
paradoxni situace, Ze my je zredukujeme, ty odliSné véci na ty néca. A ted by mohl nékdo fict, no tak ted
uz nam staci ta operace, kterou on pfipousti pro jiné véci, totiZz pro podobnosti, jako obsahovou, a neni
potfeba to shrnovat. A mozn4, Ze opravdu by tohleto, tenhle navrh, ten paradox trochu fesil. Je jasné, co
myslim? Kdyz si to zredukujeme na ty néca, tak feknu, no tak ted uz to nemusim, ted' uz nemusim
reflektovat na ten akt. Ted uz mi staci ta jejich podobnost, Ze jsou néco. A ted tady slysime navrh,
kterému sice jesté v detailech nerozumim, ale ktery mozna by to néjak fesil. Musime si k tomu asi Fict
jesté jednou, ale zda se mi, Ze by ten navrh mohl jit cestou...

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ta relace by spocivala v tom, Ze je zredukujeme na ty néco. Ano.

Hejdanek: Ano, takhle néjak myslim, Ze by se to dalo Fict. | Ze vlastné... Jak ja provadim tu redukci? No, de
facto vlastné také... tak ted bych opravil tu predchozi formulaci, zda se, Ze by se to mélo fict mozna Iépe.
Ja vlastné to redukovani téch konkrét na to néco mozna provadim tak, Ze reflektuji na jejich pFislusnost k
tomu prozivani, a pak by to néco z nich ucinilo jaksi... ta konkréta by se stala témi nécy diky tomu, Ze
bych si uvédomil, Ze ony, Ze véechny tyhlety véci, co tady mam, patfi k védomi. Ze jsou prozivané. Ze by
to néco znamenalo byt prozivan.

TakZe uz by se tedy to néco potom v tomto smyslu ziskavalo také tou reflexi, coz by bylo jisté elegantnéjsi
reseni.



Jiny hlas: To by bylo to feSeni, o kterém jsme mluvili pfedtim. J4 v tom prosté vidim takovou velikou
pribuznost nebo blizkost toho problému, Ze kdyZ se néco v zavorce, co jesté neni néco, ma stat tim
nécem v zavorce, takZe uz to je jakysi soubor, uz to vlastné sbirdm. Ovsem soubor ten nejjednodussi,
totiz, Ze je to to jedno.

Hejdanek: Tak by se to mohlo za chvilku koncit asi, tak uz ne? Tak mame tady novou teorii, mozn3, Ze... ja
to tolik neovladam, tyhlety husserlovy véci, tak ta by mohla... takovyto navrh, Ze se k tomu vyjadfrit.
Takovou nuanci do toho chci vnést jesté zase v tom stylu, co jsem tady porad zdlraznoval. Jak
dospivame, jak provadime redukci konkréta na néco? No, nékdo by rekl, tak budu odhliZzet od vsech jeho
charakteristik, budu ubirat barvu a ja nevim co takhle. MozZn4, Ze to jde rychleji, a tak se to asi taky spis
déla. Ze to proZivané, vime, co myslim, to prozivané, ty pfedméty, objekty, Ze si uvédomim, Ze ne Ze jesté
rovnou ted vsechny, ale Ze tento je prosté proZivany, Ze je prozivany pfedmét a tudiz, Ze neni ni¢im,
ponévadz prozivani vzdycky néceho. Takhle by se to dalo elegantné... ja ted uz vidim v té reflexi jenom
tenhle zakladni vztah: prozivani néceho. A ja tady néco prozivam. TudiZ je to néco.

A'i tohleto vedle, to je také prozivani, to je také prozivané, tudiz je néco.

Jiny hlas: A po obratu k né¢emu, to znamena, Ze uz to prozivané je to shirani...

Hejdanek: No, to pravé chci udélat tu nuanci. Zatim mam tady jako jedno, jedno néco a i néjaké jiné.
Jedno a druhé, jakoby ve smyslu jedno a druhé. To neni pravé ten problém s tim jedno, jako jedno,
druhé, a tak to je strasné slozité. Tak prosté dvé, mam tady dvé, v uvozovkach dvé, nevim, Ze jsou dvé.
TakZe jsem reflexi na to, vychazim prosté ted z toho nejzakladnéjsiho faktu, Ze prozivam-li, prozivam
néco. No a ted vidim to, nic jiného mé ted na tom nezajima nez tahle charakteristika, Ze to prozivani je
néco, mam tady néco. Mam tady jiné néco. Ale to by nemélo podle Husserla jesté stacit na vytvoreni
toho souhrnu. Ja ted musim... to bych mél tfeba jedno po druhém nebo obé najednou... ja ted musim
jesté jako... ted teprve jdu k tomu souhrnu. Ja je musim vzit obé jako patfici k jednomu prozivani. Ne, jak
jsem to predtim [icil, tfeba, Ze konstatuiji, Ze toto je néco, ponévadz ho proZzivam, a toto je také, Ze jsou to
tfeba dva zazitky po sobé nebo vedle sebe. Ja je musim primo k tomu vztahnout. A to se vyjadfuje tim
slovem jako. Ze nestaci, Ze je mam spolu takzvané v prostoru vedle sebe. J4 je musim vzit jako spolu. No
a ted vzhledem k cemu spolu? K jakému jedno? No k jednotnému zazitku.

Jiny hlas: A potom musim vzit vSecky ty komponenty...

Hejdanek: A potom to jedno néco musis vzit jenom jako néco. To znamena jediny... No, ale neni to
souhrn. Neni to souhrn, je to ziskdno teda reflexi... No tak to by snad nebyl pak souhrn, kdyZ bude mit
jenom jeden... ne. No jo, ale... ano, to... ano... uz by byl souhrn a nebyl tam nic... dobfre... co by pak bylo
v tom psychickém smyslu... nic... no to jsem tady fikal, Ze by to byl jeden z téch prvk({ té... jsem tady rikal,
Ze... niceho... Jinak tenhleten vyklad, jak poznamenavas, ty mnoziny, tak to matematik(im, kdyz to
poslouchaji, tak se zda jako Ze to je vlastné velice inspirovano tim vyvojem matematiky na konci 19.
stoleti a Ze vlastné plivod Cisla moZna ve skutecnosti je jiny, Ze tohle uz je prosté ovlivnéno tim
mnozinovym anebo ja nevim jakym vselijakym poctem, Ze on vlastné vyklada uz prosté urcity, urcity typ
Cisla, jako nebo v urc¢itém pohledu. A Ze mozna... prosté dlouze jsem se bavil s nékterymi o tom, kteri
pravé tu podobnost tfeba, tady mam dva ty hrnecky, povazovali zcela za regulérni, za regulérni jaksi
pocatek dvojky, néjaké dvoijitosti. TakZe to jenom poznamenavam, Ze jsi zminil tu... ale tim spisS by se teda
mélo odpovédét na to, co Fikas i s tim, Ze ten souhrn o té nule a jedné, to nevim teda, to by na tu...

Jiny hlas: véetné té vcas-, diraznéji Feceno, jako v urcitou pritomnost uz v tom prozivani. Tak to by bylo
potom, kdyZ by to bylo jedno, tak by to, co jsem predtim popsal jako dva akty nebo dvé, nejdfiv o té
redukci a pak to vzit dohromady jako k jednomu patfici, tak to bych ted musel oboje udélat s tim jednim
elementem. Kdyz bych tam neudélal to druhé, to jako, tak to nebudu mit jako jedno, nybrz jenom néco.
pozdé&j$i nebo objevi se az pozdé&ji v n&jak... nefikam geneticky, ale tieba i v té reflexi. Ze prvotni
zkuSenost je, Ze mam pred sebou néco a jedno to je, jak fikas, pozdéji.

ProtoZe jedno muzes chapat jako protéjsek jiného. Jedno a jiné. Pak miZes mit jedno jako prvek rady, ve



smyslu pocetni fady. A fika se, Ze se pocita od tfi, Ze prve mam jedno a druhé, to je takovy protéjsek, a
kdyZz mam treti, tak teprve zacindm pocitat. Platon rozpracoval tuhle myslenku, ale néjak mé kdysi
presvédcila. Jako kdyZz mam... ne dvé. Jedno a druhé, jedno a jiné. Tak to jesté nejsou Zadné pocty. A kdyz
ja nemam ted to druhé, tak mozna nemam ani jedno. A co je protéjskem toho néco? No tak nic, nebo...
zda se mi, Ze to trosku pfichazi pozdéji, no, ale...

--- (1983-11-28 Petr Rezek - Husserl | (2)_067Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: J4 m(Zu provést soubor véci, které jsou pfede mnou, s né¢im, co prede mnou vibec neni.
Hejdanek: Ano, jisté.

Jiny hlas: To znamen4, a prede mnou myslis jako co tady vidim? Ja tfeba tady vidim hrnecek a udélam
soubor s Marsem, s tim andélem treba.

Hejdanek: No tak ten spolecny zaklad je, Ze to patfi k védomi. K védomi.

Jiny hlas: Ale i kdyzZ ten akt je vidy zaméreny na to, tak tady ted vystupuji dva akty. Akt hrnecku a akt
andéla.

Hejdanek: Pozor, akt je proZitek, tedy... to je ten pfedmét. Ten andél je v oboji. Tak zazitek andéla, zazitek
hrnecku.

Jiny hlas: Ano, hrnecku. A kdyz to prozivam postupné, tady byste musel proZivat najednou. Mit néjakou
vizi jesté soucasné v tom jednom aktu, zZe bych néjak...

Hejdanek: Proto asi fikas, Ze musi jit postupné.

Jiny hlas: Je jasné potom, Ze musi nasledovat reflexe, aby doslo k tomu souboru. Ale neni uz reflexi to, Ze
se zamé&ruju na ten hrnecek a na toho andéla?

Hejdanek: No v jakém smyslu? Chces dat dohromady, nebo?

Jiny hlas: Ne, ne, Ze jsou sami.

Hejdanek: No tak v jakém smyslu, ja nevim, jak to myslis, v jakém smyslu teda?

Pokud tfeba tou reflexi myslis, Ze vim o tom, Ze prozivam, tak to zfejmé neni ta reflexe, o které se tady
mluvi. To my vzdycky prozZivAme podle Brentana, ale azZ kdyzZ to uchopuju jako, Ze to prozivam a spojuju to
k tomu, tak nastava ta prava reflexe. Tohle je jenom doprovodné védomi, Ze vim, Ze...

Jiny hlas: J4 jesté pred tim souborem musim provést reflexi na to jedno. Na to néco. To jsme tady rikali,
to jsou ty dva akty. Redukce na néco a druhy pak ty néco dat dohromady. Ale kdyz jesté to nedélam z
tohoto néco, kdyZz mam pred sebou ten hrnecek, tak nemusim reflektovat. Nebo musim vzdycky
reflektovat? Je potreba vzit v Gvahu, Ze i k tomu je potreba.

Hejdanek: No ale v jakém smyslu? KdyZ se probudim v osm rano, tak to mozna ani nestihnu reflektovat
nebo jak to je. JistéZe bych mohl reflektovat o hrnecku, ale mohu se s hrneckem nesetkat bez reflexe?
Jiny hlas: KdyZ se andél narodi, pfejdeme k souboru. A uvidime, co my vime o otcich nebo co my vime o
malych détech. Malé dité zavre oci. Nevim, jestli vnima svétlo. KdyzZ se baterkou posviti do o¢i, tak se mu
stahne zornice. Nevidi. ProtoZe si neda dohromady z toho chaosu, ktery prfed sebou ma, si neda
dohromady nic. Zadné néco.

Ja bych chtél upozornit, Ze takovéhle problémy Husserl pak pozdé&ji v druhé poloviné dvacatych let resil
velice elegantné, dalo by se Fict, tim, Ze objevuje moZnost takzvané pasivni syntézy, coz souvisi s tou
otazkou casu také s témi prednaskami, o kterych budeme mluvit. Nékteré véci se délaji bez naseho
aktivniho pricinéni. Vzdyt ja tfeba ten samotny ¢asovy raz naseho védomi... ja nemusim vynakladat své
usili a tedy reflektovat na to. Pokud by reflexe byla aktivni, miZeme se pak shodnout, Ze zrovna to mate
na mysli, tu pasivni aktivitu, o které Husserl mluvi. J4 nemusim v kazdém okamZiku reflektovat na to,
jestli to slovo, které jsem praveé rekl nebo to, co jsem pravé zaslechl, patfi k tomu mému, co ted fikdm a
co chci Fict. O tohle se, pokud reflexe znamena aktivitu a zaméreni vyslovné, nestaram vzdy. To se mi
spojuje samo.

A ted Husserl analyzuje tyhle pasivni aktivity, o co se nestaram, tak tohle jde pfimo pak studovat. Tyhle
vykony uvidite v analyzach ¢asu, které se daji napadnout, ale prece jenom jsou objevené. Zase se néco
nového naskyta. Jako kdyz nékdo hraje na klavir, uz si viibec neuvédomuje, kam ktery prst ma davat,



soustfedi se na jiné véci. Ale musel se to naucit. Je otazka, jestli treba c¢asové védomi, jestli se to uc¢ime.
Néktefi tvrdi, Ze ano, Ze dité nema ponéti o case v Sirokém slova smyslu, ale jestli Zije v takovém
okamziku, Ze jeden je oddéleny od druhého a Ze tady neni vibec...

Hejdanek: Oddélené, to samoziejmé mlizeme oddélovat jenom my.

Jiny hlas: Pravé Ze to neni oddélené, tak to podle ného je zajisténo jakymsi pasivnim fungovanim védomi
nebo subjektivity. Mozna Ze ta otazka, ktera zde byla polozena, tak skutec¢né je potreba velice mnoho k
tomu, abych se setkal s tim hrneckem pred sebou. Ale touto otazkou se Husserl jesté zatim tady
nezabyva. Na to by neumél odpovédét na tu namitku tak formulovanou v tomto stadiu.

Ale to je pravé velmi zajimavé, tyhle jeho Gvahy o vytvoreni pole, ¢asového pole, prostoru, jak se
setkavame s fyzickou véci jako s trojrozmérnou véci. Co to viecko predpoklada. Ze to predpoklada tisic
véci, tfeba i zvlastni druh télesného prozivani naseho. O tom zas pfristé. Tak to jsem vam chtél na zacatek
naznacit, Ze ty otazky s tim casem musi byt vzdycky jednou z dil¢ich odpovédi na dotazy, co vsecko je
potreba k tomu, abychom se setkali s hrneckem. Tak to pak ma vzdycky prvni odpovéd ve vsech téchto
fazich, ze musi tady byt néjaké ¢asové souvislosti, které zajistuji, Ze ten hrnecek vidim v tomhle okamziku
a v dalsim, Ze je to tyz hrnecek. Vzdyt to prozivani, ten problém, co jsem na zac¢atku formuloval, vzdyt uz
je jiné a jak to? J4 nemusim reflektovat na to, abych se néjak snazil k tomu aktivné prispét. Tohle se déje
samo. A to je tématem téch prednasek mimo jiné.

A zase to zacina tim, Ze se ty prfednasky vraci k Brentanovi, zase uz u ného vidite ten objev néjak
nakousnuty. To, co vam tady vykladam o Brentanovi, tak to se tam pak objevi. Jinak v tom, co jsme dnes
probirali, tak jsou strasné problémy, kterym jsem se vyhnul. Jeden z nich jste pojmenovali: co je vlastné
predmét, ktery v té reflexi, kdyz se shrnou, co to vlastné je? Na to jsou dvé odpovédi. Pak je ten dalsi spis
Philosophie der Arithmetik, tam je o tom vic. Jsou spory o to, jestli to je Cislo a jestli to Cislo pravé ma,
jestli je poznamenano tim psychi¢nem, kterym pomijim, jestli to je psychologicky vyklad anebo jestli uz
se tady ustavuje to cislo jako néco idealniho. To je velky problém, na to bych se musel specidlné pfipravit.
Ja sdm jsem se klonil jeden ¢as k jednomu nazoru, podruhé k druhému, takze to nemam jasné. To vas
chci jen upozornit.

Hejdanek: Jo? Ze se do ur¢ité miry da tohleto obdobi, ve kterém jsou ty dva matematické spisy, to
znamena zkoumani psychologickou metodou téch matematickych probléml, tak ty Ze se daji v uréitém
smyslu urcité poznacit pak jako za prekonané. Husserl pak vlastné provedl sebekritiku, jak néktefi tvrdi.
védét, Ze je tady tenhle zakladni néjaky objev Brentanuyv, ten Ze ma tuhle podobu, Ze se da tak a tak
aplikovat, no a bude to tak provedeno pak i v téch prednaskach o ¢ase. Takze...



