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Vidite to v tom nazvu, Ze pojednava o Brentanové uceni o plvodu ¢asu a podava jeho kritiku. Zhruba
polovina, ty prvni paragrafy ctyri, pét, to jsou tedy nazory Brentanovy a paragraf Sest je tedy kritika toho
Brentanova pojeti. Nejdllezitéjsi asi dva odstavecky jsou pro nas v tom paragrafu Sest. Nebudeme to asi
Cist celé vétu za vétou, zrovna ty véty, co mam na mysli v téch dvou odstavcich paragrafu Sest, tak ty
samy myslim, Ze ndm vystaci na to, kdyz budu chtit vysvétlit dost dlikladné, tak vystaci na cely vecer.

Ja myslim, Ze tu Brentanovu nauku vam nejprve shrnu, prosté jak jsem si to tady precetl, pak to doloZim
nékterymi citaty reknéme. A potom tedy by méla nasledovat ta kritika, kterou taky uz vam ted dopredu
trosku naznacim, aby bylo vidét, jak je ten dnesni text koncipovan. Ja vam podam takovy vyklad posléze,
pak hlavné v souvislosti s tou kritikou, ktery bude vychazet z jinych spis(i Husserlovych, ale ne
vzdalenych, totiZ z Logickych zkoumdni, a ktery podle mého nazoru by mohl ukazat, ze takovy jeden ze
zakladnich, ne-li nejzakladné;jsi objev Husserllv, objev takzvanych objektivujicich akt(, ten, jak vam
ukazu, vyrostl v takové polemice s Brentanem, zase s jednou zakladni Brentanovou vétou.

Ja vadm ukazu, Ze se mi zkratka zda, Ze zcela stejnym postupem, ktery vedl k tomu objevu téch
objektivujicich akt(, tak zcela stejnym postupem Husserl zde rozebira Brentanovy nazory o case a
dospiva zase k jinému pojeti, ale ten postup v Logickych zkoumdnich a zde je myslim strukturalné tentyz.
Spociva zatim zhruba fe¢eno v tomhletom.

Brentano podal klasifikaci psychickych fenomén(i. Rika, jsou tfi druhy psychickych fenomén(i: predstava,
to je jedna skupina, dale soud, souzeni. Vidyt vime, Ze u Brentana psychicky fenomén je ten proces, to
predstavovani, takze kdyz je to predstava, mél bych Iépe Fict predstavovani, souzeni, to je druha skupina,
a ve treti jsou takové dva poély: laska-nenavist, pfipadné milovani-nenavidéni. On sam rika taky Liebe und
Hass.

Husserl se zfejmé zabyval podrobné otazkou, jaké zazZitky odpovidaji soudu. Ted nemyslim to souzeni, ale
soudu, z jakych zazitk(l se buduje, ustavuje néco takového jako soud. A ted podle Brentana, kdyz
soudime nebo milujeme ¢i nenavidime, to znamena ten druhy a treti psychicky fenomén, tak nam ten
prvni, totiz predstavovani, musi dat ten predmét, o kterém soudime nebo ktery milujeme ¢i nenavidime.
Musi pfedstavovani ndm dat takzvanou pouhou, Brentano tomu fika - nebo to Fikaji oba - pouhou
predstavu. Pouha predstava toho, k ¢emu se pak v souzeni chovam, a v souzeni se k tomu chovam tak, ze
to budto prijimam, nebo odmitam. Tohle Fikdm trosicku moc strucné, ale snad jsem to nerekl Gplné
Spatné.

Hlavni je tahle myslenka, Ze kdybychom soudili, tak bychom nejprve museli mit pfedstavu toho, k ¢emu
se pak budeme vztahovat tim pfijimajicim nebo odmitajicim zplsobem. Tuhletu koncepci Husserl nazyva
koncepci néjakého plus. Mam pouhou predstavu a ted k tomu pfistupuje néjaké plus, totiz jesté stazeni
se k tomu jako prijimani nebo odmitani. Ja pak, kdyZ bude potreba, to feknu podrobné, ale v ramci té
souvislosti to licim dostatecné. Plus.

No a Husserl ted tvrdi, Ze on Zadné to plus, kdyz soudi, neni schopen najit, Ze by byla pouha predstava
plus pfijimani nebo odmitani. Pfesné timhletim zptisobem, uvidite, predstava a néjaké plus takhle pojima
Brentano ¢asové védomi.

Jenom chci predeslat, odbocit, Ze vsechny tyhle vytky Husserlovy vici Brentanovi, véetné toho, co tady
uslySime, to nejsou destruktivni kritiky, nybrz bez toho Brentana by Husserl ty své objevy nebo analyzy
nemohl podniknout. TakZe on podrobné kritizuje nazory, které vychazeji z toho objektivniho ¢asu. Ale
zrovna si voli Brentana, ktery méa psychologickou koncepci, zvlastni, ojedinélou, ktera se neda srovnavat s
jinymi v té dobé. A tak to bylo i v téch Logickych zkoumdnich, kdyzZ s nim polemizuje o ten soud. Vypada
to takhle, ta strukturalni podobnost téch argument( vici teorii soudu Brentanové a ted vici teorii
¢asového védomi.



Strukturalni obdoba je v tom, Ze Brentano, jak tady budeme také cist, nepripousti modifikaci i v ramci té
predstavy, toho prvniho typu zazitkd. Neni vice druh(l pfedstav néjak kvalitativné. Pouha predstava
vidycky je nécim doplnéna a pak fikdme, Ze o tom predmétu soudime, anebo ho posuzujeme néjak z
hlediska hodnot, pak jsme v tom tfetim typu, chténi-nenavidéni. Ale podstatné ta predstava pouha je
jenom jednoho typu, ta uz nema néjaké pododridy, néjaké druhy nebo tak.

Jiny hlas: A tohleto presné, to si zada, aby soudime-li, aby k pouhé predstaveé pristoupilo plus, a aby,
mame-li mit néjaké ¢asové védomi, tak aby k pouhé predstavé, kterd neni ¢asova, aby pristoupilo néjaké
plus, které bude plusem ¢asového momentu. Tohleto je schéma Brentanova pojeti soudu a i ¢asového
védomi. Prameni z jeho klasifikace, z jeho pojeti psychickych fenoménu.

No a ted Husserl namita, ale to je dost komplikovana otazka. Mozna, jak jsem fikal, Ze jsem to chtél
probirat spiS pozdéji, mozna Ze bude stacit, kdyZ vas upozornim na tohleto, Zze Husserl to plus odmita.
Bude ho odmitat i v tom Case. Vysvétlit, co jsou to ty objektivujici akty, to bych si mozna nechal radsi az
po prestavce. Také tady padne tfeba to slovo, uvidite, nebo mozna to tu nebudeme Cist, ale ta
objektivace je zde také zminéna. Znamena to védét, znova pfipomenout ten problém toho uchopeni, jak
jsme to méli v tom prikladé s tou arabeskou a tak dale.

TakzZe to feseni zatim ani nenaznacuiji, protoze se bojim, Ze by to bylo, kdyz to feknu moc struc¢né,
nesrozumitelné. Staci snad s tim, kdyz rfeknu, Ze Husserl méa vazné dlivody, aby tu teorii toho plus jak v
teorii soudu, tak ¢asového védomi odmitl. Ty divody pro to odmitnuti v tom pojeti ¢asu, casového
védomi, ty se tady dozvime.

TakZe ted prvni polovina tedy Brentanovy nazory, troSicku podrobnéji, jak si to Brentano predstavuje.
Hlavné bychom méli také zd(iraznit, v ¢em je to Brentanovo novum, Ze on neni jeden mezi mnohymi,
nybrz je vyjimkou mezi mnohymi.

TakZze mazeme pristoupit k tomu. Neni v tomto textu, kdyzZ to ¢lovék ¢te poprvé, aplné jasné, Ze ty prvni
paragrafy 4 a 5, Ze porad jde o Brentana. Tak to vam jako fikdm predem, Ze kdyz si to ¢lovék precte
poradné, tak vidi, Ze se porad li¢i ten Brentano, i kdyZ neni porad zminovan.

Je ten text zahajen citatem, ktery, jak je vtom haagském vyddni poznamenano, pochazi patrné z
néjakého opisu Brentanovych prednasek. V té dobé to rozhodné nebylo vydano, ted mozna uz jo, ono
vysla fada véci po valce Brentanovych, ale to ja tedy nevlastnim.

Tak v ¢em spociva ta Brentanova charakteristika nebo vyklad o plivodu ¢asu? Paragraf se jmenuje
Plvodni asociace. To je termin, ktery bude klicovym, kterym se plvod ¢asového védomi bude
vysvétlovat. Tohle ¢tete hned v té druhé vété. Brentano se domniva, Ze nalezl feseni v plivodnich
asociacich, a ted je citovano: ,ve vzniku bezprostrednich predstav paméti, které se poji podle zakona,
jenz nepfripousti vyjimku, pravé platnym predstavam vjemu bez jakéhokoli prostredkovani.”

Potom je vloZena véta, ktera to ,jenz nepfipousti vyjimku“ tak trosku mate, tak ta zakladni véta je, Ze se
jedna o vznik pamétovych predstav (Geddchtnisvorstellungen), které se pripojuji, poji predstavam, které
pravé mame. Tady to ,k pravé platnym predstavam®, to ,platnym“ je ponékud zavadéjici, aby si clovék
zase nemyslel, Ze jde o néjakou platnost, at uz logickou nebo jakoukoli. Tam je Feceno jeweiligen, to ja to
nem(zu najit. No, jako vzdycky ty, které mame jako pfitomné, tak k nim se ted pfipoji néjaké jiné
predstavy. A v téch pripojenych, vite, to je to plus, v téch se totiz pripoji ten moment minulosti. Proto se
tomu Fika...

Ano, ten citat by se dal takhle rozclenit. Jsou tu dvoje predstavy: pamétové, které souvisi s pamétia s
minulosti, a pak jsou tu ty jeweilige Wahrnehmungsvorstellungen, tedy vjemy. To viem a vzpominka, to je
prosté ten protiklad, ktery je zde vychodiskem. To ono ,predstavy viemu®, ja se domnivam, Ze to v tom
neni dobre prelozeno. Predstavy viemu, to by mély byt viemové predstavy. Ja si nepredstavuji viem.
Wahrnehmungsvorstellung podle mé, mné to trosku mate, ze to Wahrnehmung tam prekladaji jako
vjem, to cestiné neodpovida. Wahrnehmung uz je Uroven reflexe. No, ale to se preklada jako viem. To jo,
to zas jo, ale jde o ten genitiv, nebo jestli se to méa prekladat tim genitivem u toho podstatného jména,
ponévad? to je dvojznacné. Jako ja bych si pfedstavoval viem. Vjemova predstava. V3ecko je predstava u



Brentana v néjakém smyslu, anebo musi mit pfedstavu ve svém zakladu, soud musi mit predstavu ve
svém zakladé. A tak to neni tak, Ze ja si v té predstavé predstavuju viem. K tomu ten preklad bohuzel
lehce zavadi. Takze kdyby se tam dalo vjemové predstavy, tak je to Gplné... Je to prosté ta predstava,
které rFikAme vnimani.

No a tak stoji prosté viem a vzpominka nebo prosté néjaky pamétovy fenomén. No a ted zkusme precist.
V této vété, v tom citatu, snad to Wahrnehmungsempfindung neni.

Jiny hlas: Jo, ale to pak uzZ je v celém kontextu. Pravé, pravé. U Husserla to ma v tom textu, v tom z c¢ervna
osmadevadesat a brezna devadesat, zcela pfesny vyznam, jenom jsem si nebyl jistej, jak to chape
Brentano. Ale ne, tak pocitek je neintencionalni zazitek, to je zazitek, ktery nema predmét. To je jenom
prozivani bezprostfedni, jo? A viem, to uz je, tam uz je to uchopeni téch pocitkl a viem je intencionalni
zazitek, jo? A on pravé vycita Brentanovi, Ze on tohle nerozlisil. To znamena, kdyby v tom citatu ndhodou
bylo Empfindung, tak to bude u Brentana vagni, jo? Ale Husserl to pfisné rozlisuje. V Logickych
zkoumdnich je Empfindungsvorstellung blbost.

No, on Husserl ten pojem predstavovani podle mého, pokud si vzpominam dobfe, nepouziva. To neni pro
néj jako ten néjaky stfechovy pojem, Ze jo? On pouZiva budto... no, ale vlastné kdyz bych se zeptal, co
ma... No, ja myslim, Ze pro néj zakladni pojem je zazitek, Erlebnis. KdyzZ chci fict pocitek a viem, co maji
spole¢ného, no Ze oba jsou zazitky, jo? A jeden je intencionalni a druhy neintencionalni. On prosté slovo
predstava... v Logickych zkoumdnich je jedna kapitola, kde rozlisuje asi Sest nebo osm druht pojm(i
predstavy. Tak je to strasné komplikovany a mozna se tomu pojmu chce trosku vyhnout taky, jo? Pro néj
je zakladni v patém zkoumani, které se zabyva vymezenim védomi, tak védomi chape jako intentionaler
Erlebnis, jo? Ne jako predstavy. Pfedstava je pro néj mozné takovy trosku pfilis komplikovany pojem, ale
to je ustfedni pojem Brentan(lv pravé, jo?

Ta véta, se kterou Husserl polemizuje, pravé zni, Zze kazdy psychicky fenomén zfejmé je budto
predstavou, anebo ma predstavu ve svém zakladé, jo? Musi na predstavé budovat, spolupfedpoklada
predstavu, jo? A tuhletu vétu Husserl rozebira, a kdyz ji rozebira, kdyz ji interpretuje, tak tam za ten
psychicky fenomén dosazuje intencionalni zazitek, jo? A za tu predstavu nevim, co tam dosazuje, no tam
mozna nedosazuje nic, ale sdm mluvi o zazitku. TakZe u néj je presné vymezeny rozdil mezi pocitkem,
mezi pocitovanou barvou a vnimanou barvou, jo? Myslim, Ze to je ten rozdil, ktery jsem posledné
pripominal tim Kantovym rozliSenim viemového soudu a zkusenostniho soudu. Ne Ze by to bylo v oboru
soudu, jo, ale je to taz dvojice myslim, Ze jednou je to jaksi uchopeni a podruhé je to jenom jako dojem,
dojem prosté. Dojem cervené. A pak jaksi vyslovné néjaké uchopeni té ¢ervené jako cervené. To je jako
ten rozdil.

No a v tom citatu, ke kterému se ted vracim, je uz prosté ta teorie obsazena po tom, co jsem vsechno
okolo toho rekl. Mame tady vjem a néjakou pamétovou predstavu. Oboje je predstava, jo? Ta pamétova
se pripojuje k té jeweilige Wahrnehmungsvorstellung, té, kterou zrovna jaksi mame, podle zakona, tady
je receno, ze kterého neni vyjimky. A ten zakon... zakon je urcity vztah, Ze? Ten vztah se jmenuje pavodni
asociace. Tak takhle jsem ted formalné snad vylozZil ten citat. Dvé predstavovani, jedna se druzi k prvni, ta
jedna prinasi to plus toho casového, jak jesté dale uvidime, toho c¢asového charakteru, jo? A to
sdruzovani, to pridruZovani se déje podle zakona, ktery se jmenuje plvodni asociace. Neni z ného
vyjimky, jo? Tak tim jsem... vidite, Ze i takhle budeme muset nékteré véty preskocit.

Myslim ale, Ze tu dalsi vétu bychom si jesté kousecek precist méli. To snad nebude tak obtizné. ,Jestlize
néco vidime, slysime nebo vibec vnimame," jo, tak to jsou ty jeweilige Wahrnehmungsvorstellungen,
,Stava se pravidelné, Ze to, co je vnimano, zlistava po néjakou dobu pritomné,” jo? Vidime a ono je to po
néjakou dobu pritomné. ,Ale ne tak, Zze by se nemodifikovalo.” Tak daleZity vyraz modifikace, jo?
»,Nehledé k jinym zménam, jako intenzité a mnozstvi, které vstupuji hned v mensi, hned ve zrejméjsi
mife...“ v tom smyslu, Ze barvu vidim intenzivnéji nebo méné intenzivné... ,musime stale konstatovat
jesté jednu zménu,“ jo? Tak sice pritomnost, ale musime konstatovat jesté néjakou zménu, jo? Ta zména
uzZ je naznacena tim slovem, ne Ze by se to nemodifikovalo. Néjak se to modifikuje, jo? Ale co vlastné? To,



co je vnimano. To je zajimavé, Ze fika... No, ja ¢tu dal jesté. ,Jesté jednu zménu, ktera je obzvlast zvlastni:
Ze se nam totiz jevi to, co timto zplsobem z(stava ve védomi, jako vice nebo méné minulé, jako jaksi
Casoveé posunuté zpét. Kdyz napriklad zazni néjaka melodie..." [pauza] No, tak ,jesté jednu zménu, ktera
je obzvlast zvlastni: Zze se nam totiz jevi to, co timto zplsobem zlistava ve védomi, jako vice nebo méné
minulé, jako jaksi casové posunuté zpét. Kdyz napriklad zazni néjakd melodie, nezmizi jednotlivy ton
zcela se zanikem podnétu,” jo? Pozor, zanik podnétu, ten podnét je dlleZity, to je jako néjaka komplikace
zase, ,popripadé jim vzbuzeného nervového procesu.” Tak to je nazor Brentantv. | kdyzZ zazni novy tén,
nezmizi predesly tén beze stopy. Vzdyt jinak bychom nebyli schopni pozorovat vztahy za sebou
nasledujicich tonl. Méli bychom v kazdém okamziku jeden tén, eventualné v mezidobi mezi Gderem
dvou tonl prazdnou fazi, nikdy ale predstavu melodie.

Na druhé strané nezlstava pretrvavani téchto ténovych predstav ve védomi v plivodni podobé. Spis bych
rekl teda predstav tonu ve védomi v plivodni podobé. ,Kdyby totiZ z(istaly nemodifikovany...” vidite,
modifikace dullezita...

Hejdanek: slovo. Potom bychom méli misto melodie akord soucasnych ténd nebo spise disharmonickou
ténovou splet, kterou dostaneme, kdyz uderime na vsechny tény, pokud jich zaznély soucasné. Se¢téme
si, Ze ty tony, co jdou po sobé najednou v takovém akordu najednou znéjici, tak tak by to muselo byt,
kdyby se ty tény, které slysSime postupné, v tom védomi nam davaly vzdycky jenom jako pritomné a
vlbec se nemodifikovaly. Teprve tim, Ze nastava ona zvlastni modifikace, a ted je psana ta modifikace, ze
kazdy tonovy viem neboli viem ténu potom, co zmizel plsobici podnét, budi ze sebe sama, tak ted tady
mate ten zakon té asociace, Ze kazdy vjem tonu, i kdyZ uz dal neplsobi, houslista uz nehraje nebo struna
ma pauzu mezi témi tény, tak ten vjem ténu budi ze sebe sama podobnou, ta véta, co ted ¢teme, tak to
je rozvinuti toho citatu, co jsme na zacatku, ta druha véta to byla, tak tady je to rozvedeno. Modifikace
jaka? Ze kazdy viem ténu budi ze sebe sama podobnou a ¢asovou uréenosti opatfenou predstavu. Vidite,
to je to plus, ¢asova urcenost, to je aZ v té pripojené predstavé, té vzbuzené. A tim, Ze se tato ¢asova
uréenost postupné méni, mizeme dojit k predstavé melodie, v niz maji jednotlivé tény sva urcitd mista a
svou urcitou casomiru. Tak nakonec jsem ho precetl cely.

NejduleZitéjsi je tady modifikace. Pfedstava tonu neni ve védomi stale tataz, nybrz se diky néjakym
procestim odehravajicim se ve védomi modifikuje. Tu modifikaci vyvolava sama ta viemova predstava.
Tam je myslim Erweck, Ze ano, ten tady je dokonce, vidite, tady zase byl ton v Inhaltu, tak nevim, pro¢
tam dali vjem, proc to nepreloZi jako pocitek, kdyz to u Husserla je celkem terminus technicus. Tady v tom
ténovy vjem, ten ctvrty fadek odspoda, jestli se nepletu, moment, ja se podivam, jo, tak tam je pocitek.
Nechci na tom néjak bazirovat momentalné, protoze jde o tu strukturu spis, jak to jedno budi druhé. Ale
zase kdyz to je vyklad Brentana, tak to neni chyba tam dat ten vjem, Brentano pravé nerozliSuje mezi tim.
No, tak modifikaci zajistuje urcity néco, ¢im je védomi nadano, Ze ty predstavy, které maji vidycky
charakter pfitomnosti, vnimame vZdycky pfitomnost, tak ty samy erwecken, vyvolavaji, takhle se vidycky
asociace popisuje, Ze to je spojeni, kdy kdyZz mam danu jednu véc, tak ona mi, jak uz Platon pise, vidim-li
lyru mého pfitele, tak pohled na ni mi pfipomene toho pfitele, tak tohleto je stard myslenka. No ale zde
aplikovana na analyzu védomi. Nevim presné, jak si to ten Brentano predstavuje, ale myslim, Ze to tady je
i snad receno, ponévadz tady je pak o té kontinualni v tom odstavci dvé je o té kontinualni fadé predstav,
z nichz kazda reprodukuje obsah té predchazejici. To znamena zase uz ta vyvolana, vybuzena s tim
¢asovym indexem nebo ¢asovou charakteristikou, nebo jak to tady bylo feceno, tak ta zase budi dalsi. Tak
takhle si Brentano predstavuje plivod naseho védomi o case.

Ted odstavec dvé, ten uz jsem zminil, o cem bézi. Treti je taky dllezity, ale ja z néj vyzdvihnu jenom jednu
vétu a ve ¢tvrtém se pak dozvime, proc je ten Brentano vhodnym vychodiskem pro Husserla. A nebo
mozna Ze to bude uz v tom tretim vlastné, jak tak koukdm. Prvni véta ndm bliZze popisuje ono buzeni téch
predstav. Odkud se ty predstavy berou, ty vzbuzené. Padne tady slovo fantazie. To je termin, to je
fenomén, kterym se Husserl také podrobné zabyval, je to druh obrazového védomi. Dokonce v téchto
prednaskach, v tom celku, ze kterého jsou ty Predndsky o vnitrnim casovém védomi, tak tam také byla



jedna ¢ast o tom obrazovém védomi, to bych mohl nékdy podrobnéji vykladat, ale... Fantazie zde je u
Brentana ta schopnost produkce. Ona vytvori ten casovy moment. Pak tady kousek dal je Feceno, ze
fantazie se prevaziné chape tak, ze mize jen reprodukovat to, co uz jsme vnimali, s ¢im jsme se néjak
setkali, pfipadné to néjak kombinuje, ale tohle jsme pravé nevnimali. V tomhle smyslu proto fika v té
druhé vété: existuje zde jediny pfipad, kdy fantazie opravdu tvofi novy moment predstav, totiz ¢asovy
moment.

No, a ted v pulce toho odstavce je vyli¢eno, co matlo ty psychologické badatele pred Brentanem a mozna
i po ném, totiz to, Ze oni misili ten objektivni ¢as s ¢asem subjektivnim. A ten pokus Brentan(lv, ktery si
Husserl bude zamitat nakonec, ale tak ten se lisi od téch psychologickych podnik( tim... jestli to najdete
tu vétu, je to asi tak tésné pod pllkou: vnéjsi podnét pry, podle téch badatelli psychologickych, vnéjsi
podnét pry vzbuzuje formou fyzickych proces( kvalitu, jeji Zivou silou intenzitu a jeho dalsim trvanim
subjektivné pocitované trvani. No to je komplikovana formulace, ale chce se Fici to, Ze ti psychologové
vykladaji proZitek ¢asu jako dasledek plsobeni fyzickych proces( vnéjsich, které jsou mimo védomi. Jesté
jednou. Vnéjsi podnét, kdyz to zkratim, vzbuzuje néjakou kvalitu a vsimnéte si: ,a jeho dalsim trvanim,
toho podnétu. Kdezto Brentano to vyklada, ten ¢asovy moment, z té predstavy, ne z plisobeni podnétu
vnéjsiho, néjakého fyzického déni, néjakého objektivniho ¢asu, vnéjsi pfirody nebo, jak jsme u profesora
Kavalira slyseli, stvofeného ¢asu. A to je zfejmy omyl.

A ted prijdou dvé véty, které jesté chci z tohohle odstavce precist. Tim, Ze podnét trva, rozumi se ten
fyzikalni, vné védomi stojici podnét, tim, Zze podnét trva, jesté neni feceno, Ze vjem je pocitovan jako
trvajici. Nybrz jen, Ze také vjem trva. Trvani viemu a vjem trvani je dvoji véc. Tak tohle je nejdulezitéjsi
véta zatim z toho, co jsme Cetli. Trvani viemu a vijem trvani je dvoji véc. On pak tady dal rika, vzdyt by
bylo Gplné moZné, to zacina ten posledni odstavec, Ze by bylo myslitelné, Ze nase vjemy trvaly nebo
nasledovaly jeden po druhém, aniz bychom o tom néco védéli. Prosté jako oni to li¢i, to trvani, které
prozivame ovsem, tak oni ho li¢i jako vysledek ptsobeni trvani podnétu. Ale tim se da vysvétlit jenom
trvani viemu. Je-li viem nasledkem pulsobeni podnétu, tak trva-li podnét, trva viem. Ale z toho jesté
neplyne, Ze takto popsana situace zajisti také viem trvani. Je to jasna tahle véta, ktera je zatim

A to si uvédomil Brentano. Ze trvani viemu a vjem trvani je dvoji véc. A to si neuvédomuiji ti, ktefi misi
ten ¢as objektivni a subjektivni. Ponévadz z toho objektivniho trvani toho podnétu chtéji vysvétlit zazitek
trvani. A to takhle rovnou nejde. Takze v tomhletom smyslu ten Brentano to trvani nebo ten zazitek toho
trvani vysvétluje z té plvodni asociace, z néjakého vztahu néjakého déni, které je v rdmci prozivani. V
tomhletom smyslu ten Brentano vyrazuje ten objektivni ¢as, jak si to Husserl Zadal v tom Gvodu, ktery
jsme Cetli.

Takze ta modifikace, o které se tady mluvi a kterd znamena, Ze vjem ténu, ktery zrovna mam, tak mi zcela
nezmizi, ale modifikuje se n&jak tak, Ze ja prozivam, Ze ten tén uz nevnimam sice, ale porad ho jesté
mam. Nemusim na néj vzpominat, bezprostfedné jesté... Zrovna tak, kdyz poslouchame, jak nékdo mluvi,
tak kdybychom méli ta slova oddélena, tak ndm unikne ten celek té véty a tak dale.

Ten ¢tvrty odstavec uz bych necetl. Tam je o té modifikaci tedy Feceno takhle asi ve tfetiné odspoda.
Zacina véta: predstavé sukcese dochazi teprve tim, sukcese tedy té posloupnosti, Ze ty tony jdou po sobé,
dochazi teprve tim, Ze drivéjsi viem setrvava ve védomi, mate to? To je ve ¢tvrtém paragrafu. Je to
vlastné skoro uprostred, tésné pod pllkou, strana deset. Posledni odstavec toho paragrafu tfi na strané
deset, tady v asi tésné pod pllkou toho odstavce, tdmhle toho. No, tak chci z toho precist prosté jednu
vétu. Predstaveé sukcese, tésné pod pulkou, zac¢ina to hned zkraje, dochazi teprve tim, Ze drivéjsi viem
setrvava ve védomi, ne nezménén, to je ta modifikace. A kdyby se nezménil, tak nebudeme mit tu
predstavu té sukcese nebo zazitek. Ja ty terminy nékdy, ono je to tézké to udrzet néjak presné, tak ja taky
to nékdy placnu, nevim tfeba vjem, tak bych musel premyslet, jak to pFesné Fict.

Nybrz se tak, jak bylo popisovano, zvlastnim zplsobem modifikuje, a to od momentu k momentu, tim se
mysli asi ty momenty ¢asové posloupnosti. Vjem ziskava pri pfechodu do fantazie, vidite, tak slovo



fantazie, dalsi dllezité. Ta modifikace a ta asociace, to vzbuzovani, to uz neni vnimani, to je v oboru
takzvané predstavivosti, v oboru fantazie. Takze pFi pfechodu do fantazie ten viem prosté vyvolal ted
fantazijni predstavu, proto se rfekne, Ze pri prechodu do fantazie ziskava ten ménici se ¢asovy charakter.
ProtoZe ta predstava zase vzbuzuje dalsi prfedstavu a tim je zaruceno to trvani. Ménici se ¢asovy
charakter. Kazdym momentem se tak obsah jevi vic a vic posunuty zpét. Zajimava formulace, uz tam
jednou byla, to ,posunuty zpét“. Jestli ji pouziva Brentano, nebo nevim. Tato modifikace vsak jiz neni véci
vjemu, neni zplsobena podnétem. Tak prosim toto ,,neni zplisobena podnétem“ povazuji za druhou
nejdllezitéjsi vétu zatim z tohohle naseho textu. Ta prvni byla teda, Ze trvani viemu a vjem trvani je dvoji
véc. Ta druha véta nam fika vlastné, Ze ten viem trvani nemazeme vysvétlovat z podnétu. Nybrz musime
k tomu mit néjaky jiny aparat. A ten aparat se jmenuje plivodni asociace, jak tady je feceno. A to je to, co
jsme uz popisovali jako to vzbuzovani té predstavy, ktera ovsem uz je neviemova, ale fantazijni.

No, to slovo ptivodni asociace jsou obé, tak to je jasné, v nadpisu. Je v nadpisu a pak se objevi ¢tvrty
fadek odspoda: ptivodni asociace, ano, u Brentana. Ctvrty Fadek odspoda, kde se Fika, pfedchozi véta:
toto neustalé navazovani ¢asové modifikované predstavy na danou predstavu, ta dana predstava, to je ta
vjemova, ta musi byt vychodiskem tady aspon v téchto prikladech, nazyva Brentano plvodni asociacr.
TakZe asociace je spojovani, je to prosté navazovani, pripojovani. A pavodni je proto, Ze to nevim, proc je
podle Brentana plvodni, ale domnivam se, Ze pavodni je proto, Ze vsechny ostatni asociace ji budou
predpokladat.

Jiny hlas: Asociaci je vicero druht. Ta ¢asova se déje zakladné a nese vsechny ostatni. Na ty asociace bych
se ale musel extra pfipravit. Je to dllezité i v Husserlové terminu asociace pozdéji, ale nevim, jestli to
bude v textu pouzito. Ve dvacatych letech je to potom Ustredni pojem, ktery pravé umoznuje vylozit
nékteré takzvané pasivni syntézy, které uz jsem tady zminoval.

Chcete udélat prestavku? Nebo vam jesté strucné reknu ty paragrafy ¢tyri a pét, kde uz bych mozna nic
necetl. Ten paragraf ctyfi se jmenuje Ziskdvdni budoucnosti a nekonecny cas. Ja jsem si z néj vypsal, Ze...
--- (1984-01-16 Petr Rezek - Husserl IV (1)_063Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Kam ta kritika bude mifit, jsem vam naznacil uz na za¢atku. Ted to projdeme podrobnéji. Rekl
bych, Ze jsou zde dvé namitky, mozna Ze jich najdete vice, ale ja jsem si vSiml dvou namitek vaci
Brentanovi.

Prvni bych nalezl v tfetim odstavci, to znamena na strané 11, a pak pokracuje na druhé strané. Je to
namitka, ktera navazuje na myslenku, Ze ta asociativné vyvolana predstava je predstavou nikoliv
vjemovou, ale fantazijni.

Husserl se pta, kdyzZ pfece je tahle mozZnost, kterou musi Brentano také znat: vnimam ten tén popsanym
zpUsobem, jak je tam Feceno, Ze je vidycky posunut... ted to nenajdu. Vite, co myslim, do toho ¢asové
posunutého zpét. Rika zpét. Brentano se vyhyba t&m €asovym terminim.

Jiny hlas: No, to je teda Husserlovo tam néjak zpét?

Jiny hlas: Ano, ano. Tim se vyhybame tém ¢asovym termin(im, Ze Fekneme zpét. A ted toto, co probiha,
tak na to mohu také vzpominat. Mohu vzpominat na to, jak jsme tady poslouchali o prestavce to jedno
misto, na které jsme upozornovali. A uz v tom, kdyz jsme to prozivali tehdy, tak se tam méla uplatnit
fantazie jako prostredek, ktery umoziuje vyvolani predstavy nikoliv viemové, ale nové, kterda ma uz ten
¢asovy moment v sobé.

A ted, kdyZ na to vzpominam, feknéme, Ze tamto prvni byl viem sukcese, viem posloupnosti, a ted
vzpomindm na ten vjem sukcese. Tak jak se to lisi? se ptd Husserl. Jak se lisi viem sukcese od vzpominky
na ten vjem sukcese? A vzpominku Brentano pojima také jako fantazijni setkani. ProtoZe ta barva, ktera...
znamena, Ze se s ni mGzeme setkat jen ve fantazii. Jen v takovém védomi, které ma obrazovy raz. To
znamena, Ze zastupuje néco, je schopno dat zastupné néco, co zde neni.

To znamen3, Ze ta myslenka ireality nutné s sebou nese, Ze i Brentano musi vzpominku chapat jako
fantazijné zprostredkované setkani v rdmci obrazového védomi. A Husserl fekne: ,A jak se teda lisi viem



sukcese od vzpominky na sukcesi? To bychom pak museli mit fantazii fantazie.“ Méli bychom ve
vzpomince, ktera je fantazii, muset byt také néjakym fantazijnim védomim, méli bychom fantazii fantazie.
A mozna by se dalo jesté pokracovat, mohl bych jesté vzpominat na to, jak jsem vzpominal.

Akorat ted nedovedu fict, proc je to zavada. Predevsim prvni zdvada by mohla byt v tom, Ze se nedafi
odlisit vzpominku od viemu sukcese. Ze kdy? se vymezuje asociaci bezprostfedni a ta se odehrava v oboru
fantazie, tak by Brentano neumél Fict, jak se lisi vjem sukcese a vzpominka na viem té sukcese. To by byla
prvni namitka, ale myslim, Ze tady bude jesté druha hlubsi, ktera uz souvisi s tou hypotézou, kterou mam.
Moje hypotéza je vedena objevem objektivujicich aktt, které se snad odvazim pak vyloZit.

Nebudu nic definovat, ale pfikladem naznacim, jak obdobny problém je uz v oboru vnimani bez ohledu
na ¢as. Ja mohu... ted' se pokusim najit ty papiry. Ja jsem schopen provést s predstavou... fikal jsem, Ze
Husserl nepouziva slovo predstava, no tak ho pouziva, ted to popiram... s predstavou modifikaci. Také
pouZziva slovo modifikace v Logickych zkoumdnich.

A to napfriklad v tomto smyslu: Ze jednou to, s ¢im se setkdvam v predstavovani, se chova tak, Ze to dané
beru jakoZto jsouci, Ze jest. A podruhé to ,jest” nechavam stranou. Smutek anebo radost musi to, z ¢eho
se raduji, povaZovat za jsouci, Ze to je. KdeZto kdyz hledim v estetickém zazitku, snazim se esteticky prozit
obraz, tak byti toho obrazu nechavam stranou.

Jiny hlas: Toho obrazu? Toho, co predstavuje spis, ne?

Jiny hlas: J4 myslim toho obrazu. Protoze kdyby tam byla namalovana moucha, tak bych ji musel
odhanét, kdybych...

Hejdanek: dobre, to bychom mohli na tom znazornit. No ale tim by se dotykali spi$ predmétnosti toho
obrazu. J4 to musim Fict néjak presnéji, ano. Ja se musim s tim obrazem setkat také jako s predmétem,
jako s kazdym jinym. A tohleto pravé musim vyradit, Ze to je platno, rdm a tohleto. Tohle musim jaksi
vyradit a vstoupit do toho, co tam praveé je znazornéno. Ale tim padem nechavam stranou to byti toho
obrazu jako predmétu, jako je stal, v tomhletom smyslu. Takhle by se to snad, jo? No a tedko, to, co tady
popisuju jednou na obrazu a podruhé na radosti, tak to se da provést s tymz jaksi predmétem, s kterym
se setkavam, jo? Ze jednou se s nim setkavam, jaksi, Husserl Fika v kladoucim, jestli se ted nepletu, aktu,
kde to jeho byti je spolukladeno, Ze jest, Ze? Coz bude, jakmile se k tomu obrazu prestanu chovat
esteticky, kdyZ budu vymérovat, jestli se mné nékam vejde a pfenaset ho, a ja nevim a tak dale, tak v tu
chvili se k nému chovam jako k jsoucimu, Ze? | k tomu, co je tam namalovany, se m(zu takhle chovat,
kdyz to, ja nevim... radéji zadny priklad nebudu dale uvadét. A kdyzZ jsem v estetickém, tohleto jeho byti
jaksi vyrazuiji. Je to trochu srozumitelné? Jaksi to mné, to zlistava stranou. Ja vidim, ja porad vidim ten
stejnej predmét, jaksi, Ze jo? Ale ted to, Ze jest, nechavam stranou.

Tak tyhle ty dvé situace, jo? Jedno se chovam... mam tady tentyZ predmét pred sebou. Jednou se k nému
chovam tak, Ze jeho byti spolukladu nebo mam na mysli, nebo v néj véfim, nebo tak, a podruhé ho
nechavam stranou. Tohleto je jaksi pfiklad na to, Ze ta Brentanova teorie o té predstavé, kterd musi byt
zakladem napfiklad estetického vnimani, toho milovani a odmitani, Zze tady nefunguje. Protoze ja tady
nemam predstavu toho obrazu a plus estetické posouzeni hodnoty, nehodnoty té véci. Nybrz tady se
jenom meéni zplsob vztahu, feknéme, zptsob kladeni, zplisob prosté akt. Husserl o tom fika kvalita, jo? A
téhle té proméné fika kvalitativni modifikace. V tom, co se mu na tom, ten rozdil mezi tim kladoucim a
nekladoucim aktem, jo? A ta modifikace znamen4, Ze se vztahuji k predmétu rovnou, takhle bych to rekl.
Rovnou, ne pres predstavu toho predmétu. Jo?

Tedy to, co jsem tady, ta silnéjSi ndmitka, ta siln&jsi stranka té prvni namitky, Zze bych mél fantazii
fantazie, myslim, je pochopitelna v téhleté souvislosti, kterou tady ted licim, jo? Pro Brentana by toto
pozorovani toho obrazu se muselo popsat tak, Ze nejpreve mam predstavu a pak k té predstavé
pristupuje dalsi jaksi néjaka charakteristika, néco plus, totiz to estetické vztahovani se k tomu, jo? To
znamena, jsou tu jaksi dvé vrstvy, tak jako jsou v té vzpomince na sukcesi také dvé vrstvy, jo? Fantazie
fantazie. A tady by prosté byla, ja nevim, jak to obecné fict, no, jak to zobecnit, ale jsou tu dvé vrstvy.
Kdezto Husserl to popisuje jako modifikaci kvality aktu, kvality zazZitku. Ale ten pfedmét, ten neni davan



néjakym jinym aktem, néjakym jinym predstavovanim. Nejsou tu dvé, neni tady prosté plus. Neni tady to
plus. Asi to neni Uplné jasny, vite, co jsem tedko jaksi Fekl, ale ten rozdil... a taky moZna se tfeba pletu,
vite, Ze Husserl méa na tomhle misté tuhle tu... tohle na mysli, ale...

Jesté mam takovy lepsi priklad na to. Ja ted nevim, jestli se do toho mam teda poustét. No, tak ho nejdriv
najdu. No, ja to zatim asi... zatim necham. Ono je tam spousta termind, vite, takovych, co se musi
vysvétlovat. Spis jesté to jako jenom zopakuju, co jsem fekl, jo? No.

Jiny hlas: No, ale mluvil jsi o tom, Ze to neni to plus. Ale predtim jsi Fikal, Ze se vztahuju k predmétu
rovnou, a ne pres predstavu toho predmétu. No, a v tom jsem se né&jak ztratila, v té predstavé.

Hejdanek: No, podle Brentana musim mit... podle Brentana, s kterym on nesouhlasi, musi byt kazdy
zazitek, kazdy psychicky fenomén budto predstavou, anebo se na predstavée zakladat. Tak kdyz je sam
predstavou, tak je to splnéno, ze? A kdyz je to napfiklad estetické hodnoceni, coz? je ten treti typ toho
milovani-nenavidéni, tak ten sdm predstavou neni, tak se na ni musi zakladat. To znamena, musi... jinak
by nemél co milovat-nenavidét. Sam si nemUze dat podle Brentana si nem(ze to milovani-nenavidéni dat
ten predmét sam o sobé, jaksi. Musi mu ho dat predstava. TakZe jsou tu dvé jaksi patra. A to hodnoceni
pak je, nebo souzeni v tom druhém typu zazitku, to je néco plus k té predstavé, jo? Pfedmét se predstavi,
at uz teda, to mliZze byt logicka néjaka zalezitost, pojem, nebo ja nevim, soud, a k tomu k tomu pfistupuje
jesté néco, néjaky dalsi zazitek. A to je to plus. A to u Husserla neni, protoZe napfiklad to estetické
hodnoceni, jo, vtom smyslu, jak jsem ho popsal, Ze to je ten nekladouci akt, ktery neklade byti toho
predmétu, jo, Ze pouze se lisi od toho aktu, ktery klade byti toho prfedmétu, se lisi jenom takzvanou
kvalitativni modifikacr, to znamena kvalitou toho aktu. Ne tim, Ze by ten prvni napriklad ten predmét
predstavoval, jo, kdyz esteticky nevnimam, ten byl predstava, a druhy, ten by musel si tuhle tu celou, ten
cely zazitek vzit a k nému pfridat to estetické hodnoceni, jaksi. No, tak blbé jsem to ted'ka rekl. TakzZe tady
je to néjak jako... tady je to né&jak jako prosté jednopatrovy, jo?

Jiny hlas: TakZe to znamen4, Ze to hodnoceni je soucasti toho aktu?

Hejdanek: No, ono to hodnoceni, to jsem mozna rekl Spatné. On to Fikd mirnéji, fika estetické prozivani.
Coz jestli je hodnoceni, nevim. Estetické prozZivani znamena nechat se jaksi afikovat tim predmétem bez
ohledu na to, jestli on jest, nebo neni. To se nechava stranou, dahingestellt. Jesté néjaky lepsi priklad
bych mohl vymyslet.

Jiny hlas: Uz ted chapu, co to znamena, Ze se vztahuju pfimo, a ne pres predstavu k tomu predmétu.
Hejdanek: Podle Brentana to neni pfimo. KdyZ napfiklad soudim o obraze nebo o pojmu, tak se k nému
nevztahuju v tom souzeni pfimo, nybrz pres predstavu toho, o ¢em soudim. Jsou tu dvé véci. U Husserla
to tak neni.

Jiny hlas: A u Husserla tam neni ta predstava?

Hejdanek: Nejsou tu dvé patra.

Jiny hlas: TakZe u Husserla to neni nejdriv predstava a pak néco dalsiho, ale ta predstava nam tam
zUstava?

Hejdanek: To bych tak nerekl, ale s tou prvni pllkou by se dalo souhlasit. Je dllezZité, Ze neni nejdFiv
psychicky zazZitek, ktery dava néjaky predstaveny pfedmét, a my bychom se vztahovali k celému tomu
zazitku. Co je predstava podle Brentana? To neni to predstavované. Predstava je predstavovani. To
znamena, Ze kdyz nékdo potom soudi, tak se vlastné vztahuje k prozivani také. Je to moc tézké, spoustu
véci jsem nevysvétlil.

Jiny hlas: Tedy nejsou rizné stupné vztahovani pres predstavovani a predstavovani a predstava.
Hejdanek: Ja myslim, zZe...

Jiny hlas: Predstavu si predstavuju, takZe je pfedstavovani predstavy u Husserla?

Hejdanek: Celad Brentanova psychologie pravé z tohoto rozliseni vychazi. Ted jde o to, jestli... radéji
prejdu na ten soud neZ na to estetické, tam se mi to zdad moc komplikované. V soudu u Brentana nema
soud sv(j vlastni predmét, vlastni logicky predmét, nybrz ma vzdycky predmét, ktery je dan predstavou.
U Brentana si soud sdm nem(Ze dat predmét. U Husserla ano.



U Brentana je to tak, Ze predstava plus odmitani ¢i pfijimani. Ceho? Pfedstavy nebo predstavovani.
Husserl provadél zdlouhavé analyzy a vycita mu, Ze nerozliSuje mezi kvalitou toho aktu, jestli to je
souzeni nebo vnimani, a... co je to druhé? Bojim se to zase fict, myslim matérie, ale to jsme nevysvétlili.
Musim to podat trosicku zkratkovité, abych nemusel vSechny ty pojmy vysvétlovat. Zkusim to Fict jesté
jednou pomoci prikladl. Proc cela tahle odbocka? Abych vysvétlil, co by mohlo Husserlovi vadit na tom,
Ze u Brentana bude vzpominka na sukcesi viemovou fantazie fantazir.

Co mu na tom maze vadit? Myslim, Ze mu bude vadit, Ze ta druha fantazie, ta vzpominkova, se vztahuje k
proZivani, a ne primo k proZitku, k tomu, co je prozito. Z Brentanova podivného pojeti vyplyva, Ze zazitky,
které nejsou predstavami, se nevztahuji pfimo ke svym predmétiim. Myslim, Ze ve vzpomince by to bylo
takhle: kdyZz budeme vzpominat na tu sukcesi, budeme muset podle Brentana vzpominat na nase
proZivani té sukcese, ale my si mizeme vzpomenout rovnou na to, co jsme slyseli. U Brentana je porad
Fantazie fantazii mu vadi, protoZe ta fantazirovana fantazie... slovo fantazie tady znamena prozivani, ne
to prozivané. Kdezto Husserl vzdycky zd(iraziuje, ze takzvané objektivujici akty davaji predméty a Ze se
nevztahujeme k prozivani. Kdyz vzpominam, jak jsem sem $el, tak si rovnhou vzpomenu na tu chizi, a ne
na to, jak jsem prozival tu chiizi. M(zZu se pochopitelné zajimat o to, jak jsem prozival, ale vzpomenout si
na néco se nemusi odehravat pres okliku pres prozivani prozivaného.

Zkusim si na ten prvni stupen vzpomenout znovu. Moje hypotéza zni takhle, ale vylozim vam to pristé
podrobnéji: ta Brentanova modifikace je modifikace toho plus. Asociovana predstava pridava k nééemu,
co je vlastné pritomné. Tady Zddna minulost v pravém slova smyslu nenastane, nybrz k pfitomnému
pribude jesté néco, co ho ma proménit jako minulé. Zakladni myslenka objektivujicich aktd je, Ze se
vztahuji k predmétlim, a ne k zazitkim téch predméta. Kdyz vzpominam, tak ten predmét bude sice
pritomen, ale jako minuly, a ne Ze bude pritomny plus néjaky index minulosti. Jo? Takhle zni ta moje
hypotéza, ja ji zatim nebudu - tfeba je mylna nebo ji nechci zatim prosazovat - ale takhle bych vysvétlil,
jisté ne asi diikladné a dostatecné, to, co se mize skryvat za tou formulaci fantazie fantazie. Jo? Fantazie
fantazie.

Ta druha fantazie, to znamena ta ranéjsi, to by mél byt zazitek, ze jo? A ja kdyz vzpominam na néco, tak
nevzpominam na ten zazitek, ale rovnou na tu véc.

Jiny hlas: A to je to kvalitativni...?

Hejdanek: No tak... v jistém smyslu... jasné, soucasti mé hypotézy je, Ze takova jaksi kvalitativni
modifikace je i ten rozdil mezi véci, ktera je dana jako pfitomnd, a mezi véci danou jako minula. A je to
taz véc. Jo, je to taz véc, kdezto Brentano uvaZuje o zaZitcich. Ze k zazitku pfibude né&jaky dalsi zazitek,
néjaké plus. Kdezto Husserl v té nauce o téch objektivujicich aktech, kterou je potfeba vyloZit [épe a
podrobnéji, zdiraziuje, Ze Ize modifikovat vztah, kvalitu toho aktu, kterym se vztahujeme k témuz
predmétu. A kdyz si ho prosté jednou predstavuju, jakoze je, a podruhé bez toho, tak se vztahuju k
predmétu rdznym zptsobem.

A kdyz vzpominam - nebo tady to jesté ani neni néjak silné v smyslu vzpominka, jak uvidime, to je
takova, on tomu fika retence, takové podrzeni jaksi pasivni, odeznivani ténu, na néjz nevzpominam, ten
jenom podrzuju, ale tady zrovna u vzpominky tedy, jo, vzpominka na sukcesi - tak to neni vzpominka na
prozivani, na proZivani té sukcese, nybrz pro vzpominku je zakladni, Ze mam tentyz predmét jinym
zpUsobem. Ten tentyz predmét tam ten Brentano neni schopen dostat, jo, jak tady uvidime.

Jiny hlas: No, to... tohle zas mi je jasny, na rozdil od téch jinych véci. No, neni tentyZ, protoze ¢asem se
stane vybledlejsi a ztraci barvu.

Hejdanek: No jo, jenZe ja kdyZ vzpomindm na to, jak jsme to slyseli, tak to je tdZ melodie, co jsme tady
slyseli.

Jiny hlas: Nemusi, to pravéze nemusi byt taz, Ze nékteré tony mQzou vypadnout.

Hejdanek: No jo, no to prave ted mluvi$ o prozivani té melodie, Ze ti néco vypadlo, ale melodie je to taz.
To neni prozivani. Melodie je to taz, tieba jako Kde domov mtij, to je ono. No tak to na tom je dllezité, to
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Jiny hlas: Taz vzhledem k cemu? Sukcesi ton(. Prosté mluvime o téZze melodii a o tom se musime
shodnout, jestlize je taz, no tak je taz jenom v predstavach, jenom v té vzpomince, ale ne k tomu, co jsem
slysel.

Hejdanek: No jist&, s tim, Ze ano, ted mluvime o té prvné slysené. No a co on proti tomu? Ze pro néj ta
sukcese, ten rozdil pro Husserla existuje, zacina az ve vzpomince. A pro¢ nezacina uz na roviné toho
vnimani té melodie poprvé? Protoze jestlize jeho kritika je opravnéna... Ale ta pfijde, ta prijde. Budou
dvé, rikal jsem dvé namitky. Ted jsme rozebrali prvni. Jeji jedna stranka byla, Ze se asi nedafri dostatecné
Brentano bude vZzdycky vykladat tu vzpominku pomoci néjakych termin(, tady to zrovna teda fantazie
fantazie, tak, Ze ja se ne Ze vztahuji k témuz predmétu, ktery je modifikované dan nebo k némuz se
vztahuji modifikované, nybrz Ze u toho Brentana se vztahuji k prozivani a ne k prozivanému. Az pres to
proZivani.

Jiny hlas: To by mé zajimala jesté jedna véc. Ja se vratim o kousek nazpatek k tomu... to je moje mozna
mylna hypotéza, Ze tady ma na mysli tohle. Mné jde jen o tohle studium, kdyz se hovofi na té prvni
Grovni o tom pritomném, kde ten, jak to tady je v textu, Ze jisty podnét, ktery vyvola viemovou
predstavu, a kdyZ ten podnét zmizne, tak ta viemova predstava sama se zacina stavat tvardi, jak je tady
feceno, a ted se k ni néco pripoji, ted se k ni pridava néjaké to plus. To je ten podnét, ktery je z toho ted.
A ted je tady vzpominka. Ta vzpominka by méla byt taky podnétem, aby potom k ni pfistoupilo to plus?
Ale ta vzpominka... pro¢? No abych vibec o néjaké té vzpomince mohl néjak mluvit... nebo ne? Jak se z
té vzpominky stava potom ta pamétova zase predstava? Jako ¢im zacina vlastné ta vzpominka? Jak se
teda ta vzpominka objevi a jak viibec pfichazi? A je viibec mozné, aby ta vzpominka pfichazela k té samé
fantazii? A kdyz jo, tak ta fantazie by potom musela mit nékolik takovych vrat: jedny pro ty vjemové
predstavy, druhé pro vzpominky. A nebo to je potom jesté jina fantazie, ktera je nad touto fantazii? To
jsem nepochopil, jestli se to odehrava v jedné fantazii, nebo ve fantazii, ktera je mimo tuhlectu fantazii.
Hejdanek: Tak predevsim se lisi, tady stoji v tom textu - to jsou porad ty Brentanovy nazory jaksi tady
analyzované - v tom tretim odstavci na té strané dvanact, ten odstavec nahore asi v jeho pllce, tak tam
je ta ndmitka formulovana takto: ,Je-li jiz origindrni - nebo origindrni, asi by bylo lepsi - ¢asové nazirani
vytvorem fantazie, copak odlisSuje tuto fantazii casového od té, ve které je védomo néco casového, které
minulo?“ TotiZ takové, které nepatfi do sféry pQvodni asociace.

Tak tady prvni rozdil je, Ze vzpominka nepatfi do sféry plivodni asociace. To neni to vzbuzovani,
vyvolavani téch fantazijnich predstav, jak jsme to popisovali. Vzpominka takhle by neméla byt
rozbuzovana. Mozn4, Ze tady nebude receno, jak to teda zacina, ale neméla by takhle zacinat, protoZe to
by se pak vzpominalo samo od sebe. Asociace je néco takového, k Eemu my nic aktivné nepfipojujeme,
to se samo jaksi vyvola. TakZe ta plivodni asociace, to je to, Ze mi ten ton hned nezmizi, i kdyz uz ten
podnét nezni, a k tomu se pfidava néjaky ten casovy index, ale to se déje samo, o to ja se nestaram
vyslovné, Ze bych v tom musel usilovat. KdezZto vzpominka takhle vznikne jenom nékdy, nebo rozhodné
ne vzdycky, nebo to by pak jsme museli porad vzpominat. Tak to tady aspon je fe¢eno. Dal nevim, jak si
to ten Brentano predstavuje s tou vzpominkou. Ale i vzpominka musi byt néjak fantazijné zpfistupnéna.
Tady je feceno, nebo jestli tam je jesté néco vic, co je zatim teda tady... Takze polozim tu otazku, jak se
teda lisi tyhle dvé. A znamena-li zpfitomnéni vera prozité sukcese zpfitomnéni v€era originarné
proZitého ¢asového pole a predstavovalo-li se toto samo jiz jako kontinuum plvodné asociovanych
fantazii... Jo, fantazii, to znamena, to by tady ty fantazie asi byly to... J4 nejsem si jistej.

Jiny hlas: Asociovanych, to znamena rozlisenych?

Hejdanek: No to ano. Jo, ale Ze by to byly ty zazZitky, ne to prozivané, ponévadz to, co se vyvolava, to je ta
predstava ve smyslu predstavovani jaksi, zazitek.

Jiny hlas: Ale prece v tom prvnim stupni se prece ty ¢asové indexy davaji k ¢emu prece? Ne k
prozivanému?



Hejdanek: K té predstavé.

Jiny hlas: K té predstavé toho proZivaného. Ta je taktéZ prvné dana jako predstava, ta se jaksi... No, to
tady bude jesté trosku hadanka. To je praveé to. Takze pak by se to u toho Brentana nemélo pak
objevovat.

Hejdanek: J4 myslim, Ze se to tam musi tak objevovat. Ale tak to je pravé ta moje hypotéza, tak tu zatim...
Jiny hlas: To by se mélo dit uz na této prvni Grovni.

Hejdanek: Zda se, Ze ja to nechci zatim rozvadét, ponévadz jsem nevylozil poradné tu teorii téch
objektivujicich aktd taky. Ale naznacil jsem vam zatim, co by ta prvni namitka fantazie fantazie mohla
znamenat ve dvou takovych pohledech.

Zajimavéjsi je ta druha namitka, myslim, ktera je v tom ¢tvrtém odstavci, to znamena ten prostfedni na té
strané 12, ten, co nasleduje za tim, co jsme z ného tedka cetli. Tak tam je dulezita véta uprostred, ktera
vysvétluje...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Brentano mluvi o tom, Ze zpfitomnéno je néco, co v podstaté neni. V ¢em se
tedy da u Brentana... pro¢ by u Brentana ta fantazie pri tom vzpominani na hranici sukcese, proc by se
tato fantazie pfi tom vzpominani méla vztahovat na to prozivani a ne primo na tu predstavu? Protoze uz
pfi tom prvnim vnimani v sukcesi vlastné ta predstava neni pfitomna, ale uz tam je spousta predstav s
rlznymi casovymi indexy, Ze je to néco v minulosti. To znamena, Ze kdyzZ ja o tom vzpominam, ja mtzu
vzpominat opét zase na to, na ten pavodni predmét, na tu predstavu, s tim, Ze ty indexy ¢asové jsou tedy
uzZ daleko o néco posunuté, uz jsou daleko vétsi. Ale pro¢ bych nemohl vzpominat pfimo na tu, jak on
rika...

Hejdanek: Sukcesi.

Jiny hlas: Ne na to proZzivani. To je zbyte¢né. Myslim, Ze pokud to Brentano nékde vyslovné nefika, tak to
z toho tak UpIné nevyplyva.

Hejdanek: J4 nevim. MozZna prehanim, ale kdyz ta fantazie uz poprvé na té prvni Grovni tam zapracuje,
tak pak ovsem uz je tam néjak pritomna a ten prozitek té sukcese uz ji obsahuje. Tudiz i to vzpominani,
proc by se muselo vztahovat jenom k tém jednotlivym okamzikGim prozivani a nikoliv k tomu, co uz bylo
provedeno, totiZ jakasi ta syntéza téch jednotlivych okamzik( pomoci fantazie, ktera je dava do jakési
sukcese?

Jiny hlas: A samozfejmé je mozZné, Ze u Brentana opravdu ta chyba tam je, jenomze neni patrna z toho,
jak je tady citovan.

Hejdanek: No, ja se domnivam, Ze kdyz se vratime k tomu citatu, coz je teda primo Brentanova véta na
zacatku tretiho paragrafu, tak se musime uvédomit, co to je predstava. Pfedstava u Brentana neni to
predstavované. Predstava je predstavovani.

Jiny hlas: No jistéZe to rozlisi. Psychicky fenomén je predstavovani a to predstavované je fyzicky fenomén.
No to opakuji. Vorstellung, némecké slovo Vorstellung znamena u Brentana Vorstellen, predstavovani.
KdyZ to bude znamenat predstavované, tak to neni obor jeho zajmu, ponévadz? to je fyzicky fenomén.
No, to predstavované. Ale stranou tam jsou tfi véci: prfedstavované, predstava a to predstavovani. Co je
ta predstava, to tfeti? Ty jsi o tom prve hovoril, jsi fikal, Ze podle Brentana to znamena dvoje:
predstavovani i predstavované.

Hejdanek: To je mozné, ale musime védét vzdycky... on to nepouziva, Ze by to myslel oboje najednou
snad. To jsme se vzdycky bavili, jaky bude ten nadrfazeny pojem k tomu psychickému a fyzickému
fenoménu, a ja jsem fikal, Ze to bude predstava. Co jsme se tady preli, ktera teda?

Jiny hlas: Zaroven je psychicky i fyzicky, takze na té prvni Urovni to rozliSeni... Ten psychicky je
predstavovani, ta predstava jako predstavovani, a tamten je predstava jako predstavované. No a pravé,
kdyz déla analyzu védomi, tak déla analyzu prozivani, a to slovo predstava tady znamené predstavovani v
tom citatu.

Hejdanek: To jsi fikal na zacatku: klasifikace psychickych fenoménd, predstava - predstavovani. Ale
nedostatecné jsem to zdUraznil, ponévadz jsem jesté nemluvil o tomhletom problému, Ze uz v tom citatu



wvznik bezprostrednich predstav paméti®, to neni... Predstava tady znamena predstavovani, prosté toho
prozivani pamétového. Ono to v tom ceském prekladu vypada, Ze mam predstavy a ted tam ma sv(j
predmét pamét, ale to je nesmysl, to ani esky vlastné tak nejde Fict. Vlastné co to je predstava paméti?
Ze si predstavuju néci pamét nebo svoji? Ne. To musi byt takové proZivani, které ma charakter jiny nez
vnimani, totiz Ze je to vzpominani. Dokonce myslim, Ze to i z téhleté Gvahy plyne, Ze predstava paméti -
tam je Geddchtnisvorstellungen? To by nékdo mohl jesteé fict: ,No tak to je to, na co si vzpominam.”“ Ale
to u Brentana, to, na co si vzpominam, to neni... Tam by to naprosto nic co do smyslu nezmeénilo, kdyby
se misto des unmittelbar Geddchtnisvorstellungen dalo des unmittelbar Geddchtnisvorstellens. A potom
to Wahrnehmungsvorstellen. Prosté to, co vnimam, to neni psychicky fenomén a to Brentana nezajima.
Jiny hlas: Tady jenom diky tomu miZeme obhajovat ten zakon o asociaci. Asociuji se ty zaZitky, a ne ty
zazivané véci, podle néj.

Hejdanek: No jisté. To predstavované, predstava, predstavovani, to je u ného prosté... A predstava jako
predstavovani je prozivani, to je to, co nas tady zajima, praveé to, Zze predstavovani je smysluplné vici
tomu predstavovanému. Musime rozlisit, Ze je predstavované, predstava a predstavovani. Pfedstavené je
ten stal, ktery tady stoji. Predstavovani je to, co ja udélam, kdyz si vytvarim svou predstavu stolu. Ale ta
predstava se nerovna ani tomu predstavovani, ani tomu predstavenému.

Jiny hlas: No tak Brentano tam ma jenom dveé véci, ne tfi. Ale mezi nimi je vztah takovy, Ze ten psychicky
fenomén je definovan prave tim, Ze se k tomu predstavovanému vztahuje, ten intenciondini vztah.
Nerozlisuje ten psychicky akt nebo predstavovani a predstavu.

Jiny hlas: Ja totiz nechapu vibec, co je ta predstava. Vidycky se fekne predstava... kromé toho dvoijiho,
tak ne...

Jiny hlas: No, ja kdyz vidim stal, vidim svou predstavu stolu, nebo...

Jiny hlas: Vidél jsi uz nékdy néjakou predstavu?

Jiny hlas: Nevidim predstavu...

Jiny hlas: No pravé, to je ten problém. Tys nikdy nevidéla predstavu stolu.

Jiny hlas: No dobre, a podle ¢eho ji kontroluju? To budto budu mluvit o predstavach jenom, anebo o téch
predstavovanych vécech.

Jiny hlas: Né¢im kontrolu predstavovani...

Jiny hlas: No pockej, pfedstavovani se nekontroluje. J& jsem myslel néco jiného, Ze kdyz si jenom vytvarim
predstavu toho stolu, tak podle ¢eho to viibec m{zu fict, to druhé, kdyz o tom stolu nic nevim?

Jiny hlas: No tak ja do né&j mazu parkrat zakopnout, abych si tu svou predstavu vytvoril.

Hejdanek: No to zakopnuti, to uz je... zakopnout se, to uz je predstava. To je predstava, to je
predstavovani zakopnuti. Prozivani to je, zakopnuti, to je predstavovani.

--- (1984-01-16 Petr Rezek - Husserl IV (2)_043Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Snad by to, mGZzem o tom jesté mluvit dal, ale upresnil bych teda tu vétu, ten citat z Brentana,
ten treti Fadek, jak to zacina v patém paragrafu. Ze kdyz chce Brentano vyloZit tu svoji asociaci ptivodni,
tak mluvi o vztahu mezi dvéma proZivanimi, mezi dvéma zazitky ve smyslu proZivani, ne o vztahu mezi
prozivanymi vécmi, mezi fyzickymi fenomény. No a kdyz ted pristoupi dalsi rovina vzpominani na néjakou
sukcesi, tak to podle Brentana zase bude stahovani se v tom prozivani.

TakZe to bude potom predstavovani predstavovani?

No, fantasie, fantasie, v tom, takhle jsem ja vyloZil ten vyraz fantasie, fantasie.

No tak to je celé to v té prvni roviné, Ze tam je opravdu predstavovani a predstavovani.

Ten Brentano nedovede, kdyZ fekne tu vétu, kterou jsem citoval, Ze kazdy psychicky fenomén je budto
predstavou, ale pozor, predstava je predstavovani, anebo se na predstavovani zaklada, protoze jinak by ty
vyssi, jako je chténi a souzeni, nic by jim nedalo ten predmét, to musi byt predstavovani, co jim ho da.
Tak on prosté to nerozlisi. On fekne, Ze se soud nebo chténi stahuji, nerekne, Ze se vztahuji k predmétu,
ktery dava to predstavovani. On to prosté neanalyzuje dal ten zazZitek psychicky, kterému rika predstava,
to znamena to predstavovani. On to prosté nedovede rozlisit.



TakZze tam pak pristupuje to plus. To se da jesté néjak doloZit néjakymi dalSimi texty. Takhle to u néj je a
on nezna ty takzvané objektivujici akty, které vam nékdy blize vysvétlim, myslim, Ze tam k tomu bude
n&jaka prileZitost. Ze to tak je, nikdo to zatim nevyvratil, tuto Husserlovu interpretaci toho Brentana. Ze
on to prosté nerozlisi a nedovede to ani pochopit, Ze bych se v téch vyssich aktech nebo v té vzpomince
vztahoval rovnou k tomu predmétu, jenom v néjaké modifikaci toho aktu. Akt je zazitek intenciondini.

A jak to vypada v tom estetickém hodnoceni? Kdyz budu esteticky hodnotit, pficemz hodnoceni se
zaklada na predstavovani podle Brentana.

No tak to potom co vlastné hodnotim?

To pravé. No to je dalsi namitka. A o ¢em soudim, kdyZ soudim? Jestli bych hodnotil to pfedstavovani a
ne ten pfedmét. Nebo prinejmensim oboji, protoZe on to nerozlisi a fekne to takhle najednou. Rozhodné
ne jenom ten predmét.

Plus prosté mame uz tady samostatny, Husserl by fekl akt, on fekne zaZitek nebo psychicky fenomén,
ktery ma sv(ij predmét. A ted k tomuhle k tomuhle pfistoupi plus néjaky dalsi zazitek, kterému se fika
prijimani, odmitani. A co ted on pfijima, odmita? No on pristupuje k celému tomuhle blize
nerozliSenému, neanalyzovanému zazitku, ktery dava néjaky predmét. Prozivani prozivani a o tom mluvi
ten Brentano najednou, Ze k tomuhle se ted' vztahuje ten dalsi zazitek. To je to plus.

A Husserl vylozi ve své teorii soudu v téch kategoriich jako objekty, Ze soudci dava ten predmét primo
sam, rovnou, ne Ze se soud vztahuje k néjakému zazitku jinému. Na to je, kdyZ jsme u toho zUstali, jeden
vyborny priklad, ale ja ho nejsem schopen zrekonstruovat... Uz to mam, s tim se to snad objasni.
Podivejte se, tohle je mistrné Husserlovo rozliseni v Logickych zkoumdnich. Vile, ktera chce realizovat
néjaky Sachverhalt, to znamena néjaky vécny obsah. Vile, ktera chce realizovat néjaky Sachverhalt, je
jina ville nez vale, ktera chce realizovat soud. Predmét soudu je Sachverhalt, to jak se néco ma. Ze tfeba
ten soud Fika, Ze tohle a tohle je dobré. Nebo nemusi to byt v oboru hodnot. My musime mit lepsi
priklad, takovy, jehoz Sachverhalt se da realizovat vili. To znamena napfriklad, Ze do sklepa patfi uhli.

Tak pozor. Kdyz to budeme vykladat podle Brentana a ted pristoupi ta vile, tak ona by vlastné chtéla, ta
vlle by se vztahovala k tomu soudu, ne k obsahu toho soudu. To by byla vile, ktera chce realizovat soud.
A pritom je mozna vlle, ktera bude realizovat obsah toho soudu. Je to jasné, ten rozdil? To je priklad, na
kterém to vsechno, co se tady snazim fict.

Ale realizovat soud znamen3, Ze vyfknu ten soud, nebo budu vyskrtavat to, jak se to uhli donosi do
sklepa?

No, nevim presné&, musim si to rozmyslet, jak to Fict. Musim néjak opatrné. Rozhodné jsou tu tfi roviny.
Uprostred je soud. Ten soud je o né¢em, o néjakém obsahu. A nad tim soudem je ta vile. A jednou ta
vule by méla chtit realizovat ten soud, to znamena myslet ho nebo ho fici v tomhle smyslu. To by bylo v
tom pojeti Brentanové.

Prosté ten Brentano neni schopen vysvétlit to, Ze by ta vlile mohla chtit realizovat ten obsah toho soudu.
To znamena jit nanosit tam uhli. Objednat uhli.

To vyplyva z toho, co Fika.

ProtoZe nerozliSuje mezi... No tak to jisté nemusi presvédcovat, ale tady nemame zadny priklad.

Ta tfeti rovina, vile realizovat soud, ten soud a pak je ta vile.

Jo, realizovat soud. A ta vlle m(ze byt jako dvoji. ProtoZe to Brentano tak fika, Ze vile se vztahuje k tomu
prvnimu psychickému fenoménu.

Jiny hlas: K tomu zakladnimu Vorstellung, fekne. A Vorstellung uz nerozlisi na... uz ji prosté dale
nerozliSuje, tak struéné receno.

No jisté, tak my tady Brentana neéteme, Ze jo. Takze to je téZky, jo. Co se to fika v psychologii, no. To je
zakladni véta jeho psychologie, jo. Ze prosté nedovede vysvétlit, kdyZ Fekne tu vétu, Ze kazdy psychicky
fenomén je predstavou, a ted vime, co je predstava, anebo se na ni zaklad3, jo. Tak to znamena, Ze se
zaklada kazdy, kazdé souzeni nebo chténi se zaklada na predstavovani, ponévadz Vorstellung je
predstava. Z toho snad jednoduse plyne, ne? Teda no, tak jednodu$e mozZna ne, ale jako snad trosku to...



Kdyz to takhle fekne a bliz to neurci, nerozebe... nerozbere, tak... A tady to mame v té phantasie
phantasiae zase. Jo? To znamen4, ta phantasie phantasiae znamena jako ta vile, ktera bude chtit
realizovat ten soud. Ne ten Sachverhalt, ne to, o co jde. To znamen4a, budeme vzpominat na to nase
proZivani té sukcese, ne na to, tu melodii, co jsme slyseli. Jo? To myslim, Ze se skryva za tou, za tim
phantasie phantasiae. No, je to mozna odvazny vyklad, ale ja myslim, Ze to musi souhlasit, protoze
Brentano by to takhle myslel.

Jiny hlas: Ze u toho Brentana uz pfi tom prvnim prozivani, prozivame néco minulého.

Jiny hlas: Pockej, jak jsi na to prisla? Pfi néjakém prvnim prozivani? No. Tak jsou pfitomny... vtom jednom
bodu, ktery je ted a tady... No, ty jsou pfitomné, ne minulé. Pfitomny je jenom jeden tén. Hm. No, jak
jsme slyseli, tak jich je pfitomno vic, teda jinak bysme neméli melodii, jo. PFitomné, ale néjak
modifikované. Jsou modifikované, ano, ano, ale museji byt pfitomné. TakzZe vlastné u ¢lovéka déje
pFitomnym néco, co vlastné je uz minulosti. No, je to v minulosti, uz to ted nezni. To, co pro mé je
pritomno... No, ten ton uz nezni sdm o sobé. No, coZ ale neznamen4, Ze ty tony ve skutecnosti nezni dal.
No, tady Zadna... jak to ve skute¢nosti, tak to praveé sice neni... Husserl u toho, Ze to, jestli ve skute¢nosti
zni, od toho odhlizi, jo. Jestli opravdu tady nékdo... nebo ty predem vis, Zze znéni ne... nevnima, teda
neproziva, nybrz pouze na né vzpomina. Ono to dokonce neni... tohleto, co tady fikdm, to neni
vzpominka, co se tady li¢i. To neni vzpominka, jo. To je aZ... tohleto je takova jako, ¢emu pak bude Husserl
Fikat retence, jo. Ze jako ten tén je jako podrzen v té modifikaci, se neztrati. Ale to je$t& neni vzpominka.
Vzpominka je jako vyslovné se vztahovani k minulému jako k minulému. To vlastné v té...

Jiny hlas: Nicméné rika u téch Vorstellungen, Ze ¢lovék definuje u toho néjak... No, aby to odlisil od
vnimani, tak to musi néjak pojmenovat a fekne, Ze to uz je pamétova néjaka... pamétova prosté
predstava, jo.

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze daleko vic u toho Brentana, u toho, co jsme ted cCetli, by bylo vysvétlit to
vzpominani na tu vuli, nikoliv na ten proZitek. A kde to tady je? V tom prozZitku je, jenomze prosté ty
indexy budou posunutéjsi a je to Uplné to samé jako v tom prvnim proZitku. No a kde to tady jako vycitas
z toho textu, bud? No, vycitas, Ze phantasie phantasiae a ze Brentano musi... vzpominka se vztahuje k
tomu... o tom Husserl o tom piSe tady v té... phantasie phantasiae, kde to ma byt u Brentana. No, to jsem
se tady snazil hodinu vykladat, jako kde to vidim. No tak to se omlouvam teda. To mé mrzi. Jsem fikal, Zze
se mi to asi nepovede. Tak. A jako kritériem toho, Ze jsem to vyloZil, je jako co? Ze uvedu citat, nebo...
[nesrozumitelné] Tak to se omlouvam, no. Ze jsem mluvil o é€em nevim, tak jestli je chyba.

V jistym slova smyslu je tfeba fict, Ze je blby se tady ujimat Brentana, o némz nic nevime. Ze at uz Husser|
v té kritice Brentana ma pravdu nebo ne, tak je aspori jasné, co mu vytyka. At pravem, ¢&i ne. Ze vytyka
mu, Ze... to je prvni vytka tohleto, no. Ze to je ta nadstavba, Ze prost& on tam potom totiz jako nefekne...
on tam myslim vlastné nefekne, pro¢ mu to vadi, Ze to je phantasie phantasiae, tak jsem se to snafil
vyloZit, no. Jako, jo? On tam... kde to ty to mas najit, jo, to slovo phantasie phantasiae? Phantasie
phantasiae je v té kritice, jak si to skoncil jako kontinuum, a strana phantasie. Je to strana dvanacta,
dvanacta, v prvnim odstavci, ¢tvrty radek, jo. No, no, no. Pak bychom ted méli co Cinit s phantasiemi
phantasie. Ja to teda sice nenasel, ale uz ti véfim, Ze to tam je. Jedna, dvé, tfi, ¢tyfi. Na dvanacty strané,
dvanact... o paneze, Brentano... aha, skoda, no jo, no, jak to ma clovék védét, no. S phantasiemi
phantasie, jo. Phantasiemi... no. No a ted za tim Fekne: narazime zde na nevyresené tézkosti. No tak ale
jaké jsou to tézkosti, nerekl. Tak ja jsem se pokusil prosté to jako... co si myslim, Ze by to mohlo byt za
téZkosti, jo. A ted jesté druha tézkost, at stihneme tu druhou ndmitku, jo. Ktera je mozna... jednak je tu
podrobnéji popsana a mozna, Ze je tfeba zasadnéjsi jesté nebo presvédCivéjsi, tieba ja... No, ja chci
upozornit na tu vétu uprostred toho odstavce, uprostred té strany dvanact, Ze... Ze podle Brentanova
urceni se predstavovani... jo, prosim, tady najdeme dokonce predstavovani, jo. Uprostred toho odstavce,
uprostred, no, jo? No, je to ¢tvrty odstavec toho paragrafu Sest, jo? A v jeho prostredku jest véta: podle
Brentanova uéeni, 7e predstavovani jako takové nepfipousti 7Zadné diferenciace, jo? Ze mezi predstavami
jako takovymi, a to je myslim zase to predstavovani, nehledé k jejich primarnim obsahdim, jo, ty maji



obsah, Ze jo, takze to predstavovani, jo, primarni obsah, nejsou Zadné rozdily, jo. A dal to radsi nectéme,
aby se zase nevzniklo moc problémdl. Tahle véta myslim vyvolava potfebu toho plus. Ze predstavovani
samo se né&jak nemodifikuje ve smyslu té kvality. Ze by najednou to pfedstavovani bylo jako, Ze by mélo
raz minulosti. Ze by samo, Ze by samo mélo jaksi raz minulosti nebo ten rozdil toho kladeni a nekladeni.
Ten Brentano nezn, jo. A protoze nezna tu kvalitativni modifikaci toho predstavovani nebo prozivani...
Tak ji zna jenom casové a ne kvalitativné, teda jo? No, moment, tak to jsem nechtél fict, ale... ani casové.
No, to mélo byt to plus pravé, no taky. Taky tam by to mélo byt plus. Ted jsou anebo i kvalitativni? Pockej,
no tak kvalitativni radsi tak nepouzivejme to slovo a feknéme jenom, Ze... | v té ¢asové modifikaci... No,
dokonce to tam m4, jo. No kde? Jo, no... v posledni vété, Ze... tam je und weder phantasmatisch,
qualitativ gleichend. No, jo, no. No a ta kvalitativni modifikace, to je jedno z kritérii téch objektivujicich
aktd, jak vam to pak pristé treba vyloZzim, jo. TakZe on pak muzZe to rozliSovat teda jediné snad, Ze tfeba
ten obsah je dan jako intenzivnéji nebo méné intenzivné jako v... jo? Ale v tom proZitku samotném, jaksi
v tom zpUsobu, jak se proziva, v té kvalité toho prozitku, jako Zadnou modifikaci nepfipousti, jo. Tak tahle
véta jako je dulezita a z ni plyne pozadavek toho plus, jo. Ale to jesté neni namitka, Ze jo, to je jenom
jako...

Jiny hlas: no, ta namitka je myslim az dal. Jo, myslim, Ze v tom nasledujicim odstavci, Ze to bude fec¢eno
velice ostre. Tak ja ho prectu tak trosku rychleji celej, aby byl ten kontext, a pak uprostfed jsou tam ty
ddlezité véci. Odhlédnéme vsak od vsech transcendujicich vykladd a pokusme se pro imanentni obsahy
vytvorit takové pojeti, aby ¢asova modifikace byla chapana skrze pridruZzeni momentu, ale to je furt
vyklad Brentan(v, zvaného casovy, jenz se propléta s jinym obsahovym priabéhem s kvalitou, intenzitou a
tak dale. Prozité to A, ted pravé zaznélo, je pry obnoveno plvodni asociaci’ a podle svého obsahu
kontinudlné zachovano. To by vsak znamenalo: A eventualné azZ na slabnuti intenzity, A viibec neuplynulo
do minulosti, nybrz z(istalo pfitomné. Tak tohle je jadro té druhé namitky, Ze A neuplynulo do minulosti,
nybrz zGstalo pritomné, a cely rozdil by spocival v tom, Ze asociace ma byt také tvarci a Ze pfipojuje novy
moment zvany minuly. Tento moment se odstupnovava, kontinudiné se méni a podle toho je A vice nebo
méné minulé. Minulost by tedy musela byt, pokud spada do sféry originarniho ¢asového nazirani,
zaroven pritomnosti. Casovy moment minuly by v témze smyslu musel byt pfitomnym zazitkovym
momentem. Vidite, to proZivani je pfitomné. Ta minulost, ta tady neni, to proZité. Casovy moment
minuly by v témze smyslu musel byt pfitomnym zazitkovym momentem jako moment cervenost, asi tak
jako néco ¢erveného, tak zrovna tak by musel byt ten moment minuly taky takhle pritomny. Ale ta
cervenost, moment ¢ervenosti, co to je? Je to zase to prozivané, nebo to prozivani? Ja myslim, ze
proZivani, prozivana ta ¢ervenost, dojem Cerveny, pocitek zkratka asi, ktery aktualné prozivame. Moment
cervenosti, ktery aktualné prozivame. Je to prosté prozitek ¢ervené, ne viem cervené, jak jsme to
predtim na zacatku. Ktery aktualné prozivdme, coz je vsak zfejmy nesmysl. Ten nasledujici odstavec taky.
Ted ty odstavce jsou, tady je vic odstavcli nez vtom némeckém originale, kdyby ndhodou jsme to néjak
srovnavali. Ted odstavec zacina a musi se spojit s téma dvéma dalsimi odstavci, patfi v originale do
jednoho odstavce. Na konci strany dvanact teda: MozZzna namitnete, Ze A sdm minul. To ,sam" myslim, Ze
tady znamena pravé to ve svété mimo prozivani. Ale Ze ve védomi je na zakladé plvodni asociace novy
obsah A n-t4, ne, nebude to ten vnéjsi. To plivodni A vyvola asociaci' to dalsi A, takze to jsem rekl Spatné.
To A sam bude ten plvodni viem. Ale Ze ve védomi je na zakladé plvodni asociace novy obsah A s
charakterem minuly. JestliZe je vSak stejny obsah A nadale ve védomi, vSimnéte si, fika stejny a ne tyz,
stejny obsah A nadale ve védomi, i kdyZ s novym momentem, potom tedy A neni minuly. A neni minuly,
nybrz pritomny. Je tedy ted pritomny a naporad pritomny, a to i s novym momentem minuly. Ponévadz
ten moment minuly je tady taky pritomny. S momentem minuly, minuly a pfitomny v jedno. Tomu presné
nerozumim z toho ¢eského prekladu, ted tomu konci, ale staci i to predtim.

Jiny hlas: MuZe to minuly a pfitomny byt v jedno, ne?

Jiny hlas: Asi. J4 nevim, jak to tam je, to ,v jedno" feceno, ten konec toho... in eins jako naraz, jako v
jedno. Ze jsou spolu splynuli, nebo tak né&jak myslim. No, to je ta druha namitka. No a to uz pak do konce



toho paragrafu pokracuje v tomto duchu. Ze pfipojenim nového momentu, at uz ho nazveme
momentem minula, neni transcendujici védomi s to vysvétlit, Ze to A je minuly A. Proc tady je

dat Zadnou, on fika nejvzdalené;jsi predstavu o tom, Ze to, co mam ted ve védomi, si svym novym
charakterem je totoZzné s nécim, co ted ve védomi neni. Tohle myslim potvrzuje tu moji hypotézu, tahle
véta. VSimnéte si, Ze tady je totoZné, kdezto Brentano muze v tom svém vykladu s tou asociaci mluvit
jenom o stejném. Ten muj vyklad spociva, vychazi z téch modifikacr kvalitativnich, které se vztahuji k
témuz predmétu. A to podle mého nazoru neni u toho Brentana mozné. | by se to snad dalo vytusit, jestli
to ovSem spravné prelozili, ale Husserlovi nadmiru jasny ten rozdil mezi stejnym a totoznym. Ty dva
hrnecky jsou stejné, ale nejsou totozné. Jsou ze stejného servisu, ale jsou to dva stejné hrnecky a ty
nejsou totozné. Ty A jsou stejna, nejsou totozna. ProtozZe aby byla totozna, tak pak ten rozdil téch dvou
zazitka musi spocivat jenom v néjaké té kvalitativni modifikaci nebo prosté v néjaké modifikaci, ktera
pripousti se vztahovat k témuz A. TakZe ja bych si podtrhl tady to stejny, to je v tom odstavci na strané
dvanact dole, a na konci toho dalsiho, my to mame rozdéleno na dva odstavce, totoZzné s né¢im. Tohle
myslim potvrzuje tu moji, ja jsem si to prfedtim neuvédomil, ale tohle bych mohl jako doklad, az vam
vysvétlim podrobné, co jsou to ty objektivujicr akty, tak tuhle vétu bych znova precetl. Ta se mi zda jako
treti nejddlezitéjsi véta. Zatim jsme Fekli dvé, tak tahle treti, ta je jadrem té polemiky. A dokonce, kdyz
jsem rekl, Ze jsou ty namitky dvé, tak tu prvni lze i podradit tady pod tuhle vétu. Ponévadz ten maj vyklad
o tom fantazie je fantazie pravé chce fict taky tohleto, Ze ta vile, ktera chce realizovat jenom ten soud,
tak se nevztahuje k témuz jako tady ten soud. Tak bych to rekl. To ja vam vSecko, ono se to pomérné
snadno vysvétlovalo u toho Husserla, to snad se mi podafri pristé. Ale tak tuhle vétu prosim zlaté
zardmovat. Neni asi jasn3, Ze je tak...

Hejdanek: Ale vSimnéte si jejiho zvlastniho postaveni. Prichazi po téch tvrdych namitkach - to jsme celé
precetli, ten predchozi odstavec. Ty namitky skonci v tom, Ze vlastné to A bude pritomné a ten moment
takzvané minulosti bude taky pFitomny. Vite, a tak proc tady, jak tady ted mize Fict tuhletu vétu? Ona
vypada, jako kdyby sem nepatrila, ne? Jednak ta narazka je stejna, jak jsem na to upozornil. Ale vite, ten
Brentano nezna ty modifikace, modifikace aktu, ktery se vztahuje k témuz, tak tam musi to A porad mit
jako pritomné, jinak se mu ztrati. Takhle bych to jednim zplsobem vysvétlil. J& si myslim, Ze tam musi byt
porad pritomné, protoZze nezna tu modifikaci, neni schopen viibec vyrknout vétu, Ze se mizeme k tomu
A vztahovat jako k minulému. Ta minulost je jenom moment prozivani, ne moment toho prozitého, nebo
stranka nebo charakter toho prozitého. Vite? Takze on ho tam musi porad mit s néjakym pritomnym
momentem minule, a tak tam Zadna minulost neni. No neni to, je to tézké a ja to fikdm rychle a
kostrbaté. K tomu se vratime pristé.

Ale proc¢ ted mluvime jenom o tom, proc¢ najednou tady padne tahleta véta, kterd mné se zda dllezitd. vV
té vété totiz je Feceno, co Husserl povazuje za svij cil a o ¢em nema Brentano tuseni, nebo nemuze k
tomu nic Fict. Ze totiZ pfedstava, Ze nAm nemdze nic Fict o tom, Ze to, co mam ted ve védomi, s jeho
novym charakterem, je totozné - a ted to, co mam ve védomi, se mysli to prozZivané - je totozné s nécim,
co ted ve védomi neni, nybrz bylo. Tohle je Ukol, ktery Brentano neni schopen vyresit ani v oboru
vnimani. Vite, kdyzZ se podivam na tenhle hrnecek a zaviu oci, Ze kdyz je otevru, Ze to je tentyz hrnecek -
ale ted na néj nevzpominam, nybrz Ze to je tentyz, ktery jsem vidél, a to, Ze jsem ho vidél, neni dulezité.
To neni schopen, koncepce proZivani - coz vam vyloZim pfisté - u toho Brentana je nedostatecna v
tomhle smyslu. Nedovoli tohleto pochopit nebo vysvétlit.

Zduraziuju, ja toho Brentana pfipominam a Husserl ho pfipomina pravé proto, Ze bez toho Brentana by
toho Husserla nebylo. Ne Ze si tady vybirame nékoho, koho budeme kritizovat, abychom ukazali, jak ten
Husserl je jiny nebo lepsi, nybrz jak on rozviji nékteré ty véci, které nakousl. Brentano pfisel s tim, Ze bez
objektivniho ¢asu, bez té Gvahy, Ze by néjaké objektivni procesy na nas pusobily a tim, Ze trvaji, ze mame
proZitek trvani. Tohle Brentano pochopil, Ze trvani viemu a vjem trvani - vnimam, Ze néco trva - Ze jsou
dvé odlisné véci. Bez tohohle objevu by porad ty analyzy byly ¢astecné zapleteny, pfinejmensim do té



souvislosti s tim objektivnim dénim, a nebyla by to analyza, nebyla by to, jak Husserl Fika, konstitucnr
analyza ¢eho? Co je jeho cilem? Nakonec ukazat, jak z tohohle subjektivniho prozZivani se konstituuje ten
objektivni ¢as. To je jeho nakonec cil.

Ale ted jsme si fekli, ten nechame stranou, ten objektivni ¢as. My budeme ukazovat, jak on vyroste z
toho subjektivniho. To znamend, uzavieme se ted do té sféry toho prozivani samotného a tam budeme
hledat, jestli jsou tam né&jaké kvazicasové nebo ¢asové souvislosti. Jestli uz tam je néco, o co se pak mize
to ustaveni - Brentano fekne, nebo asi i Brentano, fekne, ze tfeba veskery cas, to, Ze je pojem, nevznikne
néjakou asociaci. Tak o co se to vytvareni toho pojmu opira, se mizeme zeptat? O co se mUZe opfit to
ziskani toho pojmu ¢asu, veskerého ¢asu nebo nekonec¢ného ¢asu? No o néco z toho prozZivani. Vite,
takhle se néjak vylozi - domnivam se ja, to nectu dopredu schvalné - plvod toho pojmu objektivni cas
nebo prosté vécny ¢as nebo fyzikalni ¢as.

Jiny hlas: Ale z toho minula vis, pravé nejsou objasnény riizné pojmy jako pocitovana data, nazorové
charaktery, temporalni data, vis, a co jsou to tady zase primarni vztahy? Rozumis, tady konci, ze
Brentanova chyba je, Ze redukuje na primarni obsahy a charaktery.

Hejdanek: Tak ty otazky dame pfristé. Jinak o téch datech by mélo byt v téch vlastnich analyzach. Tak kdyz
to budu védét, tak to pristé vysvétlim. Ale chci zdUraznit, Ze ty objektivujici akty, které jsem popsal
priklady - pristé je vymezim presnéji. To je podle mého nazoru pomérné ojedinélého zakladni Husserltv
objev vibec. Kde Brentano obijevil tu intencionalitu, tu on rozpracuje, a tak se to vidycky vyklada, Ze on
objevil jesté néco dalsiho. A to jsou ty objektivujici akty. To jsou akty, které davaji predméty, které si
davaji samy predméty v rliznych kvalitach, v rGiznych kvalitativnich modifikacich. J4 se domnivam, Ze to je
i kli¢ k tém analyzam toho ¢asového védomi. Ten objev objektivujicich aktd, tak to je moje interpretacni
hypotéza tady k tomu. A tu se budu snazit drzet nejenom pristé, ale aZ do konce, takze vicekrat se k tomu
vratim.

Zatim si staci uvédomit ten priklad s tim obrazem, ktery je pfedmétem, jednou kladen, Ze jest, podruhé
byti neni kladeno, takze to je modifikace ve smyslu kladouci, nekladouci. A pak je vyborny priklad s tou
vuli, jaky je rozdil v té vili, ktera se vztahuje k zaZitku, totiz k souzeni, Ze chce realizovat soud, totiz
zopakovat ten soud nebo si ho pIné prozZit, a pak ta, ktera chce ten obsah, to, co ten soud rik3,
uskute¢nit. V tom je jadro té polemiky s tim Brentanem a kli¢ k t&m objektivujicim aktiim. Ze to jsou ty,
které se mlzou vztahovat riznym zptsobem k tymZ objektim. Vile si sama nem(ze dat mozna predmét,
to Husserl pripousti. JenZe to nedéla tak, ze by se vztahovala k celému zazitku, ktery dava ten predmét,
jako to je u Brentana, Ze to je predstavovani i pfedstavované, kvalita i ten obsah, priéemz obsah je slovo
velice mnohoznacné u Husserla, ale takhle zatim vagné feceno. S tim on nesouhlasi, Ze vile si nemU(ze
dat sama. Musi tady byt néjaky objektivujici akt, ktery dava ten pfedmét. JenZe ta vile se nevztahuje k
tomu aktu, nybrz jenom k pfedmétu toho aktu. Tak si to ted vezméte: fantazie je fantazie. Fantazie se
vztahuje k soudu, k zazitku, ale ono je mozZné se vztahovat jenom k predmétu toho zazitku. A to je jaksi...
Jiny hlas: nakousnuto - strom je zeleny. Nakousnuta, nakousnuta ta myslenka téch objektivujicich akta.
Tak takhle, takhle na to jdou.

Ze ten Husserl se tam porad dostava, v tom pFipadé se dostava k tomu predmétnému svétu jako k
noematu, zatimco on se dostava k tomu objektifikovanému svétu. TakZe ten Husserl stejné nepfinese stav
své hranice. Ponévadz ten sklep, o kterém, na ktery on ukazuje, je jenom ten svét vyzvednuty z téch
zazitk(, ale neni to objektivni svét, jak se tomu bézné rozumi. Ani ten objektivni, takzvany objektivni ¢as,
to neni objektivni ¢as. On mluvi od samého zacatku o tom, Ze se taze, jak je konstituovan. Kdyby to byl
objektivni ¢as, jak se tomu bézné rozumi, tak nemQzeme hovofit o tom, jak je konstituovan. To je naopak
¢as konstituovany, mohlo by se fici konstruovany tim objektivujicim aktem nebo témi objektivujicimi akty.
Aby bylo jasné, kdyzZ jsme si rozlisSovali, co je predstava, predstavovdni, co je fyzické a psychické u
Brentana, tak kdyz on mluvi o tom objektivnim, tak mluvi o objektivaci jako ur¢itém myslenkovém aktu,
ktery konstruuje mimo ¢as a prostor néco, co muiZe byt i casové. Ten objektivni ¢as je konstruovany cas.
Nahodou to tady vyslo, protoze je to ve shodé s moderni fyzikou, ale to Husserl nevédél. A protoze uved|



ten priklad toho sklepa, tak by to vypadalo, Ze to plati i pro jiné véci. Ale ovSiem samoziejmé brambory
nebo uhli v tomto sklepé nemaiji ten charakter jako cas. To jest skute¢né brambory jsou, kdezto skutecny
jeden objektivni ¢as v tom Husserlové smyslu, fyzikalnim smyslu neexistuje.

Takze tam m4, pokud jde o ten cas, pravdu. Ten priklad nemél jako né&jak vSechno shrnout, to mél byt
jenom pfiklad na to dvoji vztahovani. A to s témi bramborami nebo s uhlim, to jsem si tady hodil, to by se
dalo tfeba najit lepsi priklad, to by mélo byt pfesnéjsi, do kterého sklepa. Takze aby pak nékdo nerikal, ze
se mné dneska neobjasnilo [nesrozumitelné] véci.



