Husserl V

Petr Rezek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 23. 1. 1984
& private seminar, Czech, origin: 23. 1. 1984



Husserl V [1984]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1984-01-23 Petr Rezek - Husserl V (1)_042Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Problém. Vidite asi druhy, ctvrty, Sesty, sedmy radek. Tam v ném chci jenom upozornit na tu
dvojici. Ze viem &asového objektu ma sam ¢asovost. Ze viem trvdni sam predpoklada trvdni viemu.

Jiny hlas: To je kdepak?

Jiny hlas: Sedmy fadek aZ na strané patnact. Na strané patnact. Vjem, na to se stalo tady... Sedmy radek
na patnactce. To je takovy pfiklad, ne pfimo vyklad toho nazvu, ke kterému se chci priblizit. Ze kdyZ v té
némciné, také musim ovsem najit nejdFiv... To znamen4, to byl odstavec... Tady uz myslim ma: Das
Wahrnehmen der Dauer soll Dauer der Wahrnehmung [nesrozumitelné] proces. Tady to je dvéma slovy,
Ze viem trvani sdm predpoklada trvdni viemu. Jen kdyz si vezmeme takovouto vétu vytrzenou, tak je v
tom mozZna hodné obsaZeno v téhleté dvoijici. Jedna véc je, Ze konstatuiji, Ze tfeba ton trva. To je vnimani
trvani. JA mQzu vnimat trvani néceho. On to prelozi... PreloZil spravné jisté, ale jestli to neni dvojsmysiné.
Vjem trvdni, neboli viem trvdnr, tak to je snad jednoznacné, Ze to znamen3, Ze nékdo vnima trvani.

A aby, protoZe zakladni myslenka, jak jsem posledné naznacil, pro¢ se nazyvaji tyhlety analyzy, které ted
tady uvidime, fenomenologickymi, tak to je proto, Ze fenomén znamena zazitek. To znamena, kdyz
budeme chtit zkoumat trvani, jak ho vnimame, tak musime zkoumat nejenom to trvani, jak tady bylo
receno casovy objekt, ale musime zkoumat také to, skrze jaké prozivani se k tomu trvani dostava. Neni
mozZné se pro védomy Zivot setkat se svétem, s pfedméty, se sebou samotnym jinak nez pres prozivani. A
to prozivani ma zajimavé struktury, které se daji apriorné charakterizovat a tak dale. To si moZzna budeme
muset v tom néco také pripomenout.

On nas tady upozorni v téhleté dvojici, Ze kdyz mluvime o tom, Ze nékdo vnima trvani, tak nesmime
zapomenout, Ze nicméné také ten vjem, skrze ktery se s tim trvajicim, s tim trvanim setkava, také trva.
TakZe se pak mliZzeme ptat, coz ted nechci zatim zapovidat, jestli to trvani téchto dvou spojeni je néjaké
stejné trvani. Je to trvani ve stejném case? Je stejné casové to trvani? Jsou to rlizné casy? Takto se Ize
ptat. ProtoZe k tomu prvnimu, k tomu vjem trvdni, bych predpokladal, Ze tam spiSe, i kdyzZ si tim dneska
nejsem Uplné jisty, ale pfedpokladal bych, ze tam spise se setkdme s tim objektivnim ¢asem, s tim ¢asem
prirody a svéta, ktery je takzvané na nas nezavisly. A v tom trvdni viemu, tam spiSe bychom nalezli
feknéme cas subjektivni nebo ¢as, ktery patfi pfimo k védomi.

A takova hypotéza, kterou Ize snad postavit... Kdyz jsem to cetl, tak mné se ten text zdal, mozna jsem
udélal chybu, Ze jsem to cetl ¢esky, on je nékdy takovy zamotany, takze nemam Uplné jasno. Ale ta
hypotéza, v nejhorsim ji pak odvolam, v duchu toho, co jsme cetli predtim, kde byl formulovan ten Ukol v
té Uvodni ¢asti...

Jiny hlas: Objektivni ¢as?

Jiny hlas: Ze objektivni ¢as by se mél vylozit, jeho ptivod by se mél vyloZit z toho &asu, ktery neni
objektivni. M4 byt vyloZen jeho plvod... Ja si myslim, Ze by se to tady dalo na tu dvojici aplikovat. Ze to
trvani, které vnimame, nicméné vnimame ve vjemu, ktery také trva. TakZe se mi zd4, Zze by snad i v
téhleté dvojici mélo platit, Ze to trvdni'viemu bude zakladnéjsi nez ten vjem trvdni. Ve smyslu formulace
Glohy, ja ji ted hledam, abych to pfesné precetl, ale nemazu ted najit ty vypisky... Podat vyklad o plivodu
toho objektivniho ¢asu. Treba uvedu takovouto vétu, v paragrafu dvé jsme slyseli, Ze otazka po podstaté
Casu vede k otazce po plvodu casu a tato otazka po plvodu ¢asu je zamérena na primitivni podoby
¢asového védomi.

Vnimané trvani bude pochopitelné v néjakém smyslu urcité patfit k tomu ¢asu objektivnimu. A ted to
vnimani samo ma také trvat. Ted vznika tézka situace, protoze nékdo muze fici, to uz jsme také probirali,
jisté Ze to vnimani trva. Ono trva napriklad od tohoto ¢asového okamziku k dalSimu, odehrava se totiz v
objektivnim ¢ase. To mlzeme prece zmérit, jak dlouho nékdo treba resi néjakou matematickou tGlohu,
tak zrovna tak mizZeme zkoumat, jak néco vnima dlouho. Ale takhle se na to zfejmé nediva.

Takze ja si myslim, Ze to trvani by patrné v téhleté dvojici, kazdé bylo jiné trvani. To vnimané trvani je jiné



nez to trvani toho zazitku, i kdyZ mozna Ze se tohle zrovna nepotvrdi. Tohle je takova jedna myslenka, na
kterou chci upozornit, a vyvstala proto, Ze jsem vy3el z ndzvu analyza éasového védomi. Casové védomi je
dvojznacné. A kdyz bych uvazoval o trvdni viemu, tak mQzu Fict, Ze vnimani je Casové néjak. Méni se s
casem, trva. Ale pozor, je tu podle mého nazoru dvoji moznost. Tu jednu uz jsme vyradili.

Jiny hlas: v pfedchozich analyzach, totiZ Ze nebudeme vychazet od toho objektivniho casu, ktery je, ktery
néjak presahuje, ktery je mimo nase prozivani.

TakZe analyza ¢asového védomi, to casové védomi tedy nebude znamenat védomi, které se odehrava v
Case, probiha tak jako objektivni ¢as prirody, tak ono trva taky. To trvani by tady mélo mit néjaky jiny raz.
Ja se domnivam, Ze pravé tohleto, co zacne popisovat, tohleto trvani. No, kdyby to bylo jenom takhle, jak
fikam, tak jesté by to mozna slo. Ale velky problém vznikne v paragrafu 7, aspon pro mé, na strané 15,
proloZeno uprostfed v odstavci: pod ¢asovymi objekty ve specidlnim smyslu rozumime objekty, které jsou
zaprvé, zadruhé, jsou tam dvé moznosti. Casové objekty jsou nejen jednotami v ¢ase, nybrz také v sobé
obsahuji ¢asovou extenzi. To je moZzna nova formulace té dvojice, nebo prinejmensim se to bude zase
hodné blizit, protoZze mate tady dvoji, chce se Fici, co je casovy objekt, ale Fika se ve specialnim smyslu.
Ten specialni smysl podle mé souvisi s tim, co se fika v té vété, ktera je za tou dvojici, na kterou jsme
upozornili: odhlédneme-li od viech transcendenci, pak zGstava viemu po vsech jeho fenomenologickych
konstituentech jeho fenomenologicka ¢asovost. Co znamena to ,po*, musim se podivat.

Asi po vsech jeho fenomenologickych konstituentech jeho fenomenologicka ¢asovost, tak tady uz ma
patfi k jeho nezrusitelné podstaté. Ted je tam feceno ,jeho”, tak kdo je to ten ,jeho“? Viem? V predchozi
vété: viem ¢asového objektu ma svou ¢asovost, viem trvani sdm predpoklada trvani viemu, viem
libovolné casové podoby ma sam casovou podobu. Odhlédneme-li od vsech transcendenci, pak zlstava
vjemu, to je porad ten vjem, po viech jeho fenomenologickych konstituentech jeho fenomenologicka
casovost. Tak viemu trvani, kdyz odhlédneme od téch transcendujicich vykladd, tak ma néjakou svou
vlastni ¢asovost, ktera se od néj neda udélat, patfi k jeho nezrusitelné podstaté.

Ja to jesté musim zkontrolovat, ja tomu moc nerozumim z té cestiny. Odhlédneme-li od viech
transcendenci, tak z(stava der Wahrnehmung nach allen ihren phdnomenologischen Konstituentien... To
,po*“, to se musi prelozit néjak jinak, ovsem jak to prelozit, nevim.

Hejdanek: To ,po*, to nach je ,po*, preloZzeno v tom ceském S$patné.

Jiny hlas: No, Spatné prelozené.

Hejdanek: To je podle.

Jiny hlas: No, néco takového.

Hejdanek: Tam je v ¢estiné ,po“, jo?

Jiny hlas: Ano, do toho to nedava zadny smysl. Asi by ten smysl byl, Ze tim padem se to da zfejmé
prelozit, kdyz si prohlédneme ty konstituenty...

Hejdanek: To je der Wahrnehmung nach! Der Wahrnehmung nach allen ihren phdnomenologischen
Konstituentien. Ten ¢lovék neumél némecky, kdyz to prekladal.

Jiny hlas: Ano, to se... to je jako jedem Wahrnehmung nebo podle viemu, a to allen ihren, to uz k tomu se
nespojuje. Tak kdyby to bylo tak, jak rika Lada, tak tam bude vice oprav jesté. Odhlédneme-li od vsech
transcendenci, pak z(stava viemu, to ,po“ se musi Skrtnout, a vSem - ted' by byl ten dativ k tomu vsem -
jeho fenomenologickym konstituentiim pfislusi fenomenologicka ¢asovost. Fenomenologické
konstituenty jsou proZitkové slozky, jak jsem vam fikal pred chvilickou, fenomenologie je zkoumani
prozivani, nebo predmeétu, jak jsou prozivany. Znamena to vyjit od prozivani, od védomi. Takze i kdyz,
tedy kdyz odhlédneme od vsech transcendenci, pak, ja bych to preloZil volné, pak viemu a dal bych tam
klidné a vsem jeho fenomenologickym konstituenttiim z(stava... a ne ,jeho", ale je to jejich. Vsem jeho
fenomenologickym konstituentim zlstava...

Hejdanek: Konstituentam!

Jiny hlas: Jo, ta konstituenta, ja nevim. J4 myslel, Ze je to konstituent. To je jako neutrum tohle, ne jako



ona jako Zena. Ona! Konstituenta, taky se fika ten konstituent. No jo, tak ja tedy nevim vlastné. No, ale ja
nevim, jestli konstituentdm, mozn4, Ze je potfeba se podivat nékam.

Odhlédneme-li od vSech transcendenci, pak z(stava viemu a vsem jeho fenomenologickym
konstituentam jejich fenomenologicka ¢asovost. Z toho je vidét, Ze ta jejich fenomenologicka ¢asovost
nepochazi z téch transcendujicich souvislosti, ta jim zlstane, i kdyz je odbourame. A nejen to, jesté tady
je silngji feceno, ze patfi die zu ihrem... a ted je ta Casovost, ktera patfi k ihrem, k jejich. To budou vsichni
dohromady, nejenom toho vjemu, myslim zase.

Hejdanek: Takze bych tam dal spis jejich. K jejich nezrusitelné unaufhebbar Wesen gehért... No,
nezrusitelny, no, je to doslova, ale... To je pékné slozity. Jesté mam jinej vyklad Husserla. Ale to, co zu
ihrem opravdu mUze byt klidné to mnozné Cislo taky. Nemusi to byt k tomu jednomu, k jeji... Takze
bychom neudélali chybu, kdyzZ jsme predtim rekli, Ze ta ¢asovost patfii tém slozkam, tém casteckam. Tak
i by se snad hodilo Fict, tedy patfi k jejich nezrusitelné podstaté, ale nezrusitelné by se mélo néjak jinak
prelozit, i kdyZ je to doslova spravné.

Tak a ted jesté tu dalsi vétu, kterd nam zase pripomene vibec ten cely podnik. ProtoZe se objektivni
casovost konstituuje vZzdy fenomenologicky - fenomenologicky znamena skrze prozivani nebo na zakladé
proZivani - a jen prostrednictvim této konstituce zde pro nas stoji jevové jako objektivita a moment
objektivity. Takze nebyt toho zakladu prozivani, tak tu Zddna objektivita pro nas nebude. Nebude se ndm
jevit a rovnéz ani ty momenty té objektivity. Tak kdyz tohle vsechno plati, nem(ze fenomenologicka
¢asova analyza - to znamena analyza toho prozivani ¢asového, ale jakého vilastné? Oné fenomenologické
casovosti - nemuzZe fenomenologicka ¢asova analyza vysvétlit konstituci ¢asu. Tak vidite, to je cil:
vysvétlit konstituci ¢asu, totiZ co je potreba, jaké druhy zazitk( a Feknéme jaké operace jsou potreba k
tomu, abychom méli objektivni ¢as.

Tak ted prichazime k tomu mistu, kde jsem fikal, Ze to zacne byt strasné slozité. Zatim to snad bylo
takové spiS opakovani. Tak nemUze, kdyzZ tohle vsechno plati, nem(ize fenomenologicka c¢asova analyza
vysvétlit konstituci ¢asu bez ohledu na konstituci casovych objekt(l. Tak casové objekty, to je ted ten, zda
se, zatim kdmen Urazu. Ted pfijde jaksi takova definice, by se dalo Fict, co to je casovy objekt. A to ve
specialnim smyslu. Pod ¢asovymi objekty ve specidlnim smyslu rozumime objekty, které jsou nikoliv jen
jednotami v Case - to slovo jednota je nesmirné duleZité, to budu trosku vysvétlovat - nybrz také v sobé
obsahuji ¢asovou extenzi. Tak to je druhy jejich aspekt.

Ono se to vysvétluje prikladem. KdyZ zazni ton, mize si mé objektivujici pojeti - to bude potreba
vysvétlit, co to je to pojeti objektivujici, uz jsme to taky probirali, ale uz je to dlouho - a ted ten tén, to je
Ctvrty pad, to pokracuje: ucinit predmétem. No, je to jasné, ale kdo vi, jak se ty slozené slova némecky,
jaké to Zeitbewusstsein a Tonauffassung mohlo byt, tak ¢lovék nevi, jestli dokonce by to nebylo pojeti
ténu jako... prosté takova néjaka jako pokus o preklad... Tak je to pfedmét k tomu ucinit predmétem.
MzZe si mé objektivujici pojeti onen ton, bych tam vlozZil, aby to néjak... onen ton, ktery zde trva a
zazniva, nebo tento ton, onen tén, ucinit predmétem, avsak... ted to zacne: avsak ne trvani ténu nebo
tén v jeho trvani. Tady teda némecky je to avsak, je tady feceno und doch nicht, coz se asi takhle da
preloZit, ale doslova to znamena ,prece ne“. Tohle jo a prece ne to druhé. Doch je mozna jesté silnéjsi
nez to avsak.

No, tak rozumite tomu nékdo? Ma nékdo néjaky napad? Jesté budeme asi Cist kousek dal, ale kdyz zazni
tén, maze si mé objektivujici pojeti onen tén, ktery zde trva a zazniva, ucinit predmétem, avsak nem(ze
si ucinit predmétem trvani ténu nebo ton v jeho trvani. Tak tohleto je zdhadné, ne?

Jiny hlas: To se podivat tfeba na rok Husserlovych seminard, tam mu muselo byt Uplné jasno a kristalové
jasny u vseho.

Hejdanek: Tak abych to trosku... za minutu jsem to tak vyhrotil nestastné, tak jesté kousek budeme cist
dal, tfeba to tam bude feceno. Tak jesté maly, asi do¢tu az do konce ten odstavecek. Tak to upozorfiuju
na tohleto, to vypada strasné zahadné, prece ne? Ty pojmy, co tam jsou, tak ty pak eventualné vysvétlim,
kdyZ nenajdeme snazsi odpovéd. Avsak ne trvani nebo tén v jeho trvani. Ten... to je ten ten. To je ten tén,



ne? Totiz tady je dieser.

Jiny hlas: Tén v trvani.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Jenom ten tén.

Hejdanek: Jenom ten tén. Ton v trvani. Ze ten tén si mGzes ucinit predmétem, ale ne ten tén v trvani.
Jiny hlas: Tén v trvani je néco takového jako objekt v case.

Hejdanek: Asi mas pravdu, asi bude$ mit pravdu. Ano, protoZe ten tén, ten ton jaksi jako ton, Ze to je totiz
tén C2, tak ten neni ¢asovym objektem, kdyz ho ur¢im jako... jak jsme tam méli ty dvé charakteristiky, ze
neni jenom jednotou v ¢ase. Ta jednota v Case, to, Ze je to porad tentyz ton, Ze je to porad C2... Myslim si
teda. TakZe by to bylo spravné.

Jiny hlas: Potom by se to dostalo k tomu predtim, tam by to muselo byt jméno na dieser.

Hejdanek: No. TakZe tenhle ten si mizZeme usnadnit, Ze si Fekneme, Ze je to tedy ton a ne snad v jeho, ale
ve svém trvani, se musi ¢esky fict, kdyzZ je to k podmétu.

Jiny hlas: Nejsem si tim pIné jist, ale ton ve svém, ba ne, v jeho, v jeho trvani. Ano, a kdyZ tam feknete
ytento ton ve svém trvani jako takovy*, jo, jo, jo, jo. ProtoZe je to k podmétu. Tak dobre, tak tam to méa
spravné. Tento ton ve svém trvani, no to je kiz s tim zvratnym zajmenem. Je ¢asovym objektem. Totéz
plati pro melodii, tak to jen tady bude dalsi pfiklad. TotézZ plati pro melodii, pro kazdou zménu, ale také
pro kazdé setrvani jako takové. Vezméme priklad néjaké melodie nebo souvislé ¢asti melodie. Véc vypada
zpocatku velmi jednoduse, to bych také tak rekl. Slysi melodii, to znamena vnimame ji, slysime. Nebot
poslouchani je prece vnimani. To jaksi fikd proto, ponévadz predtim mluvil o viemu trvani, trvani viemu,
tak chce fict, poslouchani, to je prece viem a o tom uz jsme néco rekli. Zatimco zazniva prvni ton, prichazi
druhy, pak treti. Jo? Neméli bychom snad fici, kdyZ zazni druhy tén, tak jej slysim, ale neslysim uz prvni a
tak dale? Neslysim tedy ve skutecnosti melodii, nybrzZ jen jednotlivy pfitomny ton. Prosté takhle jako se
da uvaZovat, jo? Za to, Ze je uplynula ¢ast melodie pro mé predmétnj, jo, Ze je predmétna, vdécim, jak se
Fika, vzpomince. Ano, tak to, Ze je pro mé pfedmétna... Skoda, mné se to néjak ztratilo. ,Tak slysime
melodii a neslysime...“ Ne, neméli bychom snad... Ja jsem nechal jednu vétu, Ze jo, kdyz jsem to cetl? No.
Tak ja to prectu jesté jednou. Véc vypada zpocatku velmi jednoduse, slysi melodii, to znamena vnimame
ji, nebot poslouchani je pfece vnimani. Zatimco zazniva prvni ton, prichazi druhy, pak treti. Neméli
bychom snad fici, kdyZ zazni druhy tén, tak jej slysim, ale neslySim uz prvni a tak dale? Neslysim tedy ve
skutec¢nosti melodii, nybrz jen jednotlivy pfitomny tén. Za to, Ze je uplynula ¢ast melodie pro mé
predmétna... Ja tady hledam, jak to tady s tim pfedmétnym... Tady je Gegenstdndlich, jo. Musim vam
véem doprat filosofickou etymologii némeckou, kdyz fekne vorgegenstdndlicht, to je, Ze to stoji prede
mnou jako pfedmét, ne? My to v cestiné tolik necitime, pfedmét, Ze tento stoji pfede mnou, Zze? Ano,
tady to, co stoji pfede mnou, tak obrazné. No. A tohle ma clovék tendenci tedy, jak se Fika, Ze za to
vdécim, za to vdécim vzpomince, jo? A za to, Ze u néjakého tonu melodie, u néjakého tonu melodie
nepredpokladam, Ze je to vse, jaksi, Ze ten tén je cela melodie, jo, vdécim predhledicimu ocekavani.
ProtoZe ocekavam jesté pokracovani, tak vidim, Ze ten tén zaroven chapu nebo néjakym zptsobem to
fict, nevim, ale néjak vime, Ze ten ton neni celd melodie, jo? Za to vdécime praveé za tento fakt ocekavani.
To je nazor jaksi nékolika autor(l, ponévadz slysime. Toto objasnéni nas nem(ze uspokojit, jo, nebot vse,
co bylo receno, se prenasi také na jednotlivy ton. Kazdy ¢asovy ton ma svou... Kazdy tén ma svou ¢asovou
extenzi. Jo? Uvédomte si, jak jsme tam... Jak jsme tam Cetli, Ze co to je ¢asovy objekt ve specialnim
smyslu, neni to jenom jednota v ¢ase, nybrz také v sobé obsahuje ¢asovou extenzi. A i jednotlivy tén jako
¢asovy objekt obsahuje v sobé ¢asovou extenzi. Pfi Ghozu jej slySim jako ted, pfi dalsSim znéni ma ale
stale nové ted a pritom je to porad tentyz tén, Ze? Plati ta prvni charakteristika. A pravé platné... Stale
nové ted a praveé platné, to je zase to jeweilige asi, a pravé platné predchazejici ted se méni v néco
minulé. Slysim tedy vzdy jen aktualni fazi ténu a objektivita celého trvajiciho tonu se konstituuje v
kontinuu aktd, které... Ted jsou tady ty tfi casové dimenze. Které to kontinuum je z jedné ¢asti
vzpominkou, z nejmensi punktualni ¢asti viemem a z dalsi ¢asti ocekavanim. Zda se, Ze se to vztahuje na



Brentanovo uceni, zde musi nyni zacit hlubsi analyza. No, takze to neni Zadné feseni, co tady ¢teme, ale
je tu nékolik takovych zahad, ne? Tak nejdulezitéjsi se zda byt ta véta, na kterou jsem upozornoval, aspon
mné se zda, Ze kdyz zazni ton, mize se mi objektivujici pohyb... Onen tén, ktery setrva a zazniva, ucinit
predmétem, avsak ne trvani tonu nebo tén v jeho trvani. A to jakoby vysvétlovala ta nasledujici véta, ze
ten tén v jeho trvani... Nebo ve svém trvani, je casovym objektem. To snad by méla byt... To snad by

méla byt ta odpovéd, ne? Nebo proc viibec? Tak musime vysvétlit, co to je to objektivujici pojeti
zopakovatelné, 7e, to bez toho asi nejde. No, objektivujici pojeti jsme poznali v tom prikladu s arabeskou,
ktery sice nAm mozna Uplné nevyhovoval, no ale tak ted uvidime, jak se to tady mysli. Ten priklad s
arabeskou vychazi jaksi z protipostaveni dvou jaksi komponent zazitku. Tou jednou je smyslova latka

nebo pocitky, néjaky smyslovy material, a to druhé je - takhle se to da fict cizim slovem - interpretace,
to pojeti, ze? To je uchopeni, to pojeti je uchopeni toho materialu jako néco, jako néco. Jednou je to
arabeska a podruhé je to pismeno. Jo? Tam to bylo k néjakym jesté jinym Gceltim ten priklad uvedene;j,
ty souvislosti nas ted nemusi zajimat. To objektivujici pojeti... To pojeti se nazyva objektivujici proto,
protoze jen diky nému mame pred sebou...

Hejdanek: néjaky objekt, néjaky predmét. Jinak bychom méli takovou skrumaz jenom dojm. A co je
ddlezité, dojmu, to znamena subjektivnich stavi, subjektivnich zazitka. Kdezto to, co vznikne tim
uchopenim, to uz neni jen muj subjektivni zazZitek v tom smyslu, jak jsme to vzdycky licili, Ze ty
nejzakladnéjsi slozky prozivani jsou redlné a zapadaji s Casem. Vy jste tam praveé pouZzili ¢as jako
charakteristiku toho, co je realné. Opak toho bylo néco ideédlniho, co s ¢asem nezapada, nemeéni se,
nestarne.

A tato idedlni slozka uz je pritomna v tom objektivujicim uchopeni, protoze to objektivujici uchopeni ma
tu schopnost - to je prosté soucast, komponenta zazitku -, Ze mlize pravé ten tén, ktery je v prozivani
kazdou chvili jiny (v tom smyslu, Ze se s nim setkavam pfes jiné zazitky), uchopit jako tentyz. To znamena,
Ze v tom uchopeni musi byt pritomno néco, nebo ono musi mit schopnost, aby dokazalo nehledét na tu
redlnou podminénost proZivani. Je totiz kazdym okamzikem, numericky vzato, jiny zaZitek. A tyhle
numericky odlisné zazitky si samy nemuZou fict, Ze jejich predmét je tentyZ - aspon podle Husserla. K
tomu predmétu se dostavate teprve tim, Ze dojmy jsou uchopeny a tyto dojmy néco reprezentuiji.

To, s ¢im se setkavame, co vnimame - nemusime se ani pohybovat, vidycky se fika sluch, hmat, zrak a tak
dal, ale uz i kdyZ se nepohybujeme, tak ty zazitky jsou v kazdém okamziku jiné -, to pojeti musi byt
schopno ty zazitky pojmout jako reprezentanty téhoz. To znamena, Ze kazdy zazitek muzZe reprezentovat v
nekonecné mnoha zplsobech. A co zaruci nebo poskytne tu identitu, tu jednotu téch mnoha zpsob(?
Jediné néjaka slozka prozivani, ktera neni - a¢ my prozivame také v case, ackoliv to prozivani, to
uchopeni, ma také trvani a v redlném case se odehrava, ale i samo, kdyz ten objektivni ¢as dame pry¢, tak
trva a kazdou chvili je to jiny zazZitek -, a pfesto je schopno tohle, co je soucasti nas jakozto smrtelnych
bytosti, myslet néco, co s nasi smrti nezanika, jako zanikaji nase zazitky.

To objektivujici pojeti je takova slozka intencionalniho zazitku, védomi, aktu, ktera je podle mého vykladu
idealni slozkou, kterd umoznuje minit totéz jako totéz. To znamena, Ze i ve vnimani, které se porad méni,
jsem schopen ty zazitky pojmout jako reprezentanty téhoz. Tato schopnost objektivujiciho uchopeni
nebo pojeti - da se to nazvat Auffassung nebo interpretace pfimo - znamena interpretovat data, ty
pocitky. Interpretovat je tak, Zze vzdycky vidim, Ze zase reprezentu;ji tyz predmét. To znamena zhruba to
objektivujici pojeti.

A co se tady o ném rika? ,Kdyz zazni ton..." To je strasné komplikované, jak zazni. Tady jsou nejméné dva
mozZné pohledy. Ten tén... Také bych mohl mit dojem ténu, jako mam dojem barvy. Je rozdil mezi viemem
barvy a pocitkem barvy nebo dojmem a viemem. Ten pocitek se mozna do ¢estiny prelozi jako dojem, coz
vystihuje tu jeho neobjektivnost. To je pak to slovo imprese. KdyzZ zazni tén... Takhle zatim nemGzeme
rozhodnout, jestli je to imprese, nebo viem. ,,M(zZe-li si mé objektivujici pojeti onen tén ucinit
predmétem...” To pokracovani by naznacovalo, Ze kdyz zazni tén, znamena to, Ze mam dojem ténu, a
tento dojem muze byt uchopen.



Rozvedl bych to takhle: kdyz zazni téon, tedy kdyZ mam dojem ténu, tak mohu tou idealni slozkou
prozivani ho ucinit predmétem. Zatimco u dojmU predméty nejsou. Dojem je neintencionalni zazitek,
ktery nema svUj predmét. Je to takové bezprostredni datum, které teprve vstoupi do vztahu
reprezentace, ale pak také nema sv(ij predmét, ponévadz ten predmét je predmétem v rdmci toho pojeti,
nikoli v ramci téch pocitkd. Ty slouZi jen jako reprezentanti. TakZe myslim, Ze to ,ucinit predmétem" by
napovidalo vykladu, Ze objektivujici pojeti uchopuje dojem ténu no a ted... tak co miZe to objektivujici
pojeti uchopit? No, Ze to je ton C2, a tedy Ze to je porad tentyz. Jesté bych to chtél néjak dokoncit...
takhle by to snad... No, to pravé se zda ted, jak to pokracuje, Ze jeho znéni tento objektivujici pristup
nemuze uchopit, co tady bylo feceno. Ja jsem tam teda hodné interpretoval, ponévadz jak fikam, kdyz
zazni ton, tomu rozumim, Ze to je imprese ténu, jaksi, Ze to je dojem tonu. To je to, co mizZe
reprezentovat ton C2, ale kdyZ neni uchopeno jako reprezentant ténu C2, tak neni tim reprezentantem.
Ale my to mizZeme udélat. MiZeme se k tomu C2, k tomu dojmu obratit a uchopit ho. Ja si myslim, ze
pak to znamena vidét v ném reprezentanta. No, ale tfeba mi to nékdo vyvrati. A to trvani toho ténu nebo
tén v jeho trvani. A ted tady je ten ton. Je to ten tén C2, nebo ten dojem ténu? Ja myslim, Ze je to oboji.
Jiny hlas: No tak co teda?

Hejdanek: Néco tretiho. No co? No co? Pak mizZeme jej otevfit tfeba. Ton C2 nem(iZe byt objektivovan ve
svém trvani nebo ¢asovou souhru, rozlozenost, Cili to trvani, to znamen3, Ze je ten ton zbaven ¢asu,
takrikajic. Neni to terminologie presna, ano, a coz odpovida tomu, co jsem zdlraznil u téch
objektivujicich akt(l, Ze ono to totozné, které jaksi pochazi z toho pojeti, Ze je nécim... jisté, kdyz to bude
vnimany stal, tak ten stQl mizZe shoret. Ale to nijak tim neshofi ten pfedmétny smysl toho viemu. Takze
tenhle ten, tenhle ten jaksi ten predmétny smysl - coz jsem predtim nepouzil ten vyraz, ale znamena to
to, co...

--- (1984-01-23 Petr Rezek - Husserl V (1)_062Sez b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To nema nejlépe potom vidét na idedlnich, jsou matematicka, ta netrvaji v daném c¢ase. Jenze
to slovo jednota v ¢ase chtél Fict, Ze jednota v Case také neni ¢asova néjak, ne? Jako ta idealni jednota, o
které mluvi. Ze mdzeme minit tentyz stdl. Ze tenty? stal minime, tak ten stdl, ktery tady vidime a minime,
jeho totoZnost v tomhle pojeti ¢asova asi neni. Vjemovy smysl.

No a tak, jak rika LAda k tomu, kdyzZ uzZ je tento objektuovan, kdyz je tedy vzat jako e2, tak by se s nim
vylucovalo to jeho trvani, jak jsme to ted Fikali. No jo, ale co dal? Existuje ale vyjimka. Existuje takovy
objekt, pro né&jz tohle neplati, Ze by byl zbaveny kazdé té své extenze, té ¢asové rozlehlosti zbaveny.
Takovy objekt, ktery neni zbaveny té casové rozlehlosti, on nazyva casovy objekt.

A ted je otazka, jestli ten ¢asovy objekt mizZe byt uchopen tim objektuujicim aktem. Jestli bych to tak
mohl ucinit predmétem. Ten objekt, ale to trvani tonu... jak to sakra je? Kdyz zazni tén, mlze si mé
objektuujici pojeti onen tén, ktery trva, zazniva, ucinit predmétem. Avsak ne trvani ténu nebo tén v jeho
trvani. To je nasledujici véta, podle mé by méla vysvétlit, pro¢ ne. No a mozZn3, Ze se pletu. Ja jsem si
myslel, Ze ta véta: my jsme to vyloZili, Ze tento tén se svym trvanim ve svém trvani jako takovy je
casovym objektem. Tak je to vyjimka, nebo vysvétleni toho, pro¢ nem(ize byt?

Tak mame tady, se vymysli termin. Prosté kdyZ to délame tim predmétem, tak do toho predmétu
nemuzZeme pojmout trvani toho predmétu nebo predmeét v tom trvani a ted misto toho fikam predmét.
A ted vymysli novy nazev: predmét ve svém trvani je totiz casovy predmeét. On tu ovsem rika ¢asovy
objekt, Cili Gegenstand a objekt musime tady lisit. Predmét a objekt. To znamen43, ten pfedmét je ¢asovy
objekt. Tén v jeho trvani neni predmét. Ton v jeho trvani je casovy objekt. Kdezto ton samotny je
predmétem. Ton jako predmét nebo i objekt nemUiZze v sobé obsahovat...

No dostadvame se k intencionalité predmeétu, kdyz je uchopen. KdyzZ prosté ten dojem bliZze urcim, kdyz se
k nému vztadhnu tak néjak pomoci té idealni slozky toho zazitku, tim uchopenim, tak ten dojem je porad
tentyz, ten by se tim nemél zménit, ale je uchopen jinak a reprezentuje urcitou c¢ervenou tfeba nebo ten
ton e2, ktery mize byt zahran na rzné nastroje v rizné barvé, a porad je to tentyz, podle ¢eho to
pozname? Ze ten dojem, ty dojmy jsou Uplné& jiné prece v jistém smyslu. Pravé ta barva, kdyz patfi k tomu



dojmu, tak by vlastné jsme neméli... taky se to nékdy nepoznj, Ze je to tentyz tén zahrany na pistalu a na
housle, Ze je to tentyz.

Takze co déla ten, kdo to pozna? To je to samé, jako kdyz pét lidi Fekne slovo pes. Je to pokazdé to samé
slovo, i kdyZ ho rekne kazdy jinak. No, to by sem... to je komplikované;jsi s témi slovy. Neni to tak
jednoduchy priklad, ktery by ndm to mohl rychle vysvétlit. Ale ja mam hypotézu, ja nevim, jak vylozit tu
vétu, Ze ten jako takovy je ¢asovym objektem, ale j4 mam hypotézu, Ze ten tén v jeho trvani, Ze to je ta
imprese toho ténu. ProtoZe o tom on tady bude dal mluvit, hned ten paragraf devaty nebo desaty. Tam
mluvi o té impresi. Imprese se rozumi ta aktualni, ten pocitek. Ten pocitek prece ten je bodovy.

JenzZe on chce prece ukazat, Ze v té predreflexivni sfére, on to tak nefika, predobjektivni, by se dalo Fict,
Ze uZ prozivani ma né&jakou extenzi.

Jiny hlas: ProZivani jo, ale ne imprese, nikoliv imprese.

Jiny hlas: No asi Ze jo. O tom bude dal, o té ¢asové ¢asti vnimani. Punktualni znamena necasovy. Takze
punktualni sloZzky viemu nebo vnimani prosté nem(iZzou byt v ¢ase, to je prosté vyloucena véc. Imprese
¢asu je vylouc¢ena. Po mém soudu.

Jiny hlas: No moment, imprese ¢asu, to se tak nesmi fict. Protoze...

Jiny hlas: Ne, trvani...

Jiny hlas: Ze kazda imprese, kazdy ten dojem trva. Ma trvani. Ne, Ze jsou né&jaké specialni imprese, jako je
imprese cervené, néceho cerveného, nebo takového cerveného, ktery neni uréeny, Ze by byl dojem casu.
Ja myslim, Ze jistéZze, pokud mluvime o impresi, tak mizeme mluvit o trvani té imprese, trvani viemu. Ale
ten vjem sam se nemf(iZe vztahovat k trvani, le¢ pres to navazovani v ¢ase toho jednoho viemu, té jedné
imprese na ty predchozi. Husserl to oznacuje Uplné punktualné. Ja bych mozna navrhoval, abychom po
prestavce si precetli rovnou paragraf jedenact, kde je o té impresi, a snad se to trosku objasni.

Mam takovou hypotézu, ale zatim jsem ji tady nenasel moc potvrzenou, Ze Husserl chce, kdyZz mluvi tfeba
o tom poli casovém nebo prostorovém, jak ndm tam fikal, Ze ty vztahy vedle jsou né&jaké vztahy
predobjektivni, takZe by byly vlastné vztahy v oboru téch dojm(. A i v oboru dojmt ¢asu - teda ne casu,
chyba, presné to, co jsem Fikal, Ze se tak nesmi Fict - kazdy zaZitek ve smyslu dojmu je vybaven jakousi
extenzi, ktera tady bude popsana. Zacina to impresi, kterd neni ¢asova, to je zacatek. Ale pak se néco
tady déje, retence a tyhle véci, retenciondlni modifikace, tak ta by méla byt pfikladem na to, jak se
odehrava néco kvazi¢asového, jako tam bylo kvaziprostorové. To jesté neni cas. A néco kvazicasového, co
se odehrava pred tou objektivujici, pred tim objektivujicim pojetim, neboli v tom oboru impresr. Takhle
mam tu hypotézu. Tak je ctvrt, asi se hodi udélat prestavku.

Navrhuju tedy, sice to nebude mozna nejjasnéjsi, ale ono je to vsecko tak tézké, Ze bychom se nikam
nedostali. Dosli jsme k tomu problému imprese, precteme si pak paragraf jedenact. Dojem je imprese, to
je preklad. Objektivni ¢as, ktery pravé zde neni vychodiskem, je néco takového jako objekt uchopeny tim
uchopovanim, predmét toho uchopovani. Jako tentyz stil, ktery vnimame, nebo smysl slova, jak jsme
zminovali. Objektivni ¢as, zda se mi, Ze by byl v oboru toho, co neni pouze muj dojem, co neni pouze
subjektivniho néco, na ¢em se mlzeme shodnout, vidyt Zijeme vSichni v jednom objektivnim case, v
ur¢itém smyslu se v ném dorozumivame. Ale tim Husserl Fika, Ze timhle zacit nejde, protoze musime
prozkoumat, jak se vibec k né¢emu takovému mizeme dopracovat.

A ted zacne zkoumat ne ten objektivni cas, ale feknéme c¢as subjektivni. Za¢ne zkoumat podle mého
vykladu dojmy, to, co je subjektivni, a uvidi, Ze uz v oboru dojmu, tedy toho, co je pred tim uchopenim
objektivujicim, byt by Slo jen o tén nebo pak objektivni ¢as jako néco daleko vétsiho nebo rozsahlejsiho,
tak porad tady jsou tyhle dva pély. Objektivita pochazi z uchopeni, z idedlni stranky prozivani. Kdezto to,
co on tady zkoum3, to je subjektivni stranka. Lépe je tu objektivni nazvat idedlni, on to nazyva idedini
slozkou a ted se zabyva tou redlnou slozkou toho prozivani, toho, co se pordd méni, co zapada a co pravé
je tézké jako totozné uchopit pro ten objektivujici pristup.

To by mohl byt smysl té véty, co jsme rozlustili. Ze i kdyZ jsme objektivni ¢as vyFadili, tak presto ted
nalézame v nasem proZivani néjakou objektivujici tendenci, objektivujici uchopovani, néjakou slozku,



ktera je idealni. A tahle idedlni sloZzka najednou jakoby byla bezmocna, kdyZz ma uchopit trvani toho
dojmu, totiZ toho, co neni idedlni, co je redlné. Nez nékdo namitne, Ze o tom mluvi a pouziva slova v feci
- jisté, to je namitka vUci Husserlovi, mozna i opravnéna, ale to si zatim usetfeme. | kdyz rekne pocitek a
fekne, Ze néco uplyne v ¢ase, Ze je to realné, tak porad pouziva jazyk, ktery je idealni. Pouziva ho, aby se
domluvil o nééem, co idealni neni. Jestli to jde jinak, to je otazka. Tu namitku bych nechal stranou.

Mj dojem je, Ze tu vétu Ize pochopit v tom smyslu, Ze ucinit objektem znamena vzdycky tak ucinit
prostfednictvim slozky proZivani, ktera je idealni. A to, co je uchopeno, musi také jako ten smysl naseho
vnimani, ten jednotny pol, ten smysl, ten stdl, musi byt také néjakou idealni povahou. Tomu rika ta
jednota. On tam jesté rika v Case, tedy jednota v rozmanitosti reprezentantd. To je jedna véc, tahle
idealni stranka. No a ted v té druhé strance, ktera je uchopovana tou idealni, dojmy jsou uchopeny a
predstavuji se reprezentanty, tim padem sami nemUzou reprezentovat. Jediné az je tady nékdo, kdo v
nich ¢te néjakou souvislost reprezentace. A ted podle mé on v téch dojmech nalezne jakysi kvazicas,
jakousi casovost, ktera se od nich neda odtrhnout a ktera se taky neda uchopit tim idealizujicim,
objektivizujicim pristupem. Tak bych rozumél té véteé.

Jiny hlas: No a jak rozumét tomu, co fika potom na konci té kapitoly?

Jiny hlas: To je ten kdmen Grazu. VSimnéme si prvni fadky na strané patnact, Ze tam mluvi o ¢asovych
objektech imanentnich i transcendentnich. Ze on tenhle objekt, o kterém bude mluvit, kdyZ vyfadil tu
transcendenci, bude néjaky imanentni - dost dobre nevim, co to je - ale bude to slySeny tén C2, ktery
nezarazuju do néjaké souvislosti, Ze byl zplisoben kauzalné néjakymi procesy. Kdyz ho vezmu jenom tak,
tak tohle bude zfejmé imanentni ¢asovy predmét. Ale jsou pak i transcendentni. To je prvni zahada.

Jiny hlas: Ja jsem to sice Cetl, ale jesté ne dostatecné. Ja bych jesté formuloval jinou hypotézu, ze to, co
chtél pripravit, je, Ze obvykle ten objektivujici akt se soustfeduje na to, Ze formuje nebo konstituuje ten
predmét.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: A Ze v tom predmétu ovsem ten ¢as nikdy neni uchopitelny.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ale protoze mluvi o tom, Ze ten tén v trvani je néco, co tim Gegenstandem nemze byt, tim
predmétem nemuZe byt, ale nazyva ho Zeitobjekt, tak bych mél hypotézu, Ze pak chce vykladat, ze
existuje takovy objektivujici akt, ktery se lisi od toho, jaky je bézny, ktery odstranuje ten cas. A to je pravé
ten objektivujici akt, ktery konstituuje ten Zeitobjekt.

Hejdanek: Ono tomuhle tomu vykladu, co Fikas, by dokonce mozna, kdyz to ¢lovék ¢te némecky, to
napovidalo. Ono totiZ to und doch, jak tam je to ,avsak", jo, se da Cist dvojim zplsobem. Kde to mame, tu
vétu? Za tim prolozenym, to je na strané 15 v tom, co jsme uz celé cetli, ale to musi ¢lovék ¢ist porad.
,KdyZ zazni ton...“ ano, ano, ta véta to je: ,Kdyz zazni téon, mizZe si mé objektivujici pojeti onen ton, ktery
setrvava a zazniva, ucinit predmétem.” A ted je otazka, jestli k tomu ,,aviak ne", jestli to mame cist, ze
nemuzZe, a nebo Ze to jenom nedéla. Ja jsem to predtim vykladal, Ze nemuze. A moZna, Ze to je chyba.
Jiny hlas: ,KdyzZ zazni ton, miZe si mé objektivujici pojeti onen tén ucinit pfedmétem. Objektivujici pojeti
si ho ¢ini pfedmétem, ¢ini ho predmétem, si ho ¢ini pfedmétem.”

Hejdanek: No dobre, ale o to nam ted nejde aspon...

Jiny hlas: Tak to znamena, ten ¢asovy objekt je néco jiného, s tim objektivujicim pojetim nema nic
spole¢ného. No pockat, tam je slovo Auffassung, on to tam bere jako akt. Moment, to si... ja myslim, Ze...
»,muze si mé objektivujici pojeti onen ton, ktery setrvava, ucinit predmétem.” No a z toho neplyne, Ze uz
predtim predmétem byl, Ze jo. To je to, kdyZ ty dojmy ted jako uchopim novym jaksi zptisobem, kdyz
predtim takzvané jenom Ziju v médiu, to jsou prosté takova bezprostfedni data a vlastné se k nicemu
dalsimu nedostavam, protoze jenom jsem jaksi ponoren. A ted mizu to médium jaksi uchopit. A to
znamena, Ze ono to médium se ted stane pfinejmensim tedy témi reprezentanty, bude uchopeno jako
néco, bude reprezentovat néco jiného. ,Ucinit predmétem* - no tak kdyz se totiz stane tim
reprezentantem, tak predmétem neni. Pfedmét je to, co ma byt témi reprezentanty reprezentovano.



Kdyz vidim tu arabesku prece v tom, tak nezkoumam ty dojmy barvy a toho, nybrz jde mi o... teda z té
arabesky uvidim to pismeno. KdyzZ uvidim to pismeno, tak pak jsou to reprezentanti pfece néceho, co
vlastné ani nemam pritomné, to jenom odkazuje k tomu , A", jaksi, co je smysl slova ,A", nebo pismene
LA". Ja porad nevim, jestli to ,ucinit predmétem® znamena ucinit predmétem ten dojem, jaksi, a nebo
zda ten dojem se musi stat reprezentantem.

Hejdanek: No, ono mluvi o Auffassung, to znamena, Ze to Auffassung uz davno prekrocilo tu rovinu té
imprese.

Jiny hlas: Jo, ale jA nemuzu ten tén jako urcity tén C2 ziskat bez toho objektivujiciho uchopeni. A ted ja se
mUzZu zeptat, a co uchopuju? No uchopujes ten tén. Ano, ale znamena to tak, Ze se mi ty dojmy stanou
reprezentanty toho tonu. Ja nikdy neslysim totiz tén C2, nybrz vzdycky jaksi néjakou jeho konkrétni
realizaci, tfeba na housle. TakZe pak ten ton na téch houslich beru jako reprezentanta tonu C2, i kdyz C2
nikdy neuslysim usima. TakZe ja ted nevim treba, jak tu situaci s t¢éma houslema popsat. J4 mizu ten téon
ucinit predmétem, tu impresi. Ve zvlastnim pripadé, kdyZz mi jde jenom o tu impresi. Normalné
predmétem ¢inim ten ton.

Hejdanek: No to je pravé zajimavy, no.

Jiny hlas: TakZe ty fikas, Ze ten tén C2 nikdy neuslysis. Je viibec mozné ho nékdy slyset? Neni nikdy slyset
tén jako ton, kdyz ho nemuzu slyset. D4 se viibec zahrat? To jsou uz namitky mozné a tak dale. No nevim,
co z toho ma plynout. Je to v podstaté jenom v tom smyslu, Ze to neni prosté jako rozdil mezi ¢ervenou a
erveni. Cerven prosté o€ima neuvidis. Tak ton neuslysis usima, ten C2. Uslysi§ prosté realizaci toho ténu
C2 na housle, na piano, uvidis ¢ervenou na tomhle papife, tdmhle na né¢em, to je cervena, ale cerven
jako takovou neuvidis. Protoze to je idealni jednotka, ktera dava smysl nad tim cistym smyslem. To maze
byt jako Ze neni na Zddné imprese, jsou tam uz né&jaké dalsi tény, harmonické, alikvotni tony. Tak netvrd
mi, Ze neni mozné zpUsobit jenom Cisté tén C2, kdyby teda Zadna imprese... tak to bude znit jako néjaky
generator. No ale nebude to C2, bude to prosté C2 z néjakého generatoru, ktery vytvari cisté tony. Ale to
je néco jiného, nez o ¢em se mluvi o intencionalnim predmeétu. Ja jsem chéapal, Ze jde o intencionalni
predmét.

Hejdanek: Ano, tak to je zajimava namitka.

Jiny hlas: No tak kdyz tam nebudou zadné necistoty, tak by pak mél byt... tak ted' slysim C2.

Hejdanek: To je furt zlstavajici zasadni rozdil mezi tbnem znéjicim a mezi tonem jakozto konstruovanym
A ten nejCistsi ton C2 zpusobuje nikdo. [nesrozumitelné] Cisty, on fika, Ze nemuzZe slySet C2.

Jiny hlas: On nerikal Cisty.

Hejdanek: Ton, co se tady jaksi realizuje. No a to je totiz, kdyzZ uslysis tenhle tfeba z toho generatoru, kde
to bude bez viech né&jakych téch vyssich harmonickych a tak, tak zase je problém, Ze to je tato realizace v
tomto ¢ase probihajici, kdeZto ton C2 je néco necasového, jo, asi prosté to zase je to realizace toho tonu,
byt bude Cistsi nez jiné. Neni to zkratka to, co mi dovoli Fict o kazdém tonu C2, Ze je C2. To je néco, co...
Jiny hlas: To je ton C2.

Hejdanek: No, no.

Jiny hlas: Ne jeho realizace, ale to je ten pfedmét. Udélat to objektivujici pojeti z té konkrétni realizace,
uz to ucinit svym predmétem.

Hejdanek: No, to je asi moZzna na moc vysoké Urovni. Ono, ja si myslim, proto jsem zacal mluvit o té
cerveni, Ze se mizu zamérit tfeba i na konkrétni ¢ervenou, kterou mam pred sebou tady tfeba, tuto
konkrétni ¢ervenou vlastné muazu, to mQzu prece zkoumat. Tuto realizaci ¢ervené. Nemusim se zdrZovat
rovnou v téch nejvyssich sférach téch idealnich jednot, totiz cervené. Ja se mGzu zaméfit na svilij dojem
cervené presné, to mazu. Dojem cervené prosté na téchto satech treba. A mGzu...

Jiny hlas: Na ty se mGzu zamérit a...

Hejdanek: A mdzu ho srovnavat s jinym.

Jiny hlas: No, presto nerozliSite ten konkrétni tén tady na tom klaviru, ktery je C2, vas viem...



Hejdanek: No jisté, no proto to fikdm na té cerveni.

Jiny hlas: No, a to by mélo byt podle toho, co Husserl v tom objektivujicim pojeti dél3, jestli z toho vytvari
teda ten ton C2, anebo jestli do toho svého predmétu zahrne i to, Ze je to na klaviru, Ze tam jsou tyhle ty
vyssi harmonické tony a tak dale.

Hejdanek: Predmétem muZe. To mizZe udélat. Kdyz skladatel napiSe skladbu pro klavir a da tam C2, no
tak to udélal tim objektivujicim. To je potom predmét C2, ale uz v pfedepsané souvislosti s tim pianem. A
pritom to neni tohle piano ani tamto piano a tak dale.

To, co jsme tady ted probirali, se da prosté provést na rliznych rovinach. Ta nejvyssi je vztah mezi ¢erveni
a jednotlivou ¢ervenou nebo mezi tébnem C2 a jednotlivymi C2.

Jiny hlas: A mezi barvou a ¢erveni. Uz kdyZz mam vjem, ktery je ¢erveny, tak jesté pak z toho, o ¢em jsme
predtim mluvili, Ze intenziondini pfedmét - jako intenziondlni predmét si mizu udélat tu vnimanou
¢ervenou, ne Cerven. Ta Cerven je potom...

Hejdanek: No, to je taky intenziondlni predmét, jenze jiného aktu. To neni akt vnimani smyslového.

Jiny hlas: Ale takZze Husserlovi jde zatim spiS o to vnimané a intenziondlIni predmét... pravé tato rovina,
rovina Cerven, ¢ervena nebo tén C2 a ty jednotlivé realizace, ta je mozna moc vysoka. Je potireba tento
vztah téchto dvou €leni vidét mozna uz nize. Ze totiz mam dojem a ten dojem se snazim né&jak uchopit.
Je pravda, Ze jakmile ho uchopim, tak uchopuiji vic, nez co mi je bezprostfedné dano. Protoze uz to, Ze
feknu, Ze toto pfede mnou, tato barva pfede mnou tady, Ze je ervena, ne Cerven... Tak jakmile feknu, Ze
je Cervena, tak uz fikdm vic neZ néco, co by se tykalo jenom téhle chvile a tohoto mista.

Hejdanek: No, to je prvek. To ja m{Zu chtit fikat cervena snad vic neZ pred barvou. To uz pak jsou o
rovinu vys.

Jiny hlas: TakZe to je strasné komplikované, ale vzdycky je tu ten dvoji vztah, Ze to uchopeni znamena
jisté prekroceni té casoprostorové vazanosti na ten moment. TakZze mozn4, Ze by se dalo i ten néjaky
dojem - ted uz nevime vlastné skoro, co to je, ale je to o té impresi, o té u paragrafu, a je to asi zakladni
pojem - tu impresi Ize néjak uchopit. Ale to znamena uz prekrocit tu jeji casoprostorovou danost.

A ted on se snazi ¢asoprostorovou danost ve smyslu oviem néjakého ¢asu a prostoru, ktery je uz zase
abstraktnéjsi, v case T a takhle. A on jakoby ted chtél jit do té nejspodnéjsi roviny, do té roviny téch
impresi a tam nalézal kvaziprostor a kvazi¢as. Ze imprese, Feknu to opatrné, souvisi n&jak, nechci Fict
primo, Ze ma zatim tak ostfe né&jakou c¢asovou a prostorovou rozlohu, coZ pak on pojmenuje tim slovem
pole, ¢asové pole a prostorové pole. Coz pro néj neni objektivni ¢as, ale tohleto predreflexivni, nebo jak
tomu budeme fikat (dost se nékdy pouZiva to slovo pred-objektivizace), tohleto se mlze uchopit. A
jakmile se to uchopi, tak se to zacne objektivovat zkratka. A tim je oteviena cesta nebo kli¢ k tomu,
abychom nakonec dospéli a7 k tomu objektivnimu €asu. Ze se uchopi to, co je pfedreflexivné prosté v
tom svété pred tou objektivizaci, co se tam odehrava. A ono se tam néco odehrava, kupodivu. To
znamena ovsem, Ze vlastné tim on ukazuje, Ze musi najit novou cestu té objektivizace, ktera tohleto
neztrati.

Hejdanek: Ano, to je pak smysl téch jeho hlavné pozdnich zkoumani, co jsou v té Krizi, v Krizi véd, ze véda
praveé tuhle cestu té objektivizace a idealizace hlavné zapomina a zdrZuje se v tom vyssim nebo nejvyssim
patre a tvrdi, Ze ty jeji konstrukce, vlastné idealizace, jako je tfeba newtonovsky prostor, to Ze je vlastné
zakladni prostor svéta a vSsechno ostatni je - nefika se, to se fika aZz u nas, Ze je tim odrazem - ale jaksi
treba nase prozivani ¢asu, no tak to vlastné je, jak jsme to Cetli na zac¢atku, to je vyvolavano, to je pfimo
reakce, dlsledek. Ten objektivni ¢as, to déni svéta samo, nezavisle na nas (jak se fika, realita), to na nas
pUsobi a to vyvolava nase zazitky trvani. Je to pokus vysvétlit trvani svéta objektivniho, trvani zazitka.

A Husserl déla obracené a rika: pozor, nezapomernite, Ze jste celou svou védu vybudovali tak, Ze jste
museli zacit ve svété, ktery toto jesté viibec neznal, tenhle ten newtonovsky prostor, Cisty prostor nebo
matematicky prostor a tak dale, matematicky ¢as nebo fyzikalni ¢as. Vy jste museli jednou zacit v nécem,
kde to jesté nebylo. A je mozZné ten zacatek, to, odkud jste vysli, je mozné to Skrtnout? Je mozné nato
zapomenout? To, 7e na to zapominate, tak to je pravé pricinou Krize evropské védy. Ze zapominate na ten



puvod téchto idealit o védé a prohlasujete, Ze to, co tou objektivizaci a hlavné idealizaci vzniklo, jako ten
¢isty matematicky prostor, to Ze je ten zakladni prostor a vSechno ostatni, i nase subjektivni prozZivani, ze
je jenom odvozené, jenom subjektivni. Barvy vlastné neexistuiji, to jsou jenom nase subjektivni dojmy
nasich dojmu a tak. Existuje jenom to, co se da zmérit a zvazit. K tomuhle to pak vede. Uvidét prosté tu
souvislost. A on se teda domniva, ze i to by znamenalo...

Jiny hlas: objevit znovu plvodni ideu evropské védy a jaksi, Ze zde by mohla, ne snad mohla, on se
domniva pfimo, Ze urcité by byla nadéje prekonani jaksi krize evropského lidstvi, védy a tak dale. Ta krize
védy je u Husserla jaksi v krizi toho lidstvi, a to je tohleto zapomenuti na ten plivod, na to vychodisko.
No, je to, vite, ja nevim, jestli se to da jaksi jednoduse, tato obecna Gvaha, jestli se to da jako jednoduse
vyradit, Fict, co z toho. To je moc Siroka otazka. Ale kdyZ zminil tu novou objektivaci, tak to je ta, ktera
nezapomina na ten plivod z toho predvédeckého svéta. Treba logiku vyloZi Husserl zase jako néco, co je
zakotveno uz v predvédeckém Zivoté. V nasem Zivoté, ktery vedu, jinak nezname treba, ono sice na nas
zase pUsobi a tak, ale kdyZ ji nepouZivame a zfejmé i pred jejim vznikem néjak existuji jakési pasivni
struktury, pasivni syntézy, a mezi nimi je urcita souvislost. A kdyz se ty souvislosti pfimo uchopi, pfimo
uchopi, to znamena jako takové, tak mam urcité souvislosti, souvisi to s tim, jde tfeba o negaci, jak vyloZi.
Z takového charakteru proZivani, ktery stale se vlastné odehrava, ze nam poukazuji jaksi stranky véci,
pokracovani a vidycky v pokracovani v néjakém stylu, Ze jaksi néco bude pokracovat. A ono se to nékdy
to pokracovani taky nepotvrdi. Zklame se. To jsou jesté rlizné nuance, aby to bylo zklamani, tak to se
musi jesté zpresnit, ale tak k tomu. Prosté se to zklame. No a my jdeme dél, nebo hledame néco jiného.
A tedko, kdyz se to vyslovné uchopi a to zklamani se nejenom pasivné pfipoji zase do pokracujiciho
Zivota, nybrz kdyz se vyslovné spoji s tim, s tou anticipaci, ktera predchazela, tak pak mame néco, co se
nekryje, co se odporuje. Prosté to ocekavani se nenaplnilo, nastalo néco opacného. Nebo se taky mize
naplnit.

Takze a ted, kdyz to vyslovné takhle spojime, coZ v té pasivité nedéldame, tam jenom takzvané
pokracujeme, jako tady to bude s tim ¢asem. A aZ kdyzZ tohleto pokracovani vyslovné provedeme,
vyslovné uchopime, spis nez provedeme, to znamena znovu jaksi spojime aktivné na rozdil od té pasivity,
tak jsme na cesté k pochopeni toho, odkud pochazi negace v logice. Musi se pak vysvétlit, odkud se bere
subjekt a predikat a to vSecko provadi. A zase uz to naléza v tom svété pred védou. Idealizaci téchto
predreflexi probihajicich, teda podle mé, ja nevim, jestli on to slovo predreflexe pouzil, ale jini pak po
ném, tfeba Merleau-Ponty, mluvi o predreflexivnim Zivoté. Tak on mluvi spis o Zivoté pasivnim nebo
prirozeném svété, jak se ten Lebenswelt preklada a tak dale.

Tak takhle to je prosté obecny styl, co jsem na nékolika téchto prikladech udélal, ukazal, ale jenom
naznacil, to nesmite zas na tom stavét, to se musi vSecko podrobnéji. Do toho stylu zapadaiji ty analyzy o
¢asu. Co jsou véty logiky nebo jeji predmét? No to jsou asi takové predméty z ramce, jako je objektivni
cas. To je jaksi zhruba na stejné roviné, rozhodné to je o néjakou rovinu vyse nez ten svét téch nasich
dojmu a jejich souvislosti. Rikam to hodné zhruba, ale ten kontrast snad vidite. Tak o to on se tady
pokousi. Ted ja vaham, jestli, jak jsem fikal, ten rovnou ten paragraf 11... No, ja z toho mam tady taky
néco poznamenaného, ale nevim. Je tam totiZ spousta takovych termind, vite, a [nesrozumitelné]...
Precteme tfeba prvni vétu paragrafu 8 nejprve. Ja tak z kazdyho trosicku na néco tupnu a ono to zas tolik
neni, no, ale abych tuknul na ty jasny véci. Tak prvni véta paragrafu 8 na strané 15: Vylouc¢ime ted
jakékoli transcendentni pojeti. Prosim, vSimnéte si pojeti, co to znamena. J4 mohu pojimat to, co
pojimam, riiznym zplsobem tak, Ze budu napfriklad... jA mGzu popsat svou zkusenost, pojmout ji tak, ze
to je vyvolano tfeba néjakym vnéjsSim svétem mimo mé prozivani. Tak takhle bych to snad chapal. A
jakékoli transcendentni pojeti a kladeni, coz pojeti a kladeni berme jako, Ze to znamena totéz prozatim, a
vezmeme to Cisté jako hyletické datum. Hylé znamena latka. Vezméme ten tén jako bezprostiedni datum,
jako takovy material. Vidite, tady rekne, jak ten ton bude tedy zkoumat. Nebude zkoumat ton C2, ale
bude zkoumat dojem, datum. Prosté néco, co uz nic bezprostfednéjsiho pak neni. A je to
fenomenologické datum. Ze jo?



Hejdanek: Podle mé jo. Podle mé jo. No, to jsme o tom mluvili, Ze to mozna bude slozZit&jsi, ze...

Jiny hlas: No a ted ho popisuje. Pozor, popisuje datum. Zacind, ustava a jeho cela jednota trvani... No, to
uz je ovsem komplikované. Jednota celého procesu, ve kterém zacina a konci, se posouva. Po ukoncéeni
do stale vzdalenéjsiho ted. V tomto klesani zpét, ja vim, Ze to neni jasné, ale v tomto klesani zpét jej jesté
pevné drzim a mam jej v retenci. Tak tady se objevuje ten dlleZity pojem retence, ktery tady jesté
mnohokrat uvidime. To znamena podrzeni, jaksi jesté drzim. Je to preklad toho asi ,pevné drzim, mam
jej v retenci, to by mélo byt ekvivalentni.

A dokud takto trva, ma svou vlastni casovost. To je ta ¢asovost, o které jsme predtim cetli, Ze se neda od
téch i téch komponentd... on tam fikal fenomenologicka, nefikal tam transcendentni, komponenty,
komponentové, tak ma vlastni ¢asovost. Je tyZ. Tak to je jedna véc, Ze je tyz. Ale jeho trvani je stejné. No
to by se zase... Jak je to tam? Jeho trvani je stejné, nebo je tyz? Er ist derselbe und seine Dauer ist die
gleiche. Derselbe. Hm, dieselbe. Tak ne Ze... die Dauer, jo? Er ist derselbe, seine Dauer ist dieselbe.
Hejdanek: To je chyba. Nesmi byt stejné. | kdyZ to mozna neni srozumitelné ani jedno, tak to se nemuze
to das Gleiche u Husserla prekladat, to uz jsem Husserlovi vyéital vyslovné. Ze ty dva domecky jsou
stejny, ale ne tytéz, jaksi. Ale mozna Ze to tady znamena to das Gleiche, to ja nevim presné, jestli to
trvani... Ja jsem to jesté nenasel, na ktery strané, prosim té?

Jiny hlas: Dvacaté devaté, jo... Seine Dauer ist dieselbe.

Hejdanek: No, seine Dauer ist dieselbe. No to se tim chce fict, Ze k tomu ténu, k jeho - k nému pat¥i
casovost, a asovost, to je trvani. A to trvani je porad totéz trvani, nejsou to dvé rlizna trvani. TakZze ono
se to musi rozvést trosku. To trvani je stejné... Co to znamena stejné? To nic neznamena, podle mé. Ale
kdyz reknu totéz, tak to mozna taky... No, ale na to nechci ted klast duraz.

Pravé, to fikdm, Ze je nesrozumitelné. J4 myslim, Ze k ténu patfi casovost a ¢asovost tady popisujeme
trvanim. A to trvani je porad jaksi jedno a totéz trvani. Nejsou to, Ze by jedno trvani skoncilo a nastalo
dalsi. Je to stale totéz trvani. Jako bude mit ten hrnecek porad totéz ucho, at ho oto¢im, ma totéz ucho.
Tak ta casovost je porad taz, v néjakém smyslu je taz. A ja bych rekl v tom smyslu, Ze patfi porad k témuz
ténu. Kdyz si obratis tu stranku o dvé, tak je tady takovy diagram. Na strané dvé sté osmnact je pak
popsano to zapadani a udrzovani. Ja bych fekl, ze treba ten jeden obrazek znazornuje to trvani patfici k
uréitym dojmdm nebo...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, to jsou predéasné zavéry, o tom bude daleko podrobné&;jsi vyklad. Zadna odpovéd,
budeme se takhle bavit. ProtoZe ja jsem Fikal, Ze tady nejsou pravé dvé. Ze se tim jenom chce fict, Ze k
tomu ténu patfi jeho trvani, které je porad totéz, Ze se nezméni v jiné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Jenom v tomhle smyslu. Ne dvé néjaka, Ze jsou totoZna. Je to nestastné...

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ton ma trvani a to trvani je porad totéz trvani. Neni to tak, Ze by prestalo a zacalo jiné trvani.
Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Praveé to opravujeme, v tom je totéz, stale totéz. Kdyby tam totiz bylo stejné, tak uz mohou byt
dvé. Ty hrnecky jsou stejné, ale jsou dva. A protoZe je trvani téhoz, tak on si dovoli fict i to, Ze je porad
totéz.

--- (1984-01-23 Petr Rezek - Husserl V (2)_041Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Poslouchej ty melodie, jo. Nevadi ti to, Ze to ma stejné trvani, anebo Ze to je hodné daleko? Tak,
ono mi hnedka zmizi to trvani toho ténu. Pred chvilkou, pred pul chvilkou a ted je fuc. Je to stejné trvani,
no a to se tim chce fict.

Ne, pravé ze on se neodsunul, on je podrzeny jesté néjak. A je podrzeny jinak, nez kdyz jako ted zni.
Prosté uz to na ty housle nehraje a neni ticho, kupodivu. To nezmizelo, jesté ho udrzuju. V tomhle smyslu
je to porad totéz trvani.

Precteme kousek, abychom se k tém dotaz(im pak mohli vracet. Tak kam jsme to docetli? ,V tomto



klesani zpét“ ted bysme méli ¢ist.

Jiny hlas: Jo trvani, totéz... jo trvani, ja to nemUzu najit. Paty radek. 1, 2, 3, 4, 5. Paty radek.

Jiny hlas: Vidis, a ja bych si tam dal ,je stale totéz“. No, ,stale“ tam neni, to si ddm do zavorky, ale stale
totéz, a ne ,stejné”.

Mohu zamé¥it pozornost na zptisob jeho danosti. To je strasné dulezity pojem, zplsob jeho danosti.
Vidite, ted’ se nebudu zamérovat na obsah, na to, co mi je dano, ale na to, jak mi je to dano. A co zjistu;ji?
Ted budu zjistovat prave, ze je mi dano jednou jako pritomné, jednou jako minulé. To jsou ty zplsoby
danosti. Ton a trvani, které napliuje - zase ten tén napliuje to trvani - jsou védomé v kontinuité
zpUsobu. Tak ty zplsoby, to jsou ty zplsoby danosti v neustalém toku. Bod, faze tohoto toku se nazyva
védomi zacinajiciho tonu. Nevim, proc se nefekne prvni bod, nebo und ein Punkt. Ja bych tady mozna to
ein chapal v silném slova smyslu. A jeden bod, jedna faze mezi mnohymi, se nazyva... ne kazdé, ja si teda
myslim.

Takze jedna, prosté kdyz budu mit hodné, tak jednu z nich oznacuiji jako jeden bod a jedna faze. Jeden
bod, jedna faze tohoto toku se nazyva védomi zacinajiciho tonu, von anhebenden Ton. To je jako
zacinajici, kdyZ on nasazuje, hebt an, kdyz tam zacne znit. To je ten prvni ton, to je ten moment, ktery byl
jesté izolovany a byl pékné slyset.

TakZe jeden bod, jedna faze tohoto toku se nazyva védomi zacinajiciho ténu a v ném je prvni ¢asovy bod
trvani ténu védomy jako ted. Und darin ist der erste Zeitpunkt der Dauer des Tones in der Weise... ,ve
zpUsobu“ je tam. Ale v Ceské verzi to tam neni. V ném je prvni védomi jako to. In der Weise - jde porad o
ty zplisoby, tak nevim, pro¢ to vynechavaji. Ze je védomy jakym zplsobem, ve zptisobu jako ted. Tam je
in der Weise des Jetzt. No ano, tam je ,jako“. No ano, to je mozna spravné, ale neni to chyba. On je ve
zpUsobu koho ceho, totiz jako ted. Ale pozor, Ze tam je ten zplisob, aby bylo jasné, Ze uz se analyzuji ty
zpUsoby.

Toén je dan, to znamena, je jako ted védomy. Der Ton ist gegeben, das heifdt, er ist als Jetzt bewusst. Ton je
dan, to znamenj, je védomy jako ted. Jako védomy jako tén, ktery je ted. Er ist aber als Jetzt bewusst.
Vidite, co se chce fict tim aber? Je vsak... je ale dan jako ted, jako dany ted. Dokud je jako ted védoma
néjaka z jeho fazi. On mize ten ton dost dlouho byt vyluzovan na ty housle, takze sice ten jeho zacatek
toho tonu uz neni pfitomen ve zplsobu toho ted, ale néjaka jesté je. A pak by byla jesté druhd moznost.
Prectéme to dal, abych to zbytec¢né nekomplikoval.

Tén je dan, to znamena, je jako ted védomy. Je viak jako ted védomy, dokud je jako ted védoma néjaka z
jeho fazi. To by se spis mélo fict nejdriv takhle: dokud je néjaka z jeho fazi védoma, tak Ize fici, ze ten ton
je védomy jako ted. Je-li vSak néjaka casova faze, odpovidajici néjakému ¢asovému bodu trvani,
aktualnim ted... Kolikaty je to radek v té némciné? 16, 17, 18. Solange irgendeine seiner Phasen als Jetzt
bewusst ist. Ist aber irgendeine Zeitphase entsprechend einem Zeitpunkte der Tondauer aktuelles Jetzt...
Je-li ale néjaka casova faze aktualnim ted. Ja bych tam dal sedmy pad, aby bylo jasné viibec, jak to spolu
souvisi. Aktualnim ted. Ausgenommen die Anfangsphase - vyjma pocatecni faze, pak je so ist eine
Kontinuitdt von Phasen als vorhin bewusst. Pak je kontinuita fazi védoma jako predtim, védoma jako
predtim. Na tom je dUraz.

A cela draha ¢asového trvani... musim to nejdriv precist némecky. Und die ganze Strecke der Zeitdauer
vom Anfangspunkt bis zum Jetztpunkt ist bewusst als abgelaufene Dauer. A cela draha - ted je tady
receno co je trvani, uvédomélé trvani - a cela dradha ¢asového trvani od pocatecniho bodu azZ k bodu,
ktery je ted, je védoma jako uplynulé trvani, abgelaufene Dauer. Zbyvajici dradha trvani, die librige
Strecke der Dauer ist ale noch nicht bewusst, jesté neni védoma. V kone¢ném bodé je tento sdm védom
jako bod, ktery je ted, a celé trvani je pak uz jako uplynulé. Tén prosté uz dale nezni. Popripadé je tomu
tak v pocatecnim bodé nové drahy Casu, ktera jiz neni drahou ténu. To neni dllezité.

V priibéhu tohoto celého toku védomi - jsme v oboru téch impresi ted - je jeden a tentyz ton védom
jako trvajici, jako ted trvajici. Wdhrend dieses ganzen Bewusstseinsprozesses ist der eine und selbe Ton
als dauernd bewusst. Jsme si védomi jednoho a téhoz jako trvajiciho. To se neda tak cesky fict, to se musi



opsat: uvédomujeme si ho jako trvajiciho, jako ted trvajiciho. Vorher - to znamena spis dfive a ne
predem, predtim. Predtim, ne predem.

Jiny hlas: v pfipadé, Ze snad byl ocekavan, neni védom. Vorher ist er nicht bewusst. Nachher je v zavorce:
falls er nicht etwa erwartet war - v pfipadé, Ze snad nebyl oc¢ekavan. To bych - ne, ja bych rekl, Ze to je
spravné. Ja jsem to cetl s némcinou v ruce. V pfipadé, no, etwa... falls er nicht etwa erwartet war - v
pripadé, Ze nebyl ocekadvanym ténem. Jinak samozrejmé nemuiZe fict, Ze nebyl védom? Kdyz ho
ocekavame, tak uz v té protenci...

Jiny hlas: Ano, ale v pripadé, Ze nebyl o¢ekavan, tak nebyl... kdyZ nebyl o¢ekavanym ténem, tam totiz je
pridavné jméno.

Jiny hlas: Predtim, v tom pripadé, kdy neni ocekavanym ténem, nemame o ném védomi, neni védom. No
a potom, to m(zZeme Fict potom klidné, je po jistou dobu v retenci, jesté si ho uvédomujeme jako minuly,
jako byvsi. Zkratka ten ton hned nezmizi, i kdyz uz neni pfitomny jako ted, tak jesté porad o ném néjak
vime, a sice jako o minulém.

A ten konec véty je strasné zajimavy. Er kann festgehalten - m(ize, ano, mUze byt, ale kdo? Ten tén asi.
MuzZe byt podrzen a ve fixujicim pohledu muZe byt tim, ktery stoji a zGstava.

Hejdanek: A co je ten fixujici pohled? To je ta objektivace, ktera z néj déla predmét.

Jiny hlas: No moZn4, ja nevim, moZna ano. Ta objektivace z néj déla predmét, ano. Ale to on pravé uvadi
asi jako kontrast, jako protéjsek toho, co jsme dosud popisovali.

No a cela draha trvani ténu nebo ten tén - on tam ma der, tak sice to by se mélo preloZit ton sam. Ze ta
draha trvani neboli ten ton sdm... prosté neni ¢as a v tom Case Ze by byl posazeny ten ton. Nybrz trvani,
to je trvani toho ténu. Jak jsme se tam preli o tu vétu, co to znamena totozné trvani. Trvani je trvani toho
ténu a proto je to vlastné ten tén sam v jistém smyslu, der Ton v uvozovkach. Ve svém rozprostreni, to se
vztahuje k tomu ténu. Tak tady by mélo byt zase: v jeho rozprostreni.

Rozprostreni je Erstreckung. Ja nevim, jestli by se to dalo né&jak |épe Fict. Erstreckung je prosté jako
rozlehlost. Moment, ja k tomu musim docist, ja tady ¢tu némecky, maly moment. V3ecko to rozlehlost
nebo to rozprostreni... pak stoji jako néco mrtvého. KdyzZ se na to trvani ted zamérime a ted ho
uchopime, tak ho mame jako néco mrtvého, jako néco, co se jiz Zivé netvofi. Tim mate negativné
popsano, co se déje v tom prvnim pfipadé, Ze tam se to pravé tvori, Zivé tvori, jako Gtvar, ktery neni
odusevnén zadnym tvorivym bodem onoho ted. TakZe kdyz si to prevedete, je to popis negativné toho,
co je tam.

Ale ktery se nepretrzité modifikuje a klesa zpatky do prazdna. To uz najednou presel do pozitivni
formulace toho predchoziho. Prosté to by se musela ta véta néjak rozkouskovat, ale jednou je negativné
a v té posledni ¢asti pozitivné receno, co se déje pred tou fixaci. Modifikace celé drahy je pak analogicka
a v podstaté identicka s tou, ktera si béhem aktualni periody osvojuje uplynulou ¢ast trvani v prechodu
védomi v stale nové ted. Tak tohle uz je trosku tézsi.

Jiny hlas: Ta predesla véta, tam je prostredek vlozeny a jedna se o ten fixujici pohled. Ta véta by jinak
mohla znit, Ze potom po jistou dobu v retenci jesté védom jako minuly, mGze byt podrzen...

Jiny hlas: No tak to uz je druha véc. On je v retenci podrzen, i kdyZ nebudeme fixovat. On se prosté hned
neztrati, nezapadne ihned. A druha véc, co mizeme udélat, Ze ho zafixujeme. A ted je popsané, co se
stane, kdyz ho zafixujeme.

Jiny hlas: Mné ale slo o ten konec véty: ,ale ktery se nepretrzité modifikuje". To se vztahuje k tomu
zacatku, ne? Mozna Ze jsem se spletl, moment. K ¢emu se vztahuje to ,ale ktery“? Mozna Ze jsem se
spletl, ja to asi spletl, ale myslim... ja se obavam, jestli on uz nepopisuje ten diagram tady. Vlastné on
mluvi o modifikaci, on mluvi o tom oZiveném obrazu, to jest ne o tom mrtvém. TakZe ten mrtvy, to je ten
fixovany tim nasim pohledem, ale modifikace... ta nezapad4, ta by neklesala do prazdna. To je prosté
mimo cas. Je to takové trosicku vysinuti z vazby, kdyz tam to ,ale ktery“, je to pfipojena pozitivni
formulace k tomu ténu ve svém rozprostreni.

Jiny hlas: Neni? Je to opravdu vysinuti, Ze jo? ProtoZe ta prvni véta mluvi o tom ténu samotném...



Jiny hlas: Tak Feknéme to takhle: ono se to vztahuje jesté k tomu fixujicimu pohledu, ten zacatek véty. A
ted tam Fika, co to neni, a nebo prechazi a li¢i to, o ¢em rekl, Ze to neni. Jenom to jesté zkontrolujeme,
jestli tam neudélali chybu v tom zajmenu. Kolikaty je to, prosim té&, zase radek?

Jiny hlas: Asi tricaty od konce.

Jiny hlas: ...ein von keinem Erzeugungspunkt des Jetzt beseeltes Gebilde, das aber stetig sich... Tak kdo je
to ten das?

Jiny hlas: To Gebilde.

Jiny hlas: Ano. Tak to ,ktery* je o Gtvaru, tady je Gebilde. No moment, to jsem se asi zase spletl. Ze neni
odusevnén zadnym... jo to tady ma, jako Utvar, to je ten Gebilde, ano, jako Gtvar, ktery neni odusevnén
Zadnym tvofivym bodem onoho ted, tak to ,ktery“ je k tomu Utvaru. Ten odusevnély Gtvar... on to v
némciné ma jako pfidavné jméno, to odusevnély, tak to blize urcuje ten Utvar, Zivy, ten se nepretrzité
modifikuje, klesa zpatky.

Jiny hlas: Odusevnély.

Hejdanek: Odusevnély. Ten zapada, to je ten nefixovany. No to plyne tady z némciny jednoznacné.

Jiny hlas: Kdyz je fixovany, tak je Gplné v odporu k jakékoliv modifikaci.

Hejdanek: No, myslim, Ze tady s tou némcinou to je jasné tak, no.

Dobre. Tak tim jsme, mame tady takovou malou ukazku, sice tady nepadlo to imprese, jak jsem sliboval,
ale ono jesté neni tak pozdé vlastné.

Jiny hlas: Nebo je. U7 je pozdé.

Hejdanek: CoZe? U7 je pozdé. No tak ti, co pfisli pozdé, mizou zase dfiv odejit. Tim se ziska hodné casu.
Méte tady pokus teda popsat ty dvé situace. Ta druh3, ta fixujici, to je pravé to, kdyz se zamérim tim
objektivujicim zplsobem, jak jsme pred chvilkou fikali, na ten dojem. Tady nebylo fe¢eno dojem asi?
Tady se fika to, no a to je pravé ten strasny malér, Ze se fika prosté...

Jiny hlas: Na predmét primo rika.

Hejdanek: No jo, ale [nesrozumitelné] ne ten dojem, ten dojem vznika az v té reflexi. Jo, to uz jsem
jednou odvolal to, co ted fikam, Ze ten dojem musi byt vZdycky zabudovan do toho pojeti a to pojeti
znamena vzdycky ten predmét. Ale ted jsou dvé mozZnosti jeSté porad: Ze ten tén jaksi zapada, je
ozivovan tim vidycky novym ted, jakoby se rodilo to nové ted. Podruhé prosté je mrtvy. To mrtvé by
znamenalo néjakou teda jinou objektivaci nez tu prvni ovsem. A je otazka, jestli to prvni je objektivace.
Jiny hlas: Které prvni?

Hejdanek: No to prvni, to Zivé. Jestli vlastné... ja porad mam... to bych musel odvolat svou hypotézu,
kdyby to tak nebylo, protoZze mj vyklad spociva na tom, Ze v tom oboru... Ze to, co on tady popisuje jako
to Zivé, Ze neni v oboru objektivity. To je to, na ¢em objektivita kazda stoji, nebo z ¢eho musi vyjit. To je
moje tvrzeni, no, ale nemuzu ho potvrdit zatim.

Jiny hlas: Objektivujici to byt nemusi a tfeba to s sebou muzZe nést néco objektivujiciho.

Jiny hlas: No jo, no tak dobfe, pak to rozlisime.

Hejdanek: Ja rikam, Ze spis obracené, Ze ta objektivace do toho zasahuje, Ze se bez té objektivace
neobejdu, Ze mé to tam intervenuje, ale samo o sobé, Ze to neni objektivace.

Jiny hlas: No, to ja si myslim, Ze jo.

Hejdanek: No ne, samo neni, ale Ze to nese néco v sobé, co mliZze poukazovat k té objektivaci.

Jiny hlas: No, protoze je to ten opacny pél.

Hejdanek: No, objektivace poukazuje k tomu ted.

Jiny hlas: No, ale to uzZ se na to divame naopak, ne?

Hejdanek: Pravé si myslim, Ze oboustranné. Jak by to poukazovalo?

Hele, ja bych... no, to je komplikovana otazka. J4 bych to resil jako jednoduse zase odvolanim na tu prvni
vétu toho paragrafu osm. On Fika, vezmeme tén a prosim, at ten tén je tfeba predmét. At je ten ton
tfeba predmét vznikajici objektivaci. To ted si mGZeme nechat stranou. Ale jak ho mame vzit? Cisté jako
hyletické datum. To znamena, vzit ho jako datum, jo? On m(ze byt nécim jinym, ale my ho ted musime



vzit jako datum, to znamena néco, co v néjakém smyslu zase objektivaci neni. My mlzeme... i kdyz ja
netvrdim, Ze to ten predmét je nebo neni zatim, ale i kdyby to byl, tak si myslim, Ze by musela byt potom
né&jaka procedura, jak bychom i ten konstituovany predmét - tfeba Ze feknu tento tén, co zni, je C2. No
tak nékdo rekne, no tak to uz ho musela provést objektivace, kdyz jsi ho urcil. Dobre, tak i tenhle znéjici
ton, ktery vim, Ze je C2, ted musim vzit urcitym zplsobem.

Jiny hlas: Jako cisty vjem.

Hejdanek: To hyletické datum znamena, Ze to se neda odvodit z Zddnych pfedmétd, ale jen z téch dat.
Jiny hlas: Jenom?

Hejdanek: Ano. Ja to zatim rFeSim oklikou, Ze i kdyby to byl predmét, tak ho musime vzit jenom jako
datum. A opaéné pojeti, nevzit ho jako datum védomi, by bylo ho vzit jako reprezentanta néceho, co je
mimo védomi. Napfiklad povaZovat své dojmy za zplisobené plisobenim objektivniho svéta. Takhle hrubé
postavené proti sobé, tak mame priklad, jak by to mohlo byt. Ono to bude jemné&ji mysleno urcité. Ale v
této hrubosti takhle mame jaksi poly. Prosté i kdyz budu mluvit o hrnecku a nékdo rfekne, no vidyt to je
predmét, to neni dojem, tak pozor. My ho tedka vezmeme, jakoby to byla takova danost védomi a v
tombhle smyslu pro nas bude datem. | kdyby to byl hrnecek nebo tén.

Jde o ten kontrast, Ze ho nebudeme pojimat transcendentujicim zptisobem, néjak pfisuzovat ho,
zaclenovat ho do néjaké souvislosti, kterou v prozivani nenajdeme. Treba objektivniho ¢asu. Objektivni
¢as v prozivani nenajdeme. Je vnimany jenom de facto jako predél, takze déla vlastné podobnou ¢aru,
jako délaji objektivujici védy. To se mu vycita, Ze ten objektivni ¢as stejné predpoklada a tak, ale to zas
jesté je tézké na tomhle misté fikat. Mozn4, Ze staci se chytit, kdyZ popisuje ten ton a jak mé fict, Ze ta
pritomnost a to predtim, tak to tady nakonec nakresli pomoci prostorového schématu, tfeba ty body, jak
tam mate na té predposledni strané. No, tak nékdo muZe fict, predpoklada vlastné, musi si pomoci tim
prostorem nebo to ted, jak fika, Ze se to posouva do minulosti. A co to je ta minulost? Jisté, tady se mlze
hned kazdy ptat, ale ja bych vam spis chtél vylozit tu myslenku.

Ze ho napadlo a tvrdi teda, Ze je to ojedinélé vypracovani, Ze ho napadlo ten objektivni ¢as hledat v
nécem neobjektivnim co do plvodu. To pfece musi byt kazdému protimysIné. Jak mGzu ze subjektivnich
né&jakych dat ziskat objektivni ¢as? To se zda naprosto... to je ta prvni otazka, kterou jsem vam uz u
Brentana vykladal. Ze ono se Husserlovi podafilo najit takové slozky vnimani, prozivani viibec, i vnimani,
ale prozivani, které nejsou slozkami, kterymi se zabyva psychologie. Psychologie se zabyva témi redlnymi
slozkami a on nasel ty idealni a proto se mu takovéhle analyzy m{Zou podafrit. Nebo nepodarit, ale
nemohl by se do nich jinak pustit. Jinak to bude psychologismus vykladat dejme tomu idealitu geometrie
z mych jednotlivych nahodilych smyslovych dojmu, smyslovych obrazk( nebo tak. A logiku a vSechno. |
objektivni ¢as. Ale on prosté objevil tu sloZzku objektivujici, to uchopeni, které dovoluje v ¢ase myslet ted
a za chvili dvakrat totéz. Nebo dvéma lidem totéz. To nemuUze byt umoZnéno jenom tim, Ze maji kazdou
chvili jiny zazitek. Tady musi byt néco, co tohleto prekracuje, tu momentalnost. ZazZitek jedna, zazitek
dvé, zazitek tfi. A co je dava dohromady, nebo jak je mozné, Zze pokazdé jiny zaZitek a presto tentyz
pfedmét? Ze takhle na to 3el, tak tohle bych ja chtél Fict.

Jiny hlas: pFistup nebo takhle vylozit. Jinak ja to v detailech taky neovladam. No, ten popis, co jsme tady
ted provedli, by byl teda popis toho, kdyz vezmeme ton jako hyletické datum. To znamena jako néco, co
tfeba pak je soucasti melodie. Hyletické znamena jako latka. Coz pak mUize byt tfeba latkou, totiZz soucasti
néjakého vyssiho uchopeni, tfeba melodie. A dejme tomu, Ze ten tén je taky tak uchopen, ale na tom ted’
nezaleZi. Je to hyletické datum a to znamena v téhle vété v beztranscendentnim jaksi pojeti. Takze kdyz je
tam néjaky pojeti, tak to nebude pojeti transcenduijici, aspon prozivani. Tak bych tomu rozumél. No a tak
ted to tady prosté mate popsano a uz tady padl ten, Ze jeden bod a jedna faze se nazyvaji védomi
zacinajiciho ténu. A ja si myslim, Ze to je ten zdrojovy bod paragrafu 11, jenom do toho kouknéme teda,
zaCatek. Zdrojovy bod, a to je ta, paragraf 11 se jmenuje Plvodni imprese (je to na strané 18) a
Retenciondini modifikace. Ted jsme tam tu modifikaci uz popisovali taky. Zdrojovy bod... zase si to radsi
najdeme hned.



Jiny hlas: Jo, diky.

Jiny hlas: J4 teda do toho tak vrtdm, do toho prekladu, vite, ono nikdo nebude asi spokojenej s Zadnym
prekladem, ale tak ja tomu prosté obcas nejsem schopen rozumét v tom ceském textu. TakZe to mi
prominte takové véci. Tak zdrojovy bod... jo, ano, je to tak. J4 jsem jesté pfemyslel o tom Husserliana,
jestli to néjak... tady je teda Quellpunkt, takze zdrojovy bod, kterym pocina tvoreni trvajiciho objektu.
Tady mate to tvoreni. A Ze tady padne i slovo objekt, prosté tim se zatim ted nevzrusujme. Musime to
brat porad jako to datum. Jestli den objekt je do jakého stupné uz objektivovan, to nas ted nezajima,
hlavné nesmi to byt transcendujici pojeti. Je ptivodni imprese. Ten bod, kde to zac¢ina, o kterém jsme tam
uz slyseli, jeden bod a jedna faze pak, kterym pocina tvoreni trvajiciho objektu - vSimnéte si, Ze on musi
pouZit slovo tvofeni a ma tady Erzeugung, vytvareni, pfimo vyroba. Je to v uvozovkach teda, no, ale... Jo,
to je plvodni'imprese. Toto védomi... tam zadné védomi nebylo, tak co si z toho vezme jako to védomi?
Jiny hlas: No ona je to imprese, ne?

Jiny hlas: Toto védomi se odehrava v nepretrzité zméné. Neustale se méni ztélesnéné ténové ted -
leibhafte Ton-Jetzt. Slovo leibhaft je pro Husserla velmi dulezité, jim charakterizuje viem, na rozdil od
predstavy také leibhaft, télesné. Od urcité doby, asi zhruba od této z téchto prednasek, charakterizuje
vnimani jako télesnou pritomnost predmétu nebo véci nebo objektu. Takze to tady neni ndhodou. On
rekl ovsem ztélesnéné, ja nevim, proc fekne ztélesnéné, kdyz tady je jenom télesné. Neustale se méni
télesné a ted on tam ma Ton-Jetzt. Tak ja bych fekl, Ze to je ted ténu nez ténové ted. To je vidycky mozné
prekladat dvéma zplsoby, Ton-Jetzt jako sloZzenina, tady je to s poml¢kou dokonce. Tak to m(zete bud
brat, Ze to je pridavnym jménem tonové ted, anebo s genitivem, Ze to je ted toho ténu.

Jiny hlas: Ted ténu, Ze jo?

Jiny hlas: Ted ténu. To jsou jako takové nuance, mozna Ze zase za tyden uz tomu budu rozumét jinak, ale
to je nejcastéjsi problém prekladat ty sloZzena slova, jak jsem zacal tim Zeitbewusstsein, jestli to je védomi
¢asu, a nebo jestli je to ¢asové védomi. To je tézké. My to musime néjak rozhodnout v tom ¢eském
prekladu. On tam ma furt ty dvé moznosti. Zavorka by tam méla ted byt... toto teda tu neni v c¢estiné.
Jiny hlas: Neni, no.

Jiny hlas: Im Bewusstsein.

Jiny hlas: Jo.

Jiny hlas: TakZe teda v tom smyslu, Ze je jaksi to tonové ted, asi teda to ted toho ténu, nebo o ¢em by to
bylo? Im Bewusstsein jsme... ono to tam vibec neprelozili.

Jiny hlas: Oni to vynechali, no tak ono se to taky tézko preklada.

Jiny hlas: No, to druhé je snazsi. To je ,ve védomi“ v uvozovkach. Tam chybi prosté zatim ,ted toho téonu*
je zavorka, scilicet jaksi ,ve védomi*, to znamena jako ,vjist“ nebo ,vjest”.

Jiny hlas: Ano, scilicet.

Jiny hlas: Jako pfipomen si mozna, nebo vezmi to tak, Ze to je... No jo, to se musi néjak vylozit, ponévadz
pak to fekne jesté, druhym slovem rfekne ,ve védomi“. TakZze im Bewusstsein zase znamena jako
uvédomélé, 7e to je uvédomélé, Ze to je ve védomi.

Jiny hlas: Jezis.

Jiny hlas: Ano, scilicet.

Jiny hlas: No jo, to se musi néjak vylozit.

Jiny hlas: Ponévadz pak to rekne jesté, druhym slovem rfekne ,ve védomi“. TakZze im Bewusstsein zas
znamena jako uvédomeély, Ze to je uvédomeély, Ze to je ve védomi jako. Ten ted je prosté ve védomi v
néjakém smyslu, v uvozovkach ve védomi. Je uvédoméné, ne uvédomélé, a ve védomi, uzavrit zavorku a
ve je v uvozovkach. No a ted... ted v néco, co bylo, co bylo...

Jiny hlas: Neni, neni v ¢estiné.

Jiny hlas: Ted v néco, co bylo, ano, se méni ztélesnéné ténové ted, nebo ted toho tonu, télesné v néco,
co bylo, in ein Gewesenes dokonce. Nové ténové ted, nebo ted toho ténu, stale nahrazuje, I6st ab. No, to
se tak da fict, jako oddéluje, jako odbourava porad to, jez preslo do modifikace. To nemodifikované, to je



ta Urimpression, to je jesté nemodifikovany dojem a pak se modifikuje.

Jiny hlas: Ten Gewesenston, Ze jo?

Jiny hlas: To nové nyni toho ténu... ano, to nové ted toho ténu, jaksi které se zrodi takrikajic samo ze
sebe, to uz nic nepredpoklada, odsune to, které uz néco predpoklada, totiz Ze bylo. A to je totiz
modifikaci tonu, ktery byl. To je pfitomnost, ktera byla, tudiz je jako minul3, je pfitomna jako minula. Ten
modifikovany, to je ta modifikace, Ze predtim byl pritomny jako pfitomny, télesné byl pfitomny, by rekl
Husserl, kdyz byl vniman. No. Jestlize vsak ted toho tonu... tady dokonce das Bewusstsein vom Ton-
Jetzt... on tam nema vilibec to Bewusstsein v ¢estiné.

Jiny hlas: Vynechali ho.

Jiny hlas: Wenn aber das Bewusstsein, ¢tu to spravné, ne? Wenn aber das Bewusstsein vom Ton-Jetzt... v
cestiné to vynechali, to védomi, aby tam mohli mit to ténové ted, tak asi tam nerekli to védomi o...
Hejdanek: Ur-Impression. No tak tady podle té némciny to je, kdyz vsak védomi... tady vlastné v téhle
vété je soucasné taky definovano, co to je ta Ur-Impression, coz oni chytfe vynechali. Ze totiz je Feceno:
kdyz ale - to je ve vedlejsi vété tedy, ale je to vlastné definice - kdyz védomi o ted tohoto ténu, kdyz si
uvédomuiji, zpfitomnu;ji, kdyz si uvédomuiji ted onoho ténu, o kterém porad mluvime, a ted' ¢arka, und
Ur-Impression... kdyzZ se déje, cozZ je pradojem. Tady je ur, uz tady mame ten Urquell, jak jsem ho hledal,
tak tam Quellpunkt a ted uz mame Ur-Impression, to je praimprese tedy. Tak kdyZ to védomi prechazi do
retence, tohleto, ta Ur-Impression prechazi do retence, tak je tato retence sama opét néjakym ted. Je to
tak?

Jiny hlas: To je v té ¢estiné, ne?

Hejdanek: V té cestiné... do retence pak je tato retence sama opét ein Jetzt, ne Ze je ted, jako Ze je v Case
ted, nybrz ist ein Jetzt. Ona se jaksi rovna, ona je néjakym ted.

Jiny hlas: Néc¢im, co je zde aktualné jsouci, ein aktuell Daseiendes.

Hejdanek: No, tim se chce asi fict to, Ze prosté modifikace se néjaka déje, ale neztrati se to modifikované.
Je v néjakém ted. To prosté to pritomné jako minulé je pfitomné, je ted. Prosté to podrzené v retenci je
ted, je néjakym ted. Jenze jinym nez tim télesnym ted, neZ tou nemodifikovanou praimpresi. No tak
skoncime, ne?

Jiny hlas: No jo, ¢tvrt na deset.

Hejdanek: No, ja4 musim jesté to rozpracovat. Jo a zdkon modifikace pak padne dal, ze kazdé aktualni ted
védomi podléha zakonu modifikace. A to jsme ted tak trochu popsali. No dobry.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Predtim, jako predtim, jako ve smyslu ¢asovém predtim, dfive. To dfive, co se teprve ocekava,
neni védomé. Muzu z té véci vysoudit, Ze v pripadé, Ze je o¢ekavano... to je fenomenologicky, ano. My
ted probirame retenci, tady jsme probirali tu retenci, a zrovna tak existuje protence. No tak kdyZz dbame
na to, co se musi... vime, jak to bude dal, a najednou to nenastalo... no tak tohle pravé potvrzuje to
ocekavani. Toho, co nenastalo, co mélo nastat. Ten pfiklad to pravé potvrzuje. VSichni ocekavaji, a ono to
udélalo buch... takZze ono to jesté dal zabubla nakonec. Nebo parodisti to taky délaji. Ten priklad to
presné vystihuje, co to védom... védom tady znamen4, Ze o tom néjak vim, prosté nevédom, nemam
Ahnung jako o tonu, ne? Jenom o ténu. No to jsou oboje, ty jsou oba jako nejsou télesné pritomné. No
co to je, co to je za druh byti tfeba, to je tézké. No to Fikame, kdyZ uz nenastal, ale... no ted treba cekas,
Ze budu pokracovat v té vété, tak nepokracoval. Prosté porozumét té jednotlivé vété znamena nejenom
neposlouchat jednotliva slova, ale jaksi anticipovat ten konec. No a ja nevim, jak bude presné vypadat
ten konec. Dokonce to nemusi byt znama melodie. No to je zajimavé. No tak to je Uplné jednoduché. No
pozor, jsme ve védomi. Mame tady hylethickd data, nejde o to, Ze on viibec nenastal. Ve védomi nastal,
jako v té protenci. Prosté tady se to musi zkoumat z hlediska prozivani. A v prozivani jsme si ho pravé
uvédomili. A to je ta metoda, ktera se tu pouziva. Z hlediska prozivani nastal. Nastal jako ne télesny. Pak
ano, ano, takhle presné. To znamena to uvédomit si. Tady se to chce vsecko sledovat z hlediska toho
prozivani.



Pristé v tom budeme pokracovat. Lada Fikal, Ze jesté by to dvakrat mohlo byt, tak uvidime. No kdyzZ vas to
bude zajimat, tak ja to prectu tfeba takovym tim rychlostylem celé s vami. PFisté uz budem v pulce.



