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Jiny hlas: V. mém case, ale pak jesté v tom mém casovém védomi je prosté taky objektivni ¢as a jak se ma
k tomu skute¢nému objektivnimu casu?

No, tuhle otazku bych nechal na pfristé, protoze ty zbytky, co z toho vyberu, tak poukazou na to, jeden z
téch paragraf(i se bude jmenovat... no, zkratka bude pojednavat o konstituci jednoho objektivniho ¢asu.
Ten objektivni ¢as, to se zas musi néjak presné rozlisit. To, co budeme tady probirat dneska o té hlavni
retenci, tak to neni objektivni ¢as. To bude jenom prozitek ¢asu, to bude védomy cas. A je potfeba jesté
udeélat néjaky dalsi krok, abychom se k takzvanému objektivnimu ¢asu dostali. Ten objektivni ¢as, tim se
mini jeden cas, ve kterém vsichni jsme, napfiklad i ten ¢as hodinek, ¢as prirody, c¢as, ve kterém se
vsechno odehrava. A o ném pochopitelné néjak vime a pocitdme s nim a tak dale. Ale tu retenci, o které
budeme probirat, tak ta nema tenhle raz. To snad naznacime i proc.

To znamena, Ze mame jesté svlj objektivni ¢as?

No, ja jsem to tak néjak zatim nechal stranou. Jisté spravna ta poznamka je, ze o tom objektivnim case
né&jak vim, néjak ho taky prozivam. Starnu treba, Ze jo. To prosté chapu jako Ze ¢as bézi a to nem(izu
zastavit. Ani ten subjektivni nem(iZzu zastavit, ten nejzakladnéjsi. Ten unikajici nemU0zu zastavit. MUZu na
néj vzpominat, ale Ze bychom ho méli dale pritomny, kdyzZ zni, tak to taky nejde. Ale to uz je navod, tohle
srovnani téch dvou, to, jak starnu a jak se rozumim v tom, Ze ¢as bézi. A tenhle subjektivni na tom
modelu jenom toho ténu. Je vidét, 7e tady je néjaka souvislost. Ze od toho subjektivniho k tomu
objektivnimu se né&jakou transformaci nebo né&jakou operaci da dospét. Ze tu je néco spole¢ného. Ze ani
jeden nejde zastavit. Ale kazdy je jiny. Tak my dneska jesté budeme porad probirat ten subjektivni, to
védomi ¢asu.

Hejdanek: Jenom na mysli to mas, Ze ono asi to nejde tady, ale to je to, Ze sebepojimani je akt casovy, akt
v Case. A Ze ten Cas, v némz to vnimani probih3, Ze neni totozny s tim ¢asem, ktery je vniman. A Ze to
jesté nemusi byt ten jeden objektivni ¢as.

Jiny hlas: Ale on mluvil pfimo o Husserlovi... on spis myslim Fikal, Ze ten objektivni ¢as prozivame, Ze jsi
rikal?

No, Ze v mém védomém case je ten objektivni ¢as a ted skutecné objektivni. Jako Ze ho prozivame.
Moz7na jesté feknes, jak to myslel s tim, Ze mame ten objektivni ¢as v tom védomi?

Ze v mém subjektu se taky konstituuje ten objektivni ¢as. Ano, a dokonce podle Husserla jediné v ném.
Ale on mysli jiny, Ze se konstituuje mdj objektivni ¢as a ne ten vSeobecny objektivni. Co to by byl
napfiklad ten?

No tam je v tom textu taky otazka pravé, jak tento mdj objektivni ¢as se ma k tomu skute¢nému
objektivnimu casu. Ale je to tam jenom dano jako otazka. Odpovéd tam jesté nebyla, to jsem jenom
zaregistroval. Ten paragraf, co jsem citoval, tak tam je pravé o konstituci jednoho c¢asu. Ten skutecny ten
je jenom jeden.

Hejdanek: To ale neni pravda. KdyzZ o tom takhle mluvi, je samoziejmé, Ze jde o rychlost toho prozivani.
Kazdé prozivani ma sviij as. Rika tomu objektivni ¢as, protoze to, €emu se fika subjektivni ¢as, to je ten
¢as prozivany a ne €as prozivani. Cili o tenhle rozdil tam jde, jak se ma ten proZivany ¢as k tomu €asu
prozivani a ten cas prozivani k tomu objektivnimu. TotiZ ten ¢as toho prozivani nemusi byt objektivovany,
ale je skutecny. Kdezto kdyz mluvi Husserl o objektivnim ¢ase, tak mluvi o ¢ase objektivovaném, to jest
objektivné konstruovaném. Ale tenhle ¢as vlibec nemusi byt konstruovan. To je ten ¢as toho prozivani
samotného. A neni to totoZzné s tim ¢asem, ktery je prozivan. J4 mohu proZzivat néco jako Ze to je strasné
pomaly, a mohu to prozivat v proZitku, ktery je rychlej.

Jiny hlas: Subjektivni ¢as je v tom ten jaky?

Hejdanek: Subjektivni ¢as je to, co proZzivdm. To znamena, ja to prozivam jako nudu, jako néco strasné
pomalyho. Néco se mi zda strasné dlouhy, pomaly. To je subjektivni.



Jiny hlas: A ten m(j objektivni je v tomto pripadé jaky?

Hejdanek: Prozivani. Zalezi na tempu toho prozivani samotného. To je tfeba, nechme stranou prozivani,
tam to trochu mate, ale tfeba existuje jina rychlost déleni bunék u mladého organismu a starého
organismu. To znamena ¢as toho organismu neni stejnomérny. V mladi je rychlejsi, nabitéjsi, ve stafi je
pomalejsi a prazdnéjsi. Ale to neni objektivni ¢as vSeobecny. Ten je prece definovany, ten je konstruovany
jako stejnomeérny. Stejnomérné uplyvajici. Kdezto tenhle se méni. Ale ten se neméni podle toho, jak je
prozivan.

Jiny hlas: No a podle ¢eho se pozna ta vétsi nebo mensi rychlost toho déleni bunék? Cim se méFi?

Ta se méfi hodinkama tfeba. No pravé. Nicméné je evidentni, Ze ty hodinky predstavuji ten objektivni ¢as
stejnomérny, kdezto tohle se méri pravé proto, aby se zjistilo, jakej ¢as je pfiméreny, vlastni tomu déleni.
To je spis rychlost déleni nez ¢as.

To je ten rozdil mezi rychlosti déleni bunék nebo rychlosti zpracovani informaci. Takze malymu ditéti
hodina pripada strasné dlouha a vejde se do toho spousta zazitk(l. A starymu ¢lovéku prosté hodina neni
nic. Ale to tak skute¢né je. Mas pomalejsi zpracovani informaci, ¢im min téch informaci za tu hodinu
dostanes, tim vic... a neni, Ze by se mezitim néco délo a ubyval néjakej ¢as. Prosté ten ¢as je najednou
kratsi pro toho starsiho ¢lovéka.

Tady jsou pricasti toho vSeobecné subjektivniho. Tady jsou pricaso... to je soukromy objektivni ¢as, ktery
se méri vzhledem k tomu objektivnimu vSeobecnému.

To neni v tom, Ze by byl objektivovanej, ale Ze je skutecne;j.

No a podle ¢eho srovhdme zase toho starce a to dité? Vezmeme hodinu na hodinach a potrebujeme k
tomu srovnani ten treti ¢as.

No, ale tu analyzu, co tady provadi Husserl, tak ten provadi tu prvni, aniz by k tomu potfeboval ten druhy,
ani ten treti. Tomas se ptal na tento problém.

Hejdanek: A ponévadz byl svétem nehusserlovskym, tak ja jsem se ho ujal a fikal jsem: Dobre, to je sice
nehusserlovsky problém, jistéZe to neni husserlovsky, ale problém to je.

Vidite, Ze kdyz Husserl mluvi o objektivnim ¢ase, tak mysli o tom objektivovaném - mysli na ten
objektivovany, to jest konstruovany objektivni ¢as, nikoliv na takzvany skutecny ¢as, jak bézi. Ten je
zavisly na tom, co se déje. KdeZto ten takzvany objektivni ¢as, jak o ném mluvi Husserl, ten je nezavisly na
tom, jestli se tam néco déje nebo se nedéje; ten bézi furt stejné. To je ten objektivni ¢as podle Husserla.
Cili to je konstrukce, to je stejna konstrukce, jako je eukleidovsky prostor. Ten nikde neexistuje fakticky,
jenom pfiblizné, ale je to nase konstrukce. A stejné tak je konstrukci ten objektivovany cas, o kterém
Husserl mluvi jako o objektivnim. A kdyZ se Tomas ptal na to, co to je ten nas objektivni ¢as a v jakém je
vztahu k tomu skute¢nému objektivnimu casu, tak to sice takhle nevyjadfil, ale mél na mysli rozdil ne
vUci néjakému subjektivnimu ¢asu, nybrz vici tomu nasemu objektivnimu, to jest konstruovanému.
Proto jsem se ho ujal, jenom aby bylo jasné, Ze to urcity problém je, i kdyZ ne husserlovsky.

Tyhle Gvahy o biologickém case takzvaném napfriklad nebo o psychologickém case, to jsou uz Gvahy, o
kterych Lecomte du Notiy psal nékdy v poloviné dvacatych let. O tom biologickém a o tom
psychologickém, to byste védéli vy, ja ne. Ale urcité se o tom psalo uz pred valkou dost a mysli se tim
néco jiného nez ty pocity casu. Je to také néco jiného nez ten rovnomérné uplyvujici objektivni, to jest
konstruovany cas.

Jiny hlas: Ale jaka je tedy souvislost mezi téma tfema ¢asama tak vnéjSné? Zda se mi, Ze ten druhej, ten
Cas toho starce a ditéte, predpoklada ten prvni. Ponévadz aby mu to viibec néjak odtékalo, jednou
pomaleji, podruhé rychleji, tak aspon v tom psychologickém ¢ase musi proZzivat to trvani, aby viibec mél
néjaky rastr, jak tomu fikaji nékteri psychologové. Musi mit prosté néjakou ¢etnost vlastné toho - a to je
zazitek trvani. Na pozadi tohoto rastru ted jednou - mozna jestli se ten rastr i néjak sdm méni, to nevim -
ale musi tu byt néjaky, aby viibec i ten starec i to dité méli néjaky zazitek néjaké rychlosti toho, ze cas -
nebo pfipadné dité nema zazitek ¢asu teba vibec skoro. Rika se, Ze dité Zije v ted. Ale to je jedno, to
zastaveni je zase jenom pfipad toho. TakZe snad ten ¢as toho, nefikejme mu ¢as, ten zazitek trvani, musi



byt pozadim i pro ten - u toho biologickyho nevim, ale u toho psychologickyho si fakt myslim, Ze je
mozny i opacny vchazeni.

Hejdanek: Aby byl mozny zazitek trvani, tak je potreba, aby se ten zazitek viibec mohl uskutecnit. On se
mUzZe uskutecnit jediné na nécem, kdyZ néco zaziva, a to se déje v Case.

Jiny hlas: No jo, ale to je praveé ten, ja se k tomu schvalné vracim, ponévadz jsem v tom nerozliseni téch
tri ¢asu, jenom teda ve dvou, o tom problému taky trochu mluvil, kdyZ jsem opakoval ty priklady se
zkoumanim intenzity toho zazitku. To by vlastné bylo, kdyZ jsem uvadél ty priklady s blikanim Zarovky a
ptali se téch lidi néjakou rafinovanou metodou, ktera dovolila zjistit, jak rychle se méni jejich styl
proZivani co do intenzity, co do kvantity, tak to by vlastné bylo studium...

Hejdanek: To je studium prozivani, ale neni to studium toho ¢asu, v némz to prozivani viibec je mozné.
Jiny hlas: Ja bych jenom tady chtél, kdyz Petr hovofi o zazZitku trvani, ted ten Cas, kterej byl zarazenej jako
treti, je rychlost zazitku trvani. Je to tak? Nejdfive u Husserla vezmeme samo trvani a pak zavisi na
rychlosti, jak zaZivame to trvani. To je to dité a starec. Tady nejde o to, jak to zazivame, jakou rychlosti,
jestli to mlze byt rychlejsi a podruhé pomalejsi.

Hejdanek: To je pravda, ale to uz neni, jak to zazivame. To je rychlost toho zazivani, a ne to, jak to
zazivame.

Jiny hlas: No a jak by se to feklo teda, Ze ten starec...

Hejdanek: Podivejte se, pfipustme ted jednu véc. Tady totiz ten problém je v tom, Ze se tam furt
intervenuje to védomi. Ale my si miZeme celou otazku postavit tak, Ze to védomi Uplné vyradime. Presné
opacné, nez to déla Husserl, kterej vyradil ten objektivni ¢as. My mlzZeme vyradit to védomi. A ted se
podivejte na Weinberga, kterej napsal ty Prvni tfi minuty. Tam o Zddném védomi v téch prvnich tfech
minutach nelze mluvit. Je to vSechno urcita konstrukce, jak vypadaly prvni tfi minuty vyvoje ve vesmiru,
nebo feknéme dokonce néjaké ty setiny vtefin. Co to znamena? Predevsim predpokladem celého
Weinbergova vypoctu je, Ze mize mluvit o téch prvnich zacatcich ve vesmiru takovym zplsobem, Ze je
mé&Fi témi hodinkami jako u nas. On predpoklada, Ze za celou tu dobu - on to jisté netvrdi, on jenom na
tu nasi ndmitku by odpovédél, Ze jinak by to neslo pocitat - za predpokladu, Ze ten tok ¢asu probiha od
zacatku do konce stejné rychle, tak viibec muze fict, jak dlouho co trvalo, v ktery chvili se stalo co s
kterymi elementarnimi ¢asticemi nebo atomy a tak dale. Cili ted jde o tohle: tam ten vesmir nic
neproziva.

Jiny hlas: A to neni potfeba, aby prozival.

Hejdanek: Jisté. Ale presto tam Cas je. V té konstrukci presto ten cas je, ¢as tam néjakym zplsobem bézi.
Pro pohodlnost ti fyzicti teoretikové predpokladaji, ze bézi rovnomérné tak jako dnes. To nemusi byt
pravda. Napriklad je velmi pravdépodobné, Ze ten ¢as tenkrat bézel pomaleji nebo rychleji, nez bézi ted.
Ten predpoklad, Ze je naprosto stejny tehdy i ted, je prosté nedoloZeny. Nezavisi ta takzvana rychlost
toho casu, jak vy jste fikali, Ze musime tady hovofit o tomto problému... Je to otazka, jestli rychlost je
schopna vlibec néco vypovidat o ¢ase. Ale ten ¢as probiha jinak a nezavisi to ani na prozivani, ani to
nezavisi na néjakém méreni s néjakymi absolutnimi hodinkami, kfemikovymi nebo nécim takovym. Ten
¢as tam néjaky musi byt. Vlastné ten ¢as vznika s tim vesmirem.

To zaroven znamena dalsi véc, Ze ¢as vznika teprve tam, kde se néco zacne dit. Kde se nic nedéje, Zadny
¢as neni. Cili dal$i v&c - problematizace toho, kdyz Husserl jako kdyby nic mluvi o trvani, pficemz trvani je
velmi komplikované zalezZitost, diskutovana starymi filosofy, napriklad z moderni filosofie se s tim
obrovsky zabyval Spinoza, kdyz rozlisil asi ¢tyfi nebo pét rliznejch termind na ¢as. Zejména zakladni
rozliSeni pro néj mezi tempus a duratio. A co o tom vtipného... tak tady vlastné my nevime, co to
duratio... Bergson, co ten se o tom napsal. Tedy, kdyZ mluvime o trvani, tak co to je trvani? Je to trvani v
tom absolutnim ¢ase, takzvaném, v tom zkonstruovaném? Jak to predvadi ten Weinberg, ze v té prvni, v
téch prvnich tfech minutach se stalo tohle a tohle. Je tohle trvani? Viibec ne. To je jenom jakasi
konstrukce.

Ale fakticky, jestlize pripustime, Ze ta teorie by méla pravdu, fakticky to néjaky trvani v sobé obnaselo. A



to nebylo trvani v tom rovnomérném case. To mélo svij vlastni ¢as, ktery je v zdsadé neprenosnej na
cokoli jinyho. No a tenhle ten ¢as ja mam na mysli. Ten ¢as, kterej byl vlastni tomu vzniklymu vesmiru,
kterej neexistoval predtim a nebude existovat potom, kdyz je vlastni. Takovejhle ¢as ma kazda udalost.
Kazda bunka, ktera se déli, ma svij ¢as. Kazdy organismus ma sv(j Cas, a to jinej, kdyZ je mlady a jinej,
kdyz je starej. A neni to ani ten objektivni ¢as, ani to neni zZadny prozZitkovy cas. U vesmiru vibec o
prozitku nemGzeme miuvit. Cili nemdze byt zalozen na proZitku tento ¢as.

Na prozitku je zaloZzen samoziejmé ten objektivni ¢as, ta konstrukce. No, a aby nékdo konstruoval ¢as, tak
nejdfiv musi prozit samozrejmé. To da rozum. KdyZ nékdo neprozije cas, tak jak by ho mohl konstruovat,
myslet si, co to je. Cili, aby mohl konstruovat ten objektivni €as, ten objektivizovany, objektivizovany,
abychom to jesté... tak on predpokladem je proZitek. Jenomze predpokladem, aby viibec néjaky prozitek
byl mozZny, proZitek je mozny jediné v case, tak tam musi byt jesté néjaky treti ¢as, ktery neni
ztotozZnitelny ani s tim prozZivanym c¢asem, ani s tim casem objektivizovanym. Jo, to je asi ten problém.
Jiny hlas: No a odkud pochopime, Ze to je ¢as? Ze se tady jenom to slovo pouziva, ¢as.

Hejdanek: No, pochopime samoziejmé jediné ze zazitku. Ale to je otazka pochopeni, a nem(ze byt
dostatecna odpovéd, Ze zakladem konstituce ¢asu je pochopeni. Ponévadz ta konstituce casu i to
pochopeni jsou mozny jenom v ¢ase. Cili ten ¢as nutné predpoklada... je predpokladan, aby viibec néjaké
pochopeni bylo mozné, uz tam musi byt ¢as.

Jiny hlas: No ale aby mu rozuméli, tomuhle tfetimu ¢asu, nebo prosté druhymu, jak se s nim setkam?
Vzdyt o ném odedavna nevim. Jak se k nému dostat? Ten Weinberg ho prosté vysni. A zase o tom casu
setkani. No vZdyt taky tady nikdo nefika, Ze aby vesmir existoval, Ze je potfeba k tomu prozZivani ¢asu, to
nikdo netvrdi. Ale prosté kdyz... odkud mQzeme se ptat prosté, odkud ten Weinberg bere ten svij pojem
Casu treba? Kdo ho vzal? No tak jednak ma ten cas, néjakej Cas... No, odkud ho vzal? A tak dale. Ale
nakonec urcité z néjakejch zazitkd, ktery ovsem vedly potom k té objektivizaci.

No, ale ja myslim, Ze i ten ¢as té kazdé udalosti, Ze pro nas je pochopitelnej jediné touté cestou. Ze je
jinej, no prosim, tak je jinej. Ale zase se k nému dopracovavame néjak pomaoci, Ze jo. Ten ¢as ten
objektivni...

Hejdanek: J& vim, ja vim, jde o to, aby Husserl se do toho nezapletl. Ja jsem védél, Ze Tomasova otazka
mifi smérem, kterej mné dal prileZitost zaménovat, 7e prosté ten... on Fikal skute¢nej objektivni ¢as. Cili
on si mysli, Ze ten objektivni ¢as, jak o ném mluvi Husserl, Ze je néjakej skutecnej. To je naprosto
neskutecny, to je konstrukce. Od né&j jako objektivni.

Jiny hlas: No tak o tom jsme jesté moc nemluvili, o tom objektivnim ¢ase. To je jako ten c¢as prosté
reknéme, kterej jsme vyradili, tak jsme o ném proto moc nemluvili.

Hejdanek: Jenze on je konstituovan. Jako kdybychom mohli mluvit o konstituci ¢asu, kterej umoznuje,
aby vlibec néjaky prozitek casu...

Jiny hlas: Ale on to mysli tak jako, Ze prosté pouzivame pojem casu objektivniho, tfeba toho ¢asu hodinek
nebo tak. Abychom mu rozuméli, tak mu rozumime tak néjak jako rovnou. No, ale mlzeme hledat jako
jeho plivod, jak se vibec ustavil ten pojem ¢asu, ponévadz dejme tomu takovej pojem tady odjakziva
neni. Tak tomu on Fika ta konstituce toho pojmu, ne jako toho déni pfirody, kterej dejme tomu m{zem
pojmout, Ze je na nas nezavislej zcela, a Ze nase prozivani je, jak jsme to popisovali, Ze na tom...
Hejdanek: To by ovsem byla otazka, to je velmi nepresné vyjadreni. On mluvi nikoliv o konstituci pojmu
objektivniho ¢asu, nybrz on mluvi o konstituci objektivniho ¢asu, kterd by mu méla vyknout zakladni
rozmer...

Jiny hlas: Ne, to u néj vidycky vsecky tyhle ty analyzy znamenaji... On zkouma i konstituci pfirody, jo? |
konstituci spolecenstvi druhého ja. Vsechno. A to vidycky je konstituce po vyrazeni téch objektivnich,
nebo nerikejme objektivnich, feknéme prosté toho, co je mimo prozivani, toho transcendentniho svéta,
téch transcendentnich vykladd. A ted tedy hleda, jak v tom proZivajicim védomi, feknéme, jak se vzdycky
vSecky konstituce, slovo konstituce u Husserla znamena konstituci skrze védomi a pro védomi.

No ale jako ten jeho pfistup prosté se da pro vsechny tfi ¢asy, nebo kolik jich najdeme, aplikovat v tom



smyslu, Ze vzdycky prece i ten, kdo mluvi o té transcendentni pfirodé, o tom objektivnim case, feknéme,
aby se to vzalo, prosim, Ze je to tfeba konstrukce, ale konstrukce se musi zkonstruovat. Tak ho pravé
zajima, co pro védomi, které rozumi tém svym konstruktim a pojmam, tak co musi to védomi udélat, aby
dospélo k né¢emu, co prosté odedavna nema. Co muselo udélat védomi jaksi a co ma odedavna. A ted
on se zabyva tim, co odedavna ma. Vzdyt mizeme jit jednim smérem nebo druhym, k objektivnimu ¢asu
nebo k ¢asu té udalosti.

Ale pozor, on tim nemysli, Ze konstituce ¢asu znamena jako, Ze ted objevime to, bez ¢eho ta priroda
nebude existovat. Ta pfiroda nebude existovat bez tohohle toho ¢asu jenom potud, pokud ji vezmeme
jako protéjsek ve smyslu toho intencionalniho zazitku, ve smyslu protéjsku zazitku. Obecné receno prosté
vSechna jsoucna, jako jenom typové teda, ne jako jednotlivé, Ze tfeba prirodu, spolecenstvi ducha
Husserl zkouma, jaksi jak se davaji védomi, jak viibec do védomi se mohou dostat, co je podstatné, jaké
kroky a ty kroky, to ustavovani téch novych jaksi typd...

Jiny hlas: At pojem pfirody, to zas u Husserla je jako takovy pojem, ktery né&jak souvisi s pfirodovédou,
nebo tak by se to asi dalo Fict, ktery odpovida néjakému teoretickému zajmu. TakZe to je vidycky velice
Uzce pojato a je to vidycky koreldt, protéjsek toho prozivani, védomi. TakZe on by nikdy nerekl, Ze aby se
mohlo néco dit v prirodé, je k tomu potreba, aby se konstituoval ¢as. Prosté mame-li na mysli prirodu,
kterd neni pro védomi, ktera je jaksi mimo néj, tak tim se Husserl nezabyva, jenom aby bylo jasno.

A o ni se pravé zajima v souvislosti s tim, co uz bylo minule.

Jiny hlas: S predpokladem, Ze Husserl zde mluvi o skute¢ném objektivnim case.

Jiny hlas: Tam je to napsano na devatenacté strance. Podivime se tam.

Jiny hlas: Vidyt se o tu fenomenologii nezajima, ale zajimavym zkoumanim muZze byt i to, aby se zjistilo,
jak se Cas, ktery je konstituovan v ¢asovém védomi jako objektivni, chova ke skutecnému objektivnimu
casu.

Jiny hlas: Ano. A to ve védomi. A ted to ve védomi, to je to, co bude jeSté Husserla zajimat, jak - a to
bude myslim pfristé - jak se dospéje k jednomu casu, ktery je objektivné jako jeden, jeden cas, ne
kazdého z nas.

Jiny hlas: To on nerekonst...

Jiny hlas: No, tak ja ted presné nevim, srovna-li on ten skutec¢ny objektivni ¢as...

Jiny hlas: Ne, asi jesté ne.

Jiny hlas: A ted jesté mlZeme to uvést néjak do vztahu s tim casem. On by taky vlastné mél tfi, no, tak se
spravné pta.

Jiny hlas: Tim skutecné objektivnim ¢asem on se nechce zabyvat.

Jiny hlas: Ano, nechce. Aspon prozatim se jim zabyva a nechce, aby mu to tam vnaselo momenty, které
by...

Jiny hlas: No, to by potom uz nebyla Cista fenomenologie.

Jiny hlas: Ano. Jesté jsem zaznamenal jeden pojem, ktery mi neni jasny: imanentni ¢as v priibéhu
védomi. Jaky to je ¢as? Ten souci c¢as, ktery neni ze svéta zkusenosti, ale je imanentni ¢as naseho védomi,
prabéhu védomi? Co je to jesté tenhle ten cas, ktery je tam také citovan?

Ja myslim, Ze ted' bych navrhoval pfistoupit pres prestavku k tomu textu a tam uz mame jakousi ¢ast o té
retenci. ProtozZe kdyz si ted vezmeme tu retenci, paragraf 12, tak to by dneska byla aspon sance to
probrat. 12, 12.

Jiny hlas: To uz bylo minule.

Jiny hlas: Retence? No jo, ale tuhle stranu zkusime, tu jsme jesté posledné neméli, nebo méli? Tys ji zacal,
retenci.

Jiny hlas: Stranka 12 o ni pojednava.

Jiny hlas: Tu jsme jesté neméli snad. J4 se domnivam, Ze na tuhle otazku, co klades, je ¢astecna odpovéd
vysvétlenim toho, co je retence. Ze to je slozka tohohle €asu, imanentniho €asu védomi, takova slozka,
prosté stranka.



Tak ja to nakousnu, abychom méli néco nacatého pred tou prestavkou. V tomhle tom paragrafu 12,
nevim, jestli ho mam cist cely, jsou zde dva odstavce. V tom prvnim se rozlisi retence jako... No zkratka
fekne se negativné, co neni. Neni to reknéme dosvuk, pouzije se to tam na jednom misté. To bude asi
nasledek, teda dozvuk, ne néjaka [nesrozumitelné]. Kdyz totiz dozni néjaky tén, a kdyz dozniva, tak se
jesté, i kdyz dozniva, porad jedna o - poufZiju slova toho ¢eského prekladu - pravy ténovy viem. To
znamena, porad je to jako viem. Anebo kdyz si vezmete i ozvénu. Kdyz se ozyva to, co zavolame, nebo
néjaky zvuk, tak v té ozvéné sice je to ten zvuk, ktery jsme predtim vydali, ale ten mame ted pritomny
zase stejnym zpusobem jako ten prfedchozi, co do zplsobu pritomnosti. Je to pravy tonovy viem, jenze
vjem ozvény. A zrovna tak, kdyz néjaky ton konci, dozniva, tak Ize jesté konstatovat ten pravy tonovy
vjem. Tak tohleto neni retence.

Kdyz frekneme... ja vdm to nechci takhle fict vlastnimi slovy... O té ozvéné tam ani neni, ale uvédomme si,
kdy nazveme néjaky zvuk... zkuste sami Fict, kdy nazveme néjaky zvuk, jednou ho nazveme ozvénou a
podruhé ne, a muzZe to byt tentyz zvuk. Kdy ho nazveme ozvénou? Uvédomte si ten...

Jiny hlas: KdyZ ho neslysim v kontinuité, v pokracovani.

Jiny hlas: No pravé, preruseni. Tam je skoro preruseni, bych rfekl. Musi to néjak doznivat, doznivat.

Jiny hlas: On jakoby zacal znit znovu. Ja zavolam a ted' se mi vrati ze skal. Tak tady, pro¢ mu fikdm ozvéna?
Kdyz bude nékdo v téch skalach stat a bude na mé volat, tak to nenazvu ozvénou. Proc¢ to nenazvu
ozvénou? Proc se to jednou nazyva ozvénou a podruhé ne? Méte priklad fenomenologické analyzy
ozvény.

Jiny hlas: Tam je to pasivni odraZeni.

Jiny hlas: No, a nazval bych taky...

Jiny hlas: KdyZ nékdo zavol3, tak se to muzZe v téch skalach dvakrat ozvat. Nebo jesté lepsi priklad je, Ze ja
zavolam a neni tam ozvéna a on tam bude stat a bude na mé volat, Ze jo? Tak tento zatim nechme
stranou, az vyreSime ten jednodussi.

Jiny hlas: To druhé je ozvéna.

Jiny hlas: Pockej, jak dvakrat?

Jiny hlas: Dvakrat. Nékdo zavola do skal a on uslysi to prvni, jak to vyslovuje, a ted v téch skalach to mize
udélat, Ze se to dvakrat ozve. Mame-li ho uslyset, dalsi, ale taky nemusim slySet to prvni zavolani, ale
uslysim jenom ty dalsi dvé.

Jiny hlas: To je pravé otazka, mozna dobra. Jestli vlastné, nebo co mé povede k tomu, abych, i kdyzZ jsem
ho neslysel volat, co mé povede k tomu, Ze to je ozvéna? Protoze retence neni ozvéna, tak proto se
zabyvame ozvénou nebo tim dozvukem. To je treba, kdyZ ten houslista uz nehraje a jesté vibruiji ty
housle, to by byl takovy dozvuk toho tonu. Ale lepsi je ozvéna. Tak v jakém pFipadé v tomto prikladu, co
budeme predpokladat, Ze Fekneme, Ze to je ozvéna, i kdyZ neuslySime, Ze to nebudeme my, kdo to
vydava? A budeme nékde mezi témi skalami? Jak se to tam dostalo? Nemame tuseni. Tak zkuste pfijit na
to, at tady neusnete. To snad neni tézké.

Jiny hlas: Treba uvédomit si sebe, autora, ktery zrovna vydal ranu, a o tom uvazuje ve chvili, kdy nékdo
skutec¢né zavolal, takze to neslysis a slysis aZ tu ozvénu. No, nepoznas to. Nepoznas, jestli to volalo tvoje
druhé ja.

Jiny hlas: A proc si nevzit jednodussi pfipad? Mé zajima, kdy to pozname, ne kdy to nepozname. Jak to
poznadme?

Jiny hlas: Ja fikdm, Ze to nepoznas. Kdyz neslysis to plvodni, tak nepoznas, Ze ta prvni ozvéna nebyla...
Jiny hlas: No, a to je odpovéd na mou otazku. Tak dobre. Domniva se nékdo, Ze Ize poznat ozvénu, aniz
bych slysel rdnu a aniz bych slysel toho, kdo ji vydava, aniz bych byl u né&j? Ani by se zrovna probudil a on
uzZ predtim zavolal?, no tak. Predpokladas ho ne ze sebe, ale pravé v téch horach. Kde to nepoznas, jestli
ta ozvéna nebyla [nesrozumitelné] vyvolana.

To uz miiZe bejt jasny. On by taky mohl rozestiené volat a tolik kvalitnich zapast hor, kde se to odrazi
vselijak, ano, rozestre se ten ton taky. Je otazka, zdali cviceny ucho by opravdu to nerozeznalo. Je tady



nékdo orel?

Jiny hlas: Zde prosim.

Jiny hlas: MZem to vyzkouset? Jodlovani néjaky. No ne, tak prosim, tfeba nedovedeme rozsoudit tenhle
ten priklad, tfeba se to neda poznat mozna, ale ja jsem timhle extrémnim prikladem chtél dospét k
tomu, kdyzZ nékdo bude tvrdit, tfeba se bude i plést, tfeba se to neda rozhodnout, ale kdyz bude tvrdit, Zze
tento zvuk, co zrovna tady bézi v horach, je ozvéna, tak co on predpoklada, aby to mohl tvrdit, i kdyz to
tfeba nemuze prokazat? Co on predpoklada? Neboli co ani nemusi slySet? To znamen3, zkusme to jesté
fict néjak presnéji. Obecnéji teda. Jak by se tenhle, kdokoli, kdo nebude v tom hledat tu ozvénu, tak se k
témuz zvuku chovat jinak nez ten, kdo v tom tu ozvénu bude hledat. Jak se k tomu chovaj? Jaky je rozdil v
tom chovani k témuz zvuku? No uZ to bylo Fec¢eno, ale chci to néjak obecnéji zformulovat. Co museji
pojimat ten pravé pritomny zvuk, ktery slysi, jako kdyby stal u ného, tak bude slyset taky pfimo, tak ted
taky slysi pfimo néjakej zvuk, tak jak se k nému musi stavét, ma-li v ném spatrovat ozvénu?

Jiny hlas: Ke zdrojovymu bodu ne, k néjakymu bodu. Ne pockej, to je ta otazka, jak se k nému musi. K
¢emu? No tak pak nem(zes poznat, Ze to je vlibec ozvéna. V prvni moment muzZe byt strasné tézké
poznat, Ze to je...

Jiny hlas: Ty jsi nékdy asi slysel ozvénu? A podle ¢eho jsi to poznal? Ze jsi predtim byl ty, kdo volal? Podle
toho se ozvéna nepozna. To nepoznas, ani kdyz slysis sebe a délas to ty, tak nem(iZzes poznat, Ze to je
ozvéna, kdyz se k tomu druhymu zvuku, ktery se k tobé tdajné vratil, nebudes urcitym zplsobem chovat,
nemuzes vibec ozvénu uznat. Musis se k tomu druhymu chovat specifickym zptsobem. Jinak nez k tomu
prvnimu.

Jiny hlas: Co je to ozvéna? Jak mam védét, co si rikas?

Jiny hlas: Kdyz to nevim a nebudu to védét, tak ale tady pripoustim, Zze nékdy se mu to stalo. Tak co
predpoklada se, Ze by tam méla... No tak to teda ne. A co si prfedpokladas, ze by tam méla byt ozvéna?
Ale to nevadi, ten klam je zaloZenej na tom téz. Dotycnej zase kalkuluje s tim, co déla ten, kterej neni
oklamane;j. To, Ze se tam nékdo stoupne a bude tu ozvénu délat, tak to viibec néjak nevyvraci fenomén
ozvény. Jak se musi chovat k tomu, aby mohl bejt nékdo obelsténej, tak co musi? Uz to tady bylo feceno.
Kdyz budem srovnavat, tak na nic nepfijdem. Srovnavanim se na nic neprijde. To je tady toto. Védél, ze je
ozvéna. No jo, jenomze ja nevim, proc si vybirate takovy pripady, ze kterych nemizZete nic vytézit. Kazdej
chytrej vymysli néco, Ze tam tfeba zrovna je vodopad a nic neni slyset, ale zkuste pfijit na to, co je
ozvéna. To moZna bude zajimavéjsi. Uhnout se da ze vieho, ale kdyZ nebude splnéna jedna podminka,
napfiklad minulost tady hraje dllezZitou roli pravé. Ale jakou? Jakou hraje ta minulost roli? Ja nefikam, ze
to tady jesté nebylo rfeceno, to uz nam rika od zacatku, ale chci to fict obecnéji. ProtoZe pochopit, co je ta
retence, pravé znamena pochopit, co je ta ozvéna nebo dosvuk, aby se to nepletlo.

Jiny hlas: Opakovani nebo...

Jiny hlas: O retenci tady viibec neni potfeba mluvit, tady zddna retence neni potfreba, teoreticky k tomu
neni potfeba. Ta ozvéna neni Zadna retence pravé. To se da vysvétlit bez retence, to je Uplné zbytecny
sem zavadét. Musi to byt jesté néco jiného. Ale jak se musite chovat k tomu druhymu zvuku, abyste
védeéli, Ze to je jesté jednou? To je po prestavce. Po prestavce pokracujeme, ponévadz kdybyste opétné
slyseli, kdyz uz to tady nékolikrat bylo. Nejtézsi véc viibec pochopit ozvénu. Ty jim nedavas odpovéd,
ostatni si vymyslej, jak by to mohlo byt tézsi. To jsou ti chytri studenti, ktery zavedou fec na néco jinyho.
Ocekavaiji... Takze ja se nenechdm a po prestavce pokracujeme v ozvéné. Stin se stinem. Ale nesmis, ty uz
Lado, ty uz nemluv, ty to vzdycky prozradis a oni to sice nepochopéj, ale pak budou fikat, Ze uz to tady
nékdo fikal.

Hejdanek: No jo, ale pak mi budou Fikat, Ze uz to tady nékdo Fikal.

Jiny hlas: Podle ¢eho poznate stin? Obecnéji. Stin. Podle ¢eho poznéte stin? Podle ¢eho poznas, Ze stin je
stin? Jakej je rozdil? Podle tvaru nebo podle ¢eho? Poznate stin? Poznate ho, ne?

Jiny hlas: Vzdyt ja i ve stinu poznam, Ze vidis tu ruku a stin, prodlouzis si svételnej zdroj.

Jiny hlas: Ale ted' si predstav, Ze nevidis to, co vrha, podle ¢eho poznas, Ze to je stin? Jak jsi vibec



schopnej uvaZovat, Ze tento opticky jev pred tebou jednou povaZujes za stin a podruhé ne? To se jen tak
rozhodnes libovolné? No dobre, tady mam tmavsi ubrus, tak je to stin. Potézko. Stin mize bejt svétlej
taky docela. Zkusenost tam hraje roli. Ale tohle je zakladni véc, Husserlova toto. Tak na to zkuste prijit,
ponévadz kdyz vam to reknu, tak to zapomenete.

Jiny hlas: No a podle ¢eho poznam, Ze mam tentyZ opticky jev stejného tvaru, stejné barvy a nevim co
vsechno?

Jiny hlas: Barvu nema stin, nema zadné barvy.

Jiny hlas: No tak je jednobarevny. Jestli Seda je barva, tak je bezbarvy. To je strasné dulezité. To je
podstatna otazka.

Jiny hlas: Ale mate...

Jiny hlas: Ale to vibec neni dualezité, tak klidné pripustim, Ze nema barvu. Ja fikam, tentyz, at uz to
popises, Ze ma barvu nebo nema, bude to tentyz popis a jednou feknes: toto je stin, a podruhé to
nereknes. Jak je to mozné?

Jiny hlas: Jako tfeba u toho namalovaného na tabuli? Ze jednou je to barva a podruhé, Ze by to mohl byt
stin?

Jiny hlas: Nebo kdyZ nepoznam, Ze néco je stin, jak fika ten Platon? Jak je moZné, Ze totéz pak prohlasuji
za stin a predtim jsem to neprohlasoval? Jak je to mozné?

Jiny hlas: V jednom pripadé mohu védét, Ze je néjaky original, z kterého vznikl stin. To je ten zaklad. Na
zakladé toho usuzovat, Ze to je stin a Ze to neni jenom namalované treba. Na zakladé toho, Ze vim, Ze je
zde néjaky original, z ného potom na zakladé toho usuzuiji, Ze je zde stin.

Jiny hlas: No dobre, ale ja ten original nevidim, ani v jednom pripadé predpokladejme. Tak jak se ted
budu chovat k tomu - opakuji znovu tu otazku jako k tomu zvuku - mam pred sebou ten opticky
fenomén. Jak se k nému musim postavit, aby mé vlibec napadlo, Ze to m(Ze byt stin? Jindy mé to
nenapadne, nebo jindy tvrdim, Ze to neni stin, nebo predtim mé to nenapadne. Mohl by to byt stin.
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Jiny hlas: No, no tak to... a jsou si v ¢em... podobné vlastnosti, jakymi byly charakterizovany stiny v
néjaké...

Jiny hlas: No tak tady mam dva hrnecky, které jsou velice podobné a jsou to stiny.

Jiny hlas: No maji podobné vlastnosti, charakterizovany jistymi vlastnostmi. No. No. Pockej, kterymi
vlastnostmi?

Jiny hlas: Néjakymi.

Jiny hlas: No tak na to se té pravé ptam, néjakymi.

Jiny hlas: No tak né&jakymi, to mé pravé zajima, jakymi.

Jiny hlas: To se moc mylis, to se moc mylis. No. No tak tfeba... no tak tfeba, no tak jestli tohle je snazsi,
tak prosim, tak co déla s tim stinem?

Jiny hlas: Tak vSecko, co tady neni barevny, je stin. Z toho plyne. Vis, to nejde takhle.

Jiny hlas: No tak, budeme o tom mluvit dal.

Jiny hlas: No tak povidej, ja ti to budu vyvracet, kdyZ to pljde. Na ném nic barevného neuvidis, ten ma
tmavé skvrny. Ale barevnosti se to neda... v Zadném pfipadé neda napovidat. Ale Alesi, to zase mas
priklady véci, které nejsou barevné, jsou taky cerné, takze pak je nerozlisis, no tak s tim nevystacis
prosté.

Jiny hlas: No tak... no tak a tak néjaké podstatné, prosim. To neni ono podstatné urcité. No tak.

Jiny hlas: Ale to se ti asi libi. No, ale tak néjaké podstatné bych prosil teda.

Jiny hlas: Ja doufam, Ze chces podobu s tim...

Jiny hlas: No tak to jistéZe ne, protoze tady jsou si podobné, no co to vrhani... Co se tam nesmi fikat, to
vrhani? To jako... tady mam podobné véci a to nejsou stiny a tak vSechno. Podoba, to se muize velice
nepodobat, to se miZe velice nepodobat. Dokonce, kdyZ mluvi... obvyklé vyklady jsou, Ze ten stin je min
podobny, ale on mlze byt podobnéjsi, protoZze nema vlastnosti samostatné.



Jiny hlas: No tak to je lepsi, to je lepsi, Ze zavisi na né¢em jiném. Ano, to uz je velice blizko. A ted, to
znamena, Ze to, co mas pred sebou, se k tomu ted musis chovat jako k nééemu nesamostatnému. No, tak
je to tak? No tak to je napriklad obecna formulace toto. MozZna Ze uz by stacila, abychom to precetli, ale
kdybys to chtél fict néjakym jednim slovem, obecnym, které se da aplikovat jak na ozvénu, tak na stin.
Tak ja tedka k tomu, co mam pred sebou a co vypada jako vSechny véci ostatni, to znamen4, které nejsou
stin, které nejsou ozvény. Tak ja se musim k tomu, co si ted vyberu, Ze budu povaZovat za ozvénu a pak se
ukaZe, Ze jsem se tfeba spletl, co si vyberu jako stin. Nebo mé to samo trkne, ale prosim, ja si to budu
vybirat a budu to zkouset. To, co si vyberu, Ze bude stinem nebo ozvénou, tak se k tomu musim chovat
Uplné jinym zplisobem nez k tém ostatnim vécem, které nepovazuju ted v tuhle chvili za stin a za ozvény.
ProtoZe se k nim chovam jako k obrazu. To je to slovo, kterym se to da treba vysvétlit. Obraz, imago,
genialni.

ProtoZe to nesamostatné... to nesamostatné, to je prosté formulace obrazu. Ja nefikam, Ze fikejme
nesamostatny nebo... ale v jakém smyslu nesamostatny? Ne nesamostatny v tom smyslu jako... ja nevim,
Ze ¢lovék nemuze treba bez néceho zit, Ze nem(iZe zit bez srdce. Tohleto ne. To se musi prosté jesté
trosku upresnit, bych rekl. Nesamostatny v tom smyslu, Ze to nesamostatné zobrazuje nebo zpfitomnuje
to, co je nepritomné. To znamena, teprve v tu chvili, kdy se k tomu, co pfitomné je, zacnu chovat tak, ze
ono zastupuje ve smyslu zobrazeni néceho, co tu neni, tak mazu mluvit u zvuku o ozvéné a rozlisit
tenhleten zvuk od tamtoho. Teprve na zakladé toho mého postoje nenajdu Zadné vlastnosti, zadné
vlastnosti toho, Ze jednou je to ostrejSi nebo slabsi, tak ty nenajdu v obsahu.

Jiny hlas: Ale tady jde o to, jak mé to nesamostatné napadne, protoZe ta otazka v tom konkrétnim znéla,
jak mé vibec napadne, Ze je to stin? To mé prece nemuze napadnout podle toho, jak se k tomu chovam.
Jiny hlas: No, napadne mé to tak, Ze prosté prerusim tu souvislost, Ze mam okolo sebe véci, které jsou jen
tim, ¢im jsou.

Jiny hlas: Jak to prerusis?

Jiny hlas: No protoZe nékterou z nich ted zacnu brat, jako Ze zastupuje néco, co tu neni.

Jiny hlas: Jak ji zacnes brat, jako Ze zastupuje néco, co tu neni? Jak k tomu vibec dojde? To je porad, ty si
myslis, Ze mé to napadlo. Ja kdyz mé to napadne...

Jiny hlas: Musim si uvédomit, Ze je dvoji moZnost té pfitomnosti. Bez toho to nejde. Bez toho prosté tu
ozvénu ani stin neuvidis. Jak té to napadne? Ale to odpovi$ na tuto otazku, neodpovide;j...

Jiny hlas: Jak je to mozny, jsem se ptal, ne jak mé to napadlo. Jak je to mozny, Ze mé to napadne, jsem se
ptal presné teda.

Jiny hlas: No tak hledej na tuto otazku odpovéd. Jak je to mozné?

Jiny hlas: Kdyby nebylo této dvoji pfitomnosti, tak nebude Zadnych ozvén ani stin(i. Bez toho to neni
mozZné. Bez toho to neni moZné. Ale ty pravé tu otazku chapes jako asi konkrétné, pro¢ mé v tomto
pfipadé zrovna napadne ten flek, Ze je stin.

Jiny hlas: No tak si to poloZzme.

Jiny hlas: No a jak je to mozny? Jediné bez téhle podminky... bez téhle podminky... bez téhle podminky
prosté zadny se ti nikdy Zadny flek stinem nestane.

Jiny hlas: Na co?

Jiny hlas: Na tu otazku. Vy jste ji vSichni védéli.

Jiny hlas: No tak aspon vy. No jo, to je pravda. To jsem vidél, Ze je stin barevny nebo neni, tak tim se to
poznd, Ze je stin. Vy jste to védéli. Pardon, pardon. No jo, ja vim.

Tak abyste védéli, prosté dozvuk, to je tam pouzité slovo v tom paragrafu 12. Dozvuk, tfeba kdyZ ten tén
dozniva, ve smyslu, ja si to predstavuju tfeba, Ze uz jenom rezonuiji ty housle, v tomto smyslu. Je to teda
vlastné néjaké opadavani. Pak mas ve chvili pocit dozvuku nebo to dozni a pak to zmizi. Tak, tak. Tak to je
dozvuk na zplsob té ozvény. A to je porad pravy tonovy viem, jak se tam fika v tom prvnim odstavci
dvandctého paragrafu. A retence se prosté neda... neda vykladat timhle zptiisobem. Neni to ani dozvuk,
ta retence, viem néceho doznivajiciho takhle. Ani to neni... Fika se v tom textu, ani to neni minulostni



nazirani. Ze bych... ja bych tohleto snad nasel. Paragraf 23, fadek 2...

Jiny hlas: Strana 24, radek 2.

Jiny hlas: Pfitomny ton sice miZe upominat na minuly, druhy fadek na strané 20. Predstavovat ho,
zobrazovat. To vsak jiz predpoklada jinou predstavu minulosti. Zkratka, vezméme si z té véty toto: ton
mUzZe predstavovat, zobrazovat néco minulého, ale to neni zase ta retence. Minulostni nazirani samo
nemZe byt zobrazovani. Ja jsem to prve rekl Spatné, ja jsem rekl, Ze to neni minulostni nazirani, ale
myslel jsem to prvni, tady toto. To jsem rekl Spatné. V textu se to takhle nefika. Tady se fika, ze
minulostni nazirani samo nem(zZe byt zobrazovani. Je originarnim védomim. Tak on chce fici timhletim,
Ze minulost, jak ji prozivame ve védomi v tom nejplvodnéjsim smyslu. Pak budou jesté néjaké odvozené,
jako tady treba, Ze minuly ton mUiZe zobrazovat - teda takhle, pfitomny tén muzZe pripominat néjaky
minuly. Ale zazZitek minulosti neni tohleto obrazové védomi, ani to neni zaZitek toho dozvuku.

Nema byt prirozené popirano, Ze existuji dozvuky. Ale kde pozname a rozlisime, tam mUzeme brzy
konstatovat, Ze nepatfi snad k retenci jako takové, nybrz v nému. Dozvuk houslového tonu je praveé slaby
pritomny houslovy ton a je naprosto rozdilny od retence hlasitého ténu, ktery praveé byl.

Pochopit ten rozdil mezi retenci’ a tim dozvukem. Doznivani samo, stopy obrazu vibec, které z(stavaji po
silnéjsich viemovych danostech, nemaiji s podstatou retence co délat. Tim méné, Ze by ji nutné byly
pricteny. Samé negativni formulace. Co uZ z t&ch negativnich formulaci miiZzeme zahlédnout? Ze kdyz mi
néco pritomného, totiz pritomny dozvuk, takzvané pripomina ton, melodii, ktera pred chvili jesté znéla,
to znamenda minulou melodii, tak to neni proZivani minulosti, které se nazyva retenci.

A zde se fika o retenci hlasitého tonu, ktery prave byl. Vidite, tam méate to: retence ténu, ktery prave byl.
V té retenci tonu, ktery praveé byl, se neopiram o ty dozvuky ani o néco jiného pritomného, co by mi to
zobrazovalo jako nepfitomné. NybrZz Husserl se domniva, Ze existuje retence, to znamena ¢esky podrzeni,
bezprostredni podrzeni toho, co bylo, a to takovym zplsobem, Ze to podrZuji jako to, co pravé unika.

A to je jeho objev, Husserlovo objeveni toho rozdilu mezi dozvukem a retenciondlnim védomim, které se
neda na nic jiného prevést. Proto Fika, Ze to je originarni nebo origindrni, zZe to je prosté na nic
neprevoditelny, pavodni zplsob védomi, tahleta retence. Ja ted ani nevim, jestli tady tu formulaci, kterou
jsem pouzil, zrovna v tomto paragrafu ma, ale takhle se to bézné vzdycky popisuje - Ze to je védomi
toho, co bylo, jako unikajiciho. Jesté drzim to, co uz neni. A neni to tohleto védomi, neni to obrazové
védomi.

V tom druhém odstavci je tam spousta tézkych mist, ale ma tady pfiklad parni pistaly. Ja to zkusim precist
celé, a kdybych to nedoved| vysvétlit, tak kousek preskocim. ,Patfi vsak k podstaté casového nazirani, ze
v kazdém bodé svého trvani je védomim o tom, co praveé bylo.” Tohleto je zakladni véc. Je védomim o
tom, co pravé - dlraz na tom pravé. Protoze vzpominka...

Jiny hlas: To je pravé to ted?

Hejdanek: To, co praveé bylo. KdyZ vzpominam na to, co bylo pred rokem, tak to neni to, co pravé bylo. To
pak uz je néjaka vzpominka v odvozeném smyslu. Tady jde o to, co pravé bylo. Bude hned priklad s tou
pistalou. TakZe jesté jednou: ,Patfi vsak...“ [nesrozumitelné]

Jiny hlas: ...skfipot tfeba noZe, tak ja jsem to slySel v usich, jako by se to v nich délo. Je to néco na zptsob
té retence?

Hejdanek: J4 myslim, Ze... Vzpominka to nebyla. Dozvuk by to byl tehdy, kdyby to bylo poslouchani
pritomného zvuku, jako tfeba ozvény. Tak tady vidite, jak je to... hned prvni reakce je, Ze to je dozvuk,
kdyzZ se néco takového rekne. Neni. Nebo nékdo rfekne: ,,No tak se to tam v mozku v néjakém okruhu
zasekne a tam to béha.“ Ale tim se to nepostihne. Husserl analyzuje védomi a samostatné ho zkouma bez
ohledu na ty télesné procesy.

Jiny hlas: Bez ohledu na to, co se déje v tom mozku, tak mi rfekni, jaky je rozdil pro védomi ¢lovéka, ktery
slysi ten skfipot, mezi tim, kdyzZ ten skfipot skutecnostné skutecné zni, a mezi tim, kdyz ho slysi$ jenom ty,
ale slysis ho.

Hejdanek: Pockej, a ty ostatni to neslysej? Jesté to prosim té Fekni znovu.



Jiny hlas: Ne, ne, to slySej. Ja tomu jsem rozumél, ale tady je né&jaky novy pripad. Ty ho slysis, i kdyz uz ve
skutec¢nosti neni.

Hejdanek: No tak kdyz je to ozvéna a dozvuk... A pro¢ na tom zalezi, Zze to musi vSichni slyset? Kdyz maji
dobré usi, tak by to méli slyset vsichni.

Jiny hlas: Mohli by to vsichni slySet, takze v té skutecnosti to skutecné prosté zni.

Hejdanek: Ano. A ted nas teda zajima, co se déje ve védomi. Tady taky Husserl fika, no tak to je legracni,
Ze tady vykladame, protoZe on rika, co to neni. Tak to rekni rovnou bez toho, co to neni. To se prosté
tézko da fict rovnou, co to je. Tak on praveé vysvétluje, co to neni.

Jiny hlas: Jestlize ja vim, v pfipadé té ozvény v tom védomi, tak pfedpokladam, Ze to neni dozvuk v tom
védomi. ProtoZe néco jiného je...

Hejdanek: To neni dozvuk ve védomi, protoze co by to bylo, ten dozvuk ve védomi? A proc? Tak vidim, ze
jsme malo probrali ozvénu. Malo jsme probrali ozvénu. Dozvuk je néco jiného. No kdyz tady budete jesté
deset minut, tak jeden z vas bude mit v sobé tu ozvénu stale jesté pfitomnou, ty ostatni ne. A je to dany
stavem, bylo to feceno, Ze to bylo doznivani ty emoce. To znamen4, Ze tady je prosté néjaka podminka,
aby to vlibec v tom védomi mohlo byt. Tak to je v sobé prece jako néjaky stav, aby se to tam podrzelo.
Jiny hlas: Jesté by se ten tv(j zazZitek, Lado, musel vyznacovat tim, jak tady rikas teda pozitivné, Ze to je
porad ten zvuk, co pravé byl. Mélo to ten charakter, Ze je to porad ten zvuk...

Hejdanek: Jo, pak je to retence. Ja jsem se stale drzel jenom toho, co tam bylo. To je pfesna formule.
Protoze kdybys slysel, kdyby to byla iluze, Ze ostatni uz by to neslyseli a ty bys porad slysel, Ze to tedka
zni, no tak to pak by bylo vnimani, které je iluzivni. To je vnimani, které prosté nemé podklad, objektivhé
se fekne. Tak to by byl viem, kdybys to furt slySel se zdanlivé prfitomnym. Ale pravé to je to, Ze je to to, co
jsem slysel, to, co jsem pravé slysel. Tak to je ta retence.

Jiny hlas: JA mam otazku, jestli se u Husserla v té interpretaci pfipousti ta interpretace motorova?
Hejdanek: JA nevim, on tam o tom nemluvi. Ja si myslim, Ze to je nepfimy odporny stav tfeba. No tak
jako, jestli je mozny, aby ta retence, pokud on motoricky hovofi o té retenci, a Ze se ano, Ze se to hned...
Totiz, tak se miZeme zase ptat dal. Vlastné kdyz to takhle dlouho trvalo, tak by ta retence od té retence
doznivala hned pred tim v tom sly$eni. TakzZe je kratsi. To je jako... Moment, jesté tady je zajimavy dalsi
aspekt. KdyzZ to teda trva takhle dlouho, tak ty vlastné prozivas trvani té retence. Tentokrat vyrazné, kdyz
to tak dlouho trva. A vlastné zase bys snad mél mit retenci toho, jak to trva. Ze to doznivani, to je pak ten
diagram toho ¢asu tady, jaky je. Ze vlastné ta retence je zase udrzovana dal3i retenci. To je pak retence
retence. Tak to pripousti. TakZe to je vlastné nesmirné zajimavy priklad tim, Ze to je tam prehledné. Jinak
na tom normalnim prikladu z toho tonu, ktery odezni, tak uz tfeba by nikdo nepfipustil, Ze jesté zase v
retenci mam tu retenci. Ale tady je to tak dlouhé, Ze zkratka by se to asi pfipustilo. Nejenom, protoZe to
na to navazuje asi. A ted je to pofad jenom v oboru téch retenci. Neni tady Zadna, Ze by to bylo
posilované tim pritomnym skfipotem nebo dozvukem. Porad se ten proces odehrava v té... To je jako
zajimavy priklad. J4 myslim, Ze by to pripustil jako, Ze to tomu popisu odpovida.

A ted jesté ten druhy, tak dobre. A ten Janin dotaz, ten druhy by byl jaky? Pro¢ by to bylo jako malo, ze
jen délka nebo...

Jiny hlas: Ne, ja jsem se ptala...

Hejdanek: No ne, ja si myslim, Ze se neda snad néjak tim jinak odpovédét. Ja tu délku mérim, kdyz rikam
délkou, tak to m&fim objektivnim ¢asem. Ze dvé hodiny jsi to slysel, tak to méFime tim objektivhim
casem.

No, tak je prosim vas jasné nebo se ptejte, ted doéteme ten HusserlGv paragraf, ale to je proloZeno o
tom, co praveé bylo. Husserl pfisel s tim, vSimnéte si, jak se ten paragraf jmenuje, Ze to je svérdznd
intencionalita. A co je intencionalita? To je charakteristika védomi, Ze? A svérdznd chce fici, to je prosté
preklad slova eigentiimliche, prosté specificka, svérazna, ktera se neda na nic jiného prevést, neda se
pfevést na ten dozvuk. A takhle to pred Husserlem vykladali. Ze on prosté to mé jako v takovém
obrazovém védomi, jako je tfeba...



Jiny hlas: Ten nadpis kapitoly jsem jenom fekl, to eigentlimliche, Ze je to paragraf o retenci a
eigenttimliche Intentionalitdt.

Hejdanek: Tak on pfisel s tim, Ze retence je zvlastni zptisob védomi. A védomi je vidycky stahovani se k
nécemu, Ze? Tady teda k ténu. Tak mame ted priklad, no jesté pred tim prikladem jesté jedna véta
myslim: A v tomto védomi je to, co pravé bylo, védomé v nalezité kontinuité a v kazdé fazi urcitym
zpusobem jeveni, s rozdily obsahu a pojeti. Tady jsou ty tézké terminy, pojeti, o tom jsme mluvili,
prejdéme rovnou k tomu pfikladu. VSimnéme si pravé zaznivajici parni pistaly. V kazdém bodu tu stoji
extenze a v extenzi F, ktery ma v kazdé fazi této extenze sviij moment kvality, svij moment pojeti. Na
druhé strané neni moment kvality redlnou kvalitou ténem, ktery by byl ted realné... tak tady uz se to da
trosku snad jednoduseji vylozit. Na druhé strané neni moment kvality redlnou kvalitou. To znamena ta
extenze toho tonu, rika, Ze ma svij moment kvality, a ta Ze neni redlnou kvalitou, to znamena ténem,
ktery by byl ted realné, reknéme si prosté, Ze by byl ted pritomny jako ten dozvuk tfeba. To znamena,
ktery by mohl byt povazovan za ted jsouci, i kdyZ imanentni tonovy obsah, tak tomu nerozumim, na ¢em
to zavisi, za ted jsouci redlné se nemuze povazovat, ale presto je imanentné, totiz ve védomi, pfitomen.
Tonovy obsah je vlastné imanentni ¢as v tom védomi.

Jiny hlas: Ne, ne, to je véechno popreno, Ze to neni Zadny takovy tén, ktery by byl pfitomny, ktery by byl
realny.

Hejdanek: Aha.

Jiny hlas: Ze jest Zadny takovy, ktery by byl ted jsouci, i kdyZ imanentni ténovy obsah, Ze to je popFeno.
Hejdanek: To by se Gplné nevracelo s tim, jak jsem to snad fekl, protoze oni oba dva museji byt
imanentné pritomni, ten v té retenci i ten retinovany. To jsou oni oba, ale tak dobre. To mize byt klidné...
A proc€ je tam i kdyZ teda, kdyz by to bylo, jak to ¢tes ty?

Jiny hlas: | kdyZ imanentni tébnovy obsah... J4 si myslim, Ze to neni popreny. Na druhé strané moment
kvality... kolikaty je to radek?

Hejdanek: 25., 26.

Jiny hlas: A v tom 25. to zacina nebo konci?

Hejdanek: Ten imanentni Toninhalt je v 26.

Jiny hlas: Aha. No tak to mam asi jinou stranu. 32, strana 32. Jo, jo, no jo, jo, pardon, jo.

Jo a navic teda je tady realni... Ale to se da snad zaménit... No i kdyZ, i kdyZ vlastné tim realni... Ja se
obavam, ze s tim slovem redlni se to trosku posune. Tam v tom némeckym je tam reell, vite? To je takové
velice pribuzné slovo u toho Husserla a ja bych ani rozdil mezi nima neumél presné vymezit. Ale to slovo
reell ma jeden takovy dllezity aspekt u Husserla, Ze to pravé znamena jaksi pravé jsouci ve védomi, jako
pravé v ném nebo pravé v aktu jsouci, jo. To znamena, kdybychom si tam takovéto reell dosadili, tak by
fikal, Ze moment kvality, té extenze, faze té extenze, ze neni momentem... Ted se podivam na to
némecké... reellere Qualitdt. To znamena ne kvalitou pfimo toho, jaksi uvnitf toho prozivani, nebo kterou
muZeme nalézt pfimo na tom zaZitku.

Vite, reell je opak toho intencionalniho. Ten predmeét, ktery neni uvnitf toho, imanentné, uvnitf toho
zazitku, ke kterému se vztahuje to prozivani, to je intencionalni.

Hejdanek: Imanentni opak toho intencionalniho.

Jiny hlas: No, ono téch imanenci je vic, ale to reell je opakem toho intencionalniho. On tady mluvi o tom,
Ze...

Hejdanek: No ja si myslim, i kdyzZ je imanentni, presto jenom neni reell.

Jiny hlas: No pravé! To je ono! To je ono! Ted jsi to vyrkl dokonale, Ze imanentni nemusi byt reell. Protoze
i kdyz je imanentni, presto... No pravé. Ono téch imanenci a transcendenci je vic u Husserla a to se mysli
takhle. Ze kdyby platil opak, kdyby byla jenom takova imanence, ktera je reell, to znamena, kdyby byla
jenom ta imanence ve smyslu toho, co je uvnitf aktu, uvnitf prozivani, a proti tomu jenom jedina
transcendence, totiz ten intencionalni predmét, tak nemuizZeme tu extenzi ¢asovou v tom prozivani najit.
On pripusti ted takovou imanenci, ktera dovoli tu reellnost, to znamena... prosté kdyz mam tady stranku



papiru, tak vSechny ty pismena, co tu jsou na tom pismu, tak to jsou realni soucasti. Kdyby to bylo
védomi, zazitek, tak prosteé to, co tam je, jsou ty realni soucasti.

A on ted fekne... ja se jesté radsi, nez to vylozim, jesté jednou na to podivam, ale... to, co jsem zacal
fikat, mazu dokoncit, ale nejsem si porad jisty, jak se to vztahuje k té nasi vété, jestli ji mame rozumét
pozitivné nebo negativné, jak jsme na to narazili.

Hejdanek: Tak na druhé strané, no... neni moment kvality...

Jiny hlas: Na druhé strané, no. NejdfFiv je potfeba rozhodnout to andrerseits. Ten moment kvality neni
Zadnou realni kvalitou. Musime védét, jaké kvality, totiz kvality té extenze, extenze zazitku zvuku pistaly,
o tom se tady mluvi. Zaznivaji parni pistaly, v kazdém bodé tu stoji extenze... no to nikdo nevi, kde Ze tu
stoji extenze, mluvi se o extenzi zvuku pistaly nebo o extenzi zazZitku, ale... a jak tady padne to slovo jev,
tak myslim, Ze se mluvi o zaZitku.

Hejdanek: Jev ma moment kvality.

Jiny hlas: No, ten jev, to znamena zazitek zvuku pistaly, ma prosté svoji kvalitu, to pojeti zatim nechme
stranou. A na druhé strané, tak ma ho sice, ten moment kvality neni realni kvalitou. To znamena, jakou
neni? Neni uvnitf... jako ty pismena, neni prosté soucasti toho zazitku, Zze by byl uvnitf, nybrz...

On fika zadnou realni kvalitou, zadnym tonem, ktery by ted realné byl... no to je teda pékné.

Hejdanek: Spis ten, ktery by ted byl reell. A ono je tam ted.

Jiny hlas: To tam taky je. No, to je véta: der als jetzt seiender, wenn auch immanenter Toninhalt
angesprochen werden kénnte.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze to vyloZené, co to znamena, byt ted reell. A to je vSecko popreno. To jest ten
[nesrozumitelné] neni tén, ktery by ted byl reell. To znamena, ktery by byl ted jsouci, i kdyZ imanentni
obsah toho... jo?

Jiny hlas: Ano, ano. Ja tam necham to angesprochen, o kterém by bylo mozno, ke kterému by bylo mozno
se vztahnout.

Tak co se... ja to zkusim prevypravét, jak tomu rozumim. Mluvime o tom retinovaném ténu. Tak prvni
véc, kterou zjistujeme, Ze ten ton neni skutecny ted uz, kdyz uz je retinovany. Jako by byl, kdyby tady byl
dozvuk treba, néjaky by tu byl skutecny tén. Tak to je prvni véc, Ze tu neni. To je negativni ¢ast té
formulace.

A druhd, to wenn auch, i kdyz... jaksi i kdyZz bychom néco v tom védomi imanentnim najit museli. Jaksi
néco ve védomi prozivano byt musi, kdyz viibec o ném vime. To bych fekl, Ze jsou dvé zakladni informace
v té vété. Ze ackoli tu neni Zadny skute¢ny tén, ktery bychom nasli prosté jako... no, radsi to nechci moc
rozvadét, ja t&m véem slovaim taky v té vété nerozumim. Ale tohle myslim, Ze je zakladni. Ze ackoli tu
neni zadny skutecny tén, tak prece jenom v tom védomi bych mohl najit néjaky tonovy obsah, ale
nebude to prosté souviset se skute¢nym pritomnym ténem. To myslim, Ze se chce Fict tim.

Jiny hlas: Mné z toho by také vyplyvalo, Ze ten imanentni tonovy obsah m(zZe byt reell.

Jiny hlas: MuZe byt asi reell.

Hejdanek: Asi jo. Tady naopak se predpoklada, jakoZe to samoziejmé Ze je.

Jiny hlas: No ne, tady se fika, Ze on neni reell, i kdyZ je imanentni.

Hejdanek: Ne, ne, ne. Doctéme to jesté dal. Ono se zda, Ze tam porad totiz popisuje... reell znamena...
tady chce to vykladat, co to je byt reell. To znamena als jetzt, ano, i kdyZ imanentné, byt reell. to je jetzt.
Jiny hlas: No, to je strasné. Pojdme cist dal, ponévadz ono se zda, Ze pouze to pripousti, Ze byt
immanentné, jesté je druhd moznost: nebyt jetzt, ale byt immanentné. Coz by byla ta retence. Ano. Totiz
pozor, ja jsem asi tady zavdal takovy omyl. J4 jsem tvrdil, Ze uZ je to popis té retence, ono to asi je popis
té pistaly, ktera zrovna zni, jak se ukazuje, kdyz se to ¢te dal.

Hejdanek: No tak jo.

Jiny hlas: Ale to rozliseni, co jsme ted udélali, co jsi ted GpIné na konci, Ze jaksi reell znamena byt jetzt,
tak o tom z hlediska védomi, z hlediska prozivani, o tom pravé znéjicim hvizdu fekneme, Ze je realné
pritomny. A imanentné pritomny. Ale o tom retinovaném rekneme, Ze neni realné pritomny, a pritom



imanentné né&jak pfitomny musi byt. Rikdm to spravné, Lado, jak jsi to ted zformuloval?

Hejdanek: To by znamenalo pravé, Ze to imanentni mliZe byt i nereadlné. V tomto pripadé to neni realné.
Realnost znamena vZdycky imanentnost, protoZe to je uvnitf néceho, takze redlnost znamena vzdycky
imanentnost. Ale zajimavé je, jestli néco [nesrozumitelné] a pak je divné...

Jiny hlas: No pravé to wenn auch, to je strasné divné, co to znamena. , Byt*, to je jakoby byla pripustka, ze
kdo by chtél, tak by tam néjaky imanentni obsah nasel, ten zvukovy, ténovy. Kdo by chtél, podle té
némciny: wenn auch angesprochen werden kénnte. Mohlo by se tam né&jaky najit, ale asi to neni dulezité.
A on tady Fika, Ze ani to takovy... Kein derart reelles, to jest, der als jetzt seiend, wenn auch immanent. Cili
tam toto je poprené. Cely ten zbytek véty je popreny. Nic takového to neni. Ale to wenn auch je ale
pFipustka.

Hejdanek: Byt. Ja to chapu jinak. Byt to bylo... Co je ten dalsi [nesrozumitelné]?

Jiny hlas: Ano, ¢téme zatim dal a uvidime, jak nam to tam zapadne, ty dva vyklady tfeba. Tak ted ja zas
budu ¢ist jenom cesky, co bude jisté taky strasné. Realni obsah védomi, realni obsah védomi, védomi
koho ceho ted. To je to jetzt-Bewusstsein. Realny zase by tam spis bylo lepsi. Realny obsah toho védomi o
ted obsahuje eventualné pocitované tony. Ano. To Husserl rozlisuje ve Fenomenologickych zkoumdnr
Gehalt a Inhalt. To on asi nevédél, tak to tam mrska, ale ja to ted taky nedovedu z paméti rychle Fict, jaky
je ten rozdil.

Tak redlny obsah toho védomi o ted obsahuje eventualné pocitované tény. Tady mate to pocitovat,
obsahovat pocitované tény. To myslim, Ze je o tom, kdyz ta pistala zni. Které je pak v objektivizujicim
pojeti tfeba oznacit nutné za vnimané, za pfitomné. Objektivizujici pojeti, to je to, které ty pocitky jaksi
sformuje a... vite, to je to, co v té arabesce udéla to pismeno z toho smyslového materialu. To pojeti, to je
tenhle duchovni aspekt, ten idedlni aspekt prozivani.

No tak ja myslim, Zze mtZeme jako chvilku Cist ten text. Pocitované tény... no, tak my nemame doctenou
jsme ted precetli, jestli popisuje to, co proZivame pFi znéni té pistaly, a nebo jestli to je popis toho
retencionalniho. No, toho vnimani, tady se fika, Ze to musime oznacit, Ze... pak objektivizujici pojeti
udéla co? Ty pocitované tény oznaci nutné za vnimané, za pritomné, ale v zadném pripadé za minulost.
Jo, za minulosti, takhle jako mnozné ¢islo.

No, tak ted tahle véta popisuje to vnimani. A retencionalni védomi obsahuje realné védomi minulosti
ténu, primarni ténovou vzpominku. Té retenci se také fika primarni vzpominka na rozdil od vnéjsné
sekundarni, nebo jak se ji bude Fikat, to je ta, co jsem délal véera tfeba. To neni to unikani toho, co ted
bylo, co patfi k té retenci. To unikani, udrzovani nebo unikani, udrzovani unikajiciho. Retencionalni
védomi obsahuje realné védomi minulosti ténu. Tak ted bych chtél fici, Ze to védomi, které nazveme
retencionalni, musi v sobé obsahovat védomi, Ze ten tén uz neni zde, ale Ze to je tén minuly, Ze to je ton
pravé unikajici. A to se nazve primarni, to, co jsme ted popsali, to védomi se nazve primarni vzpominkou.
A neni rozloZitelné... ted myslim, Ze tahle formulace je dost jasna, co ted pfijde, na rozdil od téch
uprostred, kde to je takové zamotané. Zase to je ovsem negativni formulace. Ta primarni vzpominka
neboli retence se neda rozlozit v pocitovany téon plus... jak jsem vam vykladal kdysi o tom plus...
pocitovany ton plus pojeti jakoZzto vzpominka. Neni to tak, Zze bych mél pritomny tén a pfipojil k nému
vzpominku na tén, ktery byl predtim. Neda se to takhle rozlozit. Proto je to pavodni zptsob védomi,
tahle primarni vzpominka, kterou tady popisuji Husserlovymi slovy, Ze to je to udrZzovani toho unikajiciho.
Nebo tady jeho formulace: védomi o tom, co pravé bylo, na za¢atku odstavce.

No, a ted vidite, Ze sdm nevi, jak to fict, tak si také pom0ze dalsimi priklady. Stejné jako fantazijni ton
neni tonem, nybrz fantazii ténu. Fantazijni védomi, to je zase obrazové védomi. J4 kdyz si vyfantaziruiji...
ale to se musi popsat bliz, co to znamena to vyfantazirovat. Stejné jako fantazijni tén neni ténem, nybrz
fantazii ténu, nebo jako jsou ténové fantazie a ténovy viem néco principialné zcela rozdilného, a ne snad
totéz, jen rozdilné interpretovano, pojato. Vite? Totéz...

Hejdanek: néco principidiné zcela rozdilného a ne snad totéz, jen rozdilné interpretovdno, pojato.
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Hejdanek: jiného nez viem tonu. A ted jesté bych - ja nevim, jestli se mi to podafi s tou fantazii -
vysvétlit. Ton vnimany a tén fantazirovany, to by mél byt tén, ktery v té predstavivosti - ja myslim nejen,
na ktery myslim. To neni fantazie, obrazivost, Ze si jenom vzpomenu na tén, ktery...

Jiny hlas: To jsem zrovna ted pocitovala jako retenci.

Tak, tak, no.

Hejdanek: A on fika, Ze mezi tim obrazové fantazijné pfitomnym tonem a tim ténem - rekne, neni
ténem, ale mysli neni tobnem vnimanym - tak Ze je mezi tim obdobny rozdil. Ted se m{ze vratit ten
priklad s tim znénim v tom uchu.

Jiny hlas: Jestli to nem(ze byt fantazie?

To neni, to neni.

No pockej, tys to tam neslysel? Pockej.

Fantazie si mGzu sloZit nékolik tond. Ja to chci Uplné ton, ktery je slozeny. Nékdy mé potkava néjaka
fantazie, kterou neovladam a presto ji vnimam. Je to vidycky mné k dispozici. Fantazie si taky mGzu
predvadét, jak chci.

Hejdanek: No méla by v té fantazii aspon néjaky zlomek té libovdle. J4 myslim, Ze jo. Tim se to kryje zcela
teda s tou retenci.

Jiny hlas: Primarni vzpominka, retence tonu neni nic jiného nez viem ténu. Slysel jsi ten ton? Slysel jsi ho
porad? Tak to neni retence. Slysis ho znova a znova ten tén. Ale to neni retence tamtoho prvniho.

Ale predtim ja jsem se ptal a taky souhlasil s tim, kdyzZ jsem se ptal, jestli je to ten samy tén.

Neslysel ho jako novy.

Tak to nebylo, kdyZ jsem nékoho neslysel, pofad ten samy se mi tam honil v usich.

To je pravda.

To je rozdil, kdyzZ jsem ho slysel a ted ho znova slySim. Tady jsem si dokonale védom - ano, slysim to, co
tam bylo a ja védél, Ze uz to nezni.

Jako Ze uz to nezni nikde jinde.

Dobre, to je tva reflexe.

Predtim ja jsem to mohl kontrolovat a presto jsem trpél jako v ten okamzik, kdy to zaskFipalo. A ja to furt
jesté slysel.

To je opravdu tézky priklad.

Hejdanek: Kdyz se to Fekne takhle, jak jsi to ted rekl, tak zase ten priklad neposlouzi k tomu, k ¢emu by
mohl poslouzit. Ponévadz kdyz ty Feknes, Ze jsi to slysel tak jako na zacatku, tak to nepopisujes jako tu
retenci. Ponévadz u té retence tam musis fict, Ze je to o tom, co jsi pravé slysel, jenomze to dlouho trva.
To jsou dva rtizné popisy. KdyzZ feknes, Ze jsi to slysel jako na zacatku, tak to je jiny popis, nez kdyz feknes,
Ze slysis to, co pravé odeznélo, jenomze to praveé uz je tfeba dvé hodiny.

Jiny hlas: Hele, néco jiného, kdyz ¢lovéku zni v usich. To neni to, Ze...

To je néco jiného. Tak &m se to lisi, kdyZ nékomu zni v usich? To je to, o éem mluvis. Cim se to lisi? Ted
nam to fekne tady ta, co to slySela, ja to neslysel.

To znéni v usich, to predevsim nema charakter toho, Ze by se to vztahovalo k jednomu zaznéni néceho.
Ato jedno?

To prosté znélo, jako kdyby néco zvonilo, tak to zvonilo pofad dal a dal. Tady to bylo evidentné vztazeno k
tomu...

Hejdanek: Tak, a to je ten paragraf jedenact, co jsme posledné trosku cetli, o té piivodni impresi. To je
tamten pocatek, to je ten bod.

Jiny hlas: Vi3, to, co ted uvadis, to zase spi$ nahrava té impresi a tudiz ne retenci.

To asi tézko.

Ne, predevsim jestli tam intervenoval néjaky pojem toho, Ze jsem védél, Ze nékdo skFipl a uz neskfipe, to
jsem védél. Do té miry jsem se kontroloval. Pritom jsem trpél jako v ten okamzik, kdy to zaskFiplo. A ja to



furt jesté slysel.

TakZe v podstaté jsi mél v usich porad to, co jsi slySel. Dlouha retence. To je zakladni véc, tohleto, v tom
paragrafu jedenactka, dvanactka. Podobné jsme to docetli, dvanactku. Pocitovany vjem to je furt. Ale ten
konec: primarni vzpominka, retence ténu neni nic jiného nez vjem tonu.

No to je dano tim, Ze to popisuje pokazdé jinak. ProtoZe kdyz se té zepta Jana, tak zase z toho... to neni
pravda, Ze jsme se o tom pokazdé presvédcili. Ono se to nemuze vejit do té skatulky. Ale o tom on tady
taky nemluvi u Zadného takového prikladu. My jsme se snaZzili aplikovat.

No ale pokud jde... namitni, co se ti nezda na prikladu s piskanim v pistalicce. Ten je bézny. Hned u toho
odstavce na zac¢atku, o tom vztahu, o kterém jsme ted mluvili.

TotiZ mozna byste mohli mi¢et hned ted.

Silencium.

At to dopovida Husserl tfeba. Neslysime se.

Hned na zacatku toho odstavce, co nalezi v podstaté...

Jo, moment.

Casové nazirani. Nazirani €asu je lepsi. Tak ted tam pFichazi nasierande Punktueller, néco jest. Co to
znamena doch er-dauer, k ¢emu poukazuje tady to slovo trvdni' nebo to setrvani vtom momenté. J4
mam vazné podezreni, Ze ten predmét ¢as - v té zavorce vysvétlen.

No ale to mi je jenom feceno, Ze to neni vysvétleno. To ne. To je jenom... fika jako predmét. Pfedmétem
tohoto, kdyz jsme o ném mluvili, tak jsme u ¢inéni predmétem. Samoziejmé mizeme o tom hovofit.

A ten treti ¢as myslis ted ktery?

To jest - je to ¢as toho nazirani ¢asu, ktery neni totozny s tim ¢asem, ktery je naziran. Neni to ¢as
nazirany, nybrz je to ¢as toho nazirani. Snad je to jasny.

V Zadném pripadé nejde o objektivni ¢as.

To rozhodné ne.

V té vété je zaroven poukaz v tom Zeitanschauung jde o Anschauung, ktera se vztahuje k néjakému ¢asu,
ale ta Dauer je jiny ¢as nez k némuz se ta Anschauung vztahuje. Ja myslim, Ze to je... No, to bych chtél
najit ted jesté dalsi mista k tomu, ktery ja teda takhle rychle nenajdu. Hledam, hledam.

Hejdanek: Urcité tady o tom je vic, teda... tak zatim asi neposlouzim.

Jiny hlas: Kazdopadné teda je tam jesté dalsi, ale tady kdyz se mluvi o Dauer té Zeitanschauung, je
evidentni, Ze ta Dauer patfik jinému ¢asu nez k tomu Zeit, ktery je predmétem té Anschauung.
Hejdanek: No, takové popisy toho trvani, myslim, Ze jsou napfiklad v tom paragrafu 10, kterym jsem chtél
aspon dneska koncit... ale nejsem si tim na sto procent jist, snad jsou tam i lepsi, ale tam popisuje, kdyz
se podivate na stranu 18, jak jsou tam ty diagramy, tak jak tam zacina ten odstavec pod téma obrazkama,
tak tam piSe o tom - zacina to na predchozi strané, kde jenom: sledujeme-li, jo? Sledujeme konkrétni
kontinuitu, postupujeme v stalych proménach...

Jiny hlas: Na zacatku, v tom odstavci uprostred té stranky 18?

Hejdanek: Ono to je... my mame uprostred ten obrazek, je to tak asi...

Jiny hlas: Je to asi takovy desaty dvanacty radek. Sledujeme-li konkrétni kontinuitu... ted’ asi taky nevime
¢eho, no, ale tak snad to néjak pochopime. Postupujeme v stalych proménach a méni se tim neustale
prabéhovy modus. To je prabéhova kontinuita pfislusnych ¢asovych bod(. Tim, Ze - a ted tuhle vétu
jsem chtél precist - tim, Ze stale vystupuje nové ted, méni se ted v minulost a pritom se posouva cela
prabéhova kontinuita minulosti predeslého bodu dol(... No, to se pak musime podivat na ten obrazek.
Coz zatim snad neni potreba. J4 myslim, Ze tohleto posouvani, které tady je... mluvi o posouvani dold, ale
méli jsme tam prece formulaci, kdyz se chtél aplné vyhnout na zacatku slovu ¢as, tak mluvil o tom
posouvani, odsouvani, nebo néco takového tam bylo.

Hejdanek: Modifikace... ne?

Jiny hlas: Ano, to bylo ono. Ano. Ale takze to Dauer, to by vlastné byl jako ¢as toho sunuti, nebo...
Hejdanek: Ponévadz prece to ted se tyka...



Jiny hlas: toho, co je prozivano.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: KdeZto ta Dauer tam neni prozivana, ta je Dauer toho prozivani.

Hejdanek: No ano, a to se pravé popisuje tim, feknéme tady tim obrazkem, jak to o je teda néjaka ta
puvodni imprese, ktera se retencionalné modifikuje, ale to znamena tak, Ze misto té plvodni imprese
nastava jaksi - tady primo bylo feceno ,se rodi“, Ze? Se rodi nové ted pro nové... Ja vim, no a ja... co ma
asi na mysli, Ze to trvani je jaksi to, jak se ty retence jaksi podavaji nebo jak od toho bodu, zdrojového
bodu, kterym pocina tvoreni trvajiciho objektu, jo? Jedna véc je trvajici objekt a pak trvani toho tvoreni.
To je zase zacatek paragrafu 11, ktery jsme posledné trosku cetli. Zdrojovy bod zacina to, kterym pocina
tvoreni trvajiciho objektu, je plvodni imprese. Toto védomi se odehrava v nepretrzité zméné. Tady
najednou jako popisuje to védomi, Ze se méni a taky trva teda néjak. Neustale se méni vtélesnéné
ténové ted. To znamena teda to ted toho ténu, Ze? Ale ted toho tonu neni soucasti toho proménlivého
védomi, ale je...

Jiny hlas: védomi ténu se tady fika, Ze se tady védomi prosté méni, Ze je v nepretrzité zméné.

Hejdanek: Ale to neni zména toho védomi, to je zména toho ténového védomi, Cili uvédomovaného.
Jiny hlas: Ne, to myslim pravé, Zze kdyzZ on popisuje tu impresi, tak ja jsem dokonce tvrdil takovou silnou
tezi, Ze jsme fikali, Ze ta imprese je néco jako ten pocitek nebo néco takového, to by bylo skuteéné to...
no, to by bylo, jako kdybych mél pravdu, jaksi to, co je imanentni ve védomi, kdeZto ten tén jako slyseny,
ten je v jistém smyslu jako intencionalni predmét, v jistém smyslu mimo tu imanenci.

No a ted to, co on tady popisuje nad témi obrazky, tak to by nebylo popsani zmény jaksi toho tonu, ale
zmény védomi uvédomovani toho ténu a tedy i trvani toho uvédomovani nebo zapadani, ze? Trvani
védomi toho ténu. Ten obrazek by mél...

Hejdanek: Minit trvani védomi?

Jiny hlas: Ale pockej, tak jesté to nemusime tak jako uzavirat rychle, ponévadz ten obrazek jsme
nevylofzili. J4 argumentuju jednak tim zac¢atkem toho paragrafu 11, tak to bych jesté precetl znovu, Ze ten
zdrojovy bod neboli ta plvodni imprese, kterym pocina tvoreni - tak kladu dliraz na to tvoreni trvajiciho
objektu. Jedna véc je to tvoreni a druha véc je ten objekt.

ProtoZe vzpomerite si vzdycky, kdyZ se tam objevi to slovo pojeti, které jsme méli i v souvislosti s tou
psychologii, tak se Fekne: jsou tady pocitky a ty se musi néjak uchopit. To uchopeni, to je v jistém smyslu
tvoreni, Ze se z toho materialu, ktery jest imanentni, najednou jsme schopni chovat k nému, co tak
imanentni neni. TakZe ta procedura toho tvoreni to je jedna véc a druha véc je ten vytvoreny
intencionalni predmét. Takze v té prvni vété: pocina tvoreni trvajiciho objektu. Jedna véc je tvoreni, to je
prosté zalezZitost aktu proZivani, a objekt to je ten intencionalni predmét. Coz spolu Gzce souvisi, ale jsou
to dveé rtzné véci. Tak tenhle ten zdrojovy bod...

Hejdanek: ...je spojovan s tim vytvarenim.

Jiny hlas: Obé, myslite, nebo jenom ten...

Hejdanek: Ten objekt.

Jiny hlas: Ano, ten je konstatovan... ano, ano, ano. Tak tohle pavodni imprese, to je ten prvni bod, kde to
jaksi zacina. A ted popisuje, co se déje dal. A ten popis, ten by mohl snad byt popisem toho trvani
védomi toho tonu, nez mi Uplné zapadne, protoZe ja ho zas, ta imprese to je prvni bod a pak néjak uz ta
retence neni jako nekoneéna. Nékde Fika: nepamatuiji si ty prvni tény, teda ne pamatuji, nemam je takhle
pritomné, ty prvni tony z néjaké symfonie, kdyz jsem v pllce.

Tak: ,toto védomi se odehrava“ - zase tady je ,odehrava“ - v nepretrzité zméné"“. Védomi, ale néco
jiného je, Ze se odehrava védomi a néco jiné ten intencionalni predmét toho védomi. Ten se mize taky
odehravat, a jsou to dvé rtzné...

Hejdanek: ...odehravani, jo?

Jiny hlas: Tak to se musim podivat... ,odehrava“... Jo, tak oni tim Wandlung berou to... ano. Takze ho
musime vzit jako stale se proménuijici.



Hejdanek: No jisté, celd fenomenologie je reflexe. Vsechna kazda...

Jiny hlas: Tady jde o to, jestli to je neustale mluvit o tom jako o...

Hejdanek: ...o déni, spis jako o predmét...

Jiny hlas: reflexe. Kazda véta v této knize je véta ucinéna v reflexi, jo? Potom mluvime o tom, Ze v rdmci
toho, Ze vsecko je reflexe, samozrejmé. Takze tady v mysli, ve Husserlové védomi nikoli jako v pohybu,
nikoli jako predmét reflexe. Konkrétné v této vété. No a kdyZ nemluvi o ¢ase, nem(ze v tom pripadé
mluvit o Zddném trvani védomi. A co je ta proména teda? To je Auffassung. Prosté védomi je to Begreifen
in stetiger Wandlung. To znamena, Ze ta proména, to je zplsob, jak chapeme védomi, totiz jako v
ustavicné zméné. No dobre, tak a za tou lomenou ¢arkou by to mél fict néjak jako asi presnéji, ze jo?
TotéZ teda. Tak uvidime, co to potvrdi. Tak lomena ¢arka. To bylo... mél bys... no popis... TakZe zase tam
bylo Wandlung a ted je tady wandelt sich, ze jo. TakZe vlastné znova popisuje to, co Fekl predtim tim
podstatnym jménem. Neustale se méni, ten... tady je vtélesnéno... vtélesnéné védomi toho tonu, Ze...
ted, jo? Potom je tam zavorka, kterou presko¢ime, ponévadz to taky nemaji tady. Tak, Ze se méni to ted
tohoto ténu v to in Gewesenes. Jak to prelozili oni? In Gewesenes... byvani... co preslo... Kde to tady je?
Mate to Cesky? Néco, co bylo. Ja to nem(izZu najit. Aha, uz to mam. Jo. Ano. Co bylo... No a tedko, Ze jo, ze
ten ton, ktery vnimam, jakoZe je ted, jo, se proméni v ton, ktery uz neni, ktery byl. Tak to, aby se mohlo
stat, tak se musi ve védomi néco odehrat. A my zndme ty mechanismy, jakymi se to déje, Ze jo. Pojeti a
takovéhle vselijaké véci, jo? Musi se tam néco dit. TakZe on rfekne, neustale se méni to télesné a ze se to
méni neustale, jesté fekne, jo? Ze kazdé to tédnové ted, to ted toho ténu, ktery je ted, se neustale méni,
prosté nemGzeme ho udrzZet, on vzdycky ten ton v tom ted' se stava nécim, co bylo. A ted bude o retenci
Znova, nastésti. TakZe se znova néco dozvime. Jestlize vsak to védomi o tom ténu, ktery je ted, coz je
jinymi slovy ta Urimpression... Jo, Urimpression, to jsou ty praimprese, jo, praimprese prejde do retence,
pak je ta retence sama opét néjakym ted. Je aktualné, to znamena skute¢né zdejsouci, jo? Tak ta retence,
ta je zase zdejsouci. No ale jeji pfedmét je néco, co bylo, jo? A ne pres... ne pomoci néjakého obrazu,
ponévadz obraz vidycky predpoklada néco, co je pfitomné, Ze? A to mé ukazuje k né¢emu, co tu neni.
MizZe to byt i minulost, Ze? Fotografie mé pfipomina, co bylo. No, tak tady co je pfitomné, je jenom
pritomny ten zazitek té retence, Ze jo? Ale k nému nepfistupuiji tak, Ze bych ho uchopil jako zazZitek plus
aspekt minulosti jako... tak to tak neni. Prosté déje se to bezprostfedné, by se asi dalo Fict, ne? Jesté
kousek dal teda. Zatimco je sama aktualni, ale nikoliv aktualnim ténem. Vidite, ta retence ta je aktualni,
ta je ted skutecnd, tu prozivam. To bych ve védomi nasel, Ze néjak... mél bych tam najit néjaka imanentni
data, kterd umoznuji ten zazZitek té retence, jo? Ale nenajdu tam ten zazitek toho ténu jako skute¢ného,
jako ted souciho. Jo? Protoze on je retenci minulého ténu. Vite, tak ted si mlzete polozit otazku: No tak
jak mam ve védomi, které je imanentni, jo, které je ted pritomné, jak v ném mam najit, mizu v ném
vUbec najit v ném pritomné néco minulého? Kdyz si polozite tuto otazku, tak vidite, Ze to feseni pres tu
ozvénu nebo pres ten obraz, Ze mohlo byt jediné, dokud se neobijevilo, Ze se to neda na nic prevést.
Védomi a prozivani, to je takova bedna, ve které jsou prosté zazitky nebo néco jiného, jo? No a ted jsou
vsechny pfitomné. A jak mezi témi prfitomnymi ted' mam najit ten minuly tén? To je ten Husserl(v
problém, jo? Kdyz zavede néjaky novy typ zazitku, kterému bude rikat retence, no tak ten taky bude v té
bedné. Taky bude pritomny, taky je ted skutecny. No ale kde je ta minulost? Jo, to je ten jeho problém.
ProtoZe on fika, Ze to nemizu udélat tak, ze bych tam nasel néjaky pritomny Gdaj nebo prosté néco
pritomného a k tomu si pfilepil néjaky index jako minulosti. TakZe to neni feSeni. To znamen3, Ze to
védomi samo se néjak déje jinym zplisobem, jo? Ta bedna se prosté musi popsat né&jak jinak. Jesté jednu
véc reknu. Kdyz se mi vybavi néjaké tény, které jsem nékdy slysel, tak se mi nevybavi samotné, ale
vzdycky se mi vybavi v té souvislosti. Tady Husserl mluvi o tonu, ktery se opravdu najednou ocitne a mate
tady bednu vsech...

Jiny hlas: No pockej, ale co to je za ndmitku? To je to, Ze si nevzpomenes tfeba nikdy jenom na jeden
osamoceny toén, jsi schopen... tén, tady ho mam, jsi schopen potom si vzpomenout... jo, kdyzZ se ti tén
vybavi, najednou ted ti pfipominam ten jeden tén, co jsem ted vydal. Tak jaka souvislost? To mGzu



nechat Gplné stranou. Vzpominam si na ten tén, prece se nemusim vzpominat na hrnecek a na to, co jsi
predtim Fikal, m{Zu vzpominat jenom na ten tén. Tak jakoZe je to vSsechno sloZitéjsi, no prosim, ale plyne
z toho, Ze neexistuje retence? O té se bavime. Plyne, Ze je to sloZitéjsi, Ze téch retenci je tfeba vic...

Jiny hlas: S tim ténem se nikdy neobjevi... No, mame tady pistalu, parni piStalu. Kdo slysel prosté houkat
vlak a ted uz ho neslysi, tak ted se mu do toho nic nebude plést, co slysel pred tolika lety, Ze uz uslysi... v
uvozovkach... vzpomene si na ten tén uz bez toho, jak ta lokomotiva vypadala, ne?

Jiny hlas: No to je pravda, to je pravda, Ze si dokazes predstavit ten tén, se ti nékdy nevybavi... No a k
¢emu to je namitka? Jesté rekni, prosim té, proti ¢emu to sméfuje?

Jiny hlas: No proti té bedné, Ze tam mame ty minulé pfitomné a tak dale a jak je rozlisit?

Jiny hlas: No tak to jsem viibec nefekl, Ze tam mam minulé... No teda jakoZe je obtiZzné je tam najit. Ze
kdyz je takhle pojmeme, Ze jsou to jenom prFitomna data, no tak tam Zadnou minulost nenajdeme. To je
zavér, tak to neni popis toho, co fika Husserl, jo? Ja chci ukazat, jak ten HusserlGv problém vznika. Ze
uvédomit si, Ze prosté pritomné védomi, kdyZ ho pojmu jenom jako pfitomné, Ze je vzdycky jenom v ted,
jsou to pritomné, ze?

Jiny hlas: Ze vdechny jsou to pfitomné, kdyz si na né vzpominame, jako n&jakym zp(isobem jsou
pfitomné...

Jiny hlas: No to jo, ale kdyZ pojmes védomi jenom jako ted pritomné, tak tam nedostanes tu minulost a
ted neberme tény pred mnoha lety, ale ani nebudu schopen pochopit to unikani tohoto ténu...

Jiny hlas: Ale ty tfeba na tom ténu, na tom zvuku té pistaly, jsi odkazal, Ze se to okamZité poiji s
vzpominkou s nadrazim.

Hejdanek: No to je to. A vysvétli mi jako problém minulosti, Ze tam je komin, jak to s tim souvisi s tim
problémem minulosti? NeZ tak tam budu mit dvé véci, pistalu a komin, tak jich je jenom vic, to je porad
tentyz problém. Jestli mam dvé véci, nebo to je pFece furt tentyz problém. Ze i ten komin musi bejt v
minulej prece, kdyz to bude vzpominka na nadrazi.

Jiny hlas: Ale Ze uz ten pritomnej, kterej je, mize poukazovat na néjakou minulost.

Hejdanek: Kterej pfitomne;j?

Jiny hlas: Kdyz si vybavim zvuk pistaly.

Hejdanek: Ktery? Jako?

Jiny hlas: Ten, co si vybavim, kterej jsem tfeba nékde slysel.

Hejdanek: No tak to uz je vzpominka. To uzZ je vzpominka, no tak to pak muzZes pokracovat...

Jiny hlas: Ale ja si vzpomenu na tu pistalu. Tam bych chtél vysvétlit, jak je mozny, jak se musi pojmout
védomi, aby ses mohl vzpomenout. Tak ja nevim, k cemu nam bude priklad, Ze kdyz si vzpomenes, Ze si
pak jesté budes vzpominat na dalsi véci, Ze v tom zvuku uz maze byt pravé ta vzpominka tak obsazen3, ze
ja nemusim hledat jinej zplisob na to, jak bych si jako vzpomnél na to.

Hejdanek: V ¢em mze byt obsazena?

Jiny hlas: V tom zvuku, kterej se mi ozve, ten zvuk té pistaly, tak v tom zvuku pistaly je pro mé uz
obsaZeno to, Ze ja si na ni vzpominam. ProtoZe ja si ho vybavim hned okamzité s néjakym kominem.
Hejdanek: JezisSmarja, ale to je ten komin nepodstatnej proboha. Komin nech stranou. Bez kominu
prosim, bez kominu to rekni jesté jednou.

Jiny hlas: Kazda vzpominka pfistupuje k dalsim mym predstavam, k tomu ténu mé vzpominky a ted
pfitomnost, jako slySim dejme tomu néco, nebo si néco predstavim...

Hejdanek: No a co ma bejt tak jako potom?

Jiny hlas: Tak to tfeba, Ze tady treba... to bych rad vidél ja... jako Ze tady tfeba pred sebou vidim néjaky
predmét a pfipomene mi to minulost. Pravé Ze ne ten tady ted vidim.

Hejdanek: No a kde mam vzpominku, kdyz tady mam pred sebou...?

Jiny hlas: Pravé Ze ten predmét mé uz nepoukazuje k nicemu minulému, ale kdyz si vzpomenu ja...
Hejdanek: No tak to by mé pravé zajimalo, no tak no.

Jiny hlas: No tak co? Kdyz je ten pfitomnej viem néjakyho zvuku pistaly, nebo se divdm tady na tenhleten



hrnicek, na ten stil, tak s tim zvukem objevim jisté souvislosti...

Hejdanek: No ale ted je otazka, jestli se ti ty souvislosti objevi jako minulé, nebo jako pritomné? Jenom
jako pritomné. Jenom jsou pritomné tady, ne? ProtoZe pfitomné je néco jinyho. Objevi se jako uz kdysi
byvsi. No a co jsi tim jako vysvétlil? No popsal jsi, co to znamena, kdyZ nAm néco néco pfipomene, co
bylo, Ze tady néco lezi a mné to pfipomene, Ze véera jsem to ztratil. No to s Husserlem nema nic
spole¢nyho, Ze mné tohleto, co tady vidim, ten vjem pfitomnej mné odkazuje k né¢emu minulému. To
neni viibec dalezity. Tady mi $lo o rozliseni toho pfitomného, od toho rozliseni toho pritomného, které je
pritomné, a toho pritomného, které je minulé. No a jak to prosim té rozlisujes?

Jiny hlas: Ales chce Fict, Ze to, o ¢em mluvi Husserl jako o téch modifikacich, coz vypada opravdu jenom
jako kdyz se tam ty casové indexy k tomu... no to se hnezda no o to to... Ze ve skutecnosti on pomiji, Ze to
zaradim do jistého okamziku minulosti nikoliv tim, Ze tomu davam néjaké ¢asové indexy, nybrz ze to
davam do souvislosti tehdejsi. Tim, Ze tedy to indexovani se provadi nikoliv néjakyma ¢asovyma
aspektama, téma casovyma modifikacema, ale vécnyma modifikacema, totiz v jaké souvislosti to bylo a
tim teprve Ze...

Hejdanek: No ale jak poznas, Ze ta souvislost je minula a ne pfitomna? Co vidim? No tak to je hezka
odpovéd, no tak to ja si musim taky néco vzpomenout. No dobre, no ale to neni odpovéd pravé, protoze
kdyz reknes, Ze to vidis, no tak jednak tady mam pochybnosti o tom, jestli Husserl to bere jako pridavani
téch indexu. JA myslim, Ze on hlavné jako jeho rozdil... ja jsem se snaZil popsat to védomi, kde nelze tu
retenci pochopit. Poté prisla polemika s Husserlem a to neni jeho nazor, co jsem tady popsal, Ze kdyz
budu mit jenom pritomné védomi, Ze v ném nem(Zu pochopit retenci ani vzpominku. To neni jeho
pojeti. To jsem se snazil ukazat, co je potfeba udélat, abychom se k tomu dostali. Ze je potfeba samotné
védomi pochopit n&jak jinak, ¢asové jaksi jinak. Ze védomi samo se neodehrava jenom v tom ted, jenom
v pfitomnosti. To védomi samo musi byt ¢asové, aby viibec byla mozna ta retence, jinak aby vibec byla
mozna, abychom ji mohli pochopit, tak musime pochopit védomi jinak.

Jiny hlas: Jak to ovsem vypada u téch vjem0 trvani viema?

Hejdanek: Ano, vjem je vychodiskem. Vjem trvani... skute¢né v néjakém smyslu vjem vibec, tak se
jmenuje ten paragraf dnesni taky jeden, ne, to bude pristé az. Tak dobre, tak to o osmnéct... vypada to,
Ze to je obracené. Pristé tam bude jeden paragraf o tom, nebo uz to dneska bylo? Ne, to uz je vtom... o
zakladu viemu je to uz v tom dnesnim. Ale nevim, proc by z toho, Ze jsem Fekl, Ze védomi samo je ¢asové,
to znamena jako Ze je SirSi nez v ted,, tak z toho tam neplyne, co jsi Fekl, Ze... trvani vjemu. To trvani
viemu. Aha, jo vlastné to ma... no dobre, tak trvani viemu je pfedpokladem toho, Ze to védomi tedy
nemuze byt jenom momentalni, musi byt pfitomné... Ano, to je asi pravda, ale je to takovy uspokojeni. Je
to asi jinej pohled a zfejmé se to tyka toho slova Dauer, se kterym jsi zacal na zacatku toho paragrafu. Ale
moment, nejdfiv chci upozornit na ten paragraf, kde se fika, Ze vjem je jako... to je paragraf Sestnacty.
Tam se doctete radu véci... jenom chci upozornit, kde je teda moznost se docist néco o tom... nebo to
bude jesté jinej paragraf mozna, jesté silngjsi je paragraf sedmnacty. To je pfimo k nému. Vjem jakoZto
samodavajicr akt. Vjem je prosté model pro Husserla pro vSechny analyzy a o tom je v tom sedmnactém
paragrafu. Ten jsem chtél dneska ¢ist taky, no ale tak je deset hodin, pratelé.

Jiny hlas: Jenom teda dluzim, Ze tam je jedna véta v tom sedmnactém paragrafu... jenom teda v
terminologii se tam uprostfed mluvi o zakoné primarni sponky... v kontinuité navazuje na predeslé viemy
pritomné. No a pak je tam to rozliseni... no to védomi Empfindungs, on to tam piSe Spatné Empfindungs-
Inhalt, tam vétsinou prekladaji jako pocity... [nesrozumitelné]... tam je, to jsem si taky vSimnul, tak jsem
se na to podival, tam misto toho slova vjem by mél byt asi pocitek, jo.

Jiny hlas: Misto vijem?

Jiny hlas: Misto vjem pocitek. Némecky Wahrnehmung, no. Vjem... kdyby to dodrzoval vSude, tak by to
snad mélo byt viem a v ném ty zase zdmérné. Ja bych mél takovou Gplné malinkou pozndmku k tém... k
tém figurem, k tém obrazclim, Ze Husserl se zachovava smyslovému obsahu jako objektu. Jo, ja se
domnivam, Ze v daném pripadé se nezachovava smyslovému obsahu, protoze to oko pokazdy se



soustfedi na néco jinyho.

Jiny hlas: No, ale rozumis, kdyZ tam najdes pismena, budou mit stejnou barvu jako ta arabeska, ne,
zelenou? Budou porad zeleny, ne? To snad nechces fict, Ze jsou Cerveny.

Jiny hlas: No to jo, ale ten smyslovy obsah je néco jinyho nez Ze to je jako zeleny a tak dale.

Jiny hlas: No to je smyslovy obsah prece, to je smyslova kvalita, Ze jo, Ze to ma barvu a ja nevim, co jesté
to miZze mit dal. No tak ty klikyhaky, Ze jo, jsou tam néjaky, tak Ze je jinak pospojujes. Jsou to porad ty
samy klikyhaky. Takhle on by to h4jil, jo, ja nefikdm, Ze nemas pravdu, ale... v kazdém musi se jinak
sjednotit ten smyslovy obsah, témto vécem odpovidat, jo. Tomu védomi, oko prosim té, co bude na co
oko... to té... okem ocima nevidime, jako, Ze jo. Vidime prosté, jak sdm vzdycky zdUrazrujes, mozkem, jo.
Prosté musis to néjak uchopovat a ne... ted zase prijdes s okem. No tak prosté Husserl, Husserl, Husserl,
jo. Ne, ale Husserl se obejde bez mozku i bez oka, Ze jo, ponévadz on ma ten pojem Auffassung, jo, a
ktery jako nerika, jestli se to déje na zakladé oka nebo mozku, jo. Tak okem... Auffassung, jo, pojeti. No,
ale ja bych jesté, kdyz uz je konec, uz je deset hodin a pét minut, tak jesté bych se vratil k tomu paragrafu
11, kde jsme to zacali znova Cist o té impresi plvodni. A prosté ten paragraf 11 a 12, ty myslim, Ze jsou
stézejni vlibec jako klicem k tomu spisu jako, jo. A z toho paragrafu 11 chci prosté upozornit na to, Ze...
tady padne slovo tok, jo. No on mluvi o proudu védomi taky, Ze jo, o toku, o takovéhle...
[nesrozumitelné]... s nim, jo, ale ja ted nevim, jestli to je, jestli mysli ten tok védomi nebo... je to zatim
prolozeny retenciondinim védomim. Podél toku nebo proudu ¢asu mame nepretrzitou fadu retencr. Ale
to mozna je priklad toku potoka, jo, to ja ted nedovedu odhadnout. Ale jinou vétu jesté mGzu uvést.
Vemte si, jak jsou tam ty proloZeny to impresiondlné a retenciondlné. Tak jak zac¢ina ta véta: ,Tonové ted
se méni v to, Ze ton byl.“ Jo. Prosté tohleto ne... tuhletu tfeba vétu, jo: ,Tonové ted se méni v to, Ze ton
byl," to neni mozné ve védomi, které bude pouze v ted. To védomi musi byt jaksi napnuto i do toho, kam
az saha ta retence a pfipadné pak na druhou stranu pak je protence, jo. Tohle myslim, Ze neni mozné. Jo.
Jinak kdyz se to védomi pojme jenom jako jsouci vzdycky v ted a zase v ted, jo, které je vZdycky jenom v
ted, tak jediné rfeseni, jak tu primarni spominku pojimat, je potom pres tu, pres ten dozvuk, pres ozvénu
nebo takovéhle véci, pres obrazové védomi.

No, jesté malinko jenom, jo, kdyz... tén zac¢ina a pokracuje, tady je feceno: ,Ténové ted se méni v to, ze
ton byl, impresiondlni’ védomi ustavicné plynule prechazi do vidy nového retenciondlniho védomi.“ Jo, to
ja si myslim, Ze to prechazeni je pravé takové jaksi predavani, Ze jo. Ta imprese pochopena retenci a
retence retencl, zase, Ze jo, takhle to pokracuje, jak je to nakresleno tady na tom obrazku. A tohle,
tohleto, co popisuje, 7e se nemUGze odehravat jenom v ted. Ze to ted musi byt jaksi $irsi. To védomi toho
ted, a to mirim jako k tomu, co je to trvani toho védomi, Ze trvani toho védomi neni jenom konstatovani,
Ze védomi je v tomto case, v tomto ted, v tomto ted, v tomto ted a ted uz neni tfeba, jo, kdyz by zaniklo
nebo... Ze trvani védomi je tahle ta jaksi otevienost, takovéto napéti, jo, prosté&, které musi pfesahovat
obéma sméry to ted do budoucnosti... No ale jako na... no jo, ale nemusi se to snad mozZna nazyvat
pritomnosti, i kdyz Husserl by to asi tak nazval, jo. Ale vZdycky ano, ta pritomnost se rozsifuje. No
skutecné jsem Cetl, Ze nékde, Ze Husserl pravé pouziva slovo ,nyni“ v téchto dvou vyznamech, asi jak
pouzivas ty tu pritomnost, jo. Ale tak to pak znamena myslim tato Sirsi pritomnost teda, jo, ale radsi bych
se tomu vyhnul. Znamena to védomi pojmout takto ¢asové. A v takovémhle védomi pak je mozné
védomi ¢asu, jak on ho popisuje. TakzZe ta retence prosté retence je podrzeni, Ze jo, podrZeni toho, co uz
€O UZ neni, ale neni to... neni to vzpominani si na to, co bylo pres néco pritomného. Kdyz to feknu takhle,
Ze to neni vzpominka pres pfitomné, tak jak se s tim jak jak s tim m0zZu byt v kontaktu? No jediné tak, ze
Ze jsem jesté jaksi dal nez v tom pfitomném ted, nezZ v pfitomnosti ty Gzky, jo. No tady tady se jako
vypracovala cela terminologie, kterou pak mohl jako jinymi slovy a lIépe pouzit Heidegger, kterej prosté
takhle pojimé casovost, jo. To tady to by bez toho bez néj nebylo. No tak tohleto je zakladni jako véc, jo,
prosté ta retence a podavani téch retencri, teda potom retence retenci, jo. Dobry. J4 si béZim pro ten
buben. Ale... jeSté ne na to, abychom o tom zacali hovorit, ale snad abychom se k tomu vratili pristé.
Mneé troSicku... vadila jakasi nepfesnost, jak se mi zda, v tom vyjadfovani v tomhle smyslu. On mluvi



Husserl na nékterych mistech mluvi, Ze to, co je retendovdno, ze je védomi. Ze jako uvédomované, jo?
Mluvi mluvi o retendovaném nebo retenciondinim védomi. Ze v ty kapitole, o ktery jsme mluvili, o ktery
zacindme mluvit, mluvi o tom, Ze to je specificka zvlastni intencionalita. Ano. K ¢emu ta retence se
vztahuje intenciondlné? K té pra-impresi. A najednou tam hovofi, Ze podrzuje to to se nevztahuje,
myslim, k ty k ty impresi, ponévadz kdyby se vztahovala k ty... no nebo jo. Ze to je doopravdy né&jakasi...
retenduje impresi tonu, anebo retenduje ton? On se vyjadruje... promiscue. Jednou tak, jednou tak. A
neni v tom systém. Cili ja bych rad tuhle véc jako probral pfité. Dobry. Sedmnacty paragraf je duleZity.



