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Jiny hlas: 6. 2. 84 Husserl 7

Hejdanek: Mezi takzvanym prostorem, ktery vzdycky zndme a v kterém plati objektivni vztah, a proti
tomu byl ukazan, nebo v naznaku ukazano, to, cemu se fika pole. A rozdil mezi témito dvéma, jak to
vlastné dohromady nazvat, ted nedovedu rychle fict, mezi prostorem a kvaziprostorem, kterému se rika
pole. Ten rozdil spociva v tom, Ze to zrakové pole, nebo se mu tam fikalo zrakové pole, zkratka pole v
ramci kvaziprostoru.

Jiny hlas: Kontinuum zrakového pole, kvaziprostoru.

Hejdanek: To, Ze je néco, o cem se Husserl domniva, Ze je nam takzvané fenomenologicky dano, a to
znamena dano prozitkové. Kdezto ten prostor pochopitelné je nam také dan néjak skrze prozivani, ale
takovym odvozenéjsim nebo komplikovanéjsim zplisobem. Ten prostor v takzvaném objektivnim slova
smyslu znamena usporadani véci, které se vam ukazuiji.

Ta usporadanost je néco, co tady Husserl charakterizuje v tom nasem vlastnim textu také jako objektivni
cas, Cas, kde se dva ¢asové okamziky vzajemné vylucuji, nemohou byt zaroven. Vezméte si proti tomu
hned ten rozbor retence, podrzeni toho, co praveé bylo, tak vidite, Ze v tom prozivaném ¢ase, a podobné
to ma byt v tom prozivaném, ale v tom také prozivaném poli. Retence je priklad na to, Ze jesté existuje
néjaky jiny Cas, kde se nevylucuji ty rizné ¢asové okamziky, protoze ja v okamziku ted, kdy uz tento neni,
zaroven mam védomi, mam pritomno védomi toho, co uz neni. V objektivnim ¢ase to neni mozné, tam
vzdycky je jedno ted a druhé neni.

Kdezto v tomhle, co my tady probirdme, oddil se jmenuje Analyza ¢asového védomi nebo Védomi ¢éasu,
tak tam vidime takovy dulezity rozdil, Ze prozivani ¢asu je néco jiného nez ten ¢as objektivni, byt ho také
prozivame, néjak se s nim setkdvame zase skrze své védomi a tak dale. Podobné co Brentano, tedy co
Husserl vlastné jako vychodisko sdm nevim, jestli ho zajimala néjak ta prostorova zkoumani, o tom pak
konal pozdéji specialni prednasky.

On se zkratka na tom prikladu ve tfetim odstavci pokusil ukazat, Ze kromé téch néjakych objektivnich
charakteristik prostoru, usporadani véci, je jesté néjaké jiné usporadani. A to usporadani neni usporadani
véci, ale usporadani zazitka. A v tom je myslim ta zakladni myslenka. Ten pfiklad s prostorem, s polem...
pole neznamena vztahy mezi vécmi, ale v néjaké souvislosti, takové, jak bylo feceno vedle a nad, které
jsou jiného druhu nez souvislosti mezi jevicimi se vécmi.

Neni jednoduché to pochopitelné, néjak se nam to nepodafilo obhajit zvlasté, ale o to ted nebézi. Jde o
to, Ze v té Givaze o prostoru, jehoz plivod se najde v nécem, co prostorem v pravém slova smyslu neni, co
jenom je kvaziprostorem, co je polem jakychsi souvislosti, které nejsou objektivné prostorové, tak zcela
néco obdobného se nalezlo pfi analyze €asu, kterou jsme nakousli. Ze se objevi také n&jaké ¢asové pole.
Proc pole? Vyraz pole zfejmé chce naznacit, Ze se jedna o extenzi, o néco, co neni pouhym bodem. O
Case se uvaZovalo odpradavna jako o ted, o nyni, které je takovou hranici mezi minulym a budoucim. A ta
Gvaha o retenci, kterou jsme posledné probirali, tak ta ukazuje, Ze to takzvané ted, které se tradi¢né voli
jako vychodisko [nesrozumitelné], je $irsi nez néjaké ted. Ze je $irsi, Ze ma $irsi casovy rozsah nez pouhé
ted. To znamena, ty klasické Gvahy se tim, Ze vidi ¢as jako sled téchto ted, se vlastné nechaji vést tim
objektivnim ¢asem a tém ted toho objektivniho ¢asu pak prisuzuji (nebo mozna i jinym zplsobem to
délaji, ale v néjakém koresponduiji) zase ta ted toho ¢asu prozivaného. A ta Brentanova, a pak jesté
nékolik dalSich, ale u Husserla pak rozvinutd myslenka je ta, Ze to ted onoho prozivaného, ono ted-
prozivani, neni vyloucitelné z toho ted toho objektivniho ¢asu.

Udélam jesté takovou malou odbocku, abych zase naznadil, v ¢em tento objev mizZe spocivat. Vickrat
jsme tady diskutovali o otazce takzvaného pocitku, o ¢emz se zda, Ze je to konstrukce. Chtél bych vam
naznacit, Ze existuji dvé roviny, dvé zakladni roviny prozivani, pficemz ta jedna, ve které se obvykle
zdrZzujeme, skute¢né ma charakter objektivujici, odehrava se v reflexi. Jsou zde dvé polohy. A pak existuje



jesté rovina predreflexivni, pfedobjektivujici nebo jak to nazveme. Tato druha jmenovana je zakladnéjsi.
Chtél bych vam to strucné vysvétlit na prikladu, ktery je od Merleau-Pontyho a on ho zase vytézil z
popist neurologickych pacientd, které podava Kurt Goldstein. Néktefi pacienti jsou mimochodem
schopni, kdyz dejme tomu sedi u kanapi, tak se odezenou nebo se podrbou, kdyZ potrebuiji, ale jsou-li
pozadani, aby ukazali, kde maji nos, tak toho nejsou schopni.

Tady mate dvé roviny. Jedna je ta zakladnéjsi, ktera u nich nebyla narusena - je to jakasi télesna
orientace. Ale mame-li fict v prostoru? Ja si myslim, Ze ne. To je orientace jenom toho jakéhosi vedle,
nad. Jisté feknete: ,,Nos, a kde to je? Ten pacient prece musi védét, co je nos.“ No pravé, jakmile vi, co je
nos, a ma na néj vyslovné ukazat, postavit se do distance v{ci jakémusi jinému zpUsobu prozivani, tak
neni schopen to vykonat. Ale to misto mu neni nepfistupné, neztratilo se pro néj. Je v néjaké zakladné&jsi
roving, v néjaké zakladnéjsi sfére pro néj pristupné. A to zfejmé neni ta sféra toho, co mizeme nazvat tim
objektivnim ¢asem nebo prostorem, kde ma smysl pouzivat méreni a usporadani vztahi mezi vécmi, kde
ma smysl usporadani véci. Vzdyt on prece musi védét, Ze nos ma na hlavé a nos je mezi o¢ima nebo
trochu niZ. A to pravé ne, vsechno toto neni nic platné, kupodivu. Tady u téchto pfipad( je cosi vyfazeno
a zbyva jen néco zakladnéjsiho.

Na tomto pfrikladu, i kdyZ ho analyzuiji jisté nedostatecné, je vidét, Ze prostorova orientace je dvojiho
druhu. A at uz ten Husserltv pocitek budeme jakkoli kritizovat, tak bychom si méli uvédomit, Ze to je
pokus také v néjaké, dejme tomu nevhodné terminologii, takovouto dvoji zdkladni rovinu naseho
prozivani rozlisit. A ono pole prostorové, onen kvaziprostor, a ¢asové pole, onen kvazicas, to jsou pravé
to, co odpovida tomu bezdéénému orientovani pri télesném Ziti, které se neodehrava a neni zapojitelné
do objektivace, do néjakych objektivnich souvislosti. Pfi vSech vyhradach se lze o tomto tady néco
dozvédét.

Jiny hlas: Ze ten Merleau-Pontyho ptiklad je ve Fenomenologii percepce nebo...

Hejdanek: Ano, ano.

Jiny hlas: No, v té Strukture chovdni.

Hejdanek: V té Fenomenologii vnimdni je a jinak ty priklady jsou extra popsany, vyslo to také v sebranych
¢lancich téch Goldsteinovych. Pritom on sam ten Goldstein to jenom popise a nepodava ten vyklad.
Merleau-Ponty to pouZije ke svym vlastnim analyzam a myslim, Ze cosi objasnuje. Nebo, to je slozita
otazka, jestli objasnuje, nebo naopak z toho tézi, to nechme stranou. Chci upozornit jenom, Ze ten vyraz
pole, to je to, co odpovida té predreflektujici sféfe prozivani i tohoto pacienta, ktery ma uz jenom tuhle
sféru. Proto je potom i mozZné, Ze on nedovede fict, kolikatého je, Ze se nedovede zaradit do ¢asu, jako se
nedovede zaradit do prostoru (ten svlij nos mezi o¢ima).

Kupodivu u Husserla toto prichazi ne z takovych hrani¢nich pfipadt nemoci nebo patologickych pripadd, i
kdyz ty jeho analyzy byly pak pro vyklad takovychto fenomén( pouzity. Nybrz objevuje to vSechno na
zakladé postupu, ktery jsem vam kdysi na zacatku vykladal - feknéme na zakladé jednoho myslenkového
schématu, které nas také neuspokojilo mozna plné, ale to je zase druha otazka. Merleau-Ponty se tfeba
pokusil jit jinymi prostfedky, pokracovat v tomto objevu. To myslenkové schéma je patrné v tom prikladu
s arabeskou. Jeho obtiz spociva v tom, Ze se tvrdi, Ze taZ smyslova data jsou jednou uchopovana jako
arabeska, podruhé jako pismeno. To znamena jednou jako to, co mam smyslové pred sebou dano, a
podruhé tyZ smyslovy obsah reprezentuje néco, co smyslové dano neni.

Jiny hlas: ten priklad slouzi zase k objasnéni lecjakych véci, které nemusime tedko pripominat. Vadilo
nam na tom ono pojeti toho smyslového materialu jako téhoZ v obou pfipadech. Ale onen smyslovy
material, domnivam se, mlze pozdéji byt onim predreflexivnim materidlem, onim prozivanim, na kterém
teprve se objektivni ¢as a prostor mize vybudovat.

Tohleto schéma, domnivam se, je na mnoha mistech, kde bych to mohl dolozit, asi nebudeme ¢ist,
Tohleto schéma pojeti a reprezentant je, domnivam se, voditkem i tady v téchto analyzach vnitfniho
¢asu. Jenze to schéma se stava ponékud bohatsi, protoZe co se ted ukazuje? To pojeti, totiZ uchopit néco



jako néco, vyslovné... no, to mozna neni potreba doplfhovat.

To ted dame stranou. To znamena, ono pojeti vzdycky provadi jakousi objektivizaci. To je ta stranka
naseho prozivani, kterou ja nazyvam strankou idealni a kterd umoziuje identitu, identifikaci a identitu.
Identitu ve smyslu prozivani téhoz pravé v ¢ase. A kdyz si odmyslime tuto idealizujici slozku, ktera zaklada
identitu a identifikaci, tak jesté néco zbude. To jsou ony smyslové obsahy v tom schématu s arabeskou,
které se pak staly reprezentanty, kdyz jsou uchopeny jako smyslovy material toho pismena.

Ted ten smyslovy obsah je pojat ponékud sloZitéji, je bohatsi a znamena to asi to, Ze onen uchopeny
smyslovy obsah je sdm néjak strukturovan. Neni napriklad pouhym ted, ale je to ted, které je rozsifeno,
extendovdno na zakladé retence a protence. A pravé to se zde mame ukazat, aby se ukazalo, Ze pred
objektivnim prostorem, k jehoz ziskani je potfeba néjakého uchopeni néjakych smyslovych obsah, také
to uchopeni mGzeme odmyslet a najdeme néco, co je jako kvazi-prostorové, co je zazitek, co je néco
subjektivniho, ale co nicméné ma néjakou strukturu, néjakou podobu. MoZna je zbytecné uvadét vzdycky
tu paralelu s tim prostorem. Staci, kdyz jesté jednou rfeknu pro ten ¢as, jak myslim, Ze to plati.

To, co je objektivni ¢as, to znamena ¢as, na kterém jsme se schopni vsichni shodnout a ve kterém jsme
schopni urcit feknéme podle kalendare a hodinek misto kazdé udalosti, ten ma charakter néceho, co
muZeme identifikovat nezavisle na subjektivité naseho prozivani. Kazda takova identita, kazdé takové
identifikovani predpoklada onu slozku idedlni pojeti, pojeti uchopeni jako néco. A to, co je uchopovano,
to mlzZe byt subjektivni, pochopitelné i je. To se méni.

A ted jde o to ukazat, na co ja ted kladu didraz a co myslim, Ze je zasadni: ukazat, Ze to, co je uchopovano,
uz samo ma né&jakou strukturu. Ze je kvazi-€asem, Ze neni jenom né&jakym ted, které je hranici mezi
budoucnosti a minulosti. Nybrz, Ze ono ted - a ted sdm nevim, jak to presné fict, je to strasné
komplikované - to, co je uchopované, uz ma v sobé to, co jsme nazvali primarni vzpominkou neboli
retencf.

To je prvni véc, kterou bych chtél pfipomenout a kterou myslim, Ze je zasadni. Jiz to, co je uchopovano
teprve po uchopeni, je néjak ¢asové. A to proto, Ze je to ted, které ma extenzi, které je casoveé rozlehlé.
Udélal jsem takovy exkurz o tom predreflexivnim prozivani a fekl jsem vam, Ze si myslim, Ze Husserl néco
takového chce najit. Naleza to tak, ze se pokusil odmyslet ono objektivujici pojeti. A co tam naléza v tom
samotném proZivani pfed objektivaci? Naleza tam jakousi kvazi-éasovou strukturu.

Hejdanek: A ja se ted pokusim podivat do Husserlovych Predndsek o vnitfnim ¢asovém védomi, jestli to
najdu, tak k tomu bychom si mohli precist prvni jaksi misto. Ale i kdyZ to nenajdu, tak ted, kdyz si
zpritomnim ve vzpomince, jak cestu sem, nebo prosté nas minuly seminar, a pokusim se vzpominat, jak
to od zac¢atku do konce slo, tak jistéZze tam budou néjaké mezery, anebo si vyberu jenom néjakou kratkou
pasaz. Tak vite, ted je zajimavé, Ze v tomhle tom zpfitomnéni opét mam v tom zpritomnéném tu
retenciondini strukturu. Prozivam-li, feknéme, Ze to prozivdm znovu jaksi v duchu, nejjednodussi pripad
tedy tu melodii, kterou jsem predtim slysSel, tak pfi jejim znovuprozivani je tam zase Gc¢astna ta
retenciondini slozka.

TakZe co se tady ukazuje? Ze dokonce i ve vzpomince, ktera je zpfitomnénim té sekundarni vzpominky, se
néjak pro viibec ustaveni toho predmétu, na ktery vzpominam, Gcastni a je nezbytna tato retenciondini
slozka proZivani.

Jiny hlas: Promin, ve smyslu vzpominky na retenci? Ze teda musim zaroven vzpominat na retenci kromé
na ten...

Hejdanek: Ja myslim, Ze se nemusi, je to nova retence. Ja nevim, no. No, kdyz je zpfitomnénd, tak by to
méla byt, méla by to byt... ja nevim, no.

Jiny hlas: Zpritomnénd retence tim padem? Ale to musi byt, zprfitomnit mGzu jenom tu minulost Cistou.
Hejdanek: No, no.

Jiny hlas: TakZe ta primdrni vzpominka, jo, retence je primdrni.

Hejdanek: Prosté pfi znovuprozivani nebo pfi vzpominani je ic¢astna zase znova ta retence. A tedko, jestli
je to teda... Ja vzpominam, ja vzpominam na tu melodii, ne na ty retence, Ze jo. Ale jaké jsou viibec



moznosti odpovédi? Budto by to byla jaksi nova retence, ale v jakém smyslu nova, Ze jo? V jakém smyslu
by byla nova? Nova jediné v tom smyslu, Ze ji ted prozivam a ja m{zu zase vzpominat na to, jak jsem ted'
vzpominal. Tak v tomhle smyslu to, jak ted...

Jiny hlas: Ale to by se tedy netykalo toho, ¢eho se tyka ta vzpominka.

Hejdanek: No, no. ProtoZe kdyz se ta retence mize tykat jediné toho, jak jsem pravé vzpominal...

Jiny hlas: Proc jediné?

Hejdanek: To vyplyva z podstaty retence. A jestlize ted vzpominam, tak ta retence se nemuze tykat
ni¢eho jiného nez toho vzpominani. Jestlize posloucham, tak se nemuze tykat ni¢eho jiného nez
poslouchani. No, moment, zkusili bychom, mozna bysme zkusili to misto radé&ji najit. No, moment, jestli
se mi to povede, ja jsem to tady pred chvili uz hledal a nemél jsem stésti.

Jiny hlas: Neni to tady vidét jakoZto zpritomnéni na rozdil od retence a zpétné vzpominky a opétné
vzpominky? Mozna Ze jo, ale ja mam pocit, Ze je to paragraf 14.

Hejdanek: J4 mam uz paragraf 16, ten v némciné. No, néco je o té...

Ja bych nejprve, zatim neumim na to odpovédét, ale nejprve bych se chtél podivat na ten paragraf 14,
ktery, kdyZ budeme Cist, tak ho budeme cist dokonce... V tom paragrafu 14 v prvnim odstavci odlisi
primdrni vzpominku, ktera se nazyva retence, od sekunddrni vzpominky, ktera je takzvanou opétnou
vzpominkou. Ta sekunddrni vzpominka, to je zpritomnéni zkratka. Kdezto to prvni, ta prvni, ta primdrni
vzpominka neni zpfitomnénim. Tak ja ted bych... a skute¢né tady myslim v tom paragrafu je popis
tohohle toho problému. Asi v pulce toho prvniho paragrafu... No, ja bych to nechtél ¢ist vsechno,
ponévadz kazdé slovo vyvola hned rfadu otazek, Ze? Tak jak to chce udélat? No, tak nejprve prec¢teme
prvni vétu, kde je terminologicky... prvni dvé véty: ,Oznacili jsme primdrni vzpominku nebo retenci jako
kometarni ohon.” No, tak jsme ani neprobirali. ,....ktery navazuje na pfislusny viem nebo vném.“ To tim se
mysli to, Ze ta retence je zase retendovdna, jo, takze takovy jako ohon.

No a ta druha véta, ktera taky jesté neni nebezpecna: ,0d toho je nutno zcela odlisit sekunddrni
vzpominku, opétnou vzpominku.“ No a ted to popisuje ten rozdil: ,Poté, co primdrni vzpominka odesla,
mUZe se vynofit nova vzpominka o onom pohybu, oné melodii.“ No, tento jiZz naznaceny rozdil je nutno
nyni obsirnéji objasnit. Ted je tady zminén znovu ten Brentantv vyklad a ja bych to cetl az po té
dvojtecce, a nebo mozna jesté néco preskocim. No, ja to nechci prosté cist vSechno, ponévadz ono je to
velice misty temné. Ten bude hned na té nasledujici strané popsana ta zpfitomnénd melodie, ale tak
zacal bych ano, od toho tretiho radku odspodu: ,Vezméme pfipad sekunddrni vzpominky. Vzpominame
tfeba na néjakou melodii, kterou jsme slyseli nedavno na koncerté. Pak je zjevné, Ze cely vzpominkovy
fenomén mutatis mutandis ma presné tutéz (tedy jaksi s patficnymi zménami) konstituci jako viem
melodie.”

Tak prosim, toto prvni dlleZité zjisténi. Ze ta melodie ve vzpomince a melodie vnimana maji (tady se Fika
tutéz konstituci, tak to znamena) jsou stejné ustrojeny, jsou vybudovany stejnym zplsobem. Napfriklad
to, Ze ty tony musi jit stejnym zplsobem po sobé, Ze maji, Ze jsou to tytéZ tony v obou pripadech a tak
dale. To je prvni dlleZita véc a ktera pochopitelné jesté nedava odpovéd na nasi otazku. To znamen3,
vidite, ted to srovnava, Ze jsou, Ze je to tataz konstituce. Tak to blize vysvétluje, co to znamena: ,Ze ta
vzpominka ma jako vijem jeden prednostni bod.“ bod vjemu, ktery je ted, kdyZ zacneme napfiklad na
zacatku té melodie, Ze? A tomu bodu viemu, ktery je ted, odpovida bod vzpominky, ktery je ted. Prosté
zacatek té melodie ve vzpomince a za¢atek ve viemu, to je jaksi z hlediska té melodie tyzZ bod, je to
zacCatek téze melodie. Asi tak bych to rekl.

No a ted neseme se melodii ve fantazii. To se mysli, jak si ji znovu prozivame. SlySime jaksi nejprve prvni,
pak druhy tén a tak dale. Pokazdé je vzdycky... tak pozor, Ze to je ve fantazii. Fantazie je priklad
obrazového védomi. To znamené takového védomi, kdy pritomné zazitky jsou pojimany jako
zpfitomnujici néco, co pfitomno neni. Tak by to mélo znit, no, to mozn3, Ze pletu. Tak pozor, no, jestli to...
tak ve fantazii slySime jaksi... Copak ma-li to byt vzpominka na ten koncert, tak ja tu melodii jako slySim
ted, Ze, tady, v té fantazii, si ji predstavuji. Ale ono to ma byt ta melodie z toho koncertu. Tak v tomto



smyslu je toto obrazové védomi, Ze tato melodie ted znovu prozZivana je nejenom, jak jsem predtim fikal,
taz melodie, ale to ma byt ta melodie proZivana tehdy, ne? Jak to jde ve vzpomince. Pfedtim jsem to rekl
jaksi nedostatecné, ale no, asi nedostatecné.

Tak pokazdé je vidy jeden tén, popripadé tonova faze v bodu, ktery je ted. Predeslé vsak z védomi
nevymizely. Vidite, to znamena, popisuje to tak, jako kdyzZ jsme sedéli na tom koncerté. Spojenim ted, jak
je to tam, Auffassung nebo spojenim ted se jeviciho, jaksi ted slySeného ténu... To by znamenalo, Ze ten
tén je pojat jako ton té a té barvy, té a té vysky. Pochopitelné, ze nemusime védét, jaka je to vyska, ze,
ale jaksi ten tén, ktery patfi do té melodie.

No, koukam, jak je to tam némecky... mit der Auffassung des jetzt Erscheinenden... Jo, tak tady mate to
slovo pojeti, o kterém jsem mluvil, ano? Tak s tim pojetim ted' se jeviciho, jaksi ted slySeného ténu
splyvaji primarni vzpominka na pravé jaksi slySené tony a ocekavani ohledné ténf(, které prijdou. Bod,
ktery je ted, ma pro védomi opét ¢asovy dvur. Tak ten ¢asovy dvdr, to je to pole, bych fekl. On pouziva
slovo Hof, Zeithof tomu Fika. Ktery se uskutecnuje v kontinuité vzpominkovych pojeti. Tak ted to zacne
byt tézké. Vzpominkovych pojeti. Vidite, pojeti. Kdybych nepojimal tu melodii... vzdyt ja si mGzu
zabroukat v duchu melodii, ja nevim, jakoukoli, a z toho prece neplyne, Ze je to ta melodie, kterou jsem
slysel na tom koncerté. Tedy Ze je to vzpominka na ni. Tak, je to tdZz melodie. Tady se musi jesté néco
dalSiho stat, totiz to, co je charakteristické pro kazdé toto obrazové védomd.

Ze ozvénu... mate taky pritomny tén, ktery ale pojimate jako obraz nebo né&jaky nasledek, ale jako ve
smyslu obrazu toho tonu, ktery znél, ktery nezni. TakZe jaksi prochazim ve fantazii melodii a musim ji
pojmout néjakym zplsobem, jo? To se tady chce Fict tim slovem... vzpominkové pojeti. Jo, tak prece
jenom jsme nahodou narazili na misto... jsem fikal, Ze vdm o tom pojeti, Ze tady nic nenajdu, vidite, tak
tady nastésti to zrovna je.

Vsimnéte si, Ze to slovo pojeti je tady dvakrat, jo? Spojenim ted jeviciho se jaksi ted slySeného ténu... to
znamena, ja, ma-li to byt tén melodie a tak dale, tak ho musim jako ton melodie pojmout. To je jedno
pojeti. To je asi tak, jako musim pojmout to slovo, které mi takzvané dava ta ozvéna a které ted slysim,
musim pojmout ne jako jenom zvuk, ale jako treba ,la“ jo? Tak to je pfiklad toho spojenim ted se
jeviciho jaksi ted slyseného ténu. Splyvaji primarni vzpominka na praveé jaksi slyseny... tak to nas tedko
nezajima, to je totiz ta slozka ne toho pojeti, ale ta jaksi pasivné se odehravajici, to vzhledem k tomu
pojeti to vypada jako néco pasivnéjsiho, to se déje jaksi samo. Tam to se taky d&je néjak samo, ale prosté
je vtom rozdil.

Tak tohle nas ted nezajima, ale ted nas zajima pravé konec té druhé véty. Bod, ktery je ted, ma pro
védomi opét ¢asovy dvdr, ktery se uskutecnuje v kontinuité vzpominkovych pojeti. Takze jesté tady je
jedno pojeti, a to vzpominkové pojeti. Ja zkratka, kdyZz nebudu ozvénu, ten pravé znéjici ton nebo znéjici
slabiku, kdyZ nebudu pojimat ur¢itym zptsobem jako reprodukujici nebo opakujici to, co bylo a co neni
ted'ko pFitomno, tak uslysim jenom ,la“ a Zadna ozvéna neni. Spravné jste odpovédéli, Ze se to podle
ni¢eho nepoznd, v tom obsahu se to nepozna, az na zakladé toho pojeti. TakZe pojmu ten zde pritomny
J1a“ slabiku, nejenom jako zde pfitomnou, ale jako souvisejici s né¢im nepfitomnym.

A pravé tak, ma-li ta prochazena ve fantazii melodie byt vzpominkou na melodii z koncertu, tak nestaci si
ji jenom pobroukat jako kazdou jinou melodii, jako kazdé jiné ,la“ nybrZ je potfeba pojmout tu pravé
znéjici melodii jako vzpominku. No a vidite, Ze ona retenciondini jaksi slozka je v obou pripadech...
vlastné v obou... proc¢ fikat mozZna v obou, no, to je ta slozka toho pfitomného, pfitomné se
konstituujiciho pritomného zkratka predmétu melodie. Jak to prochazim, tak zase tam je ta retence. Ale
jednou zGstavam v pritomnosti a podruhé vzpominam. Ta vzpominka je ta sekundarni, ta druhotn4, to
znamena to pritomné pojmout jako minulé, jako zpfitomnéni toho minulého nebo ja nevim, jo?
Pfitomné pojmout tak, Ze v pritomném mi vyvstava minulé. Ale moment, ted’ jsme pochopitelné
neodpovédéli na tu otazku, tak ale upozoriuji na to dvoje pojeti zde. To jedno patfi jaksi k predmétnosti
vlbec, to prvni pojeti. Neslysite jen zvuky, ale ,la“ tfeba nebo slovo, vidét pismeno a ne jenom cerné
skvrny. A druhé pojeti, které nas zde ted zajima, je pojeti vzpominkové ale to znamen4, kdyz jsem vam



predtim sahodlouze pripominal, Ze pojeti vidycky sjednava mozZnost identity, identifikace a objektivity,
tak vidite, Ze uz vlastné ten, kdo je schopen vzpominkového uchopeni, ten musi byt v jiném case, ne? je
ten cas té retence.

Vidite, Ze ta vzpominka, to vzpominkové uchopeni, to uz je cesta k objektivnimu casu. A také, jak jsem
vam v jedné véteé rekl, ze Ize predpokladat, Ze onen zminény pacient se také nedokazal orientovat v case,
Ze nedokazal své vzpominky sefadit, Ze mozna nedokazal vzpominat, to nevim. Ale bylo by to myslitelné,
Ze by jaksi pro néj ¢as byl jenom timhle - kdyby mél vzpominku, tak jen tim vabenim.

Ja si myslim, Ze klidné mizeme udélat prestavku, Ze jsem vam vsecko uz rekl. V téhle vété to slovo pojeti
nam ukazuje na ten rozdil mezi kvazicasem, ktery je casem onoho primarniho ted, ke kterému patri
primarni vzpominka a také primarni jakési predjimani, které jsme zvlast neprobirali. A teprve uchopenim
- ukazali jsme si to na pfikladu vzpominkového uchopeni - bude to asi viecko slozitéjsi.

V tom jednom z té&ch mist, co dneska mate, se jmenuje Uéast vzpominky - nebo jesté jiny paragraf -
Podil reprodukce na konstituci onoho jednoho objektivniho ¢asu. Reprodukce - abych byl schopen, tady
to mozna Feknu nepresné, jak on to tady fika - reproduktivni vzpominka. To by byla ta vzpominka,
reknéme - ja doufam, Ze mezitim neni dalsiho rozdilu - to by byla ta vzpominka sekunddrni. A bez ni by
se jeden objektivni ¢as, to znamena ten ¢as, pro ktery plati urcité vztahy, které umoznuji, Ze
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Jiny hlas: Paragrafu 33. Cela ta myslenka spociva v tom, mél jsem takovou hypotézu, kterou jsem pak dal
nerozvadél, ale na kterou by se tady dalo znovu navazat, a to teorii objektivnich aktti. Ale to nechme
stranou, to uz bychom nestihli.

Zakladni myslenka z(istava v tomto spise alespon pro popis ¢asového pole, ¢asového védomi, zlistava
ono rozliSeni mezi pojetim a uchopenim, které znamena vzit néco jako néco. Jen diky tomu uchopeni je
mozny objektivni ¢as. Nerozumi se tim cas fyziky, nybrzZ ¢as, na kterém jsme schopni se shodnout. Jestli je
to cas fyziky, to nevadi, o tom musime dal diskutovat. Tento objektivni ¢as je protéjskem onoho
subjektivniho ¢asu, ktery ma strukturu ¢asového pole, je to kvaziéas.

Onen objektivni ¢as mlze tedy pochazet jen z té slozky prozivani, ktera je idealni, Cista, to znamena
nepochazejici z toho, co je pravé v case. Aby mohl soustavit ¢as, ktery plati pro vSechny ¢asové okamziky,
ten uz se nemUze vzit z ¢asu. To jsou mé formulace. Na co se to uchopeni aplikuje, co je uchopovano, to
je podle mého nazoru ten kvazicas nebo casové pole, které patfi ke konstituci kazdého predmeétu, jak
jsme vidéli na té melodii.

Meé to ted prekvapilo, jak jsem to zacal. Nejvic mé prekvapuje, mozna se mylim, ze uz to vzpominkové
uchopeni, které je zpritomnénim a tedy obrazovym védomim, Ze to uz predpoklada objektivitu. Jde to
ruku v ruce, nevim, co co predpoklada, ale zpritomnénr a kazdé obrazové védomi se uz pohybuje v té
sféfe o patro vyse. Uz prekrocilo ten kvaziprostor, kvazicas, casové pole, protoZe se pohybuje mimo
bezprostfednost, ktera charakterizuje protenci, kde mam védomi toho néceho, co pravé bylo. Nestavim
se do distance, abych fikal, jak dlouho to bylo. To se odehrava automaticky, pasivné, jak tady stoji psano,
to podrzovani. Jakmile z tohoto vykrocim a budu radit ty udalosti, budu se snazit seradit ty udalosti, tak
jsem uz mimo tuto bezprostfednost a jsem nékde jinde.

Jak vlastné tento Sirsi ¢as, tato minulost, ktera saha dal nez ona protence a retence, jak ji prozivam? To je
otazka, nevim, jestli je tu o ni rec. Je zde casovy diagram, ktery ukazuje, jak retence spolu souviseji, jak
retence drzi zase retenci a tak dale. Na to se mizZeme pripadné podivat. Nevim, co vas z tohoto stru¢ného
shrnuti bude zajimat.

Pro mé samotného je prekvapuijici, Ze jsem si plné uvédomil diky tomu shrnuti, které jsem podaval, a
rikdm, mozna se pletu, Ze ten ¢as i ve smyslu prozivani, o kterém mluvime, Ze totiZz myslime na
budoucnost nebo si zpfitomnujeme, planujeme si a prozivame to, co bude, a zrovna tak vzpominka, Ze
tyto dva mody, vzpominka a ono planovani budoucnosti, ale ve smyslu, Ze to prozivame, ne jen, Ze na to
myslime, Ze ty jsou myslitelné jediné ve vykroceni z néjakého plivodnéjsiho védomi ¢asu nebo ¢asového
védomi.



MozZna, jak jsme to porad opravovali, Ze to neni casové védomi, ale védomi ¢asu, tak jsem premyslel, ze
by se ten preklad jako ¢asové védomi mohl pro toto c¢asové pole podrzet. My tam neprozivame ¢as, nybrz
to je védomi, které je ¢asové, které se casuje. Mozna pro tento zakladni zaklad, pro to pole, by se ten
vyraz, nevim, jestli to tak Husserl myslel, to ted nedovedu rozhodnout, ale preklad, Ze by slo o analyzu
casového védomi, cemuz jsem se predtim branil, Ze by to mélo byt védomi ¢asu, moZzna po tom, co jsem
ted rekl o té retenci, by se to hodilo. Popisuje se védomi, které je bytostné ¢asové, které nemusi o case
premyslet nebo si ho zpfitomrnovat.

To by byla odpovéd na jednu z téch otazek, kdyZ jsme rozlisovali ty tFi ¢asy. Cas objektivni ve smyslu
fyziky jako ¢as hodin, pak ¢as, ktery prozivame, to by byl ten objektivni ¢as, o kterém jsme dnes mluvili,
kdyZ jsme analyzovali tu vzpominku a takové véci. A pak by byl ten treti, kdyz VIada Fikal, Ze kazda
jsoucna maji néjaky sv(ij cas, tak tady by védomi mélo také svuj cas.

Na to jsme narazili ke konci posledné, kdyzZ jsme tam jedno to misto o tom trvani probirali. Zdalo se, Ze je
to to trvani ve smyslu sebepodavani se téch retenci’a neustalé znovuzrozeni se onoho ted, které se tam
nazyva tou ptivodni impresr a jejich souvislosti. TakZe toto prozivani, které se da popsat impresr a retenci,
to neni védomi ¢asu o case, to neni prozivani ¢asu, nybrz to je ¢asové védomd.

Tam byla mista, kde bychom jisté nasli, Ze tam nebyl vhodny preklad, ale tam, kde budeme ¢ist o retenci
a o tom poli, tam myslim, Ze by se ten preklad ¢asové védomi, jako védomi, jehoz bytostné urceni je Cas,
hodil.

Hejdanek: A vtefinu.

Jiny hlas: No, Ze se fekne ¢asové védomi, to znamena na rozdil od jiného, napriklad ne¢asového védomi,
je néjaké necasové védomi?

Hejdanek: No, tak jesté pak by to bylo tfeba to prostorové védomi zase asi, jo?

Jiny hlas: Slys$i§? Moment, Ze by bylo... bylo by teda ne¢asové, to prostorové? No a je to ¢asové, nebo
prostorové? To je ta otazka, Ze? A ta zGstava velice, velice nevyjasnénd, kdyz se fekne casové védomi.
Hejdanek: J& vim, ale to je zase hrozné... casové védomi je daleko presnéjsi.

Jiny hlas: No jo, ale hrozné nebezpeci, Ze zaménime, ano, Ze kdyZ Fekneme védomi ¢asu a budeme mluvit
o minulosti, tak Ze budeme mluvit o té druhotné vzpomince a ne o té sekunddrni a ne o té primdrni. A¢
ta primdrni vlastné neni asi uvédomovani si ¢asu, nebo ja nevim, no néjak asi je, ale Gplné jinym
zpGsobem nez ta sekunddrni.

Hejdanek: A tak na tohle... bez té objektivace.

Jiny hlas: Na tohleto, intence to je, tam... vztahuje se to k nééemu mimo sebe, Husserl o tom mluvi, o
tom, Ze to je zvlastni druh intencionality.

Hejdanek: No to znamen3, Ze tato intence je neprfedmétnad, bych rekl svym zplisobem.

Jiny hlas: No tak tam neni to, ano, tam neni to pojeti, objektivace, tedy vztahuje se k nécemu, co neni
objektivovano.

Hejdanek: No tak, ja nevim, jak to teda nazvat, to védomi, mizZeme se obejit bez nazvu, mizeme to
nazvat néjak Sikovnéji, Ze? Ale jenom mé napadlo, Ze vlastné pro tu zakladni sféru, to Zeitbewusstsein, ze
by jako mohlo byt preloZeno klidné to védomi jako... No, ale prosim. Nevim. Méli bysme...

Jiny hlas: Jestli bys mél jesté kontrolni otazku pred prestavkou. Mné by slo o to tu povahu reflexe osvétlit
nebo vyjasnit jesté z jiné strany. Nejenom ¢asové, ale co do kapacity. Co je retence schopna retendovat?
Av jak velké komplexy, jak velkou komplikovanou strukturu?

A chtél bych tuhle otazku jesté demonstrovat nebo dovodit prikladem. Je zndmo, Ze nékteri lidé s
vybornou vizualni paméti... Ostatné je takova hra, aby si lidé tuhletu pamét vizualni vytrénovali, Ze se
privede nékdo se zavazanyma oc¢ima, na tfi vtefiny nebo na ¢tyfi vtefiny se mu sundé satek, on se koukne
na stll, pak se mu to zase... to se presné odpocita, pak mu zase zavazou oci a on ma vypocitat pak z
paméti, co vSechno na tom stole vidél. Jsou tak mimoradné nadani lidé, o Palackém se néco takového
fikalo, ale myslim, Ze to neni ono, o ¢em on ¢etl. Tam se vsadil v mladi s néjakymi kolegy a reprodukoval
po chvili precteni dvé stranky z nau¢ného slovniku.



Jsou ale lidé, ktefi jsou schopni za nékolik vtefin pohledu na stranku nebo na text si zapamatovat
vizualné ten text, aniz by ho ¢etli. Ze potom si to fantazijné pred sebe promitnou a z toho fantazijniho
promitnuti to pak c¢tou, ackoli to plivodné necetli. A ted ma otazka je tahle: jakou funkci tam ma retence
v tomhletom?

Je jasné, Ze pfitom v zasadé ta fantazijni vzpominka, Ze to je vzpominka, ta vzpomina nebo reprezentuje,
znovu zpfitomnuje to, co bylo obsahem prozitku. Ale zjevné ne jenom ten proZitek, protoze je mozno to
precist. Kdyby to... to je svym zplsobem rozsifena ta otazka z minulosti, co jsem fikal, co je predmétem
retence. Tady v tomto pfipadé ta vzpominka znovu zpritomnuje ten vizualni prozitek té potisténé stranky,
ale nemuzZe zpritomnovat to, co tam bylo napsano. A presto tato vzpominka umozni, aby to, co tam bylo
napsano, bylo ted precteno teprve v té vzpomince. Po mém soudu je tohle dokladem toho, Ze v podstaté
vzpominka neni vzpominkou na prozitek, nybrz uz néjakym dalsim zpracovanim. Mozn4, Ze by to bylo v
souladu s tim, Ze uz tam je ta apercepce.

Hejdanek: Nevim, jestli... Vzpominka je vzpominkou na tu melodii, ne na prozitek té melodie.

Jiny hlas: JenomZe tady kdyzZ se podivdm na stranku, tak je to vzpominka na stranku a ne na to, co tam je,
ponévadz? ja jsem to neprecetl. Ja to prectu teprve v té vzpomince.

Hejdanek: V té prectes, jo?

Jiny hlas: Ze teprve ¢tou to, co se o tom pise. Vidi a teprve dodate¢né v té vzpomince, v té pfedstavé
tedy...

Hejdanek: No, ale to by bylo stejné, jako kdyz si zabroukdm tu melodii a pak dodate¢né poznam, v jaké je
to téning, ne?

Jiny hlas: To je néco jiného. To ja nevim, v jaké je to toniné, to dodatecné analyzuju.

Hejdanek: To je analyza, v tom to neni.

Jiny hlas: Ne, to neni analyza. Jde o tohle, Ze z té vzpominky je vic nez ta vzpominka na proZitek.
Ponévadz kdyby tam byla jen vzpominka na prozitek, tak v Zadném pripadé ten prozitek nemuzu precist.
Hejdanek: To, Ze si to prectes, to neni soucasti té vzpominky. ProtoZze nemas na co vzpominat. To neni
vzpominka.

Jiny hlas: Ja rozumim. J&4 nevzpominam na ten obsah. Ja si vzpominam na tu stranku. Jenomze fikam, ze
ta vzpominka mi dava vic neZ vzpominku na proZitek. Ze obsahem té vzpominky je vic ne7 ten prozitek. A
ted mi jde o to, jestli ta retence... Ted mi je jasné, jestlize ja ve vzpomince mam tu stranku fantazijné
vybavenou, tak ja tam potrebuju retenci, aktualni retenci pro to, abych to mohl ¢ist. Ponévadz jinak bych
tam mél jenom ten momentalni obrazek stranky. A jestlize chci Cist po radcich, tak tam potrebuju retenci,
ktera mi udrzi tu vzpominku tak, abych mél dost ¢asu to cist. Dobre, Cili tam retence ma tuhletu funkci a
je to retence, ktera je takfikajic souc¢asna s tou vzpominkou. A ted mi jde o to, jestli ta retence plvodni...
Jiny hlas: KdyZ to vidim, Ze, jestli je schopna, jestli ma tu kapacitu takovou jako ta vzpominka, ze mé
podrzi tu stranku celou.

No, je mi jasné, Ze to je otazka silena v daném kontextu, ale je to strasné dulezité pro pojeti té retence, ze
ty otazky si kladu jenom proto, aby bylo objasnéno spis, co to je ta retence, ponévadz my vlastné tady
pracujeme s tim pojmem, s tim terminem, Ze ten pojem docela nemame vyjasnény, a ted to davame do
raznych souvislosti, abychom si to jaksi néjakym zplisobem osvojili a mysleli tim zplsobem jako Husserl,
Ze Cili mné se zd4a, samozrejmé je to absurdné vymyslena zalezitost, ale je jasny snad, jaky smysl to ma.
Jestli ta retence je schopna napfriklad, jestli mGzu mluvit o tom, Ze kdyz vidim tu stranku, tak ta vidéna
stranka muze byt retendovdna. Anebo jestli smi byt retendovdno tfeba jenom néco mensiho z té stranky.
Jestli zkratka ta retence ma tu kapacitu, aby podrzela celou tu stranku.

Jiny hlas: TakZe jste zaslechli nové pojeti a po prestavce...

Jiny hlas: Ta vzpominka, to je takova otazka pojeti. No, nazveme to treti pojeti.

Hejdanek: No ja vim. Pojeti. Nazveme to treti pojeti.

Jiny hlas: | kdyZ jsme v tomhle bodé otazky té kapacity nebo toho, co je schopna jedna retence pojmout,
tak bych jaksi chtél jenom znovu pfipomenout, coz myslim snad taky Fikal, ale tak chci to znovu



pripomenout, Ze tenhleten druh paméti, kterému se fika ona fotografickd pamét, Ze jo, si myslim, Ze je
druhem obrazového védomi, ze jo. SAm Husserl to taky tak vlastné Fikal. Tahleta schopnost prosté se na
néco podivat a pak z toho za chvilku ¢ist, anebo i za hodné dlouho, Ze, to je druh obrazového védomi, to
znamena, to je védomi zpritomnujici. To neni retenciondlni védomi.

Ale ted vznika otazka, Ze v ramci toho zpritomnujiciho méa zase fungovat ten dvir ¢asovy, jak jsme se o
tom tady zminovali na té melodii, taky zpfitomnované, tedy melodii, Ze, pojimané jako zpfitomnéni
minulé melodie, jo. Tak zrovna tak tady mame taky né&jaky dvir ¢asovy a v rdmci toho dvora se uplatriuje
taky ta retence, Ze jo. Takhle zni vlastné, takhle se to da jaksi popsat, Ze jo.

Ze ten... ja myslim, Ze zakladni, zakladni jaksi pozoruhodnost tohoto pfikladu nebo osob, které jsou
néceho takového schopny, Ze spi$ bude v té schopnosti toho obrazového védomi nez toho
retenciondlniho, ale to je zase jaksi vtip této otazky, Ze kdyz se rekne, Ze ke konstituci kazdého predmétu
védomi patfi retence, tak musi byt i tady. A musi se tady uplatiovat néjak jaksi vice nez tam, kde u toho,
kdo tu schopnost nema. TakZe jako prvni dojem je, Ze ti lidé jsou nadani jaksi mimoradnou schopnosti
toho obrazového védomi. Ale spravné tady jaksi podotyka, Ze vlastné podle tohoto vykladu musi mit
neméné jaksi mimoradnou schopnost té retence.

Coz by bylo... pokud by to znéni v tom uchu, o kterém jsme mluvili, ale které nebylo jako kdyZz nam zni v
usich, jako pravé pritomné, nybrz jako to pravé uplynuvsi, jo, kdyby to bylo takhle popsané, tak to by byl
pfiklad na retenci taky mimoradnou, jsme si posledné fikali, pokud oviem to nevyloZime jako to
zpritomnéni, to nevim, no to jsme se neshodli prosté u Husserla. Ale kdyby to tak... tak bychom méli
priklad tfeba taky na néjakou mimoradnou retenci, kdyby se ndm to podafrilo takhle uchopit.

No, takZe v ¢em jaksi je potom zahada, kdyZz ma dva stupné, Ze, nejenom schopnost obrazového védomi,
ale vlastné i toho, co to buduje. Protoze v tom obrazovém védomi musim ted mit jaksi vSechny detaily té
stranky, mam-li ji jakoby znova cist.

Jiny hlas: A neudrzim bez retence.

Jiny hlas: Ano, a aby se mi neztratily, tak je musim mit vSechny najednou pFitomny, to znamena jakoby
takovyto ¢lovék by jaksi podrzel, jak tady vidime na tom diagramu, jaksi ne jenom ty predchozi tony
melodie, ale jaksi drZel by vSechny od zacatku az do konce tfeba, kdyby se to vzalo, Ze by jaksi v retenci,
retenci a tak dale, ale vSechny, vsechny by mél, viechny by mél jaksi pfitomné. Jako minulé, Ze, ale jaksi
teoreticky vzato i ty tony na pocatku koncertu, ktery trva fadu minut nebo hodin, Ze, tak vlastné by se mu
neztratily. To by byl takovy jako vymysleny priklad analogicky na...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze je jisty zasadni rozdil mezi tou melodii a tou strankou, protoze ta melodie se néjak
méni v Case, takze ten prvni tén uz prechazi do retence, jesté nez pfijde ten druhy. Kdezto u té stranky, to
je vsechno v jednom okamZiku. Ja se podivam na tu stranku a miZe to tedy jedna retence vzit...

Jiny hlas: No jo, ale ta stranka v tomhletom okamzZiku zase uz je jaksi z hlediska ¢asového jinou strankou v
tom nasledujicim. To jako snad...

Jiny hlas: | kdyZ se tam divam tfeba tFi vtefiny nebo pét vtefin se na to divam, to neni okamzik.

Jiny hlas: Dobre, Cili tam uz funguje ta primarni retence, Ze, a pak kdyz si to vybavuju, tak tam musi
fungovat dalsi retence, totiz Ze mi to vibec to vybaveni udrzi, abych to mohl &ist.

Jiny hlas: No ja si myslim, Ze dokonce uz v tom prvnim setkani, vtom vnimani, Ze by vlastné u téhle téch
lidi zfejmé ta retence méla byt taky uz tak fungujici, ne?

Jiny hlas: Aby mohl ¢ist. Protoze on jaksi tady v tom vnimani nema cas, Ze v téch péti vtefinach to
neprecte, zacne to €ist az za tfi vtefiny, to precte. Cili oni se spolehnou na néco jiného nez na tu retenci.
Kdyby to chtéli ¢ist, tak se bez retence neobejdou, to je jasné, to Husserlovo evidentné.

Ano, ale pozor, ano, tady je ten bod, ke kterému mifim, Ze se mi tady porad jakoby jevi takové nejasné
misto. Oni totiZ... a nikdo se totiZz nespoléha na retenci, kdyz si chce na néco vzpomenout. Vis? Tedy ne v
prvni fadé. Prece ten, kdo ma dobrou pamét, to je ten, kdo nezapomina ty udalosti, a ne komu nefunguje
retence pfi jejich jaksi znovustahovani nebo znovuslySeni. Na tohle bych chtél polozit dliraz. Proto tam
ma minula otazka, co vlastné retenduje ta retence? Jestli ten prozitek tonu, nebo ten tén. Ja si myslim, Ze



tén, Ze ne prozitek. Tak k tomu bych mél ujasnéné néjaké misto. Chtél jsem teda ten z toho diagramu...
Hejdanek: tady totiZ jenom... to ndm na to neda odpovéd tenhle ten. Mam jesté jedno misto, které
nemate ve své sbirce, které souvisi sice s tim ¢asovym diagramem, ale... No, mam taky pak tedka
takovou obecnéjsi odpovéd. Vzpomeirite si, jak jsme tady rozebirali ty objektivujici akty a jak jsme Fikali,
Ze Brentano se domniva, pravé tohle myslim, Ze by on to takhle rekl, ze napfiklad soud nebo i vzpominka,
Ze je vzpominkou na nebo prosté stavi na zazitku. NerozIisi ten predmét toho zazitku a ten zazitek. A z
toho jsem se vam snaZil tehdy ukazat, vyplyvaji komplikace.

No, domnivam se, Ze i ten... Jezis. Taky i mluvit o tom o predmétu retence mozna taky neni Gplné
nejspravnéjsi, ponévadz k predmétu by mélo patfit pojeti, a to u té retence neni. No, neni.

Jiny hlas: KdyZ ta retence neni predmét, nemuZeme Fict, Ze retentuje tento...

Hejdanek: No, jesté ono to mUzZe byt jesté obsah, ktery neni predmétem, Ze pfinejmensim mluvi Husserl
o tfech ridznych obsazich a jenom jeden z nich je ten pfedmét, ktery vnima, Ze to je jenom jeden z téch
intenciondlnich obsah(l, pak rozlisuje jesté jiné.

Jiny hlas: A to odpovida tedy na ten ton?

Hejdanek: No snad je, ja nevim.

Jiny hlas: Ten tén, ktery méa byt predmétem retence, je ton jaky teda? Jaky... jo, kdyZ samostatné tén
¢lovék jakykoliv zvuk vnimal v néjaky moment, to neni v misté.

Hejdanek: Je to ton zaZivany, prozZivany, vnimany.

Jiny hlas: ProzZivany, a tak to uz neni teda prozitek?

Hejdanek: Ale neni, no to je ono. ProtozZe to je ton, jak to bylo aktudlni, ne uz... ale to uz potom neni
proZitek tamto dalsi, to uz je potom vzpominka. No on tam rozliSuje mezi proZitkem ténu a mezi
prozivanym téonem.

TakZe moje otazka je, zda retence udrzuje to proZivani ténu, anebo zda udrzuje ten tén prozivany.

Jiny hlas: No nejspis ten ton.

Hejdanek: Vidyt o tom mluvime, ne? Tén je prozivany. Ton v kazdém momentu, Ze... ale zda je to tén
proZivany, prozivany tén, anebo zda je to prozitek ténu.

Jiny hlas: No jo, ale v zddném pripadé, i kdyZ to bude ten tén, ktery je prozivany, tak ten ton nikdy
nemuze byt predmétem té retence.

Hejdanek: No tak fikejme tomu pfedmét, to je jedno, jak to nazveme, ale rozhodné on mluvi o
intencionalité. On mluvi, Ze to je zvlastni druh intence, intencionality, ta retence. To znamena, Ze se
vztahuje k né¢emu mimo sebe. Reknéme tedy, Ze to neni predmét, musime to nazvat néjak jinak,
reknéme, Ze to je nepfedmét. No klidné... tak ja se tazu, co je tim nepfedmétem? Zda ten prozitek ténu,
nebo zda ten prozivany ton? Nebo oboje?

Tady je strana 11, tady mam citat, Ze retence minulého ténu... Ze se intence priznava té retenci. A na
druhé strané zase pak se fika, Ze kazda retence odkazuje na impresi jinde zase, ale to je mozna totéz.
Jiny hlas: Musime védét, co je ta imprese totiz. Ta je klicem preci, k Gvodni akci, imprese.

Hejdanek: Jestli je potfeba intence ténu té imprese prozivané, a nebo jestli uz je to prozivani. O impresi je
teda paragraf 11, ten zdrojovy bod, ano.

Jiny hlas: Ano, samozrejmé, pavodni imprese.

Hejdanek: Tady tfeba mluvi o tom tonovém Ted, coz jsme my Fikali, Ze to je ne ténové Ted, ale Ted ténu.
Ten ton ma prosté rlizna Ted. Jestlize vsak tonové... a ted fekne, Ze to je ta plivodni imprese, to znamen3,
Ze to je ton ve svém Ted. Mél by to byt spisS ton podle téhle véty, ne? Je to asi treti véta v tom paragrafu
11. Jestlize vsak tonové Ted, plivodni imprese, prechazi do retence, pak je tato retence sama opét Ted,
nécim, co je zde aktualné jsouci. Prosté v této vété se zd3, Ze tou impresi je ton ve svém Ted. Zdrojovy...
no, zas tam predtim mluvi o zdrojovém bodu. Nerad by... cituju jen tuhletu vétu.

Jiny hlas: A potom je jesté otazka, co to je to Ted, jakej rozmér ma Ted, jestliZe je to bez retence a bez
protence.



Hejdanek: Téch Ted je vic. To by mél byt ¢asovy bod, punktudIni matematika. Ja myslim, Ze bychom se
ted mohli... a to uz je urcité pojeti imprese, Ze teda imprese je schopna obsahnout jenom ¢asovy bod, Ze
teda neexistuje imprese ¢asu jako takového, sebekratsiho trvani. Neexistuje imprese sebekratsiho trvani.
No, ale to je v rozporu s tim, co tam bylo predtim.

Jiny hlas: Ale ne, ja myslim, Ze se tady rika, Zze kazdé aktualni Ted védomi vsak podléha zakonu
modifikace. To znamena, neni néjaké...

Hejdanek: To je druhotné, ale samo to Ted je necasové.

Jiny hlas: Nevim, nevim. Rika se, Ze tyhle Ted jsou v neustalém toku. Jedno Ted je v retenci, Ted je v
retenci, a tak dale. Jestli se se to da oddélit?

Hejdanek: To je to, o ¢em tady mluvi Husserl. Mné jde o tu impresi. Imprese neni v ¢ase. Imprese je
impresi jenom toho jednoho Ted. Neni Zddna moZna imprese v trvani.

Jiny hlas: No, prectéte si ty prvni dvé véty. On tam fika, Ze musime rozlisit - tam na za¢atku jsme cetli, Ze
musime rozlisit mezi trvanim imprese a... Ale to byl ten vyklad toho Brentana. To on... to musime rozlisit.
A mluvi o viemu. Co to je viem? A pak mluvi o impresiondInim védomi, Ze ustaviéné plynule prechazi vidy
v nové retence.

No, ja myslim, Ze kdyZ si vezmeme ty prvni dvé véty toho paragrafu 11, o kterych jsme ted mluvili, tak z
nich by snad plynulo, Ze neni nejdfiv to Ted necasoveé a pak Ze se teprve néjak méni. Tady on Fika, i kdyz s
misty nesrozumitelnymi slovy, ale: ,zdrojovy bod, kterym pocina tvoreni trvajiciho objektu, je plivodni
imprese. Toto védomi se odehrava v nepretrzité zméné. Neustale se méni v néjak” - nebo jak jsme to
tam opravili - ,télesné Ted tohoto Ted." No, tak tady je mozna snad pak klast otazku, a kdyz to zacina, tak
jesté nezZ se to zane ménit, jestli tam je néjaky zlomek, kde se to jesté neméni. J& myslim, Ze pokud
nebudeme klast tuhle otazku, tak Ze snad tady je jasné rfeceno, Ze od samého pocatku je ta imprese jako
déjici se. Jo?

Hejdanek: Tady pfimo Fika, Ze to tonové Ted se proménuje. Ano. Neustale.

Jiny hlas: Ted je otazka, zda mzeme dat krk na to, Ze se vyjadfuje presné. A zda tim proménovanim ma
na mysli tu kvalitativni zménu toho ténového Ted, anebo stfidani rdznych ton(. To spiSe to druhé, ze?
Hejdanek: No tak v tom pfipadé ale nemuzZeme fict, Ze se to tonové Ted méni. To se stFida.

Jiny hlas: No, tak jsem to chtél fict, Ze se méni asi ty jednotlivé tony, ty se stridaiji.

Hejdanek: Neméni se, ty se stfidaji, vyménuiji.

Jiny hlas: Vyménuiji, to je otazka, zda to je presnéjsi vyraz.

Hejdanek: Cili z toho ddivodu myslim, Ze na tomhle nelze zaloZit argument, Ze ma za to, Ze to ténové Ted
je v [nesrozumitelné]. Naopak, to je nedéni podle mého soudu. Tam se nic nedéje v tom ténovém Ted.
Jiny hlas: V té pavodni impresi by se taky opravdu nemélo nic dit, Ze? Ta by méla byt...

Hejdanek: Jestli je imprese impresi pouze ténového Ted, tak se v ni nic dit nem(iZe. To je jasné.

Jiny hlas: No, kdyzZ si vezmeme ted soubor téchto tonovych Ted, které se kazdé méni, Ze kazdy ten ténové
Ted je jinaci od toho predeslého néjak, tak ony dohromady miZzou vytvofrit néjaky viem.

Hejdanek: M(iZou. Ténova Ted nem(zou byt viemem. Pfedevsim tady podobné, jako je série ténovych
Ted, tak je tady série impresi. A ty imprese mohou byt néjakym zplsobem integrovany, ne Ze samy
vytvori. Nejsou samy o sobé.

Jiny hlas: No, to samy ne. Mohou byt integrovany v néjaky ¢asovy viem.

Hejdanek: To je mozné. Ale to neméni nic na tom, Ze ta imprese je mozna jediné jako imprese néjakého
ténového Ted.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tady se vychazi ponékud ze Spatného predpokladu, Ze to ténové Ted neni néjaka
absolutni danost, ale to je viceméné néjaka abstrakce. Ty ténové Ted, jestli se nemylim, to je tady ta
horni fada. Ale to Ted, které je tak, to neni jenom imprese, ale to je prosté tady ta v kazdém bodé ta
svisla Fada. TakZe to znamena, Ze kazdé Ted je jednak ta aktualni imprese plus ten retenciondlini chvost.
Coz je prosté celek, ktery se neda néjak rozdélovat na tu aktualni impresi a na ten zbytek. A to védomi
toho celku se nedéje néjakou integraci tonovych Ted), ale je pfitomné v té svislé kolmici tady. To se



integruje praveé v té retenci. Ne né&jakou integraci.

Jiny hlas: No, to porad jsem chtél ten diagram probrat.

Hejdanek: Ta svislice... Podivejte se na ni, z toho textu nevyplyva nic vic, nez Ze ta svislice predstavuje
jakousi soucasnost jednoho z té fady tonovych Ted plus celé fady do téhoz okamziku retenciondiné
podrzenych minulych tonovych Ted.

Jiny hlas: No, to se nesmi fict zpritomnénych.

Hejdanek: No dobre, tak podrienych. Podrzenych. Dobre. Cili ony jsou jenom souéasné tam, o 74dné
integraci se tady nemluvi.

Jiny hlas: No, to pravé neni integrace, ale oni jsou tam nyni. On tam piSe pravé prfimo, Ze ta retence je
aktualné dana Ted. Jako dfiv predtim to byla aktualni imprese, ted poklesla dolt a stava se tou retenc,
ale ta retence je aktualné dana Ted. A tudiz my vnimame jak tu impresi toho ténu, ktery aktualné ted zni,
tak ten retenciondlIni chvost.

Hejdanek: Jesté prominte, Ze vas prerusim. Z{stanime u té prvni véty, Ze retence je dana Ted. Komu?
Jiny hlas: Nam, ktefi to vnimame. My vnimame tu retenci.

Hejdanek: My vnimame tu retenci?

Jiny hlas: No, pravé ze nevime, to je dano netematicky.

Hejdanek: Tak tam neni dana.

Jiny hlas: Ale jo, je spoludana feknéme. Je netematicky...

Hejdanek: Je dano to retendované, a ne ta retence. To se da odkryt, kdepak tam je ta retence.

Jiny hlas: No, je nam dana, to je zplsob uchopovani toho Ted.

Hejdanek: To teprve v reflexi se ukaze, Zze tam byla retence.

Jiny hlas: No, ale je ndm dana. UkaZe se, Ze bez ni by to neslo.

Hejdanek: No, to je mozné, ale to neni danost prece.

Jiny hlas: No, jistéZe to neni danost v tom smyslu, jako je ten tén.

Hejdanek: Ale ten tén je dan.

Jiny hlas: No, kdyZ mluvi o téch retencich, o prostorovych horizontech, tak mluvi o spoludanosti, jestli se
nemylim. TakZe mozZna tohle by se dalo...

Hejdanek: Spoludanosti ¢eho?

Jiny hlas: Spoludanosti kupfikladu zadni strany predmétu, kterou nevidime.

Hejdanek: Dobre, ale to neni... Mné Slo o ten vyraz, Ze je dana retence. Mné se zd3, Ze v téch proZitcich
muzZe byt jediné nékomu, a to védomé. My o té retenci nic nevime. My vime jenom o tom
retendovaném.

Jiny hlas: No, protoze ona neni dana tematicky. Jinak nemuze byt dana.

Hejdanek: Ona pusobi.

Jiny hlas: To je mozny. Ale co o tom vime?

Hejdanek: Vime o tom, kdyzZ o tom reflektujeme.

Jiny hlas: Musime reflektovat jisté. Jinak o tom nevime.

Hejdanek: Tady to znamen3, Ze s s tim nem(iZzeme pracovat. Ted mluvime na té Grovni té retence, tak
tady v té svislici Zadné védomi o retenci neni pfitomno. Cili nemGzeme mluvit, Ze je dana. V té svislici je
jenom tonové Ted plus retendovand minula ténova Ted. Nic jiného tam neni.

Jiny hlas: No, jisté, je retendovand, ale prostrednictvim retence. A timhle zptisobem jsem myslel, Ze je
dana.

Hejdanek: Jisté, ale to je tam prostrednictvim jesté celé rady dalSich véci. Prostfednictvim nasich
sluchovych organu a tak dale. A o tom taky nemluvime. Tak pro¢ mluvime o retenci?

Jiny hlas: ProtoZe ty sluchové organy, ty uz tam jako nejsou v tom...

Hejdanek: Ne, to ve zkusenosti nikdo neslysi.

A co je, prosim vas, co je ta retence, kdyzZ se o ni takhle porad bavime? Co je vlastné retence?

Jiny hlas: No, to je ono. To je védomi o tom, co pravé bylo, tady slysim, ¢tu teda na strané dvacet. Jo?



Hejdanek: No ne, ale...

Jiny hlas: No, Fikaji, je to védomi o... moZna Ze se pletu, moment, no... pak pise: v podstaté casové
nazirani, ze v kazdém bodé svého trvani je védomim o tom, co pravé bylo. Tak to védomi, Ze mam
védomi prosté o tom, co je, a taky o tom, co pravé bylo, tak to jsou dva rizné zplsoby védomi. No o tom
nevime?

Hejdanek: Uz je tam ta nepfesnost: védomi o né¢em. A kdo vi, jak to tam je v némciné. To mozna je
nepresny preklad, na to se musime nejdrfiv podivat, ja to ¢tu z toho ¢eského.

Jiny hlas: Ale vy jsou prece... vy jste pfece schopen rozpoznat, a nevim, jestli na zakladé reflexe nebo
nereflexe, prece kazdy snad vi, kdy ma védomi o tom, co je, a kdy ma védomi o tom, co praveé bylo. To
snad...

Hejdanek: Jen kdyz reflektuje.

Jiny hlas: No, on to nevi, jak to Ze nevi? Vidyt by se pak mohl také omylem chovat k tomu, co praveé bylo,
jako k tomu, co je, to myslim, Ze kazdy rozlisuje.

Hejdanek: To je jina véc, ale na zakladé ceho to rozlisuje?

Jiny hlas: No Ze to... ve srovnani, nebo je prosté jasné schopen uvidét ten rozdil. Ze vidi, jestli néco pravé
bylo, anebo jestli to je.

Hejdanek: Vi to proto, protoze je schopen to védét.

Jiny hlas: No kazdy z toho prece vychazi, Ze ten rozdil je. No to znamena, Ze o ném vite. Vy fikate, Ze o
ném nic nevime, co je retence. Tak tady o retenci vime vic nez o védomi.

Hejdanek: My vime o tom tonu. My jsme si to vysvétlili, tak tomu tonu mazeme rozumét. Ne, my jsme
podle mého nazoru schopni jaksi kdykoli rozlisit, tudiz vime rozdil mezi tim, co praveé je, a mezi tim, co
pravé bylo. Jisté, o rozdilu mezi tim, co je a co bylo, a nasim védomim o tom, co je a co bylo.

Jiny hlas: No tohleto, co ja popisuju, to je pravé retence. Tohleto védomi. Takze o ni vime. Zname ji o tom,
co je a co pravé bylo. Jak to, Ze ne?

Hejdanek: Tak v ¢em o ni vime? Retence je néco jiného, ta retence jako védomi je néco jiného nez védomi
o retenci. Kdyz musime rozlisit, jak tam déla Husserl takové véci jako trvani vjemu a vjem trvani, no tak
musime rozlisit retenci jako védomi a védomi o retenci. To jsou dvé rlizné véci.

Jiny hlas: No on by jisté souhlasil s tim, Ze to vSechno provadi v reflexi, ale ja se snazim jesté Fict jako vic,
Ze...
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Jiny hlas: Vzpominame, snime nebo vnimame to jako... Podle ¢eho to pozname, nedovedu fict, ale to
nemusim reflektovat prece. Ja vim, jestli bdim, nebo snim. Myslim, jestli jsem zasnény, nebo jestli
vzpominam.

Ale v ¢em to rikas zpétné? To poznas az zpétné. To uz je jedno, snis. Uvédomujes si, Ze snis, nebo
neuvédomuijes si, Ze snis. No, tak to je reflexe.

No, a ta neni pfitomna v tom pouhém snéni. No, ale podle ¢eho to poznam vlastné, Ze... To uz je ta dalsi
véc, podle ¢eho. Podle toho obsahu ne. Je to prosté jiné védomi. No, a ja... To je plvodni... Je to védomi
o védomi. A ja o téch rozdilech vim. Nepoznavam to z téch pfedmétl. To je stejné tak, kdyz se koukam,
tak predpokladam, Ze ten stdl ma tu zadni stranu a neni mi dana.

No, ale tak... To je taky vzdycky pritomné. Odjakziva to prece rozlisujeme, tak proc to ted mame motat
dohromady?

Jiny hlas: No, ja néjak nechapu presné tu namitku, ale $lo o to, Ze ja myslim... Mné se zda jako
neadekvatni Fict, Ze mame jenom to retendované a o té retenci Zze nevime. No, to se mi nezda. Mozna v
rizném smyslu ano a ne, ale rozhodné v néjakém smyslu jo. Jsi schopna retence, retendovat samu sebe?
Jiny hlas: No, ja nerikdm, Ze jo. Ja fikdm, Ze o ni vime. Ne Ze ona vi o sobé. To navic taky, ale sebe samu...
Jiny hlas: Ne, ale Ze samu sebe neretenduje. No, ja vim, ale ja ted nemluvim o retenci. Ja mluvim o tom,
Ze my, ktefi proZzivame, a v tom prozivani je ta retence jenom slozka. To znamena, jesté mlzZou byt jiné
mohutnosti, které mi dovoli védét o tom retendovdni, nejenom o tom retendovaném. To myslis, Ze neni



mozné?

Jiny hlas: Ale jisté Ze jsou, o tom ja viibec nepochybuju. Jenomze jsme je vyradili. Kdyz mluvime o Ton-
Jetzt, tak jsme vyradili celou fadu véci. Tak jak najednou tam stréime to védomi? Tak tam musime bud
rict, vzdyt tam néco smime pridat, nebo tam néco nesmime pridat.

No, a to Ton-Jetzt, co to vlastné je? Tak feknéme to cesky, co to je teda.

Jiny hlas: To je mimocasovy, bodovy...

Jiny hlas: No to ne, to myslim, Ze rozhodné ne. Kde je ta véta o tom Ton-Jetzt? V jedenactce. Tak ja jsem si
to sem nenapsal, ty opravy, prectéte to nékdo, kdo to tam ma opravené.

Jiny hlas: My jsme jesté rozliSovali dvé Ton-Jetzt. Jedno, o kterém jsme fikali, Ze je néco jiného, a télesné
jetzt, leibhaft-jetzt. Néco v tom smyslu. Ale ma to néjaky ¢asovy rozmér? To jsme pravé predtim odmitli.
Neustale se divime télesné té Ton-Jetzt. No, tak co to je télesné Ton-Jetzt? Proc by to bylo néjak
nadcasové, télesné Ton-Jetzt, kdyz to prelozim?

Jiny hlas: Jestli jsou dvé moznosti, tak se rozhodnéme a pak budeme argumentovat jinak. Ale budto Ton-
Jetzt je kus déni a v ramci toho Ton-Jetzt je zména...

Jiny hlas: Pockej, a to déni jako je kde? To nesouvisi s védomim jako takovym, myslis?

Jiny hlas: Samozrejmé, Ze to souvisi. VZzdyt to Ton-Jetzt prece je kus védomi. To se odehrava ve védomi.
Dobre. TakZe to Ton-Jetzt je bud ¢asovy bod, to znamena necasovy bod, tam se nic nedéje, tam neni
Zadna Casova zména, anebo tam je néjaka ¢asova zména, v rdmci niz se néco méni. Tak ja jsem ted
argumentoval na zakladé predpokladu, Ze to Ton-Jetzt je ¢asovy bod, v némz uz neni mozna zadna
zmeéna.

Jiny hlas: No, on kdyZ popisuje to vnimani toho ténu, tak opravdu za¢ne tim, jak jsme tady méli tu pistalu,
fekne: v kazdém bodé tu stoji extenze a on to fika daleko slozité&ji, ale zane prosté popisovanim
pritomnosti, by se feklo, toho tonu. A pak teprve fekne: a ten prechazi do minulosti, zapada. Tak kdyz se
to takhle popise, tak skutecné by se snad dalo Fict, Ze ten zacatek je jaksi ne¢asovy. Ale zkusme...

Jiny hlas: Nemusi zac¢atek. Kazdé to dalsi Ton-Jetzt. To znamena, jakmile pripustime...

Jiny hlas: To ne, to uz bych nerekl.

Jiny hlas: Pockej, jakmile pfipustime, ze néjaké jiné Ton-Jetzt je Casové rozmérné, tak budeme Fikat, ze
existuje jakysi minimalni ¢asovy Usek, v rAmci néhoz se sice néco déje, ale neodchazi nic do minulosti.
Coz je rozpor. To je kvadratura kruhu. Néco se déje, ale pritom se nic nedéje.

No, tak zkusme se spiSe podivat sami, jak teda ten tén vlastné vnimame. Jde o tu pojmovou... Ja vim, ale
ono je to tak slozité, Ze mozna ja uvadim nevhodna mista. No, zkus to popsat, to zapiskani tonu na
pistalu, neni jiné, nez Husserl popisuje. No, tak to popiSme. Jak popiseme ten zacatek? Proc on tfeba
pouziva vyrazu, nevim, jestli ho ted rychle najdu, o tom v té impresi, o tom znovuzrozeni nebo néco
takového? Neni to tahle metafora? Nevidite to ndhodou nékdo? Myslim, Ze je to v paragrafu 11. No, bylo
tam to znovuzrozeni, jakoze ta imprese, ptivodni imprese, Ze... Mozna je to taky nékde jinde, to vite, ja to
tolik neovladam. Ale ten vyraz tam pouzit byl. KdyzZ to takhle pfece popisuje tim vyrazem, tak to by prece
mélo postihnout néjaké déni, ne? Spis naopak nez nedéni. Vzpominate si na to nékdo, Ze tam bylo o tom
znovuzrozeni? MozZna to mate nékdo podtrzené. Ta metafora, ktera...

Jiny hlas: No, ono to vypad3, Ze ta metafora je samozrejmé abstraktni, ale znovuzrozeni mlzes chapat
jako znovuobjeveni, znovu...

Jiny hlas: No, to ale... Znovu, jakoZe to neni to samé znovu, ale je to znovuzrozeno. Je to v tomhle smyslu
nové. Neopakovani. No, kdyZ feknu znovuzrozeno, tak by to byla jakasi regeneze. A pak ovsem
predpokladam na zacatku genezi a Zadné Ton-Jetzt. No tak se taky charakterizuje ta plvodni imprese.
Tam to ma v té prvni vété, paragraf 11. Kterym pocina tvoreni. Proc fika tvoreni? Trvajici objekt... Pro¢
fika se tvorit?

Jiny hlas: Tvorfeni je prece objekt.

Hejdanek: Trvajici objekt.

Jiny hlas: No, jesté na tenhle [nesrozumitelné] Husserl v té desaté osmé...



Hejdanek: No, ale to neni na zac¢atku.

Jiny hlas: No jo, ale... No jo, tak dobre. V celku imprese v zac¢atcich toho, Ze by ta imprese az k té, v té, v
té opaso... v té opaso... No, ale to nedovedu najit, ale mam je$té jednu pozndmku k tomu. Ze v tomhle
popisu toho, jak je to v tom diagramu, Ze to vypada, Ze ta svislice je néco vlastné necasového, Ze to je jen
takovy jako primeér téch pretendovanych zazitkd nebo proZitych, to jsme jesté nerozrodili, prozivanych,
proZitych teda predmétu.

Ja si myslim, Ze ten popis retence jako védomi toho, co pravé bylo, Ze obsahuje urcitou ¢asovou extenzi,
Ze to neni necasovy bod. To je snad vSechno, to je zakladni myslenka téchto analyz. ProtoZe, myslim si, Zze
v Casovém bodé by se ta svislice dala pojmout jediné tehdy, kdyzZ to bude zpritomnéni. ZpFfitomnéné
muZe byt v néjakém ted, neCasovém, jenom jako teda hranice mezi minulosti a budoucnostni.

Ale praveé Ze on nevyklada to ¢asové védomi z takovéhle vzpominky, z té sekundarni, z toho zpfitomnéni,
ale z retence. A retence patfi i ke konstituci toho zpfitomnovaného predmétu. Tak myslim, Ze ukazuje na
jaksi ¢asovost toho, kdyz nefikame sice Ton-Jetzt, ted tohle, to mi je ¢im dal vic pochybné.

Hejdanek: Tohle je nepochybné jeho imysl. Nam jde o to pfi kontrole, jestli se mu to podafi.

Jiny hlas: A kde se mu nedafi, Ze tam fekne Ton-Jetzt. My jsme totiZ neprobrali jednu dilezZitou véc, na
kterou tady Husserl upozorfioval, napfiklad v tom diagramu je to vidét. Ze jedna véc jsou ty retendovana
ted, snad jo. A druha véc jsou prosté ta ted toho objektivniho ¢asu. Ja si tady pomUZu diagramem.
Hejdanek: Ale ta svislice v ¢ase mé byt vZdycky nahrazovana tim zdrojem bodovym. Tam se to vylucovalo
prece na zac¢atku.

Jiny hlas: Moment, ja nevim, jak to mam fict. Ty ted teda jsou subjektivné body, Ze to jsou ty podméty, Ze
to jsou ty zdroje. J4 teda nejsem schopen jenom tady to ted odcitovat z téch Patockovych skript,
nenalézam v tom Husserlovi nic. Ten tady o téhle textech ma kapitolu a Fika: ,Je zde dvoji kontinuum.
Objektivni, jehoz jednotlivé faze, body se navzajem vylucuji.” V tomhle smyslu ma kazdy ten tén, jak trva,
v néjakém smyslu trva, ma vidycky nové, nové ted.

A pak kontinuum pribéhového fenoménu, coz je ta svislice. To tam mate na tom obrazku u Husserla, ze
E-E s ¢arkou je kontinuum fazi, a kdeZto to O-E je fada bodd, které jsou ted. To by byly ty, myslim, Ze ty
Ton-Jetzt, Ze by byla ta pfimka O-E. Tak jenom chci, vite, tohle jsme malo probirali, Ze tady je dvoji
kontinuum. Ze to Ton-Jetzt miiZe patfit jenom do jednoho z nich. A ted do kterého?

Ja bych z toho Husserlova textu upozornil na jedno misto, které nemate v téch kopiich. Paragraf 31, ktery
je dost dllezity a ktery jsem tam nezaradil, ma totiz tfi strany. Jmenuje se Plivodni imprese a objektivni
individudini ¢asovy bod. Tam tyhle dvé kontinua jsou pojednavana pospolu nebo souvislost toho, o ¢em
mluvime. Kdybych odcitoval jedno misto, kde ma byt ten hlavni problém, tak tady vidim, Ze to je nékde
na strané 36, ten konec druhého odstavce. Konci tim: ,To je pravé ten problém.” Jaky problém rika
predtim?

Ze ¢as je strnuly a prece €as plyne. Je to druhy odstavec paragrafu 31. V ¢asovém toku, v nepretrzitém
klesani do minulosti se konstituuje plynouci, absolutné pevny, identicky objektivni ¢as. Otazka zni, jak v
tom zapadani retencionalnim, ve smyslu, Ze retence, védomi toho, co praveé bylo, je zase védomim toho,
co praveé bylo, a tim je néjak to minulé s tou dobou jesté pritomné, a¢ uz neni pfitomné a nezpritomnuje
ho, jak tohle souvisi s ustavenim ¢asu, ktery je absolutné pevny, identicky, objektivni? TotiZ s tim ¢asem,
ktery muzZe vzniknout jen na zakladé pojeti.

Ale ted kam patfi to Ton-Jetzt? Ja to nedovedu rychle zodpovédét, ale zda se mi spis, Ze by to bylo... jesté
nez to feknu, jesté z tohoto paragrafu uvedu jedno misto. Napfiklad tohleto: ,Absolutné totéz C,“ jaksi
tén C, kdyzZ jsme se ptali, jaky ton, v jakém smyslu je ten ton, vim, ktery je to tén, je tady néjaké to pojeti
viemové nebo prosté je urcen ten ton. ,Absolutné totéz C je ted a pozdéji viemove stejné.” To znamena
uchopeno jako totéz, ale individualné jiné.

A ted se Husserl pta, odkud se bere ta individualni jinakost? To hned v dalsim odstavci zacina: ,,Co
znamena individualné? To je plvodni forma vjemu.“ Numericky vzato ten vjem v okamziku A1 nebo dvé,
to jsou rGizné vjemy. Presto je to tentyz ton C. Kazdy z nich je individualni. A ted odkud se ta



individualnost bere? On se pta. A konstatuje, Ze z ¢asu. A ted z kterého kontinua ¢asového, kdyz jsme
mluvili o dvou. On pak na strané 38 fekne: ,,Co odlisuje jednu plvodni impresi od druhé? To, co odlisuje
puvodni impresi od jiné plvodni imprese, je individualizujici moment plvodni imprese ¢asového mista.”
Hejdanek: individualizace. Co to je? Moment, individuum je to, co je nedélitelné. A co je ¢asové
nedélitelné? To, co se nedéje.

Jiny hlas: No a musi tam byt extenze, pokud je tedy extenze takova, Ze ten casovy moment je tedy
extenzivni'a ma v sobé urcité déni, ale Ze ta extenze neni pravé tady v tom vodorovném, zZe to je pravé to
Husserlovo zvlastni, Ze ta extenze je prosté v tom svislém.

Hejdanek: No tak to je prevedeny ¢as na necas.

Jiny hlas: Ne, to neni jakykoli as, totiZ tohleto je jediny Cas, tady neni mozny jiny ¢as, ktery by byl na to
prevedeny. To je fenomenologicky jediné, co existuje, pole retenci’s jadrem.

Hejdanek: Rika Husserl, ale neni to pravda. Cili my tim neargumentujeme, kdyby byl ten &as jinde. No
prosté, jakmile plvodné dany, ptiivodni fenomén, z néhoz je ¢as konstituovan - jak to rika Husserl - je
necasovy, tak tvrdim, Ze Zddna konstituce ¢asem neni mozna.

Jiny hlas: KdyzZ vy fikate, Ze je necasovy, tak vy vychazite z urcitého pojeti casu.

Hejdanek: Ale z pojeti Husserlova! Ja tvrdim, Ze on ma na mysli, ¢im se od sebe lisi ty razné ted, tim, ze
jsou dale nedélitelné. Jsou individualizované a tudiz nemohou spolu souviset.

Jiny hlas: No ta souvislost je dana...

Hejdanek: Neni, neexistuje kontinuum v tomto smyslu.

Jiny hlas: No existuje kontinuum pravé diky tomu, Ze je mozna retence retence, to je...

Hejdanek: ...to znamena teprve jako konstrukce, vysledek konstituce. Cili on chce konstituovat ¢as z
néceho, co ¢as neni. A co je toto, co to je? To je Cisté atomis- ve smyslu téch atomistickych impresi.

Jiny hlas: No ale neni mi Uplné jasné, co to je, z ceho zacina a co neni casové. Co to je? To je ta imprese?
Hejdanek: To je ono ted.

Jiny hlas: Ale vZdyt praveé tady jste se snazil vysvétlit, Ze to ted patfi do té jiné dimenze, ne do té
retenciondlni. Jsem o tom silné presvédcen.

Hejdanek: V retenci, to je v retenci, dokonce se to tam, tam je ta podstata, to ted'je prosté zarazené v
kontinuité toho ¢asu objektivniho.

Jiny hlas: Ale vzdyt ten jesté neni konstituovdn! Jak by mohl?

Hejdanek: Jak by mohl? To ted'je daleko dfiv, nez viibec néjaka konstituce objektivniho ¢asu prichazi v
Gvahu.

Jiny hlas: No ale jedno toto ted od toho druhého se lisi tim, Ze pravé ma své pevné misto v Case, ktery je
objektivni v tomhle smyslu, co ted tady probirame, ten jeden cas.

Hejdanek: Ale jak tedy viibec mohu konstituovat objektivni ¢as, kdyZ ho konstituuji na zakladé néjakych
téch ted, a ty ted'jsou podle tebe mozné jediné na zakladé objektivniho ¢asu?

Jiny hlas: To je pravda, Ze to vypada na takovy kruh, ale ja bych pfesto myslel, Ze by se muselo
vzpomenout znovu to misto o tom ted'z paragrafu 11. V té retenci se potom uvolfiuji ty body a
poukazuje se na to, Ze ty body v tom objektivnim ¢ase maji svou ¢asovost a nemohou se sblizZit dva body,
které jsou necasové.

Hejdanek: Ne, jA mam dojem, Ze to je zakladni chyba, a ta chyba je v nekontrolovaném prevzeti urcité
pojmové vybavy anglosaského empirismu. Tam jsou ty atomické imprese, ze?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze ty ted, jak mluvi Petr, Ze tedy patfi do objektivniho ¢asu, myslim, Ze do
objektivniho ¢asu patfi tedy ted, ovsem vyriznuté tady z toho pole. To ted'jsou podle mé i v tom
fenomendlnim case, ale praveé jakozto soucast toho ptivodniho pole. Tedy v tom myslim, Ze je ten rozdil,
nez Ze tam by byly a tady by nebyly. A tudiZ pravé podle Husserla, myslim si to také, Ze ta plvodni danost
je prosté to pole, které ma to aktualni centrum v tom ted’a musi se to brat jako celek a nem(ze se to z
toho vyrezavat. A jA mam dojem, Ze vy k tomu berete jenom jako néjaka vyfiznuta ta ted.

Hejdanek: Neberu, ja chci védét, jak to bere Husserl. A nechci tam vmanipulovat nic jiného, chci presné



to, co tam opravdu stoji. A zda se mi, Ze to je neudrzitelné. Proto tomu moc nerozumim, velice dobre se
mohu mylit, ja to kladu jako otazky. J4 prosté mam ten dojem, Ze stejné tak jako nelze, le¢ v mysli, to
znamena lec konstitucr objektivizujici z bodu prejit na pfimku a z pfimky na plochu a tak dale, fakticky to
nelze, protoze jenom nekonecny pocet bodl dava dokonce jenom Usecku, a tim spi$ primku. Tak tadyhle,
Ze prosté ten pokus z necasového atomu slozit ¢as jako kontinuum je prosté odsouzen od zacatku k
neuspéchu. A ja chci v podstaté bud' zjistit, Ze to opravdu konci nedspéchem, protoZe je to takhle
minéno, a nebo naopak, Ze to je myslenka, kterd nékde - a mné se porad zatim nepodafilo zachytit kde -
ktera tam ten ¢as dava do zacatku. Ja bych to uvital, kdyby to ted'znamenalo prosté néco jako kvantum
casu.

Jiny hlas: J4 mam dojem, jestli to neni Spatné postavené, Ze jak fikate, Ze se nemUze z bod( dat
dohromady ta pfimka, to je pravda. Ale my totiz, kdyzZ se nad tim zamyslime, tak my tu prfimku totiz
nedavame, tady vibec nejde o to dat tu prfimku, protoZze my fenomenologicky nemame nikdy nic jiného
nez den bod, nez to pole, my jsme vzdycky jenom...

Hejdanek: Ne, fenomenologicky mame jenom ty casy!

Jiny hlas: Ano, jasné, ty casy, ale to je vysledek analyzy. My vidycky mame to pole, které se sklada, v
kterém jsme aktualné dani, a to pole zase se sklada z téch retencr, protenci plus aktualniho jadra. Ale my
z toho nedavame tu prfimku dohromady tak, ze tady bychom to néjak strkali dohromady, my vzdycky
mame jenom tohle, nikdy nic jiného, vZdycky je to jenom tady tenhle bod...

Hejdanek: Kde jsme vzali tu kontinuitu?

Jiny hlas: Ta kontinuita je uvnitr.

Hejdanek: J& tvrdim, Ze neni.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jo, to je prosté jako ty body jsou uvnitf té primky, to je presné tak. Ne, ty body
nejsou v tom vodorovném, ale v tom svislém, v tom je ten ¢as podle mé v téch bodech, nebo ty body z té
imprese aktualnosti klesaji do té retence, kde jsou tedy jesté stupriovany rtizné podle té vzdalenosti
minulosti a tam se v té retenci prosté vytvari ta kontinuita, ten ¢as a neni potreba...

Hejdanek: Jaka kontinuita, kdyz je to bod?

Jiny hlas: No pravé, to je v té sfére druhé, v té sfére svislé.

Hejdanek: To prosté nejde. Mné se zd3, Ze tu kontinuitu tam prosté ztraci ve chvili, kdy to zac¢ina zakladat
na té okamizitosti. | kdyZ pracuje s téma retencema, tak je to jenom zdanlivé reseni.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze se tam do toho, i kdyZ je to bod, tak Ze se to tam presto vejde a to, Ze je to
aktualni povahy a druhé potencialni.

Hejdanek: No ano, to je otazka viry, Ze Husserl v tom miluje nesmysly.

Jiny hlas: No ne, to nejde o viru, ale kdyz si vezmes Gplné teda néjaké priklady s letem ptaka, tak kdyz se
teda divame na néjakého ptaka, pozorujeme let ptaka...

Hejdanek: Zadné okamzZiky nepadaji v Gvahu. Ja vidim kontinuum letu ptaka.

Jiny hlas: Dobre, tak feknéme néjaky cas...

Hejdanek: Zadné okamzikové imprese ve tvé mysli.

Jiny hlas: No ale kdyz vidite, jak ma kfidla nahore, tak nevidite, Ze ma kfidla dole. Nebo Ze je taky nema.
No jisté. Ale on ma ty kfidla dole v té potenci, teda v retenci nebo v protenci [nesrozumitelné] potom...
Hejdanek: No dobre, ja mUZu ocekavat, vzpominat si, to ja proti tomu nic nenamitam, ale ja tvrdim, Ze to,
co vidim, je pohyb a ne jednotlivé body, ze kterych ja teprve ten pohyb dohromady vytvarim, konstituuju.
Cili vidim déni a ne body, z nichz ¢as teprve konstituuju.

Jiny hlas: No tak jako u néj to taky neni néjaké zrnkové skladani. Tam se to prosté zapadne do toho celku.
Hejdanek: To se fika.

Jiny hlas: Neni to vedle sebe. Tam je ta protence, ta vytvari z toho aktualniho urcité predznacené pole,
urcity predpldny celek a to, co prijde, tak se do toho zacleni. Do toho predplidného celku tady funguje
prosté ta celkovost. To neni prosté néjakad suma prezentacr. Pravé ta celkovost.

Hejdanek: No on to taky Fika, to by se mu taky libilo, jenomZe ja to v té jeho perspektivé Spatné vidim



nebo tam objevuju néjaké véci. Ja to vSechno precetl se vsi rezervou, ale zatim se mi zda, Zze tam ta
celkovost pravé vypadava.

A to jenom, Ze to fekne, to jesté nic neznamena o tom, jestli tam opravdu je. To nemusi byt ani citat, kde
se fika slovo celkovost. Staci ukazat na tom, jak ta celkovost je tam pFitomna v rdmci toho vykonu. Mné
se zd4, Ze tam neni pritomna. Pravé ta okolnost, Ze v tom jednom okamziku vedle néjakého toniens jsou
jesté minula toniens retendovand, z toho mi jesté viibec neplyne nic o ¢asovém kontinuu. To mné jenom
fikd o povaze toho okamzZiku, do néjz se vejde jednak aktualni zivé leibhaftig jetzt toniens a ty
retendované toniens.

Jiny hlas: No ale pozor, ty Uplné nechas stranou, co to ta retence je. Vejde, jak vejde? Pravé Ze to je
obracené. Ne Ze se to vejde do toho, ale ten pfislusny okamzik pfesahuje sebe. Ne Ze se to vejde do néj,
ale on je Sirsi nez bod. Ja myslim, Ze to je obracené, nez Ze se to do néj promitne nebo do néj vejde,
nybrz Ze on k tomu saha.

Hejdanek: Ale tam nikde neni.

Jiny hlas: Jak to Ze ne? Pravé Ze se propadaiji ty toniens s tou ozvénou a neni nic o tom, Ze by v tom
okamziku néco presahovalo do minulosti. No ale kdyz to neni zpfitomnéni. Reprezentace znamena, ze
mam néco pritomného v tom okamziku ted a pojimam ho jako, Ze ono znazornuje nebo zastupuje néco,
co pritomno neni. A ted tady timhle zplisobem to neni pfitomno v tom, Ze by se to do toho veslo nebo se
tam promitlo. Tak to tam neni. Tak to musi byt jinym zptGsobem. Tak vysvétli, jak tomu jinému zpUsobu
rozumis.

Hejdanek: No to pravé je otazka. Jestlize to takhle neni, tak jak to m(ze byt jinak? JestliZze jde o védomi,
no tak pak tedy to, ¢eho to je védomi, to retendované, je retendovdno ted.

Jiny hlas: No to nikdo nepopira, ale neni to zpritomnéni.

Hejdanek: Co to je, no co to ale tedy je? Kdyz je to ted, tak ja nevim, co...

Jiny hlas: No to je vidét, Ze vybocujes z pfitomnosti. KdyZ to nemUze byt jenom v ted... Ale jestlize k tomu
nic dalSiho nepfipojim, jako Ze feknu jesté, Ze se tady bude hrat néco jiného nebo prosté ze to ma jesté
jiny charakter, kdyZ budu brat jenom, Ze je to jenom v ted, no tak to musi byt pomoci zpfitomnéni,
ponévadZ mam néco pritomné a jak bych védél o minulém nez tak, ze ho...

Hejdanek: Ne, to je jenom terminologicka otazka, cemu se fika zpfitomnéni. To jsme tady vyloZili
podrobné na té ozvéné, na té argumentaci. Pravé argumentace spociva v tom, Ze kdyby to bylo
zpfitomnéni, tak ja nejsem schopen rozlisit. VSechno mi to spadne do jednoho. No a to je jenom urcité
pojeti toho zpritomnéni, tak ja jsem ochoten to pfijmout. Ale pak tedy tvrdis, Ze to je néco jiného a jsme
schopni to odlisit. To viibec neznamena, Ze je tady néjaké kontinuum, Ze je tady néjaké sahani. To je
prosté retendovdno, podrzeno. Je tady podrzeno, ale ne jako pfitomné, nybrz jako minulé podrzeno, jako
co pravé bylo. Pravé zpfitomnéna minulost. No tak to neni zpfitomnéna minulost, to neni, podle mé,
nybrz je to v ted. No tak pravé, jesté je mozna jind moznost. Bud je to retendovany, nebo to neni
retendovany. Pokud to neni retendovany, no tak je to minulost.

Jiny hlas: A musime védét, co to retendované je, a to se mi zda, Ze to obchazis.

Hejdanek: Podrzeno ted.

Jiny hlas: Ale ne v ted’. PodrZeni minula, saha to dal. Ted uz to neni. Saha to dal. Ponévadz kdyby to bylo
jenom v ted, tak to bude zpfitomnéni. Jinak to bude jako ozvéna, mam to ted a...

Hejdanek: To je jiné védomi. Je to u védomi. A je to védomi o tom, co praveé bylo ted. Je to védomi
pfitomné védomi nebo minulé védomi?

Jiny hlas: Ani jedno.

Hejdanek: No pokud pojimas... A budouci? Zadné, viibec neni. Kdo ti na tohle odpovi, tak musi pFistoupit
na to, Ze ¢as se sklada z néjakych zrnicek. No ale na to ti pravé neodpovi, protoze kdyZz ma jiné pojeti, tak
ti na tohle nem(iZze odpovédét ani ano, ani ne. Ponévadz takhle se ptat podle Husserla nelze.

Jestlize néjaké védomi minulého, no tak to védomi minulého samo ma svj ¢as. Ten ¢as je bud pritomny,
nebo minuly, nebo budouci, kdyz to jesté neni.



Jiny hlas: Jak tohle vis, Ze to musi byt zrovna tyhle tfi moznosti?

Hejdanek: To prece vime...

Jiny hlas: No pockej, no to tak praveé ted aplikuj svou namitku, Ze se to tak neda délat. No ne, ale tohle
neni jednoduchy predpoklad jako takovy Uplné trivialni, Ze musi byt pfitomny, minuly nebo budouci. Ty
musi$ prece, kdyz to takhle rozdélis a nepfipoustis néco jako, Ze by bylo tfeba néco mezi nebo néco
dalsiho, kdyz nepfripustis, tak uz je prece rozhodnuto.

Hejdanek: No ale ja jenom fikam, Ze to, jak se ptas, uz to pfedem rozhodujes.

Jiny hlas: Ukazujes, Ze se ptas Spatné.

Hejdanek: No to se snazim, ponévadz si myslim, Ze z té tvé otazky plyne, Ze ta minulost a budoucnost a
pfitomnost, Ze jsou oddéleny moci. Bud' je to toto, nebo ono, a nic dalsiho neexistuje. Ja si myslim, Ze
pravé ta analyza té retence nedovoluje odpovédét na tuhle tu otazku. Vis o vsem, Ze ten, kdo proziva, tak
jeho prozivani je pritomné, ale kdyz to feknes jenom takhle, tak ti unikne, co to je ta podstata té retence,
ja si myslim, jak to on vyklada. Vis, kdyz to reknu jenom, kdyz nic nedoplnim.

Ja rozumim, Ze kdyZ néco je minuly, tak Ze to prosté v té pritomnosti neni. Tedy jestliZe ja to retenduju...
Jiny hlas: No jestli si to podrZzim tak je to néco tretiho.

Hejdanek: Prosim, je to néco tretiho ve smyslu, Ze v pfitomném okamzZiku neni jenom pritomné, nybrz
také retendované.

Jiny hlas: No tak to uz mozna s timhle opatrné.

Hejdanek: Je to jinak v tomto smyslu, ne v jiném.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ne. No pak pochopitelné mas pravdu, Ze to je Uplné néco jiného, nez o cem
jsem ted mluvil. J& myslim, Ze ta retence - ted nevim, tuhle formulaci mozna Husserl taky pouziva - Ze ta
retence, kdyZ mame védomi toho, co pravé bylo, tak jina formulace je, Ze to je podrZovani toho pravé
zapadajiciho.

Hejdanek: No, ale pak musis Ffict ,,zapadajiciho v pritomnosti®. To je pravé nesmysl fict, Ze to je
podrzovani toho, co zapada v pritomnosti. To je podrZovani zapadajiciho, a to znamena bud' pfitomného,
nebo v pritomnosti.

Jiny hlas: Tak tady mam na mysli to podrzovani. To podrzovani musi nutné byt prfitomné, nebo to v tu
chvili Zadné podrzZovani neni.

Hejdanek: Prosim té&, ale takhle se - souhlasim, ale takhle se to fict neda, neni to cela pravda. ProtoZze v
téhle formulaci, kdyz bychom dal néco doplnili, unika to zapadajici. Ponévadz to zapadajici a podrzované
jsou dvé véci, o kterych jsem ted mluvil.

Jiny hlas: No, ale ja ted pouzivam tuhle formulaci, Ze retence je podrzovani toho zapadajiciho. Jakmile
tam mam to slovo zapadajici, tak se tim chce myslim vyjadrit to, Ze ono uz prekrocilo to ted.

Hejdanek: To zapadajici prekrocilo.

Jiny hlas: No jo, ale neztratilo se, nezapadlo. Ze ja jsem v kontaktu s tim zapadajicim, a ne jako se
zpfitomnovanym. To znamen3, ja to zapadajici nepfivadim do pritomnosti zpfitomnénim, nybrz ja ho
jaksi drzim a jdu s nim, a tim padem prekracuji podle mé ten okamzik toho ted. Mam tady takové
rozevreni. No jinak nevim, proc¢ by ten Husserl vykladal rozdil mezi zpfitomnénim a retenci, kdyby nemél
na mysli tohle.

Hejdanek: Umyslnost.

Jiny hlas: No, ale jak na to mohl pfijit? Jak na ten rozdil mohl pfijit?

Hejdanek: Ponévadz to vidél. To mu prosté bylo evidentni, Ze to tak néjak musi byt. JenzZe pak to otocil.
Jiny hlas: Ja se snaZim fict, Ze prosté uz v tom vyrazu toho zapadajiciho, Ze tam je zapadajici, tak v tomhle
pojeti bud to musi uz byt zapadlé, nebo jesté neni zapadlé, nebo bude zapadlé. Ty znas jenom tyhle tfi
moznosti ve své otazce. A podrzovani zapadajiciho prosté nemuzes [nesrozumitelné] pozoruju, Ze to
prozivani je pritomné, rikas.

Hejdanek: No to proZivani musi byt pfitomné.

Jiny hlas: No jo, ale jak, prosim té, kdyz bude jenom pritomna, tak jak ona se miize viibec setkat s nécim,



o je nezpfitomnéné, co neni pritomné?

Hejdanek: No to je ten problém, ktery on neresi.

Jiny hlas: No, ale podle mé jo. A pro¢ ho neresi?

Hejdanek: No, protoZe tu zakladni schopnost, Ze ta retence, ktera je ted, se néjakym zptisobem musi byt
schopna vztahnout k nécemu, co neni ted.

Jiny hlas: Ale pozor, jesté mé napada dalsi namitka proti takhle poloZzené otazce. Kdyz reknes, Ze ta
retence musi byt ted. Jaké je to ted, ve kterém je ta retence? Jaké je to ted? To prece je jiné nez to ted
toho casu, jak se ustavuje...

Hejdanek: No, toho konstitutivniho, toho hned.

Jiny hlas: To je ted toho tonjetzt. No tak to jsem rekl Spatné. Michal fika, Ze s tim tonjetzt jsem to
prehnal, kdyZ jsem fekl, Ze to tonjetzt je jenom v té vodorovné, v té kontinuité toho objektivniho ¢asu. To
jsem skutecné - tady jsou mista, ktera to hned takhle vyvraceji. No jo, ale jakmile se fekne to tonjetzt,
tak to ja neovladam. On nemluvi o, jeho zajima prosté to, co je zakladnéjsi: ta extenze toho pole, a ne...
no, ja porad nevim, co to je to tonjetzt, abych fekl rovnou. Ale kdyZz ho necham stranou a budu namitat
bez tohoto terminu, tak pfece z toho musi hodné plynout, Ze to ted, ve kterém je ta retence, je jiné nez
ted toho pole, toho konstituujiciho se samo, pasivné se konstituujiciho. VZdyt ty to méris nécim, ¢im on
to méri.

Hejdanek: Co to znamena tedy, Ze to ted toho pole, Ze je ¢asové rozmérné?

Jiny hlas: No to se snazim fict od za¢atku dneska uz.

Hejdanek: To je chvalyhodny Gmysl, ale &im to zajistujes? Cim to zajistujes u té retence?

Jiny hlas: A dokladam to tim odmitnutim pojeti retence jako zpfitomnéni.

Hejdanek: No ne, ale mé ted zarazi, Ze ty to chce$ néjak méfit nebo zasazovat do néjakého ted, které je
odvozené podle mého nazoru.

Podivej se, Petfe, mné jde o tohle. KdyZ nékdo velmi sloZitou aparaturou predvede néco, co ma vypadat,
jako Ze uchopil ¢as, nebo Ze prosté néjakym zptsobem ho - uchopil je blby, ale budiz - tak ja chci védét,
jestli ho opravdu uchopil, nebo jestli to jenom tak vypada. A tobé chybi misto, kde by bylo patrné, Ze to
ted je rozlehlé, to pole toho [nesrozumitelné].

Kdyby to misto bylo, tak mam hned celou fadu namitek, které tam privedou tolik potizi, kdyz to bude
rozmérné, Ze se ta analyza neposune dal. O to jde. Kdyby ta jedna moZnost byla pozitivni a druha
negativni, tak na tu negativni se vykaslu. Ale mné se zdaji obé negativni a tfeti nevidim. O to jde. Proto se
hadam takhle blbé, ponévadz kdybych se nehadal, tak zblbnu a nebudu moci fikat nic. Odpustte, Ze...
Jiny hlas: Ale na to viechno odpovédét nedovedu. Jen jsem presvédcen, Ze se tohle pojeti lisi od jinych
pravé tim, Ze to ted je ¢asové, Ze to neni geometricka hranice mezi minulosti a budoucnosti.

Hejdanek: CoZe je €asovy? Ze je kvazi-Easové, kvazi-prostorové. To znamena, e bez retence uz tady je
né&jaka primarni vazba mezi minulym a budoucim. To znamen3, Ze musime mit uz od pocatku néjaké to
pole, v némz to ,ted” se odehrava. At uz je to tedy v té bezprostfedni impresi, ktera pry nema byt
rozlehla ¢asové, no ale to by znamenalo, Ze nemUze byt nositelem viibec ni¢eho, protoze aby se v ni
mohl uskutecnit aspon jeden tén, no tak ten ton uz je rozlehly. A pravé proto, no tak reknéme, ze
abychom vibec mohli fict, Ze ,ted™, tak uz vidycky od té, ne Ze teprve pak je retendovdno
[nesrozumitelné], Ze uz pravé existuje jakési pole, Ze... O to prece nejde. Jde o to, Husserl kdyz tam mluvi
o té retenci, tak ta retence retenduje to ton-jetzt, ze. V pripadé, Ze to ton-jetzt je Casové rozlehlé, tak musi
existovat jakasi proto-retence jesté v rdmci toho ton-jetzt. Rozumis, Cili tam dochazime k tomu
nekonecnému postupu, kde to za¢ne a pak by zas byla zas proto-proto a tak dale. Jo, Cili tohleto tam
nevyhovuje. Kdyz ta retence se vztahuje k tomu ton-jetzt a pripustim, Ze ton-jetzt je ¢asové rozlehlé, tak
to znamena v rdmci toho néjakého minimalniho ¢asového Useku, ¢asového trvani, Ze existuje vztah mezi
tim, co uz neni, co je a co jesté neni, které neni zajistovano Zadnou retenci’a protenci.

Jiny hlas: Pratelé, za dvé minuty deset, jo? Kdyby jesté si chtél nékdo Uplné kratce zeptat, jo?

Jiny hlas: Prosim té, to byl hezkej souboj, kralovskej souboj. Prosim té, ty jsi na zac¢atku rekl jednu Gplné



trividlni otazku: ted prozivani neni vyloZitelné z ted objektivniho ¢asu. To tedy...

Jiny hlas: No to je to, o ¢em jsme mluvili.

Jiny hlas: O ¢em jste méli ten souboj, jo? No tak aspon ke konci... Ted prozivani neni oviemze od ted
objektivniho ¢asu, ponévadz... Ty Lado, ja jsem se domnival, Ze jsi z Husserla taky ¢erpal néco, jak jsme
mluvili o ¢asu subjektivnim, subjektivnim, ¢as zavisly na prozivani, ¢as nezavisly na prozivani.

Hejdanek: Z Husserla to nebylo. To viibec nebylo, to bylo GpIné mimo, jo? A ten ¢as objektivni a
intersubjektivni...

Jiny hlas: J& jsem to tak kdysi si zapsal...

Hejdanek: Jo, tak ses na né&j dival, no, jsem to necet poradné.

Jiny hlas: Aha, jasné. TakZe to, tahleta moje otazka, ta rika, Ze ty jako taky, jak se to, no tak, ze to ted toho
pole je néco jiného nez ted toho casu, ktery vznika az po tom uchopeni, jo?

zatim ukazuje, a na to nedovedu reagovat, prosté popis toho prvniho, prvniho bodu, Ze jo, v téch jeho
prikladech, toho u-imprese. Jo, ta pavodni imprese, jo? Jako co to vlastné, na to se to myslim redukuje,
jo? Co je ta plivodni imprese, jestli je teda casova, a kdyz je, tak jako jestli zase se konstituuje néjakou
proto-retenci, Ze jo, nebo jako néjakou pred-retenci nebo nécim takovym. Tak to je otazka, ktera z toho
jaksi vychazi, na kterou nedovedu zatim pfri své teda znalosti toho Husserla odpovédét. Ale Husserl se pak
jesté zabyval dlouho témahle otadzkama...
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Jiny hlas: ...pfednasku. KdyzZ on pak pouZziva toho vyrazu zZivd pritomnost, tak tim postihnout tu Sirsi ted,
ktera se néjak déje. Punktudlni pritomnost nemUze byt Ziva, ledaZze by tim byla doplfiovana. TakzZe to, azZ
si o tomhle prectu, tak tfeba budu moudrejsi. Ale zase néktefi fikaji, Ze ty pasaze, které jsme probirali, se
v podstaté nezmeénily zasadné. Az jen pokud jde o tu posledni ¢ast, tieti oddil, z kterého nemate vibec
nic, Konstitucni stupné casu a ¢asovych objektu, ktery vysvétluje konstituci ¢asu.

Hejdanek: Tak co obnasi, co nemame z tohohle?

Jiny hlas: Ten tfeti oddil, z toho nic nemate, a ten pak pry modifikoval. On na to mél rlizné nazory a ty se
ménily. A to, co jsme probirali, tak to je v podstaté nezménéno. Takze nevim, jestli Lebendige Gegenwart
bude néco jiného. Ale vidél bych nejvétsi problém v tom pojeti, co je to ta plivodni imprese. Mné jesté
neni Uplné jasné, pro¢ modifikace - a jak to, Ze modifikace budi sama ze sebe, ne retence sama ze sebe
retenci, ale modifikace budi sama ze sebe ty podobné ¢asové urcenosti, opatrené ty predstavy. To bylo u
Brentana, ne? To byla ta ptvodni asociace. Kdezto ta ptivodni imprese, to je ten bod na diagramu, ten
prvni bod, ktery ovsem plodi... Ta plivodni imprese je vidycky ten pfitomny okamzik. Oproti tomu je ta
retence, to udrzovani. Takze ta pfitomnost je vzdycky ta imprese. Ona je ta imprese néjaky prazacatek,
proto Fika, Ze ta imprese je vidycky znovu. Ale jak je €asova ta imprese, tak to nevim.

Hejdanek: Pratelé, my kazdopadné kolegovi dékujeme, Ze se ndm vénoval v takové...

Jiny hlas: Ja vam také dékuiji, Ze jste mi pomohl. Jsou tam jesté mnohé temné véci, ale hodné mi to
pomohlo. No, tak ja, az to vymyslim...

Hejdanek: Ono to vnimani na to navazovalo do urcité miry.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to bylo blizko tomu vnimani, Ze to napadalo moznost se vracet k tomu, co
chceme délat. Ze to bylo mimo, nebo naopak, Ze to tu tematiku, kterou jsme zacali, svym zpGsobem
kvalifikovalo k tomu, abychom to udélali trochu lip, nez bychom to délali bez toho. Mimochodem,
pamatujete si to jméno? Budeme rekapitulovat to posledni vnimani dvanactého dvanacty. No a za ty
vlozky operni koleglim dékujeme, to bylo perfektni. AZ zase néco budu védét... Ted se musim docist, ono
to bude zase spis$ néco jiného. Aby byl néjaky cesky text, tak asi z té Krize.



