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Jiny hlas: Drazi pratelé, pfipravil jsem si vyklad o obscénnosti, a to obscénnosti otazky. Snad by mohl byt
také ten vyklad pochopen jako odpovéd na otazku, jak se zachovat pred filosofem, pokud tento klade
otazky. Prameny vam feknu az na konci, z ¢eho jsem Cerpal. Budu to tak spis napreskacku pouzivat, co
jsem prinesl. Nebudou to né&jaké mé vlastni myslenky, spis to sestaveni je ode mé jen a...

Takze se ten vyklad da také chapat jako Ze navazuje na jakysi posledni m(j, ovsem pred delsi dobou tady,
ve kterém se tenhleten problém obscénni otazky, uz ovsem ne pod tim nazvem, objevil. A sice jsem se
snazil analyzovat takovou hypotetickou situaci: Achilles vyslychany Sokratem. Dovedli jsme si tehdy
predstavit, jak by takovy rozhovor patrné dopadl. Achillovi by bylo ukazano, Ze nevi, co je statecnost,
nevi, co je dobro, nevi, co je zdatnost a tak dale.

Je otazka, poufziji toto slovo, zda takova situace vyslychaného Achilla je né¢im pfimérenym, nebo zda je
pravé nécim, co vyjadfuje to slovo obscénni, totiz nécim necudnym, oplzlym, asi bychom spise rekli
nestydatym. Tedy, kde jsou meze otazky, kdy se otazka stava obscénni a jak souvisi se sokratovskou
otazkou, to bych vam chtél podle jakychsi pramen( a vyklad(i dnes predlozit k Givaze.

Pokud se nékdo zacne zajimat, co to je otazka, tak brzy zjisti, Ze vSechny mozné prirucky jako klasické
misto, kde otazka figuruje, uvadéji dialog Mendn. Hodinu geometrie, kterou jsme také kdysi tady
spole¢né probirali. A ja se k tomu textu opét vratim, protoZe na ném obscénnost Sokratovy otazky lIze
demonstrovat.

Ale nejprve vam prectu, jak to v téch priruckach lici. Kdyz chtéji vylozit, co je otazka, tak pochopitelné
mluvi o véem mozném, ale vzdycky se dostanou k tomu klasickému mistu, kterym je Platoniv Mendn,
kde Sokrates nevédouciho otroka privede majeutickym tazanim - tak prosim tazanim, nikoliv obscénnim,
ale majeutickym - k nalezeni odpovédi na geometrickou otazku. Pozdéji se takto ziskané védéni,
podobné vzpomince, nazyva poznani a priori, tvrdi jeden autor. To je nazor z takové novéjsi prirucky, ale
nejinak to popise ve svém Gvodu FrantiSsek Novotny k dialogu Menon.

VSimnéme si zrovna, jak si tu celou scénu a pak si vSimneme jen nékterych téch otazek. Sokrates teda na
namitku, Ze neni mozno zkoumat to, co nezname, odpovi nebo vyvraci tu namitku mytem o prevtélovani
duse, z néhoz vyvozuje poznatek, Ze vSechno uceni je vzpominani, a dokazuje tento poznatek metodicky
provedenym pokusem na mysleni nevzdélaného otroka, v kterém otazkami - ten metodicky postup jsou
tedy otazky - v kterém otazkami objevi znalost geometrické véty Pythagorovy. No a pak jesté se doplni,
Ze z Gvahy, duse i v tomto jednom pozemském Zivoté i mimo néj nosi sebou své védéni, vychazi disledek,
Ze je nesmrtelna, a tak dale.

No, tak tedy mame tady dva pfiklady popisu vzdaleného od sebe padesat let, které se shoduji v tom, Ze
otazkami, tazanim, jakymsi metodickym postupem - misto slova metodicky pouZiva ten autor majeuticky
- totiZ postupem, ktery odkryje to, co se skryva v dusi, aniz ta duse nevi, Ze néco takového v sobé
obsahuje.

Jestli si vzpominate, pred témi nékolika lety jsem se tady pokousel propagovat vyklady, které tvrdily
pravy opak téchto dvou shrnuti, co jsem tady precetl. TotiZ a jejich pribyva, pribyva vykladu, které
nechtéji tu teorii vzpominky chapat doslova, tedy védéni pojimat jako cosi v dusi jiZz se nachazejiciho, co
je pouze odkryto. Tyhlety nékteré z téchhle vyklad( jsem tady pred delsi dobou tedy reprodukoval. No,
mate je tedy ulozené ve své dusi a ja bych ted mohl otazkami, néjakym metodickym postupem, vam to
dokazat, ale to uz je pravé ta situace, Ze to bych nejdfiv musel sdm védét, si dosti presné ten vyklad
pamatovat, abych se vas mohl Sikovné ptat.

No a uvidite, Ze tohle je hned ten problém nebo ten metodicky problém té situace. No, ja totiz nebudu
opakovat tyhlety méné konvencni vyklady. Ty chapou tu hodinu geometrie, kdy tedy ten otrok tu
takzvané Pythagorovu vétu objevi a v rdmci toho se objevi tahle ta také ta, teda objevi nebo je vyloZena
ta teorie vzpominky, tak nechapou tu teorii vzpominky jako nazor Sokrattiv nebo Platondv, nybrz jako



takovy podstrceny priklad, kterého se ma chytit...

Hejdanek: Menon, aby podle toho, jak se k nému zachova, ukazal, prozradil, jak rozumi tomu, co je
védéni.

To by vyzadovalo zase néjakych deset minut, ¢tvrthodinu, mozna déle, abychom tohle podrobnéji vylozili.
Jednou vétou rfeceno, Ize si vSimnout z riiznych drobnych - vétSinou se toho interpreti nevsimaji - z
drobnych zminek, drobnych véticek, jako treba: ,to bych nerekl”, mizeme si je pak eventualné ukazat.
Lze uvidét, jak sdm Sokrates se distancuje od tohoto mytického vykladu.

A to jednak a zadruhé, ta teorie vzpominky implikuje, Ze védéni je néco, co se da pochopit podle modelu
smyslového poznani: Ze se poznava naraz, a jakmile bylo néco spatreno, tak je to zase vzpomenuto; bylo
to spatfeno duchovnim zrakem predtim, nez duse vstoupila do téla.

Asi ne zcela dostatecné, ale naznacuji vam, Ze jsou tedy dva takové pfistupy v zasadé k tomu Menonovi,
pri¢emz oba ty pristupy budou zdUraziovat, Ze je dulezita otazka v té hodiné geometrie. Ten otrok nic
nezna, on se ho vyptava, on ho nepoucuje, tam uvidime - kousek z toho prectu - on dokazuje na tom
otrokovi Menonovi, Ze Ize to, co je ta vychozi otazka: kdyz néco nezname, tak jak to mizeme hledat?
MuzZeme to hledat, protoze to je v té dusi ukryto, a ja ti to ted predvedu na tom otrokovi, ktery se nikdy
geometrii neucil.

Tyto dva pfistupy tedy uznavaji vidci tlohu tohoto metodického postupu otazky a oba dva - jeden
nazyvejme tradi¢nim, klasickym, ktery se domniva, Ze se Sokrates a Platon domnivali, Ze védéni je
vzpominani na to, co duse spatfila v Zivoté pred vtélenim. Ten druhy, ty novéjsi, moderné;jsi zplsoby,
méné konvencni, nechtéji védéni chapat podle modelu smyslového vnimani, Ze je to néco, co bylo
spatfeno naraz, nybrz Ze ta hodina geometrie se ma pochopit jako predvedeni po¢atku nebo vychodiska,
kdy z nulového vychodiska pocina budovat a rozvijet védéni a poznani.

charakterizuje. Oba dva se budou lisit v pojeti, komu patfi ta teorie vzpominky, co to je védéni a co se
vlastné v té hodiné geometrie odehrava. Otazka je zakladni. To je klasické misto, na némz se shodnou
vsichni, kde vidime, co to znamena tazani.

Naproti tomu se ted pokusime ukazat, Ze ta hodina geometrie je takovou ponékud obscénni zaleZitosti.
Co to je ta nestydatost, ta obscénnost, co tim slovem mame minit? Nejlépe asi popsat, co to je obscénni
situace. V té se totiz nékdo chova obscénné nebo néco obscénniho nastava a nékdo je tou obscénnosti
dotcen, je zahanben. To znamen3, Ze vznika situace, ktera neni oboustranna. Jeden je odhalovan a druhy
ho odhaluje, jeden je dotazovan a druhy se taze. Autor, z kterého vychazim, tvrdi, Ze kazda otazka je
obscénni. Nelze tu obscénnost charakterizovat tolik obsahem, jako bychom fekli, které intimni sféry jsou
dotceny a odhalovany, nybrz spise musime od toho obsahu odhlédnout ¢i ho rozsifit v tom smyslu, Ze
vlastné pro obscénni odkryvani a odhalovani maze cokoli, co patfi k osobé vnitfné a je odhalovano
navenek, tak se stava soucasti nebo predmétem obscénniho postupu. To znamena, neni dlleZité, co to
je, ale ten zplsob toho necekaného, nepredvidaného, nenadalého odhaleni a odkryti toho, co mélo
zUstat uvnitr ¢i skryto, mélo zlstat soukromym ¢i osobnim.

Tudiz potom, je-li spInéna podminka necekaného, nechténého odkryti vnitfniho, soukromého a tak dale,
tak se cokoli mGze stat predmétem obscénniho najezdu. A dokonce i Pythagorova véta - ona sama ne, ta
pak vyjde na konci. Tolik k tomu slovu obscénni.

Nyni se podivejme na nas prvni priklad. Budu mit pak jesté jeden z toho Sokrata a pak to uzaviu. Budeme
ted postupovat mozZna ne jako odbornici ve filosofii, ale pokusime se sledovat, jak se Sokrates taze. Tim
uzZ jsme ovsem u problému, u néhoz bychom pak méli ty Gvahy ukoncit. Co to budeme délat, kdyz
budeme to klasické misto posuzovat z mimofilosofického hlediska? Co to vlastné budeme délat? J4 to
obratim v otazku, jestli to neni druha stranka toho vychoziho problému: Achilles vyslychany Sokratem.
Kdyz budto pfistoupime na hypotetické otazky kladené Achillovi ohledné statec¢nosti a tak dale, nebo se
zarazime a budeme se divat na to, co se tam vlastné odehrava, jestli ty otazky, to vyslychani Achilla, je v
poradku, jestli neni obscénni. Mozna Ze tato otazka po obscénnosti bude dulezitéjsi nez definice



zdatnosti nebo...

vlbec filosofické existence. Ale to bych praveé chtél trosicku zproblematizovat.

Nejprve vas upozornim na néktera mista z hodiny geometrie. Pfedevsim je tady to, co jsme dfive Cetli a
usmivali jsme se, jak je Meno zesmésnén a popisuje Sokrata jako nepfijemného tazatele. Tak to ted
muzZeme precist jako charakteristiku obscénni situace toho, kdo je odhalen. Je to znAmé misto: ,Sokrate,
slysel jsem jesté dfive, nez jsem se s tebou setkal, Ze ty nedélas nic jiného, nezli Ze sdm jsi v nejistoté a
zpUsobujes, Ze i ostatni jsou v nejistoté. Také i nyni, jak se mi zda, na mne plsobis ¢ary, kouzly a pfimo
zarikavanim, ze jsem naplnén nejistotou. A zda se mi, ma-li se udélat néjaky vtip nebo to fici vtipné, Ze jsi
docela velmi podoben i zevnéjskem i ostatnimi vlastnostmi tomu Sirokému rejnoku morskému. Nebot ten
zpUsobuje strnuti tomu, kdo se k nému pfribliZzuje a dotyka se ho. Také ty, zda se mi, jsi nyni udélal néco
takového mné, nebot ja jsem doopravdy strnuly na dusi i Gsty a nevim, co bych ti odpovédél. A prece
jsem jiz tisickrat promluvil velmi dlouhé feci o zdatnosti pred mnohymi posluchaci a zcela dobfre, jak se
alespon mné zdalo. Avsak nyni viibec nemohu ani fici, co zdatnost je. A zda se mi, Ze mas dobre, Ze odtud
ani neodplouvas ani neodchazis na cesty, nebot kdybys délal takové véci jako cizinec v jiné obci, brzy bys
byl odveden do vézeni jakozto ¢arodéj.”

To je charakteristika, kterou mozna mlzeme Cist také s jinym predznamenanim, nez jsme ji ¢etli dosud.
Ovsem chceme hlavné ty otazky. Nebudu to probirat celé, ale vSimli jste si jisté jiz dfive, Ze jsou ty otazky
- my bychom treba fekli na prvni pohled - sugestivné kladené. Mozna Ze to je jesté slabé, kdyz rekneme
sugestivni. Vezméte si treba zacatek zavolani otroka: ,Zavolej z téch cetnych svych priavodct jednoho,
kterého chces, abych ti to na ném ukazal.“ Na co ukazal? Ze si totiZ vzpomene na to, co nevi. Tak jednoho
vezmou, dilezité je, aby mluvil fecky: ,Narodil se u mne, mluvi fecky.” ,,Davej tedy pozor, co se ti bude
zdat, zda si vzpomina, ¢i Ze se ode mne uéi.“ No a ted se zastavme u prvni otazky: ,Rekni mi, hochu,
poznavas, Ze takovyto obrazec je ¢tverec? Nezepta se ho, co to tady je nebo jaky je to obrazec. Ne.
,Poznavas, Ze takovyto obrazec je Ctverec?" ,Zajisté."

A tak to jde porad. ,A ma ctverec vsechny tyhle Ctyfi strany stejné?“ Nepta se ho, jaky je pomér stran. ,A
ma Ctverec vsechny tyhle Ctyfi strany stejné?“ ,,Ovsem.” ,Nema snad stejné i tyhle ¢ary, které jdou
stredem?“ Tyhle ¢ary mu ukaze a fekne, Ze jsou stejné. ,Ano.“ ,NuZe mohl by snad byt takovy Ctverec i
vétsi i mensi?“ ,0Ovsemze.”

Tak nazvéme tyto otazky sugestivnimi. Mozna by mély byt nazvany jesté ostreji. Na konci jsou ty otazky
jako ,je tedy ¢i ne" a vidy jsou formulovany negativné, nebo tedy skoro vsechny: ,nevznika snad", ,neni-
li pravda®“, ,nejsou v ném®*, ,ne snad Ctyrikrat velky*“, ,,a neni snad plocha osmi stop®, ,a nebude snad
vétsi strany i ne".

Pritom se to na jednom misté prerusi, Sokrates se obrati na Menona a fekne: ,Vidi$, Menone, Ze ja ho
nic¢emu neucim, nybrZ na vsechno se jen tazi. On se nyni domniva, Ze vi, jak dlouha je strana...” a tak
dale. ,Vidis, Menone, Ze ja ho nicemu neucim, nybrz na vsechno se jen tazi.“ Ten postup znate, nebo jste
ho vsichni Cetli, neni nasim Gkolem tim prochazet. Timto postupem, témito otazkami takzvané otrok
dojde k objevu Pythagorovy véty, vztahu ctverc(.

Sokrates to uzavre: ,Co se ti zda, Menone, pronese tento ¢lovék ve svych odpovédich néjaké minéni,
které by nebylo jeho?“ ,Nikoliv,” Fikd Menon, ,nybrz jen sva vlastni.“ ,A pfece to nevédél, jak jsme zjistili
pred malou chvili.“ ,Mas pravdu.” ,Avsak tato minéni v ném byla, ¢i ne?“ ,Ano, byla." A pak to jesté
shrne: , A nyni v ném tato minéni pravé vyvstala jako sen. Jestlize se ho bude nékdo tazat na tytéz véci
mnohokrat a mnohymi zplsoby, muzZes byt jist, Ze se nakonec kazdému vyrovna diakladnym védénim o
téchto vécech.” Sokrates se dokonce domniva, Ze timto postupem, na ktery jsou stale ty odpovédi ano,
ne, jistéze, nutné, Ze dokonce...

Jiny hlas: kdyby byl dotazovan vicekrat a mnohym, tfeba i jinym zplsobem, stejnym metodickym
postupem, takze bude mit dikladné védéni v téchto vécech.

No, k tomu jesté takovy komentar. KdyZ se nékoho zeptame, vracime se k té vychozi otazce, kdyz tady



vidis, Ze toto jest Ctverec, tak si polozme tedy otazky. Tento metodicky postup, ktery ma objevit to
netusené védéni, ten jeden je zcela jaksi nevédouci jesté v tomto okamzZiku a ten druhy se ho pta. Kdyz
mu poloZi otazku takhle, je skutecné ten Sokrates v té otazce takto poloZené jaksi otevien vSéem moznym
feSenim, nebo hleda on také né&jaké védéni? Chce se néco dozvédét?

sugestivné poloZenou. Ta otazka je poloZena tak, Ze ta odpovéd se jako odkryva. No ale ten, kdo
takovouto otazku klade, tak ten se vlastné nepta. A ten, kdo na ni odpovida, ten nemuze nic odpovédét.
Tady tahle situace neni prikladem hledani nebo otevirani néc¢eho. On vlastné chce demonstrovat néco
Uplné jiného. On chce dokazat, Ze existuje vzpominka, Ze je mozné poznavat to, co nezname. No a ted se
tady tvari, Ze se toho otroka vyptava. Na nic se ho nepta a ten nemuzZe na nic odpovédét. To nejsou
jenom sugestivni otazky. To je prosté pokusny kralik, tady ten otrok.

A dulezité je, Ze ten otrok se na nic nemUze zeptat. Otrok je ten, kdo je dotazovan. A kdo je dotazovan
pravé timto zplsobem, jak jsme si ho naznacili, tak ten nem(ze nic samostatné dodat nebo nem(ize
vystupovat s néjakou samostatnou myslenkou nebo samostatnym pochodem. To znamena, Ze kazda ta
otazka - nejcastéji jsou to skoro vsechny ty otazky negativni, jak jsme si fekli - kazda ta otazka vlastné
ocekava nebo privadi toho otroka k odpovédi, ktera fika, kdyz ji pretlumocime: ,No ovsem, Ze to tak musi
byt, ty to musis védét, ty kdybys to nevédél, tak se tak nebudes ptat.“ Prosté ty odpovédi jsou jaksi
predem hotové, mizeme fict. A tudiz ty otazky nejsou zadné otazky.

Tady ten komentator rika, Ze ten otrok to tak jenom odmuml3, ty odpovédi ,jistéze", ,ano". A cela ta
situace jenom potvrzuje to, Ze otrok je otrokem a ten se na nic ptat nemuze. Otrok prosté jenom
odpovida na ty zdanlivé otazky. A cela ta situace doklada nebo stvrzuje myslenku, Ze mezi lidmi neni
rovnost. Ten, kdo se pt3, ten je panem, a ten, kdo je dotazovan, tak to je otrok. TakZe v ¢em je ta
obscénnost té situace? No, ja myslim, Ze v tom, Ze ta otazka se neptd, nybrz odhaluje tu situaci
nerovnosti. Kdo se mUze ptat, je jenom jeden. Ptat v uvozovkach.

No a jesté druhé slavné misto, ja jsem to nékolikrat prinesl, ted se pokusim tam néjak rozbéhnout, aby to
bylo slyset. No, tak tady je to jesté vyhrocenéjsi, pedagogicky to snad neni takovy problém. No, tak
nebudeme to zase Cist celé, ale nékolik mist ndm snad zase tu... vezméte si na té strané 24 dole, jak
mluvi Sokrates.

Jiny hlas: v Theaitétovi, matematika, a ted se budeme pohybovat v poli geometrie, ale i v aritmetice.
Vezméme maly priklad. A vS§imnéte si, jak to bude zase ukonceno tou otazkou.

Vezmi maly priklad a budes védéti vsechno, co chci fici. Mysli si Sest kostek. Jestlize vedle nich polozis
Ctyri, fekneme, Ze téch Sest je vice nezli ¢tyfi, a to o polovici. Jestlize vSak polozis vedle dvanact, Ze téch
est je méné, a to polovice, a nelze ani snésti, aby se mluvilo jinak. Ci bys to snes|?

Tak jde ndm o ten konec zase, jo? Nejprve prosté rovné fekne, Ze to jinak nelze fici, a pak se zepta: ,A
nebo, a ty bys to snad - ty bys to snad snesl, si to troufl?“ No, na to je jenom jedna moZna odpovéd, ne?
Tu tam vidite.

Jo? Tak jestli tohleto je priklad otazky, kterd nezaujaté jaksi hleda, to mizZeme uz pochybovat na
tomhletom jednom pfikladé, ne? ,To nelze ani snésti, aby se mluvilo jinak, ¢i ty bys to snes|?“

Jiny hlas: On se zepta, nebo on si mysli, Ze Sest je o polovinu vic nez ¢tyfi? Ja se vtom nerozumim.

Jiny hlas: A to ted nesmime se tim zabyvat, protoZe to byste mé odhalili obscénné, Ze ja to neovladam, to
musime odmitnout takovou otazku. Ne, tak to ted nesouvisi s nasim problémem, Ze jo. No, ale tak snad
je o polovici, ne? No kdyz jich je Sest a pak je dvanact, tak je o polovici vic, ne?

Jiny hlas: No k tém Sesti, ne?

Jiny hlas: Sest je vice nez ¢tyfi a dvanact je o polovi¢ku vic ne? $est.

Jiny hlas: No k t&m $esti, ne? Sest je vice neZ ¢tyFi a dvanact je o polovicku vic neZ sest.

Jiny hlas: Jo, vlastné, mozZna je to Spatné.

Jiny hlas: To je konec¢né zajimave] problém, Ze o polovinu Ctyfi, Ze je Sest vic.

Jiny hlas: Co?



Jiny hlas: Ze o polovinu. Dobfe, nevim, nevim, nevim. To je polovina ¢tyF, Ze est je vic? O polovicku
dvanacti.

Jiny hlas: Dobre, no. Tak hlavné, Ze tim odpovéd dana na to, jak to je s téma ¢tyfma, no.

No, ale vlastné jak se ted takhle ptate, vite, tak jsem vam mél hned Fict jako: , A nelze snésti, aby se
mluvilo jinak, i ty bys to snesl?“ TakZe vy nemate vlastné narok se ptat, jak to je, Ze jo? Prosté to jinak
nelze Fict a to byste mu utekli, jako, Ze jo, a to... no.

Vsimnéte si na té strané 25 zase Sokrates dole, jaksi pékné uvodi tim, jak maji volny cas. ,Ja véfim také.
KdyzZ se to tak ma, bude nejlepsi, kdyzZ v klidu, jako lidé majici velmi mnoho volného ¢asu“ - proto
klademe takovéto otazky, jaksi, Ze mame hodné volného casu - ,znova po¢neme své zkoumani s
nevrazivosti, nybrz vskutku se snahou vskutku zkouseti sami sebe.” Vskutku zkouseti sami sebe.

Jo, nékteré véci jsou pfedem uzZ jasné, Ze jo, to se nelze dat jinak, ale budeme zkoumat vskutku a zkouseti
sami sebe, co asi jsou tyhle jevy v nas. Zkoumajice je, fekneme zaprvé, jak se domnivam, ze by se nikdy
nic nestalo vétsim ani mensim, ani co do objemu, ani co do poctu, dokud by bylo stejné samo se sebou.
Neni tomu tak?

On fekne, Ze ano. A zadruhé pak, Ze ¢emu se ani nepfidava, ani neubira, to Ze se nikdy ani nezvétsuje, ani
nezmensuje, nybrz je stale stejné. Zcela jisté. No zdalipak také ne zatreti, Ze to, co dfive nebylo, bez
vzniku a vznikani nem(ze byti ani pozdéji?

Vite, tak tohle jesté se da asi sledovat, ale ted prijde takova ta delSi pasaz uprostred strany a po ni
Theaitétos rekne, Ze dostava zavrat. Ja se k tomu hned vratim, ale abychom méli tuhletu strukturu téch
kratSich. Dostava zavrat, ze?

No, ten mu vysvétli genealogii mytologickou Udivu a Fekne pak vybornou pasaz. Kdyz jsme tohle teda
preskocili: ,Budes mi tedy vdécen, jestlize spolu s tebou prozkoumam skrytou pravdu myslenky
slovutného muze, nebo spise slovutnych muza?“ - ,Jak bych nebyl vdécen, a to velmi.“ Jo? Tak on ho
nejdrive Gplné tam zmate, Ze ten nestastnik je Uplné zkoprnélej a jima ho zavrat, jako prosté s tim
Ryngelem tam jsme sly3eli, a pak mu jesté nabidne, aby mu vyjadfril vdécnost. ,Jak bych nebyl vdécen, a
to velmi.”

Jo, tak ta pasaz... no tak mdzeme si ji precist, zase si budeme klast vSsechny ty otazky, jako co a jak. On
prechazi prosté z obecnych vét, z téch vét o tom vétsim, mensim a identickém, do toho plete, Ze on ve
jménu a Ze prerostl, nebo prosté v tomhle tom smyslu, a jak se to takhle zamotaji ty obecné véty s téma
tady personam-vétami, tak jaksi ten z toho dostava tu zavrat, abych to tak jaksi obesel. No, ale pro nas je
dllezity ten vdék, ktery je pak... komentator fika: ,To nam jesté chybélo, aby mu podékoval.“ To jesté
chybélo.

A dalsi vyborny manévr, ktery ted nevim, jestli tak rychle najdu, ale... aha, tady, to je hned na té strané
27, za tim vdékem. Ted budou spolu délat néco tajné. To je taky takovy dobry zp(isob, Ze... No, ¢tu
kousek: ,Divej se tedy kolem dokola, aby nenaslouchal nékdo z nezasvécenych.” Jo? Co my tady fikame,
to jsou vlastné velice tajné véci. ,To jsou ti, kdoZ se domnivaji, Ze neni nic jiného, neZ ¢eho se mohou
pevné rukama chopiti, kdeZto o ¢innostech a déjich vznikani a o vdem neviditelném neuznavaiji, Ze by to
mélo jsoucnost.”

Hejdanek: A tady je to snad takto: ,Tomu, pravi, Sokrate, véru o lidech suchych a zatvrdlych.” ,Jisté,
hochu, jsou naprosto nevzdélani. Ti jsou mnohem bystrejsi a déj jich tajnosti ti hodlam povédéti.“ Tak
zase jsme si ted mohli Cist dal ty tajnosti, ale nas zajima ten zplsob toho tazani a tyhle r(izné finty
souvisejici s otazkou, protoZe on pak mu rfekne - na strané 29 na konci té nasi pasaze, co jsem vam dal:
»Ja ani nevim, ani si neosobuji nic takovychto véci, nybrz jsem neschopen je roditi, ale tobé pomaham k
porodu. To mate ten metodicky postup témi otazkami. ,Proto kondm nad tebou sva zarikani a davam ti
okouset jednotlivé moudrosti, az bych tvé minéni spolu vyvedl na svétlo. AZ bude vyvedeno..." a tak dale.
»NuZe tedy sméle a state¢né i muzné odpovidej.”

--- (1988-04-25 Petr Rezek (1)_057Sez b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Udivem, které se ¢asto zmiriuje, je to opét klasické misto, je vhodné mozna tady z toho



komentatora pfipomenout, Ze tazani nevyvstava z Gzasu, otazka nevyvstava z GZasu, nybrz (zas, jak jsme
tam vidéli, vyvstava, pochazi z toho, Ze je nékdo dotazovan.

Ten Theaitétos padl jako mlady bojovnik za svou vlast a moZna to pouceni tady z toho UzZasu, ke kterému
byl tim dotazovanim priveden, to pouceni mozna nestihl aplikovat. Ten, kdo je uveden do té situace, Ze
ztraci pldu pod nohama, zavrat, Gizas, ten se, to je ten, kdo byl odhalen, kdo je jaksi odkryt v tom
obecném slova smyslu a kdo podobné situaci nejlépe predejde tak, Ze se pristé bude ptat sam. Predejit
tomu byt predmétem obecného tazani je nejlépe se sdm zeptat. Kazdy zna ze své skolni dochazky takové
spoluzaky, ktefi prosli celym nasim skolstvim az do jeho nejvyssich etap tim, Ze stale kladli takové ty na
télo otazky. Pochopitelné, kdo klade takovéto otazky, tak ten musi prece té véci rozumét. To je clovék s
prehledem, vzdélany, sectély a se zAjmem o problém. Toho prece nemUlzZeme zkouset, ten prece svymi
otazkami ukazuje, co je zac.

Otazky nevznikaji z Gzasu, Gzas vznika z toho, kdyZ jsme predmétem obecného tazani. Vratim-li se ke
svému hypotetickému prikladu, by zfejmé Achilles byl uveden také v Uzas, kdyby se stal obéti tohoto
tazani. Kdyz jsem tady pred tou delsi dobou o tom Achillovi vyslychaném Sokratem uvaZoval, mél jsem
jako terc jesté jedno pojeti Sokrata, které jsem shrnul pomoci citatu z jednoho Patockova textu. A ta véta,
jestli si vzpominate, znéla, Ze otazka sama, pakliZe se v ni vytrva jakozto neumdlévajici ¢innost, ptsobi v
¢lovéku to, po ¢em se taze. Jesté jednou. Otazka sama, pakliZze se v ni vytrva jakozto neumdlévajici
¢innost, to tazani, plisobi v ¢lovéku to, po cem se taze.

To znamena, to tazani plsobi v ¢lovéku to, po ¢em se taze. To je z textu Vecnost a déjinnost, ktery snad
zatim nebyl vydan. Ja jsem se touhle tou otazkou vytrvalou, neumdI|évajici, zabyval tehdy v souvislosti s
problémem absolutniho smyslu a takovymi nékterymi otazkami Patockovymi v Kacifskych esejich. To ted
neminim opakovat, to neni ted dllezité. Budete znat formulaci z Kacitskych eseju: stale otfasani naivniho
povédomi smysluplnosti je novym zplsobem smyslu. Ta otazka, ktera se vytrvale ptala, zpUsobila, Ze ten
tazajici se stal tim, po ¢em se ta otazka tazala nebo taze. Otfasani naivniho smyslu, naivni smysluplnosti
je zdrojem nového zplisobu smyslu. To jsou podle mé obdobné formulace.

A ta prvni i ta druha byly napsany v souvislosti se Sokratovym tazanim. Zavér mého vykladu bude takovy
dalsi pokus o jakési zpochybnéni, problematizovani tohoto nového smyslu. Konecné existuji vyklady, to
neni jen u Patocky, které velice p&kné vystihuji ten zp(isob existence, sokratovsky zp(isob existence. Cini
to Patocka pomoci mista z Obrany Sokratovy, kde Sokrates vysvétluje, proc se zacal ptat. Chci vam
ukazati, odkud vznikly ty pomluvy proti mné. KdyzZ jsem slysSel totiz ta slova - totiZ jaka slova: jeden jeho
pritel snad Chairefén odesel do Delf, kde poloZil véstirné otazku, zdali je nékdo moudrejsi nez ja, tedy nez
Sokrates. Pythia odpovédéla, Ze nikdo neni moudrejsi. Vracim se k tomu mistu, co jsem ¢etl. NuZe uvazte,
proc to fikdm: chci vdm ukazat, odkud vznikly ty pomluvy proti mné. KdyzZ jsem totiz uslysel ta slova,
premyslel jsem takto. A ted je zapotFebi rozlisit takové ctyfi kroky, které jsou-li vzaty pohromadé nebo
pochopeny ve své souvislosti, mohou byt klicem k sokratovské existenci. Pfemyslel jsem takto: zaprvé, co
tim asi Blh mini a co asi naznacuje, tedy co to znamena ten vyrok.

Jiny hlas: ,Nikdo neni, nikdo neni,” ktery by znél, ,nikdo neni moudrejsi nez ja."

Zadruhé: néco to ma znamenat, néco mi tim chce Buh Fici. Bah mi chce néco fici. Ale zadruhé: vzdyt ja
jsem si védom toho, Ze nejsem ani dost malo moudry. J& vim, Ze nejsem moudry a on fika, Ze neni nikdo
moudrejsi nez ja.

Zatreti: co tedy asi mini, znova, co tedy asi mini, kdyzZ pravi, Ze ja jsem nejmoudrejsi? To nejde
dohromady, nebo to nechapu.

A zactvrté: vidyt prece nemluvi nepravdu, nebot tomu neni mozné.

No a tak pak jesté dal, to jsou ty ¢tyri body, ze kterych se to da vylozit, a pak jesté ta nejistota, co se asi
mini, tak posléze s velkym premahanim jsem se jal hledat, a to asi timto zplisobem: zasel jsem ke
kterémusi z muz( podle zdani moudrych a chtél té véstirné jako ukazat, Ze tento muz je nade mne
moudrejsi. A tu, kdyz jsem ho prozkoumaval - o tom jsme mluvili pfedtim - a takhle prozkoumaval
postupné vsechny a nikde nezjistil, Ze by ti, ktefi v né¢em vynikali ve svém oboru, byli natolik skromni, ze



by se domnivali, Ze jejich moudrost plati jen pro ten obor, a nikoliv, Ze neni mezioborova, jak bychom
dnes rekli. Politici, basnici a tak dale.

Vite, tak ten zplsob nebo ten pohled, z néhoz bychom mohli ten Patocklv vyklad o té otazce, ktera -
otazka po moudrosti zde opakovana, ktera nakonec zpUsobi, Ze to, po ¢em se ta otazka taze, tak tim se
stava ten tazajici. To zde plati. On odpovida té vyzvé, tomu problému, ktery vznikl z toho ,,nikdo neni
moudfejsi neZ ty*“, ale ja prece - tedy ja - prece nejsem moudry. Na to odpovida ta odpovéd té véstirny,
nebo je to vyzva, je to problém. Na to odpovida, ale to odpovidani té véstirné provadi skrze to tazani,
skrze to vySetfovani téchhle téch Gdajné moudrych. A pak se stane, a tim se stane tim nejmoudre;jsim.
Krasné, ne?

JenZe jsme vidéli, jakym zplsobem se to vySetfovani déje. Vidéli jsme, Ze to neni hledani, spolecné
hledani néceho s témi bliznimi, s témi spoluobcany v prvni fadé, nybrz je to hledani, které je
odpovidanim té véstirné. Je to odpovidani bozskému vyroku, ktery je vyzvou. Ale to znamena, Ze se cely
ten sokratovsky - ta sokratovska existence, charakterizovana Patockou témi dvéma vyroky, odehrava jako
existence primarné se vztahujici k bozskému. V tomhle smyslu je nécim vyjime¢nym, nécim, o cem
Patocka pak mluvi jako o zdrZovani se na hranici svéta, prodlévani, to je obdobné tomu platonskému
nazirani duchovnich soucen. Tomu fika Zivot v pravdé a Sokrates je modelem pro tohleto, ten Zivot v
pravdé. To je to hledani nového smyslu, ktery se - kdyzZ ten citat dokonéim - ktery se prosté zaklada na
vztahu k byti vcelku, stru¢né receno.

Tedy tamten Menon to rika: ,Kdyby ses, Sokrate, odjel do ciziny a takto si tam pocinal, tak by s tebou zle
nalozili.“ Mozna kdyby se Achilla Sokrates dlouho vyptaval, co to je ta statecnost, tak by s nim také nalofil
podobné. Tahle tenhle vyjimecny a exkluzivni zplsob Zivota, Zivota na hranici a Zivota v pravdé, je néco,
co se, kdyz se obraci k spoluob¢antim, tak se na né nemf{zZe obracet jinym zptsobem nez tim obscénnim.
A mam ovéem jeden piiklad, jak se zachovat pred filosofem z Platonovy Ustavy. Na za¢atku Ustavy polozi
centralni otazku Sokrates Kefalovi a v té otazce je slovo vyhoda: ,Ktera nejvétsi vyhoda ti vzesla z toho, Ze
mas velké bohatstvi?“ Kefalos tady naptl stranou odpovida, Ze nikomu neukfrivdil, Ze stravil Zivot bez
kfivd, Ze se nedopustil niceho nespravedlivého, a to proto pravé, ze nebyl v tisni, ve které treba se ocitne
ten, kdo ma malo penéz, a obava se pak, ze néco nespravedlivého udélal, treba, ne? Tady tvrdil, Ze stravil
Zivot spravedlivé. K tomu pomohlo bohatstvi, Zivot radny a poctivy. Nemusel nikoho osidit nebo prelhat,
nikomu nezlstal nic dluZen, ani Bohu néjaké obéti, ani lidem penize. K tomu pfispiva velkou mérou
jméni. No, zGstava dluzen, kdo je chudy, ne? Ma ovsem i mnoho jinych vyhod, avsak vazime-li jednu s
druhou, myslil bych, Sokrate, Ze toto neni nejmensi véc, pro kterou bych pokladal bohatstvi rozumnému
Mmuzi za nejvyse uzitecné.

A protoZe poufZil vyrazu ,spravné vraceni*, vracet dluhy a davat, co komu patfi nebo dluzi, tak Sokrates
fekne: ,No, ale jak jsi to myslel? To pfece nemuZze platit obecné, Ze spravedinost znamena vracet to, co
komu dluzime. Jestlize si nékdo u nas uloZi..."

Jiny hlas: zbran a zesilel a Zada ji nazpét, kazdy by zajisté rekl, Ze ani nejsem povinen takové véci vraceti.
Spravné dis, mu fika Kefalos. A Sokrates: Neni tedy spravny vymér spravedlnosti mluviti pravdu a vraceti,
co kdo pfijal. Ja jsem to zestrucnil tak. Jde o ten Gryvek z té strany. Ba jistéZe, Sokrate, vpadl do reci
Polemarchos, a je-li co véfiti Simonidovi a tak dale. No a ted' kvdli tomu to ¢tu. NuZe dobra, vece Kefalos,
ten dotazovany, a tim vam odevzdavam rozmluvu, nebot se musim jit starat jiz o obéti. A odchazi. Tim
vam odevzdavam zezlo, tu re¢ nebo prosté tu rozmluvu. Musim se jit starat o obét. A oni se pak tady, to
je asi na strané pét, oni pak zkoumaji, co to je ta spravedinost. Dékuji vam za pozornost.

Z toho takového novéjsiho autora, ktery fika: filosoficky dialog je ono antropologické misto, kde vznika
pokus v rdmci procesu vytvareni védeéni, pokus privést ke zmizeni singularitu druhého a svou vlast. Tak
mam-li si pod tim predstavit to, co se ndm tady z téch dvou klasickych mist... tam vidim, Ze tam mizi dost
dobre ten, hlavné ten druhy, Ze? Singularitu druhého a svou vlast. Ten druhy tam mizi dost, dost tam mizi
ten druhy.

Jiny hlas: J& jsem se chtél zeptat... ja nevim, jestli se budem kryt. Ja bych mél asi tfi otazky a ta prvni



vyskocila v tom, kdy?z jsi fikal, Ze Gzas vznika, jsme-li pfedmétem vlastni otazky. Tak ja& musim odpovédét
takto, Ze mné to pfipada, tato formulace, jako kdybychom Fikali, Ze kdyZ budem nékoho tlouci, Ze to v
ném vyvola strach. Ja si myslim, Ze ta samotna otazka neni schopna vyvolat GzZas. Ten Gzas, i budu-li
chapat ten UZas v jiném smyslu, trosku jiném smyslu, domnivam se, Ze v jakymsi hlubsim, takze ta
samotna otazka, kor ta vysetrovaci otazka, schopna toho GzZasu neni.

Jiny hlas: No, ale tak Gzas, jestli k tomu patfi k tomu Gzasu takové to ztrnuti, jako kdyz je ¢lovék tim
bleskem zasazen a v oslepeni zkameni nebo co. Tak podobné jako bitim lze vyvolat strach, pro¢ ne? On
ma strach a uz dal nekvaka, kdyz by se odmicel. A tady v tom GzZasu, ja jsem to mozna jesté mohl
podrobnéji tam ukazat, prosté kdyz uz ho dozene az k tomu, Ze fika, Ze ma zavrat, tak pak uz on se zcela
vyda. Uz je tam ta role toho tazajiciho a dotazovaného zcela rozdélena a jesté mu podékuje v tom zavéru.
Jesté mu podékuje za to, Ze on ho dal timhle zplisobem povede.

Takze ten strach a ten UZas nemaiji od sebe tak daleko. On ma strach dal cokoli naznacit, aby treba
nesouhlasil, nebo prosté se tam timhle zpisobem tazani dociluje téhoz jako tim bitim. Strach, ktery
likviduje predem jakoukoli namitku a eventualné, Ze by se zménila role a z tazajiciho se stane dotazovany.
To jde tam jenom nékdy, malinko se zepta, Ze tomu nerozumi nebo tak, ale jinak to je prosté Gzas. Takze
tam to srovnani s tim strachem bych dokonce fekl, Ze je vystizné. Jako postrasit, to je v té intelektualni
roviné Gzas, obdoba toho.

A kdyz uz jsou stejni, kde je vlastné... kde je Uplné odhaleny, tak to teda ztrati zcela padu pod nohama, no
tak ten se ani nepta.

Jiny hlas: Ja jsem pravé myslel, Ze to neni mozné pravé v tom, ze dotazovan dal, dotazovany se mu vyda
jako na lopatkach a uz prosté... to jesté by se tam dalo podrobnéji dolozit. Uz jsou pak zcela definitivné,
predtim se jesté trochu vzpira, ale pak uz jsou definitivné ty role toho tazajiciho a dotazovaného
rozdéleny. Zajimavé je na tomhle tvrzeni, které jsem prevzal z té knizky Zluté, Ze se vidycky Fika: radikalni
tazani a Ze pak uz se ptame dal a dal a pak GZas. No tak tady je vidét v téhle situaci dialogické, Ze ne ten,
kdo se pta, ale ten, kdo je dotazovany, se octne v tom UZasu. To jsem pfece jenom... jako by to Sokrates
preznacil, protoze on fekne zavrat a on si to pfeznaci na Gzas.

Jiny hlas: To nemusi tam byt vickrat, no, tak to je taky mozné. Ale zase, ten Uzas, zavrat...

Jiny hlas: ProtoZe Gzas muze byt i takového druhu, Ze to naopak ¢lovéku nevezme... tedy vezme to pldu
pod nohama, ale Zene ho to ptat se dal a dotykat se dal. Ten Gzas nemusi byt néco takového, co vzbuzuje
strach pravé, muze to byt i touha.

Jiny hlas: No ten autor Ffika, Ze do toho udivu, GZasu, zavraté je svedeny ten dotazovany. A ten, kdo se pt3,
ten Ze je jaksi sloZzeninou pokory i opaku néjaké, jako jaké dat slovo, prosté ohromenosti nebo néceho
takového, opaku pokory. Ze totiz vi, Ze nelze védét. Vi, Ze nelze védét. A tim za¢ina to dotazovani a tim to
taky skondi. Vi, Ze nelze védét. V tom, Ze vi, Ze nelze, to je ta pokora, ale tady pocina a z toho, Ze to vi, tak
to je ten opak.

No, tak ja jsem tuhle myslenku nefikal [nesrozumitelnél], ja ji Uplné nerozumim, ale ted se to snazim
trosicku obohatit, aby se to stalo srozumitelnym mozna. Tak j4, jak Fikdm, tomu UpIné nerozumim. No,
ale pokud jde o to srovnani s tim strachem, nebo Ze ten dotazovany se ocitne a ne ten tazajici... to jsem z
toho reprodukoval, Ze kdyby byl Ziv ten autor, tak by se z toho mohl poucit, Ze by se pfisté ptal sam a ne,
Ze by se nechal nékym dotazovat. To je to pouceni z té [nesrozumitelné] situace.

Jiny hlas: No, ale mné to pripada, jako kdyby vlastné ta situace... staci navodit tu [nesrozumitelné] situaci,
a to prece je dulezité, jak ten ¢lovék na tu situaci bude reagovat. To znamena, Ze v tomhle slova smyslu,
Ze jsem hovofil, Ze neni mozné tluéenim prinutit nékoho ke strachu. Jako ja znam lidi, ktefi jsou pankadi,
jsou biti tak ¢asto, Ze uz rikali, Ze uz strach nemaji. To znamena, Ze zalezi na té situaci, jak ¢lovék bude
reagovat. Tedy nestaci jen klast otazky, to jsem si myslel.

Jiny hlas: No, ja jsem na zacatku vysvétloval tu obscénnost jako postup, jako Ze nezalezi na tom, co se
odkryje, ale Ze se to odkryje necekané, ne prekvapivé, nechténé. To znamena...

Jiny hlas: Ale na tom musi ten druhy spolupracovat.



Jiny hlas: Tam, kde se to prosté nepodafi, tak ta obscénnost nenastane. To je ono. No tak, kdyzZ prosté, jak
to vysvétlime, Ze se ten strach pomine, no tak se to nepovede. Prosté tam kazda otazka, jsem sice tvrdil
podle autora, Ze je obscénni, no, ale to asi neni pravda. Nebo prosté zalezi, sam vyklada, Ze zaleZi na té
situaci, zda se néco, na tom zpUsobu, Ze se néco necekané odkryje. TakZe kdyz ta otazka neni vhodné
poloZena, tak nemusi byt obscénnr. Zrovna tak, kdyZ na né nepouzijou néjaké vhodné zastrasovaci
metody, tak se nebudou bat. To je jasny. Ze si ¢lovék musi o sebe mali¢ko bat. Musi se bat fyzického
nasili, ale i jiného. To jisté plsobi, to by bylo mechanické, to je pravda. Kdyz se fekne kazda otazka je
obscénni, no tak to je trosku pfehnané. Sam to bliZze vysvétluje a tomu odpovida i to vysvétleni.

Jiny hlas: J& jsem se jesté chtél zeptat k tomu vymezeni situace, kdy v té obscénnosti se jeden odhaluje,
druhy je ten, kdo odhaluje. Pravé na tom dialogu Mendn se mi zdalo spis, Ze se nejedna viibec o Zadny
ani o dialog, je to spis takovy monolog a nevim, co ten otrok odhaluje. Co teda on odhaluje? To je takova
slusnost spis.

Jiny hlas: Co je na ném odhalovano. Ja si myslim, Ze to je ta situace toho otroka, Ze on prosté musi tady
hrat hru, ve které ukazuje, Ze je tim otrokem, Ze on bude vzdycky tim dotazovanym. Ze nema jinou $anci.
Takhle by se dalo s otrokem zachazet tfeba korektnéji ¢i taktnéji. Tady on ho jesté snad na nékterych
mistech, co jsem se docetl, snad ubezpecuje, jak na to pékné pfrisel, nebo... To prosté to, Ze on porad rika
,Jo, jisté, jisté“, no a on mu pak odkyvne, jak to vyborné a vsecko. Tak ja nevim, jestli to tady neni mozna
tak markantni jako v tom druhém pripadé, kdyz ten tam pfizna tfeba, Ze ztraci plidu pod nohama. Ale je
to podobné.

Jiny hlas: Ten se tvafi, Ze se pta, vibec se nepta, dava mu hotové odpovédi a ten kyva. A on se tvari, Ze on
mu odpovida, presvédcuje ho, Ze mu odpovida. A to, Ze ten zpUsob, jak ty otazky mu klade, pravé
znemoZnuje, aby on se tfeba zeptal: ,Co to tady nakreslil?“ On fekne: ,Nevim.“ Nebo prosté aby néco
bylo otevieného. On: ,Vidis tento ¢tverec?“ Tvari se, Ze se pta, a Ze mu odpovida. Na co se pta? No
prosté ho necha jen odkyvavat, porad odkyvavat to, co fika sdm. V tomhle smyslu je to ten monolog. Ale
tvari se to jako rozhovor, jako tazani, a v tom je ta obscénnost, ja mysmlim, Ze mu odkryva, Ze ten nem(ze
protestovat, bude mu na vsechno odpovidat.

Jiny hlas: On mu na vSechno odpovi.

Jiny hlas: No jisté, je tam ono, je tam to misto, kde chybné odpovi. No tak to ho musi samozfejmé
zastavit. Ale zase ho privede...

Jiny hlas: To znamen4, Ze tam je ta svoboda toho otroka, se zmylit.

Jiny hlas: No, tak to tam je na jednom misté, ale je tam prosté dvacet nebo vic mozna otazek tohohle
typu. Proc¢ se tam zrovna spletl ten otrok, Ze mu nerekl pfimo: ,Vidis, Ze je to tohle ¢islo," nebo
tolikanasobek, to mu nefekl. No ale tésné pred tou chybou se ho zase pta timhle zplisobem nékolikrat na
ty poméry a i potom ho dovede k tomu spravnému vysledku. Je tam to misto, to je pravda.

Jiny hlas: On se splete proto, aby to ukazalo, Ze tak to neni a Ze je teda moZzna néco mezitim,
dvojnasobkem, to, co je mezitim, je teda Ghlopricka pFece. On musi udélat chybu, aby to, co zbylo, bylo
to spravné reseni.

Jiny hlas: Jo, mozZna Ze ano, Ze on tu chybu udélat musi.

Jiny hlas: On nejdfiv stfihne ten ¢tverec, ma dat dvojnasobny a nejdriv udéla ctyrnasobny. No, to je ta
chyba. Ze zdvojnasobil, zvétsil obé strany na dvojnasobek. To vime, to je jasné.

Jiny hlas: TakZe vlastné ma tu svobodu jenom v tom, Ze m(iZe udélat tuhle chybu.

Jiny hlas: Tohle misto nekomentuje ten autor. A to zobecnéni, to je taky moje, co jsem tady rikal, on to
tak silné nerika, v ¢em je teda ta obscénnost. Ale o tom otrokovi a panovi, to je taky jeho véta, Ze ten
dotazovany bude ten otrok a ten tazajici ten pan. Ale at uz tfeba zeslabime tu tezi o té obscénnosti, nebo
at to nebudeme nazyvat néjakym jinym zplsobem, tak snad je dost zvlastni si vSimnout, jak to klasické
misto, které je udavano za priklad toho tazani otevieného, vlastné jim viibec neni. Nebo Ze se tam prosté
ten otrok, Ze mu da Sanci se jednou splést, tak to celkové ladéni toho kladeni téch otazek a toho postupu
to nezméni. Kdyz si vezmu tyhle véty Patockovy o tom tazani a takové, tak mné to nejde dohromady. V té



Apologii, prosim, takhle obecné ano. Sel jsem a odpovidal jsem vlastné té v&stirné tim svym tazanim,
jsem se vlastné vztahoval k té véstirné, jsem ji tim odpovidal. No, ale kdyz si ted uvédomuiji, jak to tazani
probihalo, tak on to jesté musi usvédcit z omylu. Ano, on je zdéSen z toho prakticky, on mluvi o tom
GZasu, Ze ta véstirna mu rekne toto, Ze Sékratés je nejmoudrejsi. On ji chce usvédcit. Otazka je, proc ji
chce usvédcovat. To prosté dostava, Ze delfska véstirna se sekla. Ale to musi byt néjak spojeno jesté s
tim, Ze ja vim, Ze ne. A mohl by si fict: ,No ne, ma pravdu, ja se prece mizu mylit spi$ nez ta véstirna.”
TakZe on se v tom druhém reseni, totiz Ze si nepfipusti, Ze by se mohl mylit...

Jiny hlas: Jestli v tom neni vlastné zase né&jaka zpupnost, ne? To ja neomylné vim, Ze nejsem
nejmoudrejsi, tak se musela splést véstirna, ne? Tak ja ji budu... no tak, kde to jsme, ne?

No, ale jesté chci fict to, jak jsem preloZil vétu, Ze ano, tam to vypada, jako Ze je to v poradku, Ze tedy
odpovida té véstirné a jde se ptat téch vsech, aby pravé podal ten dlikaz, Ze neni on nejmoudrejsi. No jo,
ale kdyz si ted uvédomime, Ze se to vyslychani téch spoluobcan(i déje timhle tim zplsobem, tak mazané,
no tak to timhle tim zplsobem skutecné Ize privést k 1Zasu kaZzdého. ProtoZe nejadekvatnéjsi odpovéd
na to je ta kefalova, odejit. Prosté jakmile Achilleus, jakmile pFipusti, aby se ho Sékratés ptal, co to je
statecnost, no tak bude vypadat jako zacatecnik, jako zacatecnik, vojeviidce ve vojenskych vécech, ktery
vlastné nevi, co chce. CoZ se nakonec stava v jiném dialogu, Ze jo, tak predstavme si tam prosté Achillea,
ktery tam mluvi vic nez ti dva valecnici.

No ale timhle tim zplsobem, kdyZ si to dam dohromady, rozsirim si tu vétu z té Apologie, Ze timhle
zpUsobem se teda vyptaval téch spoluobcand, a tim se stal tim, na co se ptal, vytrval kladenim té otazky,
tak se stal tim, ¢im se stal - rejnokem. Stal se jim, protoze byl rejnokem, tak se stal nejmoudrejsim a
odpovédél té véstirné, Ze ma pravdu, ale Ze ona to vlastné myslela tak, Ze ta lidskd moudrost, ta
Sékratova, je takova nicotna, pouze lidska, a ja nevim, jak se to tam jesté prosté rika. No tak tato
pseudoskromnost pri pouzivani této rejnokovské metody, ktera vlastné je ve sluzbach toho, aby usvédcil
véstirnu z omylu, no tak ja teda nevim. Jako jak maze pak nékdo Fict, Ze se stava tim, na co se pta,
tuhletou metodou. To asi Fekneme, ano, stal se, ano. Ale jestli to je ten novy druh smyslu, ktery otfasa
tim naivnim a otevira nové souvislosti nebo prosté moZnosti nevidané dosud, na kterych stoji cela
zapadni civilizace, no tak mozn4, Ze to je vysvétleni té slepé ulicky.

Ja by jsem mél teda otazku, a to teda takovou, jestli je teda mozné tady to tazani zobecriovat. No a to z
toho dlivodu, Ze si nedovedu predstavit filosofii bez otazek. A to je uz teda taky tak, Ze vlastné filosofie,
ktera se sklada jen z odpovédi, tak je teda znac¢né podezrela. Ja teda bych teda vidél jedno feseni, ze je
dvoji typ otazek - teda ta otazka, kterd obscénni, co teda znamena ta otazka, ktera toho druhého
odhaluje, usvédcuje teda z nevédomosti a tak dal. A pak teda je otazka po byti, po pravdé, po smyslu
Zivota a tak, které nutné nemusi toho druhého odhalovat nebo nemusi nutné ukazovat, Ze teda ten
druhej je prosté nevédomej. A teda si myslim, Ze to je teda ten typ otazek, ktery teda vlastné
ospravedInuje filosofii jako filosofii, protoZe jinak by ta filosofie vlastné, kdyby stala jenom na takovychto
otazkach, tak by vlastné byla podle mé teda pouha sofistika.

Hejdanek: No tak k tomu jsem se nechtél vyjadrovat predtim. M(ze vzniknout takovyhle asi dojem, jak
tady fikate. Ale mozna neni vsechno filosofické mysleni, vsechno se neodehrava v dialogu a teda otazka-
odpovéd. Jsou jesté nebo jsou jaksi vnitfni otazky, ty reflexivni otazky, o tom se tady taky zminuje. A
potom, jako nemélo by z mého vykladu vyplynout - v tom se shoduju s tim autorem - Ze pochopitelné
nejsme pro odstranéni obscénnosti vibec. Ale to, co jsem ja tady trochu jako chtél kritizovat, je, kdyzZ se
ta obscénnost stane principem a dokonce pak modelem nebo zakladem nového smyslu, to tazani. Prosim
tak, nemam nic proti otazkam a tak dale, Ze jo. Ale chtél jsem upozornit na to, Ze existuje fada nazoru,
které tyhlety klasickd mista - napriklad tato véc, co jsme probirali - povaZuji za prosté takovy prototyp
zrodu filosofické myslenky nebo otazky. Ale to je podstatné pod otazkou, kdybychom se podivali, jakou
otazkou, ze?

A Ze dokonce néktefi to tazani povazuji Uplné za zakladni véc. A to je trosSicku slozit&jsi. | se tak mysli -
ted' si nedovedu nikoho citovat - ale casto se rika, Ze filosofie se rodi z Udivu, jakoZe véci viibec jsou. A



ted ta mista... no tak je to u Aristotela taky, ale kdyzZ se cituje z toho Platéna, no tak ted zase si to
srovnejte s tim udivem, pro¢ musi filosofie vznikat z tdivu, Ze to Fikal Aristotelés? Ja si myslim, Ze filosofie
nemusi vznikat z Udivu nebo nevznikla dokonce. Ale tak to je i jina otazka. Ten postup je ten, Ze se tazou,
tazou, tazou, az pak uz jen koukaji na takové posledni véci a v némém udivu... a ted teprve vznika ta
filosoficka otazka. No, ale tady jsme se snazili ukazat, Ze u Platéna ne z otazky vznika... otazka nevznika z
udivu a védéni z ni nevznika, védéni nepochazi z otazky.

Jiny hlas: Dobre, ale jak k tomu dospél? Sékratés prece neni ten, kdo se vécné pta. Jak dojit k urcitému
poznani, kdy? uz ve starém Recku platilo, Ze filosof je ten, Ze ten predem vi, 7e skute¢né jediné bohové
maji to védéni a on m(ze mit jen touhu? A ted ten Sékratés stoji v té athénské spolecnosti a vi, Ze vlastné
ten athénsky lid, ta spole¢nost je cosi jako liné, pohodIné, takové hovado. A on je teda pravé tim, kdo ho
ma provokovat, Ze jo. TakZe jestli pravé ta jeho filosoficnost - a myslim si i ta, i kdyZ je to opravdu nékdy
velice nepfijemné a tyhle ty potazek - jestli skutecné... ne jako metoda, ale Ze vlastné on, kdyz ten druhy
bude spolupracovat s nim, tak privadi do toho néjakého rozméru propastnosti, kdy teda on zjisti taky, ze
nevi, a to pravé védéni necha tém bohlm a sobé si ponecha v té propastnosti teda teprve tu touhu spis
potom po té moudrosti.

Hejdanek: To je velky problém. Achilleus a Sokratés, zase, 7Ze jo, tak Sokratés, kdyz si s nim budes povidat
a nechas, pripustis, aby t& mohl oslovit, tak zjistite oba dva, Ze nevite, co je to statecnost. O tom mluvim.
Pajdes za takovym tim hlavounem, co to znamena neustupovat z boje, a on zase na to rekne, jak to
zname z toho dialogu, no tak nékdy se musi z boje taky ustupovat, tak jako s tim vracenim té... vratit tu
zbran, nékdy vlastné mu ji nesmim vratit, kdyz ji chce a uz se zblaznil. Nékdy musime z boje ustupovat. A
takhle ten chudak bude takhle to fikat, ale on poznéa - ve chvili pozn3, o co jde. A Sékratés mu
nepomdze, to je ten vtip. TakZe to je prosté nehorazné, je to nestoudné vlastné chtit po ném, viibec ho
naldkat do té pasti, aby on jaksi zacal povidat. O tom Kefalovi tam byla fe¢, to bylo tak napadné, brat si z
toho néjaky uzitek z toho bohatstvi. A on mu tam za¢ne vysvétlovat dlouze, Ze prozil Zivot spravedlivé a
Ze to znamena nelhat a vracet, co komu dluzi. No a on mu to fekne a potom teda odejde. To je jediné
feSeni. To je jediné reseni, a jestli je liny, nebo to je Uplné jina otazka. To je prosté opravdu nehorazné a
tedy obscénni, nestoudné, toho nestastnika do té situace zatdhnout. KdyzZ on se prijde sdm zeptat toho
Sékrata, prosim, ale ted bychom si méli precist ty dialogy a v§imat si, kde byl ten Sokratés dotazany. Tady
mate tu situaci v té obscénni situaci jenom v jedné etdzi. Tak on se taky obcas necha dotazat k tomu, co k
tomu chceme Fict, to je prosté vzdycky ta situace.

--- (1988-04-25 Petr Rezek (2)_036Sez a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A ten by zfejmé neumél na jejich misté radné vystupovat a taky vykonat néjaké radné ciny, jak
vime, ale za vSemi, no tak asi za vSechno odpovédnost vzit nemohl.

| kdyZ ten navod, tak mluvit o filosofii. On taky, kdyz se vSech pozves, kdyZ zacne mluvit filosof, nebo kdyz
se zacne ptat filosof... Kdo je zvédavy, nebo kdo se pta, o co se pta, tak kdyz toho Kefala to nezajima, tak
on jde, ne? Kdyz se drzi s filosofem, tak se bude bavit, co to pro néj bude znamenat. On muze svij Zivot
proZit spravedlivé podle toho penéznického modelu, ktery tam predvadi, a pfitom se zabyvat definicemi
zdatnosti a spravedInosti. A kdyz ty zavéry zacne aplikovat na sv(j Zivot, tak urcité zacne Zit Zivotem
nespravedlivym a jeho penéznictvi se rozpadne. Jakmile bude chtit byt filosofem obchodnikem. To mize
byt pak jen filosofem blazince, anebo byt tim exkluzivnim, kdyby ti ostatni normalné nefungovali, tak
tyhle nemUzZou tyhle otazky zkoumat.

Filosofie je jedna véc mezi jinymi, jakysi obor, ktery zkouma néjaké otazky, které ovsem v Zivoté maji
ponékud daleko. M(iZeme se zabyvat otazkou jak zZit, miZzeme se dokonce zabyvat otazkou, jak se ridit
nasimi zavéry v teoretickém uvazovani, jak ty zavéry aplikovat na Zivot, ale to jesté neznamenj, Ze je
aplikujeme. To jesté jsme v té sfére, kdy ten krok zbyva. A tyhle pokusy, které chtéji fict, Ze tenhle krok
nezbyva, Ze uzZ je to realizované, Ze se taze, se stava tim, na co se taze, tim, Ze poloZi otazku, tak se uz
svét zméni, nebo i on se zméni, jeho duse se zméni, tak to se mlze zménit, ale podle mé jenom v tom
Uzkém vyseku, ktery k tomu Zivotu toho Achilla, Kefala, porad jesté predpoklada udélat néjaky krok,



ktery uz z tyhle obecnych zavéra a poucek nelze vyvodit, nelze tenhle krok od(vodnit z téhle sféry
specialni filosofické, néjakého zkoumani, analyzovani, to podle mé prosté posledni divody se jeho
jednani teoreticky zaloZit nedaji. A pokusy to s tim praktickym spojenim, Ze fFekneme, Ze se taze a tim se
stava tim, na co se taze, to jsem se aspon v pripadé Sokrata snaZzil vyvratit.

Jiny hlas: Pred chvili jsi Fikal, Ze filosofie ma daleko od Zivota. Tusim, Ze Rddl fikal, Ze jestlize filosofie
nenajde odpovéd na otazky soucasnosti, pak je tfeba ji vrhnout do ohné. Jak jsi zmiroval Patocku, ten
Zivot na hranici, Zivot v pravdé, tam ti obcané, tohle bysme sestoupili, jak vypadaiji ti obscénni, jak jsi fikal
ty obce, co se na obcany, Ze je néjakym zplisobem obscénni.

Jiny hlas: Bude-li volat, mluvte vsichni pravdu, tak to si mizZe dovolit jenom ten, ktery dejme tomu treba
ma svobodné zaméstnani. A to zaméstnani...

Jiny hlas: No ne, to m(iZe volat i ja, ktery jsem tady Ukolovy délnik v soukromém zaméstnani, Gkolovy
délnik u pétky kategorie, kde tam nemaiji cikana tfeba u $éfa, takze tam se muze rikat pravda.

Jiny hlas: No ale presto se vidycky nefekne. Ne kv(li tomu, Ze by se ¢lovék bal. Treba z ohledu na nékoho,
aby nékomu neublizil. Volani po pravdé je exkluzivni zaleZitost nékoho, kdo, mluvim o bohatstvi, jak jsme
slyseli o Kefalovi, anebo Ze taky mlze nékomu z(stat dluzen, kdyZ mu je pUjci a on mu je pak nevrati
hned, on mu je neplijci, ale potfeboval by radu takovych exkluzivnich pomér( splnit, aby bylo mozno
soustavnéji k pravdé jit.

Jiny hlas: Ve svém vykladu jsi jesté nékolikrat fekl, nékdo Fika, Ze kazda otazka je obscénni. Kdo je to za
ptaka, ten nékdo?

Jiny hlas: Ne, to jsem fikal ja, tak jak jsem tady u Patocky, ne nékdo, ja jsem ten autor. O tom jsme tady
uz ted mluvili, Ze to mozna tak neni dobre rfeceno, Ze se to pozna podle toho, jestli ta otazka odhali néco
nechténé, nec¢ekané, co chtélo byt skryto. Tak kdyZ ta otazka je nevhodné polozena, bude obscénni. Ale
nejsou predem zadné otazky vylouceny jako neobscénni, tak z toho plyne, Ze kazda otazka muze tohle
zpUsobit, jako neni Zadna véc patfici k sobé, coz mize byt jeji soukromi, jeji majetek, co dalsiho,
pribuzenstvo, cokoliv miZe byt v urcité situaci takhle odkryto a ta situace je tam obscénni. Otazka se
muUZe stat, takZe kazda se mize stat obscénni.

Jiny hlas: TakZe ten recept, ktery jsi uvedl na za¢atku, jak se chovat pred filosofem, pokud klade otazky,
tak i tém cizincm predvést odchod?

Jiny hlas: Pozor, obscénni situace je situace, kdy se pta jenom jeden a druhy odpovida. Kdyby se o tom
chtéli na néco ptat a ptate se dohromady, oba dva, tak to uz pak se ta situace méni. Ten Adam by se taky
mohl stfidat, obscénni otazka na obscénni, to jde. Nechci byt dotazan, tak se sdm zeptam. Jak to bylo u
Aristofana?

Jiny hlas: No tak co? Tak co od Aristofana?

Jiny hlas: Tady u Patocky neni nic lepsiho, jenom ten odchod. Ja nevim, s kym mluvime, ten Kefalos nebo
syn Kefaltiv? No tak jestli uz chcete odejit...

Jiny hlas: On se tam pt4 na véci, které jsou v bézném Zivoté, napriklad proc jime dymku, co Zereme, proc
ryby a proc houstky. No znate tu Vaskovu povidku taky. To neni ten Aristofanes, jak pak toho chlapa drzi
za ty nohy v té lednicce.

Jiny hlas: Taky o téch détskych otazkach tam je, co? vysvétluje docela hezky. Rika, Ze ta d&tska otazka
konci tim, Ze si to dité povzdechne, fekne ,ach jo“ a kondéi. Tim chce Fict, Ze at se ty maminky ptaji
jakkoliv dlouho, tak ona je vsevedouci, ona na vSechno odpovi, vzdycky bude mit v zasobé odpovéd. Ale
ten smysl toho détského dotazovani je u toho dospélého, ktery plvodné je tim svétem celku a
véemohoucim a vsevédoucim, je ho zakusit v jeho mezich.

Hejdanek: a to budto tim, Ze ho povési za kSandy nebo ho sereZe, Ze jo, at se uz tak blbé nepta. Anebo
rekne nevim, jo? A tim, ale to je jasné, Ze tato otazka tak chce, chce odhalit, mifi k tomu, aby ho odhalila
v jeho mezi, Ze jo, toho dospélyho, toho suverénniho.

No a ten teda ma moznost se s tim vyporadat, Ze teda bude mit stale nové a nové odpovédi. A pak se,
pak se, pak teda to se...



Jiny hlas: Nerozumim, proc je to obscénni, jako kdyz se ten... Obscénni, obscénni.

Hejdanek: No tak tomu dospélymu jako aspon poprvé, Ze jo, nez na to pfijde, neni to pfijemny se ukazat,
Ze jako na takovyhle hloupy otazky nema odpovéd.

Jiny hlas: Ne, ja jsem to myslel takhle, kdyZz dva dospéli spolu diskutuiji...

Hejdanek: Kdyz se pta dospélej? Pardon, ja jsem myslel...

Jiny hlas: ...kdyZ se pta na takovétyhle otazky, co jsem tady fikal, ,proc ta vrbina neni hezka" a tak...
Hejdanek: Ne, ja jsem to myslel v jiné situaci. A on pak fekne ,, dej mi uz pokoj“ a to je ono, to je ta mez.
Anebo fekne ,ja nevim“. A nejhUrF jsou na tom ti, ktefi jsou tfeba astronomové, kteri dovedou to vsecko
vysvétlit, lom svétla, bilé svétlo, rozklad svétla a ted ,tati, proc je modry nebe?". No tak to je katastrofa,
kdyz ten astronom ted zacne vykladat takhle: ,No, Ze modré je proto, protoZe se to lame a Ze to vlastné
neni modré,” a nebo tohle...

A pak psycholog to ma taky tézké, ten zase vi to, co vam tady ted vykladam, Ze to dité sleduje, odkryva tu
mez a Ze jde o ten vztah toho malého a velkého. TakZe tady vidite, jak vlastné védéni je ta prekazka.
Vracime se k nasemu... kdyby Achilles védél, co je za zatackou, tak by asi zacal utikat z boje, jo?

ProtoZe ten astronom a ten psycholog, ti to museji budto zapomenout a bavit se s tim ditétem tak jako ta
maminka s tou vrbou... ale jakmile zacnou pouZivat to své védéni, tak jsou v koncich. To je prosté jako ten
Achilles diskutuje, no.

Tak co vznikne? No, prosté to dité si fekne ,no jo“, povzdechne si. Ze prosté vlastné ten tatinek bude mit
vzdycky néjakou odpovéd, pak se to dostalo k vzniku vesmiru a tak dale.

Jiny hlas: Odmitl byste jinou zkusenost? J& myslim, Ze to dité potrebuje hlavné slyset odpovéd. A mGzes z
toho uniknout tak, Ze ta odpovéd je nesrozumitelnd, a dité se nemuze dal ptat, ale je spokojené, Ze na tu
otazku je odpovéd.

Hejdanek: Ano, odpovéd... No, to je nejhorsi, kdyz se unikne v takovych kouzelnickych otazkach, ze
zacne$ mluvit u¢ené, jde to pak blbé, ale ta odpovéd je, to dité nerozumi, ale je spokojené. Aby to nebyl
ten priklad... ono to pak to dité prerusi. Ono pak, jo, kdyZ to nezdolas, tak to prerusi to dité a s tim
povzdechem jako: ,No, on ten tatinek je chytrejsi, on vzdycky jako vlastné ma odpovéd.“

Ale pak je jesté horsi situace, Ze totiz viibec neodpovis, jo? A to pak je jako katastrofa pro to dité, kdyz se
neodpovida. No, ale pak je... uzavfu to, uzavru to tam citovanym vyrokem Rousseaua, ktery rika, Ze se
nemusi ty odpovédi tém détem davat jako... abychom jim nefekli vSecko, co o tom vime. To Ze neni moc.
Mam si to nechat pro sebe. Takze do Zivota s tim.

No, uZ se nebude... uz se nebudeme prece uméle prodluzovat diskusi, kdyzZ jsme svézi. Tak se méjte
hezky.



