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Jiny hlas: Potésilo mé, Ze ted presel do jinych prostor. Ta Skola ted je v Ancienne Académie v Lausanne,
cozZ je budova historicka, kde velci reformatofri plsobili v 16. stoleti. Oni tam ted v té budové maji
gymnazium a dokonce tam maji kazatelnu, kde kazal [nesrozumitelné]. Opravdu se fika, katedra je tam
jako katedra, po které se chodi po schodech. J4 si ji pamatuju, takova kazatelna. A kdyz ma ve
slavnostnich okamzicich dojem, Ze chce studentim fict néco dllezitého, tak vystoupi na kazatelnu a tam
k nim dopovida své Histoire d'un dane.

Jinak on se zabyva hodné problematikou lidskych prav. MozZna, pokud jste nékdy vidéli ¢esky preklad
stanoviska teologické komise Svycarskych cirkvi k Helsinskému dokumentu, tak on tam ma hezky
prispévecek v ¢estiné. Ted sem privezl ukazku, v které si to popsal. Amnesty International tam vydava
mési¢ni bulletin pro oblast francouzsky mluviciho Svycarska. Toto &islo je vénovano vychové k lidskym
pravim ve Skole. V takovém prispévku zajimavém jsou vysledky néjakého priazkumu. Ptali se ucitel(i a
stfedoskolskych profesoru, co by rikali zavedeni néjakého predmétu nebo vychovy k lidskym pravam. Je
to o vysledku, ktery je zkresleny tim, Zze odpovédélo jen 25 %, ktefi se citili motivovani, a z téch potom 98
% bylo pro to, aby se lidskym praviim ucilo ve skole. Coz se tam skutec¢né déje, ovsem nema to formu
povinnych osnov, ale pokud se najdou iniciativni jedinci, ktefi se rychle sdruzuji a vymysli néjaky postup,
tak to zanesou na vsechny skoly jako materidl, ktery by se v téch Skolach probiral.

Tady z toho jeho ¢lanku je nestastny, protoze mu to strasné zkratili, takze tam ma takové napady, jak by
se v praxi mohlo postupovat. Vychodiskem by mohla byt zkusenost spravedInosti a cit pro spravedinost u
Zaka, od toho se da vychazet. Védomi spravedinosti oviem musi byt néjakym zptsobem rozvijeno,
upresfiovano, musi se o ném diskutovat. Tedy pfesouvame se na pole myslenek a komunikaci, zjistujeme,
Ze prijmout nékterou myslenku, dat ji prednost pred jinou, neni bez disledkd praktickych. Napriklad
lidské vztahy jsou ovlivnény pravy, ktera clovék respektuje vici druhym, a tak lidska prava dovoluji
obohatit pocit spravedinosti tim, Ze mu davaji néjakou strukturu, strukturu vyraz( a aplikace a tak dale.
Takovymi vécmi se tam zabyvaji. Maji v Lausanne Ustav pro lidska prava.

Ted se mGzeme dostat k textu samotnému, ktery jsem mél mozZnost si precist. Budete mit prvni dojem,
Ze je to zamérné psané suchym jazykem, ktery bude tfeba desifrovat v rozhovoru. Mam pocit, Ze je to
néjaky zamér stylu. Zkusim to cist. Ten Gvod, vlastné Uvod, Vole-au-vent, tak nejdrive Gvod: Ce texte
contient quelques éléments de description d'un systéme de relation qui peut exister. Tento text obsahuje
nékolik prvkd popisu systému vztaha, jak muZe existovat. Il essaye de cerner de prés comment la loyauté
que les individus peuvent suivre dans leur comportement social sont liées en fait a une légitimation, une
légitimité des décisions politiques. Pokousi se postihnout blize, jak loajalita, kterou projevuiji lidé jakozto
podilnici socialniho spolecenstvi, jsou spjaty s legitimitou a s procesem legitimovani politickych
rozhodnuti. Source d'inspiration a cette réflexion, il y a quelques probléemes spécifiques que nous
rencontrons en Suisse actuellement avec les individus en général et particulierement en rapport avec la
question des réfugiés. Zdrojem inspirace k této Gvaze jsou nékteré specifické problémy, se kterymi se v
soucasnosti ve Svycarsku setkavame, a to napfiklad v otazce uprchlikd, co? je téma velice probirané ve
Svycarsku. Z celého svéta se vi, 7e ve Svycarsku je dobre, takZe uprchlici z celého svéta maiji o Svycarsko
velky zajem.

Hejdanek: Nejvic jich je v Némecku. Ze se to nesmi prehanét. Zajem jo, ale nejvic jich je v Némecku
fakticky, ti jich taky nejvic prijimaji, Svycafi délaji potize.

Jiny hlas: L'intérét des réfugiés pour la Suisse est trés élevé. On ne peut pas donner le nombre des
réfugiés. Le probléme est plutét un probleme de principe. NemUzZe nam Fict presna Cisla, jemu se zd3, ze
problém hlavni je ten problém principialni, ne tolik pocet, kolik jich tam uz je. Il s'agit de savoir en fait
comment I'état légitime des décisions qui sont vraiment terribles de conséquences, puisqu'elles consistent



d reconduire les réfugiés souvent vers leurs pays. Jde o to zjistit, jakym zplsobem stat legitimuje sva
rozhodnuti, ktera ve svych dlsledcich byvaji hrozna, protoZe spocivaji v tom, Ze se uprchlici vraceji casto
do svych zemi.

Jiny hlas: Ze kterych prchaji. Kdo vi, co se s nimi stane. TakZe dochazi az k tomu, Ze jak jednotlivci, tak
dokonce nékteré cirkve a farnosti a sbory ukryvaji uprchliky pred Svycarskymi Grady. A k tomuto tématu
uprchlik ve Svycarsku se upina velké napéti spolecenské.

Hejdanek: Tento text neni jako vyklad néjakého textu, je to takovym stylem, je to takovy samostatny
traktat. Tedy hypotéza: Jestlize v rozhodnutich, ktera formuji politickou strukturu spolecnosti, schazi
legitimita, musi byt nahrazena ztotoZznénim, identifikaci doslova, nebo silou. ZtotoZnéni, pak uvidime,
ztotoZnéni s tim rozhodnutim.

V pfipadé tomto, kdy je nahrazena ztotoZnénim nebo silou, socialni smlouva spociva na nesmifitelnosti
nebo neslucitelnosti mezi socialnimi partnery a tato neslucitelnost pak vede k destrukci socialni tkané. A
ted jednotlivé body.

Na terminologii, Ze bychom néjak osvétlovali, pokud, uvidime, co z toho vyplyne. Co to ma byt ona
legitimace a legitimovani, tomu budeme fikat... Lepsi je legitimovani, ponévadz legitimace cesky je jako...
Jiny hlas: Ne, ale tady jsou obé. Legitimnost a legitimovani. Nebo legitimita, to je cesky dost dobre.
Hejdanek: Legitimita a legitimovani. Dobry. Legitimita pochazi z legitimovani a legitimovani je
argumentace. Argumentace prichazi ke slovu tam, kde schazi evidence a kde nicméné je nutno zd(vodnit
néjaké tvrzeni, rozhodnuti nebo ¢in.

Legitimovani je formou spoluprace se spolec¢enskymi partnery, nebot argumenty nalezZi spole¢né instanci,
ktera maze byt uznana vsemi. S legitimovanim, tam, kde prichazi ke slovu legitimovani, tam svévole
ustupuje a dava misto rozumnému rozhodnuti. Pfesto svévole muze také a dokonce snadnéji ustoupit
jednotlivému zajmu, partikularnimu zajmu, jehoZ motivace jsou vzdycky mocné.

Za druhé. Loajalita je odpovéd na legitimitu. Legitimovat znamena tedy, promin, odpovéd na
legitimovani, pardon, na legitimovani je loajalita. Legitimovat znamena dat zdGvodnéni, ospravedinéni, a
tak se zabyvat tim druhym nebo tfetim spolecnou instanci, na jejimz zakladé je zdGvodnéni pfijatelné, to
jest presvédcivé.

Loajalita je také vztah k jazyku a jeho moznostem, k socidlnimu vlivu a jeho uZiti, k nasili a k jeho uziti.
Socialni ucast se orientuje nebo nese se k loajalité a tak ke spolupraci, paklize existuje jak legitimovani,
tak legitimita.

Za treti. Socialni legitimita a loajalita predpokladaji jazykovou vyménu nebo fecovou vyménu a obecnéji
vymeénu postojll a chovani. Tato vyména se déje pomoci debaty, rozhovoru, vyjadfenim politické volby,
vyjadrenim kulturni volby, volbami jako takovymi, peticemi, manifestacemi, kazdodennimi postoji
soucinnosti.

Za Ctvrté. Naskyta se otazka, proc nazyvat spolecenskou Gcast nebo Ucast ve spolecnosti soucinnosti. Lze
kooperovat, protoZze mame zajem kooperovat, nebo protoze jsme se tak rozhodli. Je také mozno
nekooperovat. V tomto pfipadé se oblast debaty zuZuje a G¢ast se organizuje podle toho, jaké zajmy, jaké
nekooperativni zajmy sledujeme. Ale nelcast je nemozna.

Za paté. Existuje spolecny princip legitimovani a ve spolecenské loajalité existuje spolecny princip: je
tfeba vydat pocet. PocCet se vydava ¢im? Argumentaci. Jak vsak spolecensky argumentovat? Napfiklad
politickymi analy, které jsou podrobeny historickému zkoumani a ktera urcuji cesty, kterymi se $lo. Jedna
se o jakysi popis argument( v jejich rozpéti a tim je dana informace, je vysloveno - je tu provedeno
zmapovani, jakasi politicka topika.

Za sesté. Ve skutecnosti legitimita neusnadnuje loajalitu, nybrz ji zaklada. Presnéji, legitimita muize byt
uznana bez vyslovné argumentace, nebot existuje argumentace implicitni uz v tom, Ze uznadme instanci
vytvorfenou z argument(l. Paklize argumenty schazeji, vyzaduje se ztotoznéni s politickym rozhodnutim
nebo jesté primoji ztotoZznéni - ma byt ztotoZznéni s autorem nebo s autory onoho rozhodnuti.

Za sedmé. Legitimita neni diikazem politického rozhodnuti, ale Gcastni se na angazovani, jimz, vydavajic



pocet tém socialnim partnerdim, sledujeme intersubjektivni cil, kdyZ objektivita je nemozna. Totiz socialni
Ucast se odviji podle riiznych modalit. Spoluprace - myslim spolupraci, tedy kolaboraci bez toho
hanlivého nadechu - spoluprace je jednou z téchto moznosti, z téchto podob. To jest tedy souc¢innost
zahrnujici loajalitu. Pasivita je jinou takovou moZnosti, skladajici se z neodporovani, ze sledovani toho, co
je dano, z konformismu a ze zvykovosti. Existuje také rezistence, odpor, opozice a jakasi divergentni
iniciativa. Hypotéza nase je, Ze legitimita hraje pro soucinnost rozhodujici lohu. To vyplyva z faktu, ze
nelze donutit nékoho k Gcasti. Lze na néj vykonavat tlak, i mimoradny, Ize mu nabizet vyhody, ale ani tlak,
ani vyhody, i kdyZ jdou pospolu, a¢ jsou mocnymi prostiedky, které jsou kvantitativné velmi operativni,
na roviné principu nemohou nic zménit, nemohou zménit nic na dulezitosti legitimity.

Za osmé. S loajalitou a legitimovanim spolecensky svét prestava byt polem mocenskych vztah( vylucné,
nebo kompromis(l jednotlivych partikularnich zajma. Spolecnost se poskladava naopak ve vyméné
vyznamu a v pojednavani problém. Tehdy ustavuje kulturu. Je tomu tak proto, Ze legitimita dava socialni
vyznam politickému ¢inu. Bez legitimity politicky ¢in nema jiny smysl nez dynamicky ve smyslu dynamis,
sila, je aktem sily. Stejné tak legitimita a socialni loajalita plodi socialni vyménu na roviné myslenek, a ne
pouze v roviné tlaku nebo v roviné smlouvani obchodniho. Jestlize smlouvani a tlak prevladaji, potom
spojenectvi jsou krehka a zvratna, nebot jsou spojena s fluktuaci partikularnich zajma. Tim se most mezi
pritomnosti a budoucnosti bofi, bofi se také nepritomnosti loajality. Nebot v této situaci, co bylo feceno,
je odtrzeno od toho, co se fika, a to, co bude feceno, nemé Zadnou spojitost s tim, co fe¢eno je. Nejistota
a diskontinuita jsou stavebnimi prvky této situace.

Za devaté. Argumentace proménuje socialni zkusenost. Poskytuje ji jako zakladnu diskurzivni vyménu.
Odtud se objevuje vyména, v niz socialni partnefri se nachazeji tak dlouho, pokud je nasili omezeno.
Odtud plyne délba, v niz socialni partnefi se nachazeji tak dlouho, pokud je nasili omezeno. Tato délba je
vytvorena diskusi, kompromisy a smlouvanim. Avsak argumentace dava této délbé kulturni smysl, ¢ini z
ni terén porozumeéni i také stiznosti.

Jiny hlas: nicméné doslo zde k preméné sil v argumenty. Socialni smlouva, rozumna socialni smlouva je
takova, v niz a skrze kterou dochazi k roztrzce, ke zlomu, ke zlomu, pfi némz se sila proménuje ve smysl.
Za desaté: Ve skutecnosti nebezpeci pochazi z toho, Ze tento zlom je zvratny, jeho stabilita neni zajisténa
a zalezi na lidském konani a lidské Cinnosti.

Také argumentace otrasa vztahy sily a nabizi jim feSeni pokojné. Otevira se vzajemnosti a z tohoto
dlvodu je loajalita s ni spjata. Argumentovat nelze bez uznani druhého, protoze ten druhy je ten, ktery
mUzZe porozumét, mlze namitat a mlzZe uplatiovat jiné argumenty. Tedy v argumentaci je obsazena
struktura dialogu.

Naopak ztotoznéni oproti legitimovani obsahuje strukturu rozstépeni, rozdéleni a absorpce, pohlcovani
tedy; plodi negaci a skrt, Skrtani.

Jiny hlas: Spis ta faze. Ta fuze, to je, kdyz se to vzajemné pronika, a ne rozstépuje.

Jiny hlas: Ta faze ve smyslu fuze, ano. Dobre. Jesté jednou. ZtotoZnéni oproti legitimovani obsahuje
strukturu faze cili vzajemného pronikani. Aha, tak ta flize je asi protipostavena oproti absorpci? La fusion
c'est ici le contraire d'absorption. Tak ne, je to, ma to byt totéZ jako ta absorpce. Aha, takze ta flize, ono
pronikani, spojovani, pak ma za nasledek absorbovani, které plodi negaci a odstranéni ve smyslu
vyskrtnuti. Co je absorbovano, nalezi absorbujicimu, ktery to redukuje, aby to nepohodIné zmizelo. Ve
ztotoznéni neni ZAdna vlastni identita a neni tu pritomen respekt k jinakosti. Fizovat s né¢im znamena
nalezet k né¢emu.

Za jedenacté: Spolecenské legitimovani je lidskou moZnosti a moZnosti lidstvi na zakladé principu
vzajemnosti, ktery obsahuje. Tak se uznava jakasi transcendence, nebot soucinnost zde nasleduje po
prihlaseni se k principu. Presvédciva argumentace vyzyva k loajalnosti, a to také proto, Ze loajalita je
moznost osobniho a socialniho rozvoje. Je tomu tak proto, Ze byti loajalni dovoluje na né¢em trvat, na
argumentu, ktery dava smysl a zaméreni lidské cinnosti. Pluralita argument je v souladu s
legitimovanim. Tato pluralita nevede k relativismu pres popirani legitimovani. Je to naopak hledani



legitimity.

Za dvanacté: Pocatek legitimity je spjat s loajalitou. Loajalita zavazuje totiZ, protoZe ustavuje stabilitu a
stabilita spociva na argumentu, na zd{vodnéni. Avsak neni to argument jako takovy, ktery se pocita, o
ktery jde, ale jde o to, Ze je prlichozim prvkem, ktery tvori most mezi spolecenskymi partnery, most
spoluprace a ospravedInéni.

Za tfinacté: S argumentaci a zvlasté s argumenty ma co do ¢inéni filosofie.

Za Ctrnacté: Spolecenska loajalita je angaZzovanost nebo zavazek, ktery koresponduje s legitimitou, a ne s
natlakem. Soucinnost, ktera z toho plyne, je zplisobem socialni interakce, ktera nevylucuje utilitu,
Ucelovost, ale podfizuje ji. Zde pak ma své misto mozZnost ustavit Ucast, participaci, G¢astnéni,
nevylucujici konflikt, avak vylucujici vykofistovani, nevylucujici rozdilnost, ale vylucujici principialni
nerovnost.

Za patnacté: Pocatek nedostatku loajality tkvi také v tolerovani neloajalnosti, napriklad kdyZ se nedostava
legitimovani. Navic se to tyka socialnich partnert té i oné strany protestovat proti nepfijatelnosti.

Jiny hlas: nepfitomnosti legitimity se musi ve jménu argumentu. Proto legitimita je rovnéz jakymsi
odhalenim, revelacr, sdélenim. Privadi k existenci dlivody, které jsou zakladnou souhlasu, prvkem
soucinnosti. To je vztahova dimenze legitimovani, ktera dovoluje ustavit smlouvu spravnou, ve smyslu
equité, a v dusledku toho spravedlivou.

Stru¢né receno, legitimita je spojnici, je hledanim zajmena my, tedy totiZ reciprocity. Argumentace je
jeden ze zdrojli spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva je nesena hodnotami, jazykem, ale také
chovanim lidi.

Tak, ted'ka tady je posledni odstavec, ten se jmenuje Problémy, problematika. Predlozené prvky navazuji
na nékolik otazek nebo Ize na né dopliikem pfripojit nékolik otazek. Jakym zplsobem jsou rlizné druhy
socialniho chovani s to spoluvytvaret spole¢né s myslenkami spravedlivou spolec¢enskou smlouvu? Neni
to jen otazka principu, ale chovani a také myslenek. Tyto postoje, chovani a tyto myslenky jsou ¢asto
citlivé vaci socidlni atmosfére, jejiz komponenty se ¢astecné vtéluji do osob, do lidskych osob. Proto, jak
je mozZné zajistit spravedlnost v jednotlivych pocinech lidskych, tak jako v konani kolektivnim? K tomu se
poji otazka spravedInosti v komunikaci, to jest interpersonalniho vztahu, jako v politickém rozhovoru.
Existuji zde dvé roviny, ale jsou spolu v kontaktu. Tato problematika spojuje jak individualni oblast, tak
oblast socialni. Spojuje je spolu, aniz je smésuje, a toto pouto, toto spojeni, je také motivem naseho
dokazovani. Tak, dékuiji.

Jiny hlas: Vlastné mné to trvalo kratce s tou otazkou, a mozna v té odpovédi, jestli jsem to pochopil ze
zacatku, Ze kdyz jste vysvétloval ten pojem té legitimity, tak jako by se ta legitimita splyvala s tou
argumentaci. A ja jsem chtél vznyst otazku, Ze prece uz tfeba u Webera se mizeme dostat k moci
naprosto legitimné, a presto to bude bez argumentace.

Jiny hlas: Alors, j'ai I'impression au début, il avait I'impression que la légitimation est considérée avec
I'argumentation. Il a bien compris, parce que méme le pouvoir absolument illégitime, qui a été installé de
facon illégitime, il peut argumenter aussi.

Neni snad Zadna vlada, ktera by se ve své vétsiné nechtéla néjak legitimovat, i kdyz se k moci dostala
treba nasilim. Napfriklad se legitimuje tou vladni moci, esenci legitimity, kterou si vynuti, i kdyz je k moci
dosazena nasilim. Legitimizuje napfriklad tu vladu ideologii a tak dale. Je to otazka kvality argumentace,
od pouhé racionalizace.

Jiny hlas: ...ou d’un acte simplement par lequel on fait semblant d’argumenter.

Je rozdil mezi tim, kdyZ se néco tvari, Ze argumentuje, a kdyz skute¢né argumentuje. KdyZz argumentuje,
nebo pouze néco racionalizuje, mezi tim je rozdil.

Jiny hlas: L'argumentation qui conduit a une légitimation, c’est celle qui s'‘adresse a la conscience de
I'auditoire.

Argumentace, ktera pak Usti v legitimovani, ta se obraci na svédomi, na védomi v tomto pripadé téch,



ktefi argumentaci naslouchaiji.

Jiny hlas: En d'autres termes, elle s'adresse a la liberté de I'auditeur qui doit choisir.

Cili obraci se na svobodu toho posluchaée, aby on rozhodoval.

Jiny hlas: Ceci par opposition a un discours de propagande.

Propaganda je néco jiného a fec¢ propagandy vypada jinak nez argumentace.

Jiny hlas: Qui cherche en fait non pas a donner des arguments, mais a obtenir une sorte d’identification
de I'auditeur.

V propagandé i tehdy, kdyzZ se tvari, jakoby argumentovala, jde o to, aby se ten posluchac s ni ztotoznil,
ne aby on rozhodoval.

Jiny hlas: Cette identification peut étre obtenue par séduction ou par contrainte.

Téhoz efektu muizZe byt dosaZeno néjakym svodem, néjakym hejblem anebo natlakem.

Jiny hlas: Il y a une sorte de relation malsaine dans ce processus parce qu’on cherche toujours a dire :
faites comme moi.

Hejdanek: To, co je zakladni, nezdravé na tomhle, na té argumentaci té propagandy, je: délejte to jako ja.
Jiny hlas: Ou bien en disant : je suis comme vous.

Hejdanek: Jsem jako vy.

Jiny hlas: Et d'autre part, justement, il y a une fusion entre celui qui parle et celui qui entend.

Hejdanek: A jde o to, pravé vytvorit onu fuzi, ono propojeni az sjednoceni toho, kdo mluvi, s tim, kdo
nasloucha a posloucha.

Jiny hlas: Et de ce fait, il cesse d’exister comme individu et puis il ne fait plus du tout appel a sa raison.
Hejdanek: A v tom pripadé posluchac prestava existovat jako jedinec svébytny a uz se sdm nedovolava
svého rozumu.

Jiny hlas: Et il me semblerait intéressant, déja au niveau du langage, qu’'on puisse refuser le terme
argumentation a un processus qui vise I'absorption. Déja au niveau du langage, il me semble important
d’établir que cette recherche d’absorption n'est pas de I'argumentation parce que ce n'est pas du
dialogue.

Hejdanek: Uz v roviné jazyka je dllezité urcit, Ze tady ta snaha po absorbovani neni argumentace,
protoZe to neni dialog.

--- (1988-02-22 Francois Rochat - Spolecenska legitimita a spolec¢enska loajalita (1) [LVH103VA]_Kaz
b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Lze konstatovat, jako by to byl fakt. TakZe nejde jen o to vytvofit argumentaci platnou i
neplatnou, ale o to konstatovat viibec ji jako fakt.

Parce que change la structure de la communication entre deux instances puis entre les partenaires
sociaux.

ProtoZe uz tohle samo méni strukturu komunikace mezi dvéma socialnimi partnery.

Il me semble qu'on peut décrire justement des manipulations de la communication qui sont source
ensuite de dégradation sociale.

Myslim, Ze je moZné zjistit az popsat manipulace, ke kterym dochazi na roviné komunikace a jejichz
zamérem a vysledkem také je degradace spolecenskosti.

Potom je tu jesté hodné véci k vysvétleni. Il y a beaucoup de choses a expliquer. Typickym prikladem, zda
bude souhlasit, typickym prikladem neargumentace, ale propagandy a ideologie, exemple modéle de la
propagande de l'idéologie, je zaprvé izraelskd okupace Kenaanu, jak to ¢teme ve Starém zdkoné. Disons
c’est 'occupation de la terre promise, comme on lit dans I’Ancien Testament.

Ale plati to i o argumentaci typu ,vzh(ru déti Francie® - vzhtru déti Francie - debout les enfants de la
patrie - nebo ,vzh(ru, prokleti této zemé“ - vzhuru prokleti této zemé, debout les damnés de la terre. To
je taky argumentace, anebo je to, jak se domnivam, zda bude souhlasit, to neni argumentace, to je
propaganda. Alors d'apres moi ce n'est pas une sorte d'argumentation, ¢a reléve du domaine de la
propagande.



Je opravdu lidsky nutna snaha kooperovat, snaha se opravdu dohodnout, zda vlastné staci k tomu, aby ta
dohoda byla mozna. Est-ce qu'il faut seul I'effort de coopérer suffit pour que le contrat soit possible, pour
que l'entente soit possible?

A nebo mozZna jesté obecnéji, pokud je to takto srozumitelné, jaké jsou vibec ty podminky mozZnosti
toho, aby se v té argumentaci ti argumentujici skute¢né sesli? D’'une maniére générale, quelles sont les
conditions nécessaires pour que les deux parties qui argumentent trouvent un consensus?

Pres to vSechno na roviné socialni, malgré tout au niveau social, vidycky délame néco spolecné, i kdyz
jsme v konfliktu. Nous faisons une chose ensemble méme dans le conflit. Existuje jakysi vztah, ktery jde
obéma sméry, une sorte de relation qui va dans les deux sens, a loajalitou, conduite de loyauté, loajalita
je to, co alespon ¢astecné, partiellement bien sdr, rozbourava onu tezi, Ze spolecenské vztahy nejsou nic
jiného nez vztahy sily. La vision selon laquelle les rapports sociaux ne seraient que des rapports de force.
Takze pred stadiem konsenzu, avant le stade du consensus, je tady struktura komunikace, ktera neni
zvrhla. Déja mettre en place une structure de communication non pervertie. Tato struktura jesté
nepervertované komunikac¢ni ndm umoznuje konflikty zachytit, parce que cette structure de
communication non pervertie elle nous permet d'aborder les conflits, a vymezuje, davad meze napriklad
fyzickému nasili. Elle nous limite contre la violence physique.

A lidska prava nachazeji svoje uplatnéni pravé v téhle komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem. Et puis a mon avis
la pensée des droits de I'hnomme trouve une application exactement la dans cette communication de I'un
avec l'autre. To jest, jestli toho druhého beru vazné jakozto subjekt. A savoir en fait si on prend I'autre au
sérieux en tant que sujet. A loajalita spociva v tom brat vazné nékoho, i toho, ktery mé vazné nebere. Et
la au fond la loyauté elle consiste a prendre au sérieux quelqu’un qui ne vous prend pas au sérieux. Coz
dava osobnimu chovani néjakou koherenci, soudrznost. Ce qui donne alors une cohérence a la conduite
personnelle.

To vSechno je to velmi pékné, ale ja jsem neslysel, Ze by v politice néjaky politik pocital se svymi volici
jako se subjekty. VZzdycky jako s objekty, o kterych se vi, co budou chtit, na co budou slyset. Je n'ai jamais
entendu que dans le domaine politique un homme politique prenait ses électeurs comme des sujets, mais
comme des objets comme ceux qui sur lesquels on peut savoir, sur quoi ils sont susceptibles...

Takze to plati, mélo by to snad platit i v politice, ale tam je to tedy jen zboZné prani. Myslim si, Ze to
hlavni pro politiku je to, co je kfestanska eticka zalezZitost, ktera plati pro dialog.

Hejdanek: Protestuju, mam k tomu pripominku.

Jiny hlas: Ale on protestuje. Mais lui il proteste.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze to je iluze, v tom vidét zboZné prani, to je prani velmi nezbozné.

Jiny hlas: Il dit que ce n’est pas, ce n'est pas un réve, au principe de...

Hejdanek: No, ¢ili jak by se Feklo, je to zIé pFani nebo...

Ce n’est pas un bon réve, c'est un réve trés mauvais, voire méme dangereux.

Otazka je, co to je subjekt. A co k subjektu patfi. Vzit vaZzné subjekt druhého ¢lovéka nebo subjekt
druhych lidi...

Prendre au sérieux le sujet de I'autre, le sujet des autres.

Jiny hlas: Ne, ne, fikate: druhého jako subjekt.

Hejdanek: No tak vzit druhého jako subjekt, i kdyz volné jako subjekt nebere.

De prendre I'autre comme sujet, méme s’il ne le prend pas au sérieux comme sujet.

Tato teze po mém soudu je problematicka potud, Ze nechava stranou vymezeni, co k subjektu patfi a co
ne.

Cette thése est problématique dans la mesure ou elle laisse a cété la délimitation de ce qui appartient au
sujet et de ce qui n‘appartient pas.

Vzit vazné subjekt druhého mizZe znamenat... Ne, to jsou dvé véci, to je jedno, no.

Jiny hlas: Neni to jedno.

Hejdanek: KdyZ mam toho druhého brat jako subjekt, tak bud se tim mysli, Ze on sice subjekt neni, ale ja



ho jako subjekt mam brat, anebo ho mam brat jako subjekt, protoZe subjekt je.

Jiny hlas: Tertium non datur? To je pro vas paté pres devaté. Tertium non datur, a to je, ze €lovék je
subjekt i objekt.

Hejdanek: To neni tertium. To ja pravé o tom chci mluvit, tak se mi do toho uz nechté...

KdyZz ma nékdo velice skodlivou ideologii, napriklad absolutistickou, myslenku autoritativniho statu,
rasistického statu a podobné, tak patfi to k nému jako subjektu nebo ne? Mam ho brat, kdyzZ beru vazné
jeho jako subjekt, tak ho mam brat vazné bez ohledu na to, Ze to je rasista, protoze ten rasismus k nému
nepatfi jako k subjektu? Anebo mam brat vazné ten rasismus, protoZze praveé ten rasismus patfi k nému
jako subjektu?

KdyZ ho zbavim toho aspektu rasismu, tak je velmi redukovano pojeti toho subjektu a potom neni vlastné
Zadny rozdil kvalitativni mezi tim, jak beru jednoho clovéka a jiného ¢lovéka. Vsichni lidé jsou subjekty.
Lze ¥ici, Ze ho beru vazné, kdyz neberu vazné, Ze to je jeden rasista a druhy demokrat? A kdyz je beru
vazné i s tim rasismem, tak jaky je zase rozdil mezi tim, kdyZ beru vazné realitu jako takovou, napfiklad Ze
Etna zacina boufit, nebo Ze stojime tady pred ekonomickou katastrofou, anebo tfeba néjaky séf vliady v
Africe, Ze ta spolecnost je na tom stupni vyvoje, na kterém je, a Ze se s tim neda hnout pres noc?

A potom tedy kazdé socialni nebo politické jednani pocita s realitou, stejné tak jestli je pfirodni nebo
lidska, jsou jakési faktory objektivni i v té lidské spolecnosti, jsou i v lidském charakteru, u jednotlived i u
celych spolecnosti. S tim musi pocitat politika. A co to znamena tedy v tomto pripadé, ja uz to
rozkecavam, uz to koncim, co to znamena brat nékoho jako subjekt?

Jiny hlas: On peut s’étre trompé, peut-étre. Le point de départ, c'est la distinction entre l'acte et la
personne.

Tak vychodiskem nam budiz rozliSeni mezi osobou a tim, co ta osoba kona.

Et le deuxiéme point de départ, c'est de considérer justement quelle est la répercussion de I'acte sur la
personne elle-méme.

A druhy budiz hodnoceni toho, jaka je zpétna vazba toho, co ¢lovék udéla, na tu lidskou osobu samu.
Par exemple, le respect de la personne se caractérise logiquement par le fait qu'il englobe I'autre et soi-
méme...

Ucta k lidské osobnosti se logicky charakterizuje tou skute¢nosti, Ze se tyka toho druhého i mne
samotného.

Tandis que dans un rasisme ou dans les autres exemples qu'il a énumérés, cette structure fait défaut.
Zatimco v rasismu a v jinych pripadech jmenovanych tahle struktura schazi.

Jiny hlas: mGzeme tedy Fici, Ze ten, kdo je rasista, nema Gctu sdm k sobé. A to se mi zda byt kritériem,
které umoznuje rozlisit rasismus a jeho nositele. Jestlize rasismus je nestastna struktura, ktera pak nici
toho, kdo je jejim nositelem. A potom je historicky fada pfipadu, kdy se rasismus nakonec obratil proti
tém, ktefi ho prosazovali.

Hejdanek: No, a nakonec vsecko chcipne. Lidsky rod asi taky uhyne. Ale téZzko mizeme fict, Ze to je proto,
Ze rasisticky vyhubil neandrtalce - Homo neanderthalensis, jo. Bohuzel tady nemame toho antropologa,
nebo jak se jmenuje, paleoantropologa, by mé opravil. Ja ted nevim, ale existuji jakési pre-hominidi, kteri
vytrvali dost dlouho a Zili spolu s ¢lovékem Homo sapiens sapiens, ze? No, a fakt je, Ze prosté neprezili,
ponévad? je lidi zlikvidovali. My, nasi predci, je zlikvidovali.

Jiny hlas: To je Gvaha od Alvise, jakéhosi autora, ktery ma za to, Ze Spanélskd obc¢anska valka je
dlsledkem inkvizice.

Hejdanek: No tak dobre, a jak tedy, Ze supervelmoc jedna i druhd ma za sebou takovou silenou historii?
Jedna zlikvidovala Indiany, druha postupné zlikvidovala kdeco a porustila vSecky ty - zacalo to malym
kyjevskym knizectvim. A tedy to presvédceni, Ze ten rasismus nakonec zlikviduje sdm sebe, je ponékud
vagni, jestlize na to mame ¢ekat nékolik tisic let. A mezi témi statisici lety zahynou jiné narody, aniz by
néco takového udélaly.

Jiny hlas: Ono to neni otazka té Ihity ¢asové. Tyto ilustrace jsou spiSe pro ukazani té presvédcivosti,



schopnosti presvédcit, kterou toto ma.

Hejdanek: To je psychologicka presvédcivost, a nikoliv argumentace, oviem.

Jiny hlas: No, a pokud se vyjadfime jinak, na Grovni struktur, které Ize pozorovat jakozto struktury
vztahové, tak se jedna o struktury naprosto rizné, odlisSné. Dam jesté jiny priklad, a to je samotna
struktura lidskych prav, ktera v sobé zahrnuje svobodu mysleni uvnitf rAmce, v némz se nedélaji
kompromisy. Tedy svoboda mysleni je zarucena strukturou, ktera je silngjsi nez ona. Jestlize uzijeme
svobody slova k tomu, abychom tuto strukturu znicili, tak tim zaroven likvidujeme svobodu projevu,
svobodu slova.

Hejdanek: No, to je trivialni ponékud. Ze kdyz bojujeme proti svobodég, tak zni¢ime svobodu.

Jiny hlas: Vezmeme-li si pohyb rasisticky a xenofobni ve Svycarsku, tak ten se domaha lidskych prav k
tomu, aby je znicil. No, ale tim, Ze se jich dovolavaiji, tak tim vlastné je destruuiji.

Jiny hlas: Pro¢ by to nemohli délat? Kazdy, jestlize se chtéji zbavit néceho, tak uzivaji vSech moznosti,
které maji k dispozici. A z toho dale vyplyva, ja mam dojem, Ze z toho nevyplyva vibec nic. Le fait de se
débarrasser de quelque chose, alors ils se servent de tout ce qu’ils ont a leur portée.

Tady by bylo potfeba ukazat, Ze musi byt na pozoru ti, ktefi védi, co to je svoboda a lidské svobody a
prava. Ce que les gens qui savent de quoi il s'agit quand ils parlent de la liberté et des droits de I'’homme,
il faut qu'ils soient vigilants. Cili to je vyzva pro ty, ktefi jsou pro ta prava a pro ty svobody. No a zaroven
je to vyzva pro to, aby ty rasisty vazné v jistém slova smyslu brali, to jest, nepustili je k lizu. C'est une
invitation pour ces gens-la de prendre au sérieux les racistes, c’est-a-dire qu'il faut leur barrer la route. A
na druhé strané aby je nebrali vazné ve smyslu, Ze by jim vSecko dovolili.

Hejdanek: CoZe? Nebrat vazné jejich argumentaci?

Jiny hlas: No, ale aby jim prosté dovolili vSecko, co je normalnimu ¢lovéku v demokracii dovoleno. Prosté
i ta svoboda musi mit jakési limity a rasisti je prekracuji, takZze nemaiji pravo délat totéz co vsichni ostatni.
Méme la liberté a ses limites, si quelqu’un les dépasse, comme un raciste, donc il faut lui interdire. To je
argument pro to, Ze ty svobody samy o sobé nejsou tim poslednim. Ce n'est pas un argument, c’est un
argument pour soutenir la thése que les libertés elles-mémes ne sont pas la réalité ultime.

Hejdanek: Tento problém c¢lovék proZije mockrat v Zivoté, kdyzZ se potka s typickym antisemitou. Je velmi
tézké mu vyargumentovat, 7e to neni pravda, co si on o Zidech mysli. TakZe ¢lovék musi prestat s
dialogem a fict: ,Vypadnéte!“ Il est difficile de convaincre un antisémite de lui montrer que son
argumentation n'est pas cohérente et consistante, etc.

v abstraktnu: brat druhého vazné jako subjekt. Ja uz jsem to tady jednou uvadél, cituju to podle Radla,
ktery kdesi o tom pise, ja to odjinud neznam, ale stalo se: prosté a dobre jednou Dostojevskij prisel k
Turgenévovi a zacal se mu tam svéfovat. Dostali se k takovému nepFijemnému zpUlsobu, ohavnému,
prosté na sebe zacal zpovidat se. Il a fait une sorte de confession personnelle. Nebudu presné fikat co.

A Turgenév, Radl rika, udélal jediné, co slusny clovék muize udélat, totiz vyhodil ho ze dvefi. Turgeniev a
fait, d'apres Rddl, la seule chose qu’un homme loyal et honnéte peut faire, il I'a foutu a la porte. A ted, co
je vtomhletom vzit vazné druhy subjekt? Ja si myslim, Ze ten Turgenév to Dostojevského vzal vazné, a
proto ho pravé vyhodil. Qu'est-ce que ca veut dire prendre I'autre au sérieux ? Turgeniev, il a pris au
sérieux Dostoievski, c'est pourquoi il I'a foutu dehors.

Ale co to je opravdu vzit vaZzné druhého ¢lovéka? Qu'est-ce que c’est vraiment prendre au sérieux un
autre homme ? Jak se to da pochopit? Je to néjaké srozumitelné kritérium? Co délat podle toho zakona
brat druhého jako subjekt, jako osobu? Co to je? To je ta strukturalni relace?

Jiny hlas: No samozrejmé, ale jaka? Vzidyt i hostilita je strukturalni relace. Vsechny intersubjektivni vztahy
jsou strukturalni, naturally. Une hostilité est une structure relationnelle. Toutes les structures, toutes les
relations intersubjectives sont relationnelles, naturellement. Mais quelle structure est-ce ?

Jiny hlas: No pravé, a ona je rlizna u odmitnuti. Je to samozrejmé vztahova struktura vymezena tim, ze
bereme druhého vazné, a mize znamenat, Ze bud schvalime jeho chovani, nebo neschvalime. Tim to



neni predem dano. Justement, elle est différente de déni. C'est bien str que la structure relationnelle
prendre au sérieux ca peut étre approuvé ou désapprouvé. Je tu jina struktura, kvalitativné odlisna, a to
je struktura odmitnuti nebo zhrdnuti. Une autre structure qualitativement différente, c’est celle du déni.
Je to struktura odmitnuti, kdyz ten Turgenév vyhodil toho Dostojevského, anebo naopak ho pravé velmi
posilil v jeho lidskosti? C’était la structure de déni, la structure de réciprocité quand Turgeniev... ne,
Turgeniev... Dostoievski... Turgenév vyhodil Dostojevského.

Jiny hlas: Napfriklad jsem nepochopil, co tam Sel ten Dostojevskij délat.

Jiny hlas: On se chtél vyzpovidat, vypravét ty ohavné historky. Il voulait se confesser, raconter des
histoires sales.

Jiny hlas: Vlastné to byla zpovéd hfisSnika. Une confession en la... par rapport au pécheur. J4 mam sice
trochu potiz, Ze neznam presné ten kontext, ale mam ten dojem, Ze ho vzal vazné. Cela dépend de la
connaissance du contexte, de la connaissance des personnes, de la connaissance des choses qui sont en
jeu. Alors, qu’est-ce que c’est de dire de prendre au sérieux I'autre ? Les possibilités comment le prendre
au sérieux sont extrémement vagues.

Hejdanek: Ne vagues, ja jsem rekl vastes. To neni bohaty, to je pravé chudy. No tak Ze jsou ne ne-ne-
neohraniceny, neziretelny a neobsaZeny, Ze jo. Ale presto, Ze se lisej. Ovsem, kdyz nékoho vyhodim ze
dveri, tak to maze byt tak i tak. A kdo to posoudi?

Jiny hlas: Ce serait que Tourgueniev continue a faire la vaisselle pendant que 'autre lui parle, qu’il
n'entende pas... Non, vous dites...

No, kdyZ bude dal umejvat nadobi a nebude ho poslouchat vibec, tak to je néco jinyho, nez kdyz ho
vyhodi.

Hejdanek: To je néco jinyho, ovsem Ze jo, moZna Ze jenom poslouchat, jako délat, Ze poslouch3, a
neposlouchat, nékomu staci. Kdezto vyhodit... Ne, to malokdo bere klidné.

Jiny hlas: Parfois, il suffit de se faire semblant d’écouter d’entendre de faire la vaisselle parce que parfois
ca suffit comme la pudeur. A quelqu’un, je le prends au sérieux... Je voulais dire que les formulations sont
trop abstraites pour étre pratiques...

Aby byly prakticky, aby byly utilisables.

C’est trop abstrait pour moi. On ne peut pas se diriger dans des actions, dans des activités selon quelques
criteres comme ca. C'est si si vague, si... On peut l'interpréter dans tous les possibles, dans toutes les
formes possibles. La méme chose peut étre interprétée... [nesrozumitelné] étre structure de déni ou étre
structure de pudeur... Ca peut étre interprété dans toutes les formes possibles. Alors, comment... C'est
seulement un appel de... appel moral mais si vague, si abstrait, si formel comme I'impératif catégorique
de Kant. C'est si abstrait, si si vague. Beaucoup plus vague que Kant, je pense. D'accepter |'autre. Qu est-
ce que c'est I'accepter I'autre ? Est-ce que c'était une acceptation dans ce cas de Tourgueniev ? Peut-étre.
Mais la méme chose pourrait étre aussi I'opposition, le contraire.

Oui, parce que les deux font partie de la méme structure. L'acceptation ou le refus font partie de la méme
structure. Mais regarder a travers quelque...

Odmitnuti i prijeti jsou ¢asti téZe struktury.

Mais naturellement, Dostoievski pouvait I'interpréter dans une autre facon que Tourgueniev. Est-ce que
c’est vraiment une seule structure ? Ce sont deux interprétations de la méme chose. Mais a mon avis, ce
n’est ni question d’interprétation ni question de critéres morals.

A mon avis, c’est... Il faut prendre au sérieux cet ordre de la description.

V tom popisu, v popisu... ne, to nejde moralné hodnotit, ale popis...

Dans la description, vous ne pouvez pas contréler les motifs, les interprétations et ils sont importantes.
Oui, comment c’est possible décrire I'essence de cette action de Tourgueniev ?

Jak je mozZné popsat podstatu toho chovani Turgenéva?

Vous ne pouvez le décrire seulement superficiellement. Superficiellement.

To Ize popsat jen povrchné.



L'essence de son action n'est pas descriptible. Non.

Podstata toho jeho konani neni popsatelna.

L'essence, c'est I'important, pas la description superficielle.

Oui, mais du moment qu’on se situe dans I'argumentation, il faut bien qu’on puisse objectivement repérer
des différences.

Chceme argumentovat, no tak musime mit néjaky prostredek, jimz bychom vibec pojali a uchopili ty
rozdilnosti.

C’est ma question. D’'accord. Mais ce n’est pas la formule d’observer I'autre comme comme personne.
C’est trop formel.

Oui, ¢a je suis d’accord. Mais je crois que pour I'instant le point sur lequel on peut discuter, c'est s’il y a
cette possibilité de principe de dégager des structures différentes. Puis si oui, alors on peut continuer. Et
puis déboucher éventuellement sur une réflexion éthique. Mais c’est plutét sur la possibilité méme de ces
différences qu'apparemment nous ne sommes pas d’'accords.

Momentalné se nem(zZeme shodnout na tom, je-li viibec mozZné tady ustavit tyhle dvé odlisné struktury.
Deux structures différentes donc I'une, ce serait le déni d’un cété...

Tady to popreni, odmitnuti...

Et puis I'acceptation et le refus sont deux cas particuliers d’une méme structure.

Popreni, a ta druhd struktura, ta je popsatelna odmitnutim a pfijetim, a to je néco jinyho. Popfeni je néco
jiného nez odmitnuti ¢i prijeti.

Puis quand on discute a ce niveau-la, on est en dehors des critéres moraux.

KdyzZ tady o tomhle mluvime, tak jesté nemluvime o moralce, to jesté neni moralka. Tady jesté moralni
kritéria nezasahuiji. Teprve az bychom hovorili dale, tak bychom dosli k etice.

C’est une question je dirais de logique de la communication.

Bavime se o oblasti komunikacni logiky.

Hejdanek: Ano, v tomto ano. Ovsem tato distinkce je trochu problematicka. Hermann Broch accepte la
notion du mal comme une notion esthétique aussi.

Hermann Broch vnima zlo jakoZto pojem esteticky.

Hejdanek: Alors, le kitch c'est un mal et pas seulement un mal esthétique, mais un mal personnel, mal...
par exemple... [nesrozumitelné] mauvais...

Ky¢ neni jen zlo estetické, ale i osobni, I’honnéteté mauvaise.

Jiny hlas: Ky¢ neni jen zlo estetické, ale i osobni. [nesrozumitelné]

Hejdanek: L’homme qui produit des kitchs est un homme... un homme mal. Il dit courtement: c’est un
cochon.

Jiny hlas: Aha.

Hejdanek: Alors, ce n’est pas une évaluation morale. C'est une évaluation de ’homme comme tel. Et
alors, votre différence est problématique parce qu’elle peut étre comprise comme un principe
méthodologique. Mais réellement, pratiquement, on ne peut pas diviser ’lhomme aux aspects différents
comme moral et logique, social et comme ¢a. ’homme est une personne. Si je dois accepter un autre,
alors comme un homme, comme un homme intégré ou désintégré. Alors, il est un cochon dans toutes les
significations possibles... comme un homme.

--- (1988-02-22 Francois Rochat - Spolecenska legitimita a spolecenska loajalita (2) [LVH105VA]_Kaz
a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...la relation c’est plus que la personne. C’est ce qui se passe... Vztah je néco vic nez osoba. La
relation c'est ce qui se passe entre deux personnes. Vztah je néco, co se odehrava mezi dvéma osobami.
Et la justement cette relation elle a une configuration particuliere... A tenhle vztah ma svou zvlastni,
vlastni zvlastni konfiguraci. ...suivant comment la personne s’engage dans son rapport avec I'autrui. Podle
toho, jak se ta osoba do toho vztahu vklada, jak se v ném angaZuje. Et ce que cet engagement dans le
rapport avec l'autrui a des répercussions sur le rapport que I'individu a avec lui-méme. A to, jak se ¢lovék



vklada do toho vztahu k druhému, ma zpétné plsobi na to, jaky méa vztah k sobé samému.

...et que dans le déni c’est en quelque sorte une catastrophe pour la personne elle-méme parce que... A
popreni druhého, to, co on nazyva déni, doslova popreni, to je takova katastrofa, ktera se obraci proti
nositeli samému. ...parce qu’elle défait la relation dont elle devrait vivre. Protoze demontuje vztah, ze
kterého jediné muze zit.

Kdo urdi, kdo je zrovna ten ¢lovék, diky vztahu k némuz mohu Zit? A pfece mohu odmitnout viibec mit
cokoli spole¢ného nejenom s jednim, ale s celou rfadou, celou sortou lidi, a pfesto mit velmi dobré vztahy
k jinym lidem.

...le fait de dénier pas seulement quelqu’un, mais tout un rang de personnes, et en méme temps avoir un
bon rapport avec certaines personnes et en dénier les autres. To mize mit formu velmi negativni, to jest
tfeba rasismus. Ca peut avoir la forme trés négative comme le rasisme. Voila. Ale to mGze byt taky
protoZe nechci mit nic spole¢ného s bandou zloc¢inct nebo s lidmi, ktefi néjakym zplsobem parazituji na
spolecnosti a tak dale. Ca peut avoir la forme aussi parce que je ne veux avoir rien de commun avec des
bandits, avec des parasites de la société.

Co ztracim tim, Ze k nékterym se chovam takhle, Ze s nimi nechci nic mit? A sv(j Zivot zakladam naopak
na dobrych vztazich k lidem slusnym, poctivym. Qu’est-ce que je perds si avec ces personnes-ld je suis en
structure de déni, et je préfére avoir des rapports interpersonnels avec des gens honnétes et loyaux?

J& bych prve souhlasil s tim, Ze to samozrejmé nejde, mit za vSech okolnosti dobré vztahy se viemi. Je
suis bien d’accord qu’on a de la peine d’avoir des relations avec tout le monde. Ale Ze ¢lovék ztraci jakysi
lidsky... Mais j'ai aussi deuxiemement qu’on perd la possibilité d’une signification humaine a échanger
avec ces personnes-la. Ano, ze ¢lovék ztraci timhletim moznost vymény né&jakych vyznama s témi lidmi.
A neni to plus?

Bon, peut-étre tant pis pour moi. Dobre, potom je to pro mé Spatné. Dans ce cas ce sera toujours tant pis
pour moi parce qu'’il y aura des hommes avec qui je ne veux pas avoir aucune chose commune... Vzdycky
to pro mé bude spatné, jsou-li lidé, se kterymi nechci mit nic spole¢ného. Oui, mais ce serait un homme
qui ne s'‘assoit pas en commun avec tout un monde. Ano, byl by to ¢lovék, ktery si nesedne spole¢né s
celym timto svétem.

...et la justement quand on ne veut pas, on communique quelque chose a l'autre, c’est justement
I'opposition et on le dit : je ne veux pas. C'est une maniére d’échanger un sens humain. Pravé ve chvili
néjakého odmitani, tak prece jenom tady dochazi k néjaké komunikaci, byt komunikaci odmitnuti, nez
tehdy, kdyz se ¢lovék chova tak, jako by ten druhy vibec nebyl.

Hejdanek: To je taky vztah.

Jiny hlas: C’est un rapport aussi. Ale tady v tom jednom pripadé se tomu druhému odpovida, byt
odmitavé, zatimco v druhém se ani neregistruje, Zze mluvi. Mais la différence c’est que dans I'un on
répond a l'autre, c’est-a-dire que dans I'autre on remarque méme pas que l'autre parle. Coz je asi
nejhorsi.

Ja bych se chtél zeptat na jednu véc. Rikal jste, Ze vztah je néco vic nez osoba. Le rapport c’est plus que la
person. Ono to trosku souvisi s tim, Ze v tom vztahu se to, nemyslim si, Ze je tfeba prehlédnout, Ze ten
vztah se odehrava mezi dvéma osobami a tam, jak se vklada jeden do druhého, tak to ma zpétny vyznam
pro toho druhého i pro sebe samého. A ja teda nevim, co to znamen4, Ze ten vztah je néco vic nez osoba.
Jak byste to mohl osvétlit? A samozrejmé on nemysli tak, Ze ten ¢lovék je vlastné... ja bych to teda chapal
naopak, Ze ten vztah musi byt néco min, protoZe jinak potom, kdyby tady existovala jenom takové né&jaké
kauzalni uréeni v tom slova smyslu, jak se ja na néj a on na mé, tak to se neda fict. Ten ¢lovék jako ¢lovék
musi byt néco vic nez ty vztahy, aby vibec do toho vztahu mél co pfijit.

...au contraire on croit que la personne est plus que la relation, parce que si la personne n’est pas plus,
qu’est-ce qu’elle peut investir dans le rapport? Ponévadz kdyby ¢lovék nebyl vic, tak co by vlastné do toho
vztahu vkladal?

Hejdanek: Takze tady jde o tu takovou dvojsmyslnost onoho slova vice.



Jiny hlas: Je voulais dire que la relation elle englobe les personnes, c'est-a-dire au moment ou elle existe...
Chtél jsem Fict, Ze vztah zahrnuje osoby ve chvili, kdy ten vztah existuje.

Et puis que la relation, ce n'est pas simplement la somme de deux personnes. A vztah, to neni jenom
soucet dvou osob.

On observe que la relation a une répercussion sur la personne. A v tomto vztahu miZeme pozorovat, ze
ten vztah ma zpétnou vazbu na tu osobu samu.

Mais qui par ailleurs dans son histoire personnelle développe un devenir effectivement individuel. A jaksi
tim se ta osobni budoucnost a osobni jaksi déni a stavani se timhletim otevira.

C'est comme I'horizon de départ, je partage celui de Buber qui dit que I'nomme est un étre en relation.
On vychazi z horizontu Bubera, pro néjz clovék je byti ve vztahu. Jestli snad takhle jako odpovidam na
otazku, nebo jestli je to mimo?

Jiny hlas: Jesté mél nékdo néco, tak ja bych mél jesté otazku. V podstaté ten vyklad zcela abstrahoval od
déjinnosti. Alors I'exposé faisait abstraction de I'historicité. A to bych chtél védét, Ize charakterizovat
déjinné tu tendenci k identifikaci a naproti tomu tu tendenci k formovani osobnosti a samostatnosti ve
vztahu k druhému? Est-ce qu’on peut caractériser historiquement cette tendance d’identification et cette
tendance de personnalisation qui est fondée sur le rapport envers l'autre? Obvykle se o té identifikaci
jako rika, Ze to je takovy zakladni princip mytické orientace. D’habitude on dit que I'identification c’est un
principe de base de I'orientation mythique.

A da se fici v tom pripadé, Ze ta tendence k identifikaci v té jeSté dnesni spolecnosti, Ze to je prosté
prezitek néjakych téch mytickych struktur? Jestli s tim mdze souhlasit, nebo jestli viibec to je jenom
priklad té historizace. Jak jinak by se to dalo? Est-ce que cette tendance vers I'identification qu’on
remarque aujourd’hui encore peut étre considérée comme une survivance d’une époque mythique? Si
c’est un exemple d’historisation, ou si tu es d’accord avec d’'autres illustrations. Jako bych se chtél zeptat,
zdali je to néjaka identifikace nového typu, jesté nebezpecnéjsi, identifikace myticka. Ou s'il s'agit d’une
identification d’'un genre nouveau, encore plus dangereux, I'identification mythique.

Hejdanek: J4 mu vlastné nerozumim dobre té otazce.

Jiny hlas: No, tak v psychologii se mluvi tfeba o tom, Ze ve vyvoji ditéte dochazi na urcitém, v urcitém
stadiu - tady se pohybuiji na tenkém ledé, on mné zase do toho skoci - Zze dochazi k jakémusi takovému...
en psychologie I'ontogenese, donc dans I'ontogeneése il y a une sorte de répétition de la phylogenese,
donc on sait que les gosses... déti vyhledavaji tmavé kouty, kdyZ nemaji moderni byt, tak lezou pod still,
zastavi si tam néc¢im a udélaji si z toho... fika se tomu takova podstolni, Ze to je... les gosses aiment bien
se cacher sous une table avec une couverture... I'époque de cette grotte, cette résidu...

A podobné od obecné skoly uz se kluci aspon v mych vzpominkach se tfeba délili na to, kdo je slavista,
kdo spartan nebo klokan. A partir de I’école les gosses sont supporters d’un club de sport, de I'un ou de
I'autre. Je to naprosto neracionalniho, quelque chose qui est tout a fait irrationnel, ale ty déti to okamzité
prosté do sebe vstrebaji a jsou naprosto, jsou schopny se bit do krve a tak dal. Mais tous les gosses
spontanément tout d’un coup deviennent supporters fervents de I'un ou de l'autre club et se battent.

No a nékterym lidem tahle ta détskost nebo prepubertalni, jak by se to nazvalo, prosté trva cely Zivot,
nékteri z toho vyrostou. Il y en a dans le cas de ce stade scolaire demeure jusqu’a mort, il y en a d’autres
qui dépassent ce stade, le stade dépassé par la maturité. No a my mame tfeba s profesorkou
Komarkovou neuzavrené a nikdy asi neuzavritelné Ucty v tom, Ze ona tvrdi, Ze tohle je otazka lidské
pfirozenosti, ktera s déjinami nema co délat. On voit naturellement il y a une dame, une respectable
filosofe tcheque de Brno, qui dit tout ¢ca c’est la question de la nature humaine, il n‘a rien de commun
avec I’histoire. A Ze v téch podstatnych zaleZitostech to s lidmi je v celych dé&jinach porad stejné. Elle dit
qu’en gros dans I'histoire pour I'essentiel c'est a peu prés la méme chose, les questions les plus
importantes sont toujours les mémes.

Hejdanek: To je ta otazka, jestli to mizZeme chapat historicky, anebo jestli je to otazka lidské prirozenosti.
Alors cette question si on peut le comprendre historiquement ou si c'est une question de la nature



humaine...qu'il y a des éléments irrationnels comme archaiques, comme tels; qu'il y a des structures
dynamiques historiques qu'ils font un ensemble, pas des reliques, absolument pas reliques - des reliques,
des choses modernes, comme ca. Alors, est-ce que c'est quelque chose hors du temps, hors de ['histoire,
ou quelque chose historiquement s'est élaboré...

No, tak u toho détstvi je taky uceni se vztahu a ono se to da taky prosvihnout. Taky je mozny se tomu
nenaucit.

Jiny hlas: To ovsem, to je pak otazka imprintace, tfeba to nemusi byt viibec historicky taky. Za
Veselovskym - jmenoval se tak, Veselovsky? - chodili pstrosi, Ze jo. Prosvihli, chodili za doktorem
Veselovskym. IIs 'ont pris, ils I'ont... I'imprinting, I'imprégnation... mais ce n'était pas Lorenz. Lorenz fait
la méme avec des oies, lui aussi avec les autruches, la méme chose, un assistant de la faculté,
maintenant directeur de zoo. Peut-étre qu'il seulement imitait seulement Lorenz, peut-étre. Les autruches
I'ont imprégné comme sa mere. Et alors ce n'est pas historiquement, mais on peut dire qu'on a fait des
fautes au commencement. Et alors maintenant...

Hejdanek: Ja jsem tim chtél minit, Ze jsou psychologové, ktefi budou fikat, Ze tfeba to vyvedeni ditéte, ze
tim, Ze se mlzZe personalizovat, tim, Ze se upne na konkrétni bytost - a nikoliv, Ze u téch déti nestaci
jenom péce - Ze tam museji byt konkrétni lidé, na které se upnou, Ze jinak se nevyvinou v lidi normalné,
7e jim cosi chybi a tak. Ze koneckonct se to zas da chapat jenom jako zaleZitost pfirodni nebo pfirozena,
néco podobného té imprintaci, Zze prosté to dité se musi imprintovat ne tedy na podminky okoli, ale
jednak na konkrétni osobu a jednak na... to fika ten Portmann, Ze podle téch krivek vlastné ¢lovék se rodi
pred polovinou embryondlniho obdobi, takze vlastné se rodi pred¢asné. A to proto - to fika sice opatrné
a ja to ted reknu ostre - proto, ponévadz kdyby se narodil az na konci embryondlniho obdobi, tak uz by
bylo pozdé na navazovani téch socialnich kontakt(, Ze ty socialni kontakty musi navazovat co nejdfiv, a
proto se rodi prfedc¢asné. U slepice to je taky ¢astecné, kurata na sebe s kvo¢nou mluvi, tedy kvokaji jesté
ve vajicku, ale to je dost primitivni. U toho clovéka je to daleko dulezitéjsi, aby ta socializace cely ten rok
trvala, ackoliv tedy to prenatdlni embryondini obdobi je vlastné kratsi, pouhych devét mésica, ale cely
rok to trva, nez to dité zacne mluvit, nez navaze ty socialni kontakty jako personalni. Précisément ca,
c'était seulement pour éclairer I'idée, mais n'est pas nécessaire pour cette discussion avec vous.

Chce jesté nékdo néco, nebo zacnu jesté vyhrozovat dal?

Jiny hlas: No, ja teda vlastné zatim jsme se asi dotkli opravdu toho zakladniho problému, k némuz jsem
se chtél dostat. Vlastné toho zakladniho problému v tom, ze kterych stran k tomu pfistoupit. Jestli se na
to da divat z obou dvou stran. J4 myslim, Ze tedy ta moje otazka, kdyZ uz toho je malo, tak ja se ji
pokusim zformulovat trosku obsahleji, moZzna Ze by se to pak dalo prelozit i jako né&jak vcelku.

Ten problém zda se mi v tom, zda je mozZné stavét ten cil nebo to dobro té spole¢nosti, to, k cemu by ta
spolec¢nost méla smérovat nebo to, co ma jako zdmér, na té argumentaci vyluéné. TotiZ ta otazka tu pak
pochopitelné vznika, do jaké miry by tedy ti, ktefi prosté... zaprvé samozrejmé takovy ten jednoduchy
problém je tedy, zda jsou vsichni stejné schopni argumentovat, nebo ne, a tudiz ti, ktefi prosté
argumentuiji, jsou néjakym zplisobem zvyhodnéni a tak dale, coz je jesté pomérné lehky problém. Druhy
problém, ktery vznikne jako slozitéjsi, je, zda i kdyby ndhodou vsichni byli stejné schopni argumentovat...
Ten prvni problém, ten je z fakticity a nakonec uz argumentaci...

Jiny hlas: vytlacen na okraj baze. Tu si social, on va dire plus ou moins ca, alors c’est qu'il y a des gens qui
Totiz, i kdyby ndhodou tedy opravdu ani tyhlety jaksi v uvozovkach znevyhodnéni v tom, Ze nékdo
argumentuje prospécharsky a nékdo pomaleji, i kdyby se teda néjakym zplisobem podafrilo tohleto
sejmout z ramen té argumentace, tak jaké vibec jsou ty... Myslim, Ze jsem se na to ptal a ta odpovéd
mozna nebyla prosté k jadru véci. Jaké jsou vlastné ty podminky moznosti toho, aby ta argumentace
opravdu teda byla argumentaci, v niz dochazi k tomu vzajemnému porozuméni? Quelles sont les
conditions nécessaires pour que l'argumentation devienne une argumentation ou la communication est
I'entente? Protoze totiz, da se aspon podle mnohych filosofickych snah novodobéjsich Fict, Ze pravé touto



podminkou by mohlo byt néco takového jako praveé teda ta identifikace, predchtidné teda té diversifikaci,
nebo jak to nazvat. Il y a des philosophes pour lesquels la condition préliminaire est juste une certaine
sorte d’identification. A Ze tudiz by potom teda, kdyby tyhlety koncepce mély pravdu, tak by skutecné
nebylo mozné stavét tu argumentaci a identifikaci proti sobé, s tim, Ze teda... Une identification qui doit
précéder sa diversification. Jo, a pak by teda nebylo mozné je stavét proti sobé&, nybrz by bylo nutné
rozpracovat tu strukturu spise teda, v niz pravé jak ta identifikace, tak ta diversifikace vlastné jdou spolu.
Mozn4a, pokud by to nebylo nazorné, co ted rikam, tak takovy priklad se da dat, nebo prosté takové
objasnéni, Ze prece bez toho, aby ti dva spolu chtéli argumentovat, stali na néjaké spolecné ptidé, tak bez
toho se k té vzajemné argumentaci tézko viibec mohou dostat, velice hrubé receno. Ale na tu spolecnou
pudu se dostanou jediné na zakladé néjaké predchlidné identifikace.

Jiny hlas: Cim s &im?

Jiny hlas: No, oni dva. Nebo tedy identifikace jich dvou do néceho...

Jiny hlas: Do néceho...

Jiny hlas: Takhle. Spis jich dvou do néceho vétsiho, takhle bych to spis vidél. TakZe jestli se to...

Jiny hlas: Otazka je, jestli se pak da mluvit o identifikaci.

Jiny hlas: Discuter et argumenter I'un contre l'autre, il y a une condition nécessaire, c’est que ils aient
quelque chose de commun, donc une identification pour qu’ils puissent trouver une base commune. Le
dialogue donc, ils doivent s’identifier d’abord, s’ils doivent fusionner. No. Méme si on ne peut pas dire
fusionner, on doit dire que c’est pas fusionner avec quelque chose, mais c'est fusionner avec un tiers... No,
to je ta idea identifikace nebo sloucéeni se s né¢im, ale s nékym tretim. Dissocier, c’est simplement une
sorte de partage. S né¢im tretim a to treti je zéna spolec¢ného.

Et en fait 'argumentation, c'est I'acte d’argumenter, c’est pas encore le contenu des arguments.
Argumentace jesté neni obsah toho, ¢im se argumentuje, ale ten akt argumentovani. Dans
I'argumentation comme acte, on montre a l'autre une disposition. V argumentaci jako v aktu
argumentovani se druhému ukazuje dispozice. Et puis cette disposition, il me semble qu’elle repose sur
une reconnaissance minimale. Par exemple le fait qu’on ne se consideére pas soi-méme comme tout
puissant. Reconnaissance de quoi? Reconnaissance minimale? De ['autre. Uznani toho druhého. Une
sorte de transcendance qui apparait entre les deux a ce moment-la. Jakasi transcendence, ktera v tu chuvili
se objevuje mezi nimi. No a v zasadé muZe vést néjaka argumentace k identifikaci? Mné se zd3, Ze kdyz je
to argumentace, tak to jde k rozpordm, jelikoz to je naopak odstupovani i od toho druhého, i od toho, co
jsem si myslel predtim, a od toho uzZ odstupuiji, takze to vypada jako neslucitelné. Neslucitelné k
identifikaci a argumentaci. L'argumentation ou I'identification. On mysli, Ze to také takto stoji proti sobé.
Ano. TakZe pak uz je tézké pri argumentovani pfijit k néjaké jednoté, ale co to je za jednotu, to tady
nejde. Largumentation peut aboutir d une unité, sinon da l'unité, mais I'unité n’est pas I'identification. Ze
mUzZe existovat teda jediné takova falesna identifikace, ktera vypada, jako Ze je vyargumentovan3, ale to
je jenom falesna. L'identification peut ressembler a I'acte d’argumenter, mais c’est faire semblant. Jako
mimikry logické argumentace, ale falesné, néjaka falesné zalozena identita. Ja v zdsadé zndm jenom
identifikace dvé. Jedna je takova ambivalentni, ke které dochazi velmi casto, Ze zacindme tim, Ze se
hadame, nékolik hodin diskutujeme a pak zjistime, Ze jsme vsichni stejného nazoru. On ne s’entend plus,
on discute plus, on découvre que |'on est tous les mémes.

Jiny hlas: no, a pak existuje jesté druha, a ta uz muize byt takova, kdyz se sejdou dva sofisti. L'autre, une
sorte d'argumentation persuadée par I'autre, il y a deux sophistes se rencontrent et sont d'accord que
nous ne pouvons rien connaitre. Ta identifikace dvou sofist(l... ne, Ze ta identifikace je vZdycky zaloZzena
na nedorozuméni. Nedorozuméni.

V tomto smyslu ovsem i identifikace mytického prac¢lovéka spocivala na nedorozumeéni. Ovsem jasné je to
jenom nam ted. L'identification de 'hnomme mythique consiste aussi en un malentendu, mais ce n'est que
nous qui voyons que c'est un malentendu. To je ten malentendu, Ze se omylem poklada tato identifikace
za hlubsi rovinu, ne jako nedorozuméni, ale za hlubsi rovinu porozuméni, nez je argumentace. Ce n'est



pas un malentendu, c'est ce qu'on considére comme une sorte de compréhension plus profonde que
I'entente fondée sur I'argumentation. Coz asi v té spolecnosti taky néjak plati, pfece jen v té komunikaci
se dostaly...

Jiny hlas: No tak jsou takové spolecné véci, které miZou spojovat.

Jiny hlas: No jisté, resentimenty, slavna minulost, krev.

Jiny hlas: Minulost, to je néco jiného, protoze to opravdu muze byt rliznym lidem spole¢na minulost. A to
neni vymyslené. To muZou skutec¢né mit. Ale v této roviné je... jak uz tady bylo navazano, kde jste o tom
nékdo prednasel, o tom, Ze nasili mizZe byt uz pravé v argumentovani, v tom, Ze je v jazyce. Ted si
nevybavim... to by mohl byt Balibar, ne?

Jiny hlas: Balibar je marxista, tedy byl marxista nebo je marxista, ale uz nechce mit s marxisty
spolecného, ale trva na svém marxismu jako jediném pravém ovsem.

Jiny hlas: Ta orientace mi unikla, $lo o to marxistické, o tom bylo to, Ze i po tom rozmélnéni tfidnich
struktur tak porad zdstava nasili a to nasili je v Fe¢i nebo v jazyce, v mysleni. Ze jazyk uz sam je nasilny.
No, ale to taky v romantické védé fikaji, Zze v podstaté romantika je nasilnictvi. A my vime, fada autor( uz
o tom piSe v dnesni dobé, treba viibec sdm pojem, pojmové mysleni, Ze je v podstaté nasilnické, Ze toto
uchvacovani reality, to je néco jiného nez naslouchani, Ze? Cela ta evropska tradice je v podstaté taky
nasilnictvi. TakZe ta spole¢nd je vidycky ta fec, to zakladni. Le langage, mais il y a dans le langage, du
moins dans certains types de langage, une violence. Pas seulement dans un langage de propagande,
mais déja dans la conceptualité des langues européennes. C'est déja une sorte de... on s'empare de la
reality.

Mytus byla forma povidani, kterd méla zrusit distanci mezi povidajicim a povidanym na jedné strané a
mezi... Le mythe, c'est une sorte d'histoire qui devait abolir la distance entre celui qui dit et celui qui
écoute. To jsem chtél Fict jako druhé, ale také mezi tim, co se fikd a o ¢em se to Fika. Et aussi entre ce qui
est dit et sur quoi on le dit. La distance entre le disant et le dit. Naproti tomu pojmové mysleni,
vynalezené v Recku, uz? tuto distanci nemaze nikdy zrusit, naopak s ni pocita, zapracovava ji. La pensée
conceptuelle ne peut pas abolir cette distance, au contraire, elle doit la garder. A protoZze ma ze zacatku
$patné zkusenosti, protoze lidi na to neslysi, comme elle a de mauvaises expériences parce que les gens
ne sont pas tellement aptes, tak i filosofové délaji iluzi, Ze je to jen pro vybrané. Donc méme les
philosophes se font l'illusion que ce n'est que pour quelques choisis.

Ale ve skutec¢nosti zavadéji novy zptsob mysleni, kde se dva lidé mohou o né¢em dohovorit a byt si
blizko. On introduit un nouveau type de pensée, ou deux gens qui parlent de se dire quelque chose. Si
mohou prijit blizko diky tomu, Ze oba mini totéz, néco tretiho, a ne Ze si jsou prosté néjak... Ze rezonuiji.
Se s'approcher parce qu'ils pensent la méme chose, non parce qu'ils sont consubstantiellement en
identité. No a tohleto, protoZe to mysli néco tretiho, je v podstaté zaloZzeno na jakési konstrukci a tedy
jakémsi nasili. Penser quelque chose, c'est fondé sur une construction, sur une action violente en quelque
sorte. Tak potom to mizZe vést k jistému nasilnictvi i tehdy, kdyZ se tenhle zplisob mysleni aplikuje na
druhé lidi, takZe je pak vnimam jako konstruované objekty.

Hejdanek: To nasili, které se déje na téch lidech, [nesrozumitelné] ten zptisob mysleni pak umoziuje
toho druhého posunout na misto toho konstruovaného objektu.

Jiny hlas: Cette pensée donne la possibilité de prendre I'autre comme quelque chose qu'on place sur la
place de l'objet.

Hejdanek: No a nejnové;jsi vyvoj filosofie, jak ukazal strukturalismus, je, Ze se sdm myslici subjekt postavil
do pozice toho konstruovaného objektu a prohlasil, Ze relace je zakladem.

Jiny hlas: Dans le structuralisme on pense que le sujet lui-méme occupe la place de I'objet et depuis la
regarde.

Hejdanek: A tady se ztratil sdm subjekt, se ztratil v moderni filosofii, a misto ného tam pfisly, byly
postaveny relace a struktury.

Jiny hlas: Le sujet disparait absolument, au lieu de sujet il n'y a que des structures et des relations.



Hejdanek: To je vrchol nasilnictvi, ktery nakonec skonci nasilim a aktem vici sobé samému.

Jiny hlas: C'est le comble de la violence, comme la violence maximum qui finit autrement par la violence
tournée contre lui-méme.

Hejdanek: Myslenka Masaryka, oblecena do jiného roucha, co jsme tady kdysi probirali s tim Modernim
clovékem a ndbozenstvim.

Takze nasilnictvi v tom je, v tom pojmovém mysleni, nepochybné.

Jiny hlas: Dans la conceptualité il y a absolument cette violence, la conceptualité du monde grec
naturellement. Pour moi, c'est une possibilité de commencer ou d'expérimenter avec une conceptualité
un peu différente. Mais comment, ici... et s'il est possible de réussir, c'est une autre question. Eh bien, je
pense que nous pouvons finir parce que...



