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--- (1984-02-27 J. van der Hoeven - Heidegger (1) [LVH248VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: 27. 2. 84. Do filosofdtu prichazi pouze filosof.

Jiny hlas: Doch, es freut mich hier zu sein. Zuvor noch etwas anderes, mein Vortrag stiitzt sich in der Tat
auf einige Texte, das war so verabredet in Holland. Und ja, wir werden sehen, was wir davon machen
kdnnen, vielleicht ist es das Beste, dass ich dann die Texte zuerst lese, wenn ich dazu gekommen bin in
meinem Vortrag und dass Trojan versucht, die ein wenig zu libersetzen. Sonst weil ich nicht gut, was ich
davon machen kann. Ich kann nicht improvisieren so gut auf Deutsch, es ist nur meine dritte Sprache,
Hollandisch ist zuerst und dann Englisch und dann Deutsch.

Jiny hlas: Problém je v tom, Ze opira svou prednasku o texty. To bylo domluveno, Ze budou rozdany, a
kdyZ nejsou, tak nezbyva nez ty texty ¢ist. Ja se je pokusim preloZit. Rika, Ze to je pro ného zasadni véc,
protoze neumi improvizovat. Némcina je jeho treti fe€ po holandstiné a angli¢tiné, takZze nam nezbude
nez to prekladat.

Jiny hlas: Jedenfalls freut es mich sehr hier zu sein, dieses Land, diese sehr schéne Stadt mit ihrer groBen
Tradition. Es ist alles ganz neu fiir mich. Was ich friiher tiber Ihrem Land und dieser Stadt gelesen habe,
hatte mich schon lange Zeit sehr verlangend gemacht nach einer mehr direkten Bekanntschaft.

Jiny hlas: Tedy je rad, Ze tady je. Nase zemé&, nase mésto, to vSechno s témi tradicemi ho pfitahovalo.
Mnoho o tom slysel a uz davno si myslel, Ze by se mél dostat do néjakého priméjsiho kontaktu s tim.
Jiny hlas: Das Wichtigste bleiben allerdings die Menschen selbst, die Bewohner dieser Stadt mit ihrer
Tradition und darum ist dieser Abend fiir mich sehr wertvoll.

Jiny hlas: Samoziejmé nejdulezitéjsi jsou lidé v tomto mésté a proto pro ného tento vecer je tak
vyznamny.

Jiny hlas: Wir werden heute Abend versuchen, einen Eindruck zu bekommen von dem Denken eines der
groBten Philosophen Europas in diesem Jahrhundert, namlich Martin Heidegger.

Jiny hlas: Pokusime se dnes vecer ziskat dojem z mysleni nejvétsiho myslitele Evropy v posledni dobé,
Martina Heideggera.

Jiny hlas: Und wie gesagt, einige kurze Texte werden als Leitfaden benutzt werden, um diese Texte wird
Erlauterung geben. Natiirlich ist dies an sich selbst schon ein etwas dubioses Verfahren, einen Eindruck
geben und bekommen von einem grof3en und nicht leicht zugédnglichen Denker durch eine Auswahl von
nur wenigen Texten aus einem umfangreichen Gesamtwerk.

Jiny hlas: Voditkem budou nékteré kratsi texty, které se pokusime osvétlit. Je to samozrejmé
problematicky podnét ziskat dojem pomoci jenom takovych vybranych textd z toho celkového velikého
dila toho myslitele.

Jiny hlas: Andererseits, so hatte ich dann in Holland gedacht, wiirden wir so den Vorteil haben, dass wir
einen gewissen Halt haben in diesem Material und einigermaBen Zusammenarbeit leisten kénnten. Aber
das ist jetzt nicht mehr so sehr der Fall. Wir bekommen dann auch einen Eindruck der Denkweise und
Spracheigenheit Heideggers, und es betrifft auch Texte, die genommen sind von dem Werk, das noch
immer als sein Hauptwerk gilt, namlich Sein und Zeit. Aber zuvor mdchte ich eine kurze Skizze seiner
Person und Bedeutsamkeit geben.

Jiny hlas: Ten napad vzesel v Holandsku, Ze by ty texty mély byt oporou pro nas pokus, materidlem pro
spolupraci nad nimi, coZ ted je ovsem problematické. Pljde o to ziskat z nich jednak predbézny vhled do
jeho mysleni i zplsobu reci. Hlavné se budeme opirat o texty z jeho hlavniho dila Sein und Zeit (Byti a
¢as). Ale predtim, nez k tomu dojde, poda kratkou Zivotopisnou skicu.

Jiny hlas: Wie schon gesagt, Heidegger ist einer der groften, vielleicht der gréBte Denker Europas in
diesem Jahrhundert. GroR8 bezieht sich dann auf Tiefsinn, auch in seiner Fragestellung, historisches
Bewusstsein zusammen mit Kulturkritik, Denkkraft und Strenge des Denkens, auch Kraft der Komposition
und Suggestivitat. Man kann sagen, wie immer man sich letztlich gegeniber sein Denken verhilt, er gibt



immer wieder zu denken.

Jiny hlas: Tak jde o Heideggera jako jednoho z nejvétsich, mozna vibec nejvétsich myslitel( tohoto stoleti
v Evropé. Jeho mysleni je veliké, hlubokomysiné doslova. Je v ném védomi déjinnosti, jde v ném o
rozsahlou kulturni kritiku, kritiku nasi kultury. Vynika hlubokou myslenkovou silou a prisnosti. Jeho dilo je
také vyjadrenim sily kompozi¢ni a sugestivity. At uz se k nému muazeme kriticky vztahovat, vzdycky nas
nuti k hlubokému mysleni.

Jiny hlas: Sein Denken hat viel Anklang gefunden, neuerdings eben in Nordamerika, und Sie wissen, dass
es dort eine ganz verschiedene Tradition gibt, ich meine ganz verschieden von der europaischen
Tradition des Denkens. Ich habe auch verspiirt, dass tschechoslowakische Denker und Schriftsteller ihn
gelesen haben. Heidegger darf in der Tat gelten als hochbegabter Interpret einer tiefen und allgemeinen
Grundstimmung, méchte man sagen, in unserem Jahrhundert.

Jiny hlas: Je patrny velky ohlas jeho dila, dokonce i ve Spojenych statech, které jsou svou tradici odlisné
od evropské scény. Dokonce i v Ceskoslovensku je Fada myslitel(l a spisovatel(i, ktefi ho znaji. Je to
postava skutecné vyjimecna, interpret obecné nalady naseho stoleti.

Jiny hlas: Er ist auch eine strittige oder umstrittene Figur, eine umstrittene Figur...

Jiny hlas: Was soll ich sagen. Wahrend der Herrschaft der Nazis in Deutschland hat er kurze Zeit ihrer
Sache Vorschub geleistet, als Rektor der Universitat Freiburg, nur kurze Zeit. Auch als Philosoph ist er
abgelehnt und sogar verspottet worden, namentlich wegen seiner vermeintlichen Orakelsprache und
Wortspielerei.

Jiny hlas: Je to spiS sporna postava, je zndmo, Ze za nacistického obdobi kratce plédoval pro nacismus,
kdyz byl na freiburské univerzité rektorem. Je jako filosof také odmitan, dokonce vysmivan, jednak pro
takovy jakysi orakulni styl Feci a slovni hricky.

Jiny hlas: Andere Leute, wie zum Beispiel der jetzt sehr bekannte jlidische Denker Levinas - Sie haben
schon von ihm gehoért, durch meinen Kollegen de Boer, denke ich - und auch manche christliche Denker
haben ihm den Vorwurf eines, wie soll ich sagen, neopaganistischen, heidnischen Denkweise gemacht.
Jiny hlas: Jini, napfiklad Zidovsky myslitel Levinas, kterého znate prostrednictvim pritele filosofa de
Boera, a dalsi kfestansti myslitelé mu vytykaji jakysi heopaganismus, novopohanstvi.

Jiny hlas: Immerhin gibt es jetzt noch viel Studium seines Werks. Seit einigen Jahren wird eine
Gesamtausgabe herausgegeben, die auch vieles enthilt, das bis jetzt nicht erschienen war.

Jiny hlas: Existuje tedy v kazdém pfipadé mnoho studii o ném, v nékolika letech pfistich vyjde souborny
rozbor jeho dila, v némz jisté bude mnohé, co dosud nevyslo na svétlo.

Jiny hlas: Heidegger wurde geboren am 26. September 1889 im Schwarzwald, Stiddeutschland, in einer
einfachen, fast armen Familie. Er war Schiiler eines Jesuitenkollegs in Konstanz - Sie wussten das schon,
natdirlich - in Konstanz und in einem Gymnasium in Freiburg. Schon wahrend seiner Gymnasiumszeit las
er einige ziemlich schwierige filosofické Blicher. Er wurde dann Student an der Freiburger Universitat,
zuerst Theologie, aber bald Naturwissenschaften, Geschichte und filosofie. In 1913 bekam er seinen
Grad in filosofie.

Jiny hlas: Narodil se 26. zari 1889 v jiznim Némecku v Schwarzwaldu v pomérné chudé, prosté rodiné. Byl
zakem jezuitského koleje v Kostnici a potom gymnazia ve Freiburgu. Uz za gymnazialnich studii cetl velmi
narocné, tézkeé filosofické knihy. Zapsal se potom na freiburskou univerzitu, kde studoval sprvu teologii,
potom prirodni védy, déjiny a nakonec filosofii. A 1913 patrné promoval.

Jiny hlas: Er las fiir sich selbst in dieser Zeit Husserl, aber auch Kierkegaard, Nietzsche auch, auch Dilthey
und Dichter wie Hélderlin und Rilke.

Jiny hlas: Cetl v té dobé& zejména Husserla, Kierkegaarda, Nietzscheho, Diltheye a z basnik(i Holderlina a
Rilkeho.

Jiny hlas: Seine sogenannte Habilitation erfolgte in 1916 und er wurde bald ernannt als Privatdozent in
Freiburg. Und als Husserl, der Vater der Phanomenologie, nach Freiburg kam, entstand eine gute
Zusammenarbeit und sogar Freundschaft zwischen beiden.



Jiny hlas: V 1916 nasledovala habilitace, potom se stal soukromym docentem ve Freiburgu. A kdyz prisel
do Freiburgu Husserl, otec fenomenologie, tak se vyvinula nejprve spoluprace plodna a nakonec i
pratelstvi mezi nimi.

Jiny hlas: In 1923 bekam Heidegger ein Professorat in Marburg. Alsdann wurde er schon sehr bekannt als
Dozent. Sein filosofie-Unterricht war in manchen Hinsichten frisch, erneuert.

Jiny hlas: V 1923 se stal profesorem v Marburgu, poté, co byl uz znam jako filosoficky znam jako docent,
a jeho prednasky jsou v né¢em takové Zivé a podnétné.

Jiny hlas: Sein Werk Sein und Zeit wurde geschrieben in einem einfachen Ferienhaus wiederum im
Schwarzwald. Es erschien in 1927.

Jiny hlas: Jeho to velké dilo Byti a ¢as napsal v takovém prostém domé ve Schwarzwaldu a bylo vydano
1927.

Jiny hlas: Dann wurde er zuriickgerufen zu Freiburg jetzt fiir die Nachfolge Husserls als Ordinarius. Er
bleibt dann in dieser Position bis auf seinen Tod in 1976, obwohl er verschiedene Male gebeten wurde,
zu einer anderen Universitat, um an einer anderen Universitat einen Lehrstuhl zu besetzen.

Jiny hlas: Poté se stal ve Freiburgu nastupcem Husserlovym a zGstal tam vlastné az do roku 1976 do své
smrti, ackoliv byl ¢asto zvan na jiné univerzity v raznych ¢astech Némecka i svéta.

Jiny hlas: Ich erwdhnte schon sein Rektorat der Universitat Freiburg und die Fehlgriffe, die er dann
machte. Ubrigens sollte ich auch erwihnen, dass der franzdsische Philosoph Sartre am Ende des
Weltkrieges noch vor ihm eingetreten ist, sodass er nicht verhaftet wurde. Heideggers internationale
Bekanntheit und Kontakte breiteten sich allmahlich stark aus.

Jiny hlas: UZ se zminil o tom rektoratu a o téch chybach ve Freiburgu, které udélal. Je zajimavé, Ze se ho
zastal Sartre, francouzsky filosof, na konci valky, takZze nebyl vlastné po valce uvéznén, a také jeho véhlas i
v tomto obdobi stale stoupal.

Jiny hlas: Uber sein Format als Denker habe ich schon etwas gesagt. Hinsichtlich seiner Bedeutsamkeit
mochte ich innerhalb dieser kurzen Skizze noch folgendes sagen.

Jiny hlas: Uz jsem se mali¢ko zminil o jeho formatu jako mysliteli a ted v této kratké skice o jeho
vyznamu.

Jiny hlas: Heidegger ist gewiss mehr als ein hervorragender Existentialist wie zum Beispiel Sartre.

Jiny hlas: Heidegger je bezpochyby vic nez vynikajici existencialista jako napfiklad Sartre. Dieser Name
Existentialist deckt nicht in seinem Fall die Tiefe und Weite seiner Fragestellung und auch nicht sein
konstantes und intensives Verhdltnis zu einer jahrhundertelangen Tradition abendldndischen Denkens.
TotiZ ten nazev nebo to pojmenovani existencialista viibec neodpovida hloubce postaveni otazek u ného
ani jeho konstantnimu zajmu nebo vztahu k té vlastné staleté a7 tisicileté tradici, myslenkové tradici
evropské.

Freilich ist er gerichtet auf eine griindliche Erneuerung dieses traditionellen Denkens. Bewusst und
konsequent kreist sein eigenes Denken um Sein. Das heif3t, es erstrebt keinen Entwurf eines neuen
Systems, keine Konstruktionen. Philosophie ist fiir Heidegger nicht die Arbeit einer freischwebenden
Intelligenz, sondern Denken des Seins, Seins des Seienden.

Jde mu ovsem o obnovu tohoto mysleni, této tradice. Védomé a soustredéné krouzi kolem vlastné
zakladniho tématu, jimzZ je byti. Nejde tedy cestou néjaké filosofické konstrukce nebo tvorby néjakého
filosofického systému. Filosofie je mu tato soustfedéna reflexe, prace s bytim a s tim, co jest. Myslenkova
prace, ktera reflektuje tedy byti a das Seiende, tedy to jsoucno. Rikdme jsoucno.

Hejdanek: Byti jsoucno. Byti a jsoucno. To je nejdFiv...

Jiny hlas: Das impliziert zum Beispiel auch ein starkes Interesse im Leben, im Sinne der Lebensphilosophie
Diltheys. Ich sollte sagen am Leben, am Leben im Sinne der Philosophie Diltheys. Am Leben als Geschichte
zumal. Und dies dann radikal im Zeichen einer neuen Orientierung.

To zahrnuje silny zajem o Zivot, ovsem o Zivot ve smyslu Diltheyovy Zivotni filosofie nebo filosofie Zivota, a
Zivot, ktery je pojat jako déjinny, jako dé&jiny. A toto potom radikalné ve znameni nové orientace.



Dies flihrt dann auch zu einer intensiven Aufmerksamekeit fiir das Spannungsvolle im menschlichen
Dasein. Zum Beispiel flir Sorge, flir Endlichkeit, flir Tod. Und auch filir Phdnomene oder Aspekte, die jenes
Spannungsvolle in ausgezeichneter Weise bezeugen, wie Angst, Schuld. Das Unpersénliche oder
Massenhafte in der modernen Gesellschaft. Er nennt das Das Man. Das Man als das Niemand, das wir
doch alle sind.

To s sebou nese intenzivni pozornost pro to napéti v lidském pobytu, Dasein. Napéti, které je spojovano s
takovymi stavy, jako je starost, konecnost, smrt. A potom jesté prijde. A zamysli se nad témi aspekty,
které toto napéti vyjadruji, nebo nad témi strAnkami toho napéti, mezi néz tedy patfi vina, strach a to, co
charakterizuje zejména moderni spolec¢nost, jeji jakysi takovy neosobni, masovy rys. On to nazyva das
Man. To ,ono" nebo to neosobni ,se“ jako to ,nikdo", kterym jsme vsak vsichni.

Hejdanek: A zacali jsme tedy zahrnutim my pravé v té proces- té anonymni jakoby strance svého byti.
Jiny hlas: Ich sollte noch hinzufligen auch auf eine besondere Aufmerksamkeit seinerseits flir die hastige
Betriebsamkeit des modernen Lebens. Flir das, was er nennt Das Gerede der Menschen mit- und
untereinander. Flir die Neugier und noch anderes.

Jesté by mozna jako chtél dodat, Ze zaroven u ného tedy také vyplyva pozornost vici tomu, co on nazval
hastige Betriebsamkeit, takova, ja nevim, jestli jsem to dobre pochopil, takova jakasi shonovitost nebo
takova ta, ten ten uspéchany, ustarany, kvapivy prosté styl Zivota. Zda se, Ze to je ono. Potom jaksi ta
lacnost po zaZitcich, prozitcich a zaroven to, co nazyva Gerede, to jsem dost nepochopil. Was meinen Sie
unter diesem Begriff Gerede?

Hejdanek: J4 vim, co to je, to je drbani.

Jiny hlas: Gerede, ja so, ja, ja. Die sogenannte Konversation, Plauderei, Plaudern, leere Konversation.
Hejdanek: Takova ta vyprazdnéna konverzace, mluveni ¢lovéka s ¢lovékem, takové vyprazdnéné,
povrchni, ty vtipy, takové, jak lidi porad povidaji, bez toho nemuzZou beijt, jak jsou nestastnéjsi, kdyz
nemzou...

Jiny hlas: Aber auch Konversation, um eine Leere zu fiillen, als ein Phdnomen...

Hejdanek: ... ale také konverzace, ktera vlastné ma zaplnit jakousi prazdnotu, Ze jakoby se tou konverzaci
unikalo z té prazdnoty.

Jiny hlas: Flucht vor seinem eigenen Selbst, das ist auch eine, ja.

Hejdanek: A je to vlastné vyjadrenim toho Gtéku clovéka od sebe sama.

Jiny hlas: Aber auch Aufmerksamkeit seinerseits, zugleich andererseits, eine positive Aufmerksamkeit
mehr und mehr in seiner eigenen Entwicklung flir Dichtung, ne, flir ihre besondere Kraft des Sagens.
Hejdanek: Ale zaroven také velmi pozitivni zajem o poezii, o jeji schopnost silné vyslovit cosi.

Jiny hlas: Hinsichtlich seines Hauptwerkes Sein und Zeit kann man sagen, es ist eine kreative neue
Interpretation der Phdnomenologie in Bezug auf die genannten Brennpunkte seines Interesses, die schon
genannten Brennpunkte.

Pokud tedy je moZno kratce charakterizovat jeho hlavni dilo Byti a ¢as, pak je to takova tvirci, nova
interpretace fenomenologie pravé v perspektivé, ve sméru téchto témat.

Jiny hlas: ...prosté tam je Auseinandersetzung, to znamen4, jak se vyrovnavam s vécmi. Prosté ta metoda
musi byt takového druhu, abych se s témito vécmi nevyrovnaval jaksi zvnéjsku, nybrz abych vlastné
sestoupil aZ k jadru, ke korenu téch véci samotnych a nechal je vlastné promluvit.

Jiny hlas: ...nicht mit den Sachen manipulieren, sondern den Sachen begegnen. Ja, ja. Wir kbnnen es auch
so kurz fassen: In dem Wie beriihren wir das Was. In dem Wie beriihren wir das Was.

Jiny hlas: TotiZ kratce rfeceno, jak se s vécmi setkdvame nebo jak se s nimi vyrovnavame, tim se uz
setkdvame s témi vécmi. Na tom jak nesmirné zalezi.

Jiny hlas: Heidegger zitiert hier auch gleich die bertihmte Parole Husserls: ,,Zu den Sachen selbst®. ,,Zu den
Sachen selbst”. ,,Zu" weist auf die Wichtigkeit der Methode, aber zugleich deutet diese Parole an, dass es
geht um die Sache, zu den Sachen selbst.

Jiny hlas: Heidegger tu cituje slavné slovo Husserlovo: k vécem samym. To ,,k“ naznacuje jaksi smér,



metodu, ale jde o ty véci samé.

Jiny hlas: Also keine erbauliche oder dogmatische oder konstruktionistische Philosophie.

Jiny hlas: A tedy Zddna dogmaticka, Zadna konstruktivisticka, ZAdna vnéjsné vzdélavatelska filosofie.

Jiny hlas: Jetzt ein wenig mehr systematisch Kommentar zu einigen Sdtzen Heideggers. Ich werde jetzt
sehr bekiirzen diese Auswahl der Sdtze. Aber ich muss meinen Vortrag ein wenig auf den Fuf folgen,
sonst bin ich verloren.

Jiny hlas: A ted' systematistictéjsi jakysi komentar k nékterym vybranym partiim.

Jiny hlas: Ich lese den ersten Satz des ersten Paragraphen des zweiten Kapitels. Ich erwdhnte dieses
zweite Kapitel schon: Die Methode der Untersuchung. Und jetzt lese ich den ersten Satz dieses Kapitels:
»Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der Stellung der Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, dass es
nicht nur einer Fixierung des Seienden bedarf, das als primdr Befragtes fungieren soll, sondern dass auch
eine ausdriickliche Aneignung und Sicherung der rechten Zugangsart zu diesem Seienden gefordert ist.”
Nur diesen Satz.

Jiny hlas: Odstavce ze zacatku druhé kapitoly, kterou jsem uz tady zminil, totiZ v ni je praveé ta ¢ast tykajici
se metody zkoumani. Cteme z toho prvniho odstavce. Pfi vyznaéeni Gkol(i, které lezi nebo se kladou v
tom, jak se postavi ta otazka byti, uz bylo ukazano, Zze nejde, Ze nesmi jit o néjaké fixovani jsouciho, jez by
mélo primarné fungovat jako to dotazované, jako to, co je jaksi predmétem naseho zkoumani, nybrz Ze
jde o vyslovné privlastnéni, ziskani a zajisténi toho spravného zplsobu, jak pfistupovat k tomuto
jsoucimu.

Jiny hlas: Ich versuche jetzt, diesen Satz im weiteren Sinne ein wenig zu erldutern. Die erste Halfte dieses
Satzes weist offensichtlich zurtick. Das Buch beschdftigt sich mit der Seinsfrage im weitesten Sinne, aber
auch im radikalsten Sinne.

Jiny hlas: Tak osvétlim tuto vétu trochu zevrubnéji. Ta prvni ¢ast ukazuje na to, Ze se tato kniha zabyva
otazkou byti v Sirsim a v zdsadnéjsim slova smyslu.

Jiny hlas: Sein war bei den Griechen noch Hauptthema der Philosophie. Aber seitdem ist diese Frage, sagt
Heidegger im Beginn seines Buches, verstummt.

Jiny hlas: Jesté u Rekd bylo byti hlavnim tématem jejich mysleni, ale pak bylo, a to fika Heidegger na
zacatku své knihy, pozapomenuto.

Jiny hlas: Dieses Stummwerden der Seinsfrage wurde dann gerechtfertigt oder eben sanktioniert, indem
man von Sein sagte: Es ist nur das Allgemeinste und Leerste. Es ist undefinierbar. Und es ist auch
selbstverstdandlich. Von allem kann man doch sagen, dass es irgendwie ist. Von Steinen, von Sternen, von
Menschen. Und das ist doch kaum interessant, nicht?

Jiny hlas: Toto umléeni, zapomenuti byti bylo sankcionovano tim, Ze se byti prohlasilo za cosi
vSeobecného, prazdného, nedefinovatelného a vlastné samozrejmého, protoze pfislusi vséem vécem. O
kamenech, o hvézdach, o lidech lze Fici, Ze jsou, a v tomto smyslu vlastné byti jako téma bylo nezajimavé,
samozfejmé nezajimavé.

Jiny hlas: Dagegen handelte es flir die Griechen, sagt Heidegger, hier noch um eine echte Frage, eine
spannende Frage. Schon wegen des Kontrastes des Seins mit dem Werden.

Jiny hlas: Naproti tomu, Fika Heidegger, u Rek( jesté to byla otazka velmi jaksi napinava, otazka byti pravé
v porovnani nebo ve vztahu ke stavani se, k zméné. Ale stavani, tedy Werden.

Jiny hlas: Also es gibt, sagt Heidegger, Griinde, das Sein erneut zu thematisieren. Oder wie er es auch
sagt: Der Begriff des Seins ist nicht der kldrste und der selbstverstdndlichste. Der Begriff des Seins ist
vielmehr der dunkelste.

Jiny hlas: A to jsou tedy divody pro nové tematizovani byti, protoze pojem byti neni tak samoziejmy a
neni tak jaksi jasny, jak se predklada. Naopak je tim, co se zd4, nejtemné;jsim.

Jiny hlas: Es gibt auch insbesondere und ausdrticklich Anlass, nach dem Sein zu fragen. Das ist eine neue
Wendung. Es ist nicht ganz dasselbe als neue Thematisierung des Seins. Nein, er sagt jetzt ausdrticklich,
nachdrlicklich, dass es Anlass gibt, nach dem Sein zu fragen. Und wir werden sehen, was er damit meint.



Jiny hlas: Je tu takovy dalsi novy podnét k kladeni otazek po byti. A to je néco jiného, nez jak predtim
bylo zminéno, jaksi, Ze se musi to byti nové tematizovat.

Jiny hlas: Was meint er? Fragen nach dem Sein besagt: Erstens: Es gibt hier mit diesem Thema nichts zu
ersinnen oder zu konstruieren, denn es gibt immer schon Sein. Héchstens kbnnen wir in dieser Sphdre
fragen. Das ist eine erste Bedeutung.

Jiny hlas: Zaprvé, co tim mysli, kdyzZ Fekne, Ze je tu jesté dalsi podnét ke kladeni otazky po byti. Ta otazka
po byti neni tu proto, nebo jejim smyslem neni, abychom ted méli o byti nové myslet nebo nové néco
konstruovat jako byti, protoZe pred jakymkoli tdzanim se po byti, byti tu je.

Jiny hlas: Und zweitens meint es andererseits: Solches Fragen ist nicht beliebig oder nur eine spekulative
Hobby eines individuellen Philosophen. Wir kénnen nicht darauf verzichten. Sein gibt es doch immer als
Sein des Seienden, des Seienden, das uns liberall und irgendwo umgibt, das uns beschdftigt und so
weiter.

Jiny hlas: A za druhé, ta otazka neni libovolna nebo neni to otazka jakéhosi konicka filosofického. My se
té otazky nemUizeme vzdat, protoze byti jsouciho je néco, co nas obklopuje.

Jiny hlas: Und wenn dem so ist, dass Sein es immer gibt als Sein des Seienden, das uns liberall umgibt und
immer schon beschdftigt, dann bedeutet dies zugleich: Wir wissen immer schon etwas davon. Wie vage
und durchschnittlich auch immer. Und nun zitiere ich buchstdblich: ,Wir bewegen uns immer schon in
einem Seinsverstdndnis”,

Jiny hlas: A je-li tomu tak, Ze jsme tedy bytim jsouciho obklopeni, pak je to skute¢nost, ktera ve svych
disledcich vede k tomu, Ze mame uz o tomto byti jakési predporozumeéni. Jakkoli vagni, jakkoli nepresné.
Jiny hlas: Aber das besagt dann auch, dass jenes Seiende, das schon...

--- (1984-02-27 J. van der Hoeven - Heidegger (1) [LVH248VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ich wiederhole von Seite 15. Es ist das Seiende, das als primar befragtes fungieren soll, wie wir
lasen das schon. Erster Satz dieses Kapitels: Es ist das Seiende, das als primar befragtes fungieren soll.
Hejdanek: To je soucno, co o byti ma jakési predporozuméni. Je to soucno, které ma v tom celém
kontextu byti jisté zvlastni postaveni.

Jiny hlas: Ne, to je pozor. Das Seiende und das Sein, to jsou dvé véci.

Hejdanek: To je pozor, das Seiende a das Sein, to jsou dvé véci. Das Seiende, soucno. Ja to prekladam
soucno, nebo soucnost. Mozna soucnost by bylo v daném pripadé lepsi.

Jiny hlas: Vielleicht darf diese kurze Darlegung dienen als Erlduterung der ersten Halfte des ersten Satzes,
den wir lasen. Jedenfalls ist ein Kernpunkt fiir das Verstandnis. Nach Heidegger sind wir in dieser
Besinnung, sind wir in dieser Besinnung direkt und auf besondere Weise bezogen. Ich mdchte sagen,
engagiert. Sogar ohne dass wir es schon wissen. Im Gegenteil, es handelt sich nicht um Wissen, sondern
um Fragen. Dennoch, wir sind schon darin und daran, wir sind schon engagiert.

Hejdanek: To jadro porozuméni toho, co chce Heidegger fici, spociva v tom, Ze chce zduraznit, Ze my,
ktefi o byti premyslime, jsme uz v jeho rdmci byti uz na urcitém misté, uz jsme néjak vtazeni do
angaZovani bytim. A nas vztah k nému vlastné nemuze byt vztahem konstrukce, spekulace, nybrz tazani.
Jiny hlas: Jetzt mochte ich noch einige Worte hinzufiigen iber dem Wort Dasein, das auch schon
vorkommt in der ersten Alinea dieses Kapitels. Ich lese das erst, das ist der zweite Satz: Welches Seiende
innerhalb der Seinsfrage die vorziigliche Rolle (ibernimmt, wurde erértert. Aber wie soll dieses Seiende,
das Dasein, zuganglich und im verstehenden Auslegen gleichsam anvisiert werden? Es geht jetzt um das
Wort Dasein als solches.

Hejdanek: A které to soucno v ramci té otazky po byti ma tu prednostni roli, to uz bylo osvétleno. Jak ma
toto soucno, to jest Dasein, to jest to lidské byti v d&jinach, jak ma byt jako zpfistupnéno a v takovém
porozumivém vykladu jakoby avizovano.

Jiny hlas: Wie sie verstehen, hat Heidegger im Vorhergehenden dieses Wort schon eingefiihrt und
terminologisch fixiert, um das Mensch-Seiende anzudeuten.

Hejdanek: Tak tedy predtim uz Heidegger se pokusil néjak fixovat slovo Dasein, co to znamena. Je to



lidské byti v déjinach.

Jiny hlas: Es ist in sich selbst noch ein weiter und neutraler Terminus.

Hejdanek: Samo o sobé je to jesté takovy neutralni termin.

Jiny hlas: Doch klingt schon einiges darin mit, das flir Heidegger wichtig ist.

Hejdanek: Ale uz néco v ném zazniva, co je pro Heideggera dulezité.

Jiny hlas: Dasein, mit einem Strich zwischen beiden, Da-sein besagt zumindest, dass das Mensch-Seiende
einen Platz, eine Stelle hat. Und dann nicht als etwas, was das Mensch-Seiende auch hat neben anderen
Dingen, die es besitzt oder neben anderen Eigenschaften, nein, das Da ist fundamental fiir das Sein und
in dem Sein des Menschen.

Hejdanek: Tak tedy to Da-sein. Ted kdyz si to rozdélime v duchu, vloZime tam ¢arku, tak to tedy je vlastné
sloZenina tu-byti, Da-sein, zde-byti. Rika, Ze toto lidské soucno, tedy lidsky pobyt v d&jinach, ma misto. A
toto misto, toto zde, neni néco, co ma navic na rozdil od véci nebo vlastnosti, nybrz je to rozhodujici,
fundamentalni.

Jiny hlas: Aber wieso fundamental?

Hejdanek: A proc je to fundamentalni?

Jiny hlas: Fir das Mensch-Seiende, fiir sein Sein.

Hejdanek: Pro jeho byti, pro byti ¢lovéka.

Jiny hlas: Ich gehe noch ein wenig weiter mit der Auslegung, mit dem Versuch zu auslegen. Negativ heif3t
das, was ich soeben sagte: Sein Sein des Menschensein ist nicht etwas schwebendes oder iberweltliches
oder Uberzeitliches. Es ist immer und wesentlich situiert.

Hejdanek: Ted negativné vyjadreno. Podle Heideggera toto Dasein neni né¢im nad¢asovym,
nadsvétovym, nybrZ je pro né charakteristické, Ze je situovano.

Jiny hlas: Und weiter, es hat wenigstens im Rahmen dieser Untersuchung keinen Sinn, dieses Seiende in
seinem Sein zurlickzufiihren oder zu beziehen auf einen Gbermenschlichen oder vormenschlichen
Ursprung, sei es einen goéttlichen Schopfer, sei es eine evoluierende Materie.

Hejdanek: A dale, neodvozuje svij smysl od jakéhosi nadlidského plivodu, to jest, Ze by bylo bozského
puvodu napriklad, nebo Ze by bylo vysledkem néjakého vnitfniho evoluéniho procesu.

Jiny hlas: In der Fachsprache der Philosophen kénnte man sagen, es gibt etwas fundamental
kontingentes im Sein dieses Seienden. Aber zugleich etwas fundamental situiertes, in welcher Situation,
in welcher Konstellation, in welcher Welt auch immer. Man mdchte hinzufiigen, dass hier schon die
radikale Bedeutung der Geschichtlichkeit oder der Historizitit in Heideggers Denken durchschimmernd
zu versplren ist.

Hejdanek: Odbornou reci filosofickou by se dalo fict, Zze toto Dasein je zaroven fundamentalné
kontingentni, to znamena zasadné neodvoditelné. Neni vysledkem néceho, co predchazi nebo co je nad
nim, neni tim urceno, a zaroven k nému patfi pravé ona situovanost. A to uz vlastné je tu avizovano to, o
¢em potom Heidegger mluvi jako o déjinnosti, historicité Dasein. A co uz jaksi prosvita tim konceptem
Heideggerovym tady uz.

Jiny hlas: Sie haben schon zwei oder drei Mal vernommen, dass es hier weiterhin in diesem Kapitel geht
um die Frage, wie dieses Seiende zuganglich sein kdnnte. Das ist hier die Leitfrage. Ich habe schon darauf
gewiesen, dass und warum Heidegger als rechtgearteter Phanomenologe die Sache der Methode eine
wichtige achtete. Aber es zeigt sich hier im Folgenden, im ganzen Ansatz dieses Paragraphen, dass es
noch einen speziellen Grund gibt flr unseren Philosoph, um die Frage der Zuganglichkeit betont zu
stellen.

Hejdanek: V té kapitole po té vété, kterou jsme si tady precetli, pak jde, je hlavni otazka Heideggerova,
jak mzZeme k tomuto Dasein ziskat pristup. Bylo zminéno, Ze Heidegger vénuje velikou pozornost
fenomenologické metodé a jako ptivodné fenomenolog jaksi ji pfijima, ale je tu jesté dalsi zretel, ktery
ma Heidegger na mysli pravé v souvislosti s otazkou pfistupu k Dasein.

Jiny hlas: Ich versuche jetzt den Inhalt der folgenden Alinea, sehr wichtigen Alinea, kurz und einleitend



zu interpretieren. Ich sagte schon, es gibt flir Heidegger einen speziellen Grund, um die Frage der
Zuganglichkeit betont zu stellen. Wir kénnen das so verstehen: Gesetzt, gesetzt es gibt nur einen
schwierigen Zugang zu diesem Seienden, zu diesem Dasein, dann wiirde nicht nur die Frage als Frage
umso wichtiger, sondern auch wiirden pak wahrscheinlich spezielle Vorsichtsmassnahmen notwendig,
um solch einen schwierigen Zugang zu 6ffnen und offenzuhalten.

Hejdanek: Tedy jde o ten specificky dlivod, pro¢ zdlraziiuje Heidegger onen pristup, jak pristupovat k
Dasein. Pak za predpokladu - a z toho vysvita, Ze jde o velmi nesnadny pfistup - pak je dllezité dvoji.
Jednak otazka po té pristupnosti jako takové jako otazka, ale zaroven jakasi opatfeni,
Vorsichtsmassnahmen, jakasi opatfeni s opatrnosti, nebo jak by se to dalo Fict Iépe. Prosté je nutno
postupovat velmi obezfetné kupredu. Cili dvoji: Jednak ta otazka jako otazka, jednak ta opatfeni, ktera
vedou k té obezretnosti na té cesté toho nesnadného pristupu k Dasein.

Jiny hlas: Spezielle Massnahmen also, um solch einen schwierigen Zugang zu 6ffnen und offenzuhalten.
Hejdanek: Jednak jak otevrit ten pristup a jak ho také otevieny zachovat.

Jiny hlas: Das ist in der Tat, worum es geht in diesem Stiick. Und schon hier wird dann sehr deutlich, dass
flir Heidegger in der Tat die methodische Frage, die wir schon sahen, verwurzelt ist in der
Auseinandersetzung mit den Sachen selbst, oder wie ich es formulierte, dass im Wie wir schon riihren an
dem Was.

Hejdanek: A proto je pro Heideggera ta metodologicka stranka véci tak dllezita. Vychazi z toho, Ze ten
pristup musi byt néjak zakotven v té véci samé, Ze ji musi byt priméreny. Tedy Ze to ,jak" pfistupujeme,
uzZ vlastné se bytostné dotyka toho, k cemu pfistupujeme.

Jiny hlas: Vielleicht sind wir jetzt zureichend vorbereitet zur Lektiire der zwei oder drei Hauptsatze dieses
Stiicks. Ich lese sie jedenfalls. Er sagt hier Gber das Dasein: ,,Das Dasein ist zwar ontisch nicht nur nahe
oder gar das Nachste - wir sind es sogar je selbst. Trotzdem oder gerade deshalb ist es ontologisch das
Fernste.” Das ist der erste Hauptsatz, konnte man sagen. Und ich fiige sogleich den zweiten hinzu: ,An
dem nachsten Seienden, Dasein, ist ihm selbst ontisch am nachsten, ontologisch am fernsten, aber
vorontologisch doch nicht fremd.”

Hejdanek: Dasein neni onticky jen blizko nebo dokonce to nejblizsi - vZdyt to jsme my sami. Pfesto, a
pravé proto, je Dasein ontologicky to nejvzdalenéjsi. Tady je rozdil mezi onticky a ontologicky. Onticky, jak
tomu rozumim, tedy to je ta nase situace jako téch, ktefi jsou v tom déjinném byti. A ontologicky, jak se
na toto byti dotazujeme, jak ho vidime, jak ho reflektujeme.

Jiny hlas: Ontologicky je to, co do toho, jak je to zlogosovdno, co je k tomu receno.

Hejdanek: Jak je to tedy vysloveno, jak se to tyka logos. Dasein je samo sobé onticky nejblizsi,
ontologicky nejvzdalenéjsi - nerozumi samo sobé - ale predontologicky prece ne tak cizi. Tady jsem
trosku na rozpacich.

Jiny hlas: Das werden Sie noch erlautern? Also vorontologisch...

Hejdanek: Ja, ja, ja. Ich werde es versuchen. TakZe predontologicky.

Jiny hlas: Diese Satze sind, man kénnte sagen, Hauptsitze oder Basissatze fir die weitere
Gedankenentwicklung und Darstellung im ganzen Buch. Was ist mit diesen Satzen gesagt?

Jiny hlas: ich werde jetzt zu erlautern.

Hejdanek: Tyto véty, tyto vypovédi jsou jaksi zakladnimi vétami pro dalsi vyklad a pochopeni celého toho
tématu, celé teze.

Jiny hlas: Hauptsdchlich ein Doppeltes.

Hejdanek: Hlavné to dvoji.

Jiny hlas: A, oder zuerst. In einem gewissen, aber sicherlich nicht nebensachlichen, sondern
fundamentalen Sinne ist Dasein, menschliches Sein also, sich selbst ganz und gar nicht nahe, sondern
sozusagen fremd. Vielleicht haben wir sogar sozusagen entfremdet. Ich sollte hinzufligen, dass in der Tat
Heidegger weiterhin in seinem Buche, Seite 178, selbst von Entfremdung spricht, aber hier ist es
zureichend, es bei diesem zu lassen.



Hejdanek: Tak zaprvé. V jistém fundamentalnim smyslu Dasein - mzeme fict ¢lovék, vime, o co jde -
neni si blizko, je si cizi. Dalo by se Fict, je si odcizena. Heidegger sdm zhruba tak od padesatého osmého
mluvi o odcizeni.

Jiny hlas: Und dann zweitens, oder B. Zum wahren Selbstverstandnis, wahren zwischen
Anflhrungszeichen vorlaufig, zum wahren Selbstverstiandnis und Selbstauslegung, wenigstens zu einem
besseren, mehr eigentlichen, weniger fremden Selbstverstandnis und Auslegung, bedarf es eines
spezifischen Logos, des Logos der Ontologie.

Hejdanek: A k pravému sebepochopeni a sebevykladu, k méné odcizenému sebepochopeni, je tfeba
specifického logu, tedy vykladu, patrné toho zakladu, toho ontického zakladu.

Jiny hlas: Das dirfen wir mit Recht einen tiefen und weitgreifenden Einsatz Heideggers nennen. Ich
hoffe, dass Sie es ein wenig flihlen.

Hejdanek: To ostatné mlzeme nazvat takovym zakladnim Heideggerovym nasmérovanim, uchopenim
toho problému.

Jiny hlas: Und jetzt mochte ich einige Bemerkungen meinerseits hinzufiigen, ein wenig kritisch.
Vielleicht, ich weiR nicht, wie viel Zeit Sie gewohnlich fiir den Vortrag nehmen, wie viel haben wir? Drei?
Ja, gut. Und dann vernachlassige ich die Lektiire des anderen Textes, denke ich jetzt. Aber dann zuerst
einige Bemerkungen zu diesen beiden Hauptsatzen. Die erste Kernbehauptung, ich wiederhole, dass
Dasein in einem gewissen, aber zugleich fundamentalen Sinne sich selbst ganz und gar nicht nahe,
sondern sozusagen fremd ist. Diese erste Kernbehauptung ist sicherlich nicht das Resultat einer
unbefangenen Untersuchung. Sie klingt dogmatisch.

Hejdanek: Nékolik poznamek tedy. Tak zaprvé, to zakladni tvrzeni, ze totiZ Dasein je si fundamentalné
cizi, to zni jako ne vysledek néjakého nezaujatého zkoumani, nybrz jako dogmaticka vypovéd.
Dogmaticka vypovéd.

Jiny hlas: Das ware vielleicht verstandlich, dass dieser Satz dogmatisch klinge, wenn wir sie aufzufassen
hatten als eine Art philosophische Formulierung eines religiosen Glaubensdogmas. Etwa des christlichen
Bekenntnisses des menschlichen Slindenfalls und des Verlustes seiner wahren Gottes- und
Selbsterkenntnis.

Hejdanek: To bychom jako mohli jesté tak prijmout, kdyby slo o vypovéd orientovanou k krfestanskému
dogmatu asi v tom smyslu tedy, Ze clovék je hfisny, odcizen od svého pravého byti, od Boha.

Jiny hlas: Aber das ist nicht, was Heidegger meint.

Hejdanek: Ale to neni to, co Heidegger mini.

Jiny hlas: Im Gegenteil, an einigen Stellen in seinem Buch sagt er ausdriicklich, dass seine Interpretation
nicht in der Sphare des Glaubens oder der Weltanschauung liegt.

Hejdanek: Vyslovné pfipomina na jinych mistech, Ze jeho tedy pojeti nepatfi do sféry jaksi viry nebo
svétového nazoru.

Jiny hlas: Wenn also diese Interpretation nicht eine Sache des Glaubens oder der Weltanschauung ist,
sollen wir sie dann vielleicht verstehen im Sinne der Marxschen, Karl Marxschen Sicht auf Entfremdung
als eine gesellschaftliche Sache? Entfremdung der Arbeiter, aber auch des Kapitalisten? Das ist die Frage,
das ist die Frage.

Hejdanek: A kdyz tedy neni tato zakladni vypovéd néjak prevzata nebo z oblasti vypovédi viry nebo
sveétového nazoru, nemohlo by se tomu rozumét v takovém marxistickém smyslu, tedy odcizeni, odcizeni
délnika, odcizeni kapitalisty?

Jiny hlas: In einer spateren Schrift, dem Brief liber den Humanismus, hat Heidegger in der Tat
geschrieben - und ich zitiere: ,Weil Marx, indem er die Entfremdung erfahrt, in eine wesentliche
Dimension der Geschichte hineinreicht, deshalb ist die marxistische Anschauung von der Geschichte aller
Ubrigen Historie Uberlegen.”

Hejdanek: V jedné své praci, jmenuje se to Dopis o humanismu, napsal Heidegger: ,Pravé proto, ze
marxisticka filosofie chape odcizeni v kontextu jaksi d&jinném, proto je nadfazena vsem ostatnim



filosofiim."

Jiny hlas: Das ist also eine hohe Wertschatzung.

Hejdanek: To je tedy opravdu vysoké ocenéni.

Jiny hlas: Gleichwohl muss man sagen, was Heidegger hier in Sein und Zeit und auch spater hervorhebt,
betrifft seiner Intention nach eine mehr radikale Angelegenheit. Es betrifft einen ontologischen
Grundzug des Menschen. Und es gibt bei ihm auch keine Aussicht auf eine echte Uberwindung dieser
Entfremdung. Uberwindung zum Beispiel in der Idee einer klassenlosen Gesellschaft.

Hejdanek: Presto je tfeba fict, Ze to, o cem tady Heidegger pisSe, to se dotyka toho odcizeni, toho
problému daleko hloubéji, radikalnéji. Postihuje zakladni ontologicky rys ¢lovéka. A také u ného neni
néjaky vyhled k prekonani tohoto odcizeni. Napfiklad tedy prekonani tfeba v té predstavé té beztridni
spolecnosti.

Jiny hlas: Das war im Grof3en und Ganzen meine erste Bemerkung. Und jetzt moje druhd.

Jiny hlas: To je tedy vcelku ta prvni poznamka. A ted moje druha.

Jiny hlas: Die zweite Kernbehauptung, die ich nannte - ich wiederhole - dass zum wahren
Selbstverstdndnis und zur wahren Selbstauslegung, wenigstens zu einer besseren, einer mehr
eigentlichen, weniger fremden Selbstverstdandnis und Selbstauslegung, es einer eines spezifischen Logos,
ndmlich des Logos der Ontologie bedarf. Diese zweite Kernbehauptung scheint allerdings etwas wie
Aussicht zu bieten. Ich sagte soeben, dass es keine echte Uberwindung der Entfremdung gibt, wie es bei
Marx doch wohl gibt - eine Aussicht darauf wenigstens. Aber wir kbnnten jetzt die zweite
Kernbehauptung heranflihren und fragen, ob vielleicht diese zweite Kernbehauptung dann solch eine
Aussicht in der Tat geben kénnte.

Jiny hlas: K tomu pravému sebepochopeni - to byla ta druha zakladni vypovéd - k tomu pravému
sebevykladu, nebo k tomu lepsimu alespon, méné odcizenému, vice vlastnimu sebepochopeni je, jak
bylo feceno, zapotfebi onoho Logos. Neni tady prece naznak, Ze jde o jakysi vyhled k prekonani - ne sice
takovy, jak by byl n&jak vyloZen v tom marxistickém konceptu, ale prece jenom vyhled.

Jiny hlas: Offenbar hdlt Heidegger es flir mdglich, zu einer besseren, weniger entfremdeten
Selbstauslegung zu kommen, namlich auf dem Wege einer ontologischen Interpretation.

Jiny hlas: Heidegger povazuje za mozné dosdhnout toho lepsiho sebepochopeni cestou té ontologické
interpretace.

Jiny hlas: Aber solange diese Behauptung ebenfalls nicht begriindet wird, behdlt auch sie einen
dogmatischen Klang. Oder mit anderen Worten, macht sie den Eindruck einer blofsen Erwartung. Man ist
dann fast geneigt zu fragen: Hat dieser Logos der Ontologie vielleicht das Gewicht und die Kraft einer
Offenbarung, einer befreienden Offenbarung?

Jiny hlas: Ale pokud nebude tato vypovéd rovnéz zdivodnéna, pak to prece jenom ma takovy stin
dogmatické vypovédi, anebo je naznaceno pouze jakési ocekavani. Skoro jsme naklonéni k domnénce,
jestli tento Logos té nové ontologie nema povahu jakéhosi zjeveni, osvobozujiciho zjeveni.

Jiny hlas: Das war meine zweite fragende Bemerkung. Und dann eine dritte. Aber so kénnte man dann
wieder fragen: Sagt Heidegger selbst nicht ausdriicklich und nachdrticklich, dass seine Ontologie selbst
einer Zugangsart bedarf? Gewiss. Mehr noch, er protestiert dagegen, dass man dem Dasein konstruktiv-
dogmatisch gewisse Kategorien aufzwingen wiirde. Wir lasen das schon.

Jiny hlas: To je ta druhd jeho otazka. A treti. Nefika Heidegger sdm, Ze jeho ontologie vyzaduje zvlastni
zpUsob pristupu? Jisté, cetli jsme uz, Ze Heidegger sam proti tomu protestuje, kdybychom chtéli tomu
Dasein vnutit jakési konstruktivistické nebo dogmatické vypovédi.

Jiny hlas: Diese Sitze, die wir schon lasen, sind in Ubereinstimmung mit einer Aussage, die wir zuvor
lasen und das gehérte zu dem zweiten Hauptsatz: Aber vorontologisch doch nicht fremd. Dasein ist ihm
selbst ontisch am ndichsten, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch nicht fremd. Dass
Heidegger protestiert dagegen, dass man dem Dasein konstruktiv-dogmatisch gewisse Kategorien
aufzwingen wiirde, ist, sage ich, in Ubereinstimmung mit was er davor sagte und was wir schon lasen,



dass Dasein sich selbst vorontologisch doch nicht fremd sein kann.

Jiny hlas: To, Ze Heidegger protestuje proti tomu, abychom vnucovali Dasein kategorie konstruktivné
dogmatické, odpovida presné tomu, co Fika v té vété, Ze totiz Dasein je samo sobé onticky nejblize,
ontologicky vsak nejvzdalenéjsi, ale predontologicky prece ne docela cizi.

Jiny hlas: Es gibt eine weitere Erlauterung dieser Worte ,vorontologisch sich selbst ontologisch nicht
fremd". Unten an der selben Seite. Wenn Heidegger gesagt hat, dass die Zugangsart dergestalt gewdahlt
sein muss, dass dieses Seiende sich an ihm selbst von ihm selbst her sein kann, geht er weiter: Und zwar
soll sie das Seiende in dem zeigen, die es zundichst und zumeist ist, in seiner durchschnittlichen
Alltaglichkeit. Das ist aufzufassen als eine weitere Interpretation oder Auslegung oder ErlGuterung
dieser...

Jiny hlas: Naznacenym vysvétlenim tady toho tvrzeni, Ze to Dasein je predontologicky sobé prece ne tak
zcela cizi, tim vysvétlenim jsou véty o néco dale, kde se fika, Ze ten zvlastni, prfiméreny zplsob pfistupu a
vykladu Dasein musi to Dasein ukazat v tom, jak je ono predevsim a vétsinou, totiZ v jeho prlimérné
kazdodennosti.

Jiny hlas: Also offenbar ist die Selbstauslegung des Menschen in seiner, was Heidegger nennt, seiner
durchschnittlichen Alltdglichkeit, eine weitere Bestimmung dieses ,vorontologisch doch nicht fremd".
Jiny hlas: Zfejmé tedy Heideggerovi jde o to ukazat, Ze v tom, jak si ¢lovék rozumi v té kazdodennosti, ze
to je jisty zplsob toho predontologického sebepochopeni, kdy si neni tak zcela cizi.

Jiny hlas: Aber wenn dem so ist, dann zeigt sich gleich eine tiefe Ambivalenz dieser ganzen
Ausgangsposition.

Jiny hlas: Ale je-li tomu tak, pak se ukazuje hluboka dvojznacnost celé té zakladni vychozi situace.

Jiny hlas: Denn wir kénnen auch lesen an der vorhergehenden Seite, Seite 15, dass (ich zitiere) die néchste
vorontologische Sein-Auslegung seiner selbst nicht als angemessener Leitfaden fir die ontologische
Interpretation libernommen werden kann.

Jiny hlas: totiZ je to dvojznacné v tom, Ze tady Heidegger o nékolik odstavct predtim sam rika, ze toto
¢lovéku nejblizsi predontologické sebevylozeni, ten sebovyklad sebe sama, nemuze byt prevzato jako
nejprfimérené;jsi voditko pro ontologicky vyklad.

Jiny hlas: Und auch schon das gewdhlte Wort Alltdglichkeit sowie die Worte zundichst und zumeist haben
einen negativen Beiklang.

Jiny hlas: A'i ta sama slova, totiZ ta kazdodennost a ,pfedevsim“ a , nejvice", maji jakysi negativni pfizvuk.
Jiny hlas: Weiterhin in seinem Buch wird Heidegger sprechen von der Uneigentlichkeit als von einem
wesentlichen Seinsmodus der menschlichen Existenz.

Jiny hlas: V dalsi pasazi téze knihy mluvi o nevlastnosti jako o zakladnim modu byti ¢lovéka.

Jiny hlas: Also zusammenfassend kénnte man sagen, einerseits kann diese Daseinsontologie nicht
konstruktiv dogmatisch sein.

Jiny hlas: Souhrnné by se dalo Fict, Ze na jedné strané nesmi tedy byt ta ontologie Dasein
konstruktivisticka, dogmaticka.

Jiny hlas: Deshalb ist sie im Bedarf eines Zugangs derart, dass dieses Seiende sich an ihm selbst, von ihm
selbst her zeigen kann.

Jiny hlas: A proto musi volit takovy pristup, aby to jsouci, tedy toto Dasein, se na sobé, v sobé samém a
sobé samému ukazalo.

Jiny hlas: Andererseits ist dieses Seiende zundchst und zumeist durchschnittlich, uneigentlich, auch und
vor allem in seinem Selbstverstdndnis.

Jiny hlas: A na druhé strané toto Dasein je priimérné, sobé nevlastni, uneigentlich, a to predevsim v tom,
jak samo sobé rozumi.

Jiny hlas: Eben in einem solchen Maf3e, dass es nicht einmal sich selbst als uneigentlich, als entfremdet
verstehen kann.

Jiny hlas: A to v takové mife, Ze neni ani schopno samo sobé rozumét jako nevlastni, jako odcizené.



Jiny hlas: Schon daflir, um es sehen zu lassen, um es zu zeigen als uneigentlich, als entfremdet, schon
dafiir bedarf es des Entdeckungsvermégens der Ontologie.

Jiny hlas: A proto, aby se mohlo ukazat, Ze je samo sobé nevlastni, Ze je samo sobé odcizeno, uz k tomu
je potrebi pouzit té schopnosti odhalovani ontologické metody.

Jiny hlas: Und es bedarf dieses selben Entdeckungsvermdgens dann auch weiterhin flir die Entdeckung
einer méglichen Eigentlichkeit.

Jiny hlas: A samozrejmé této schopnosti odhalovani je potfebi i pro tu pozitivni stranku véci, to jest, jak
dospét k té Eigentlichkeit, k tomu, co je ¢lovéku vlastni, jak by byl sdm sebou - autenti¢nost.

Jiny hlas: Was immer Heideggers Denken uns an Tiefe und wichtige Einsichten zu bieten habe, wir kénnen
nicht darum hin, dass es hier im ersten Anlauf etwas tief Problematisches gibt.

Jiny hlas: At ndm toto Heideggerovo mysleni jakkoliv pfinasi hluboké podnéty, prece uz tady v tom
samém pocatku je vidét jakasi hluboka problematicnost.

Jiny hlas: To je Uplné v neprospéch Hejdanka. Thomas, mozna, Ze ty bys...

Jiny hlas: Vielleicht nur, vielleicht kann ich es kurz machen v nur fiinf oder sieben Minuten.

Jiny hlas: Mozn4, Ze bych to mohl zkratit na pét nebo sedm minut.

Jiny hlas: Und dann gehe ich vortiber an dem anderen Stlick des Textes. Es ist eine kleine Frage, ob Sie es
so wollen. Vielleicht wenn wir eine kleine Pause machen zwecks Konzentration und neue Luft?

Jiny hlas: A pak prejdu k dalSi ¢asti textu. Je otazka, jestli to tak chcete, mozna kdybychom udélali malou
pauzu kvuli koncentraci a ¢erstvému vzduchu.

Jiny hlas: Sagen wir es, oder vielleicht eine demokratische Entscheidung?

Jiny hlas: Rekné&me to, nebo snad demokratické rozhodnuti?

Jiny hlas: Vielleicht kénnten Sie denken, dass was wir vor der Pause ein wenig aufgerollt haben,
sozusagen, von dem Problematischen im Heidegger'schen Ansatz, dass das nur das menschliche Dasein
betrifft. Aber das ist nicht so. Die Problematik, die ich angedeutet habe, finden wir auch wieder in der
ganzen Weite, wenn wir zur Kenntnis nehmen, was er sagt liber Phdnomenologie im Ganzen. Was
Phdnomenologie ist und sein soll.

Jiny hlas: Tak mozn4, Ze jste z toho méli dojem, Ze to, co jsme pred tou pauzou rozbalili a co se tykalo
toho problematického aspektu toho Heideggerovského nasazeni nebo uchopeni toho problému, Ze se
tyka jenom toho lidského byti, lidského Dasein. Ale problematika, kterou jsem naznacil, ta se znovu vraci
a tyka se toho, co rekl Heidegger o fenomenologii jako celku. M4 tedy Sirsi dosah.

Jiny hlas: Ich lese wieder nur einige Hauptsdtze. Diese sind genommen noch immer vom methodischen
Stlick des Buches, aber jetzt von einem kleineren Stlick, das den Titel trdgt: Der Vorbegriff der
Phédnomenologie.

Jiny hlas: Ctu zase jen nékolik hlavnich vét. Ty jsou vybrany stale jesté z té metodické ¢asti knihy, ale nyni
z takového mensiho oddilu, ktery nese nazev Predbézny pojem fenomenologie.

Jiny hlas: . Sie kbnnen es eventuell finden an Seite 34 und 35 des Buches Sein und Zeit. Einige Sdtze also,
nur einige. Phdnomenologie sagt: das, was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm
selbst her sehen lassen.

Jiny hlas: Tak na diikaz toho, co ted fekl, chce precist nékolik vét opét z toho oddilu, ktery se jesté tyka
metodické zaleZitosti, je to z toho oddilu C, Pfedpojem fenomenologie, a ¢te tady vétu: fenomenologie
rika, to, co se ukazuje, tak jak se samo od sebe, sich von ihm selbst, jak od... samo sebou se ukazuje, a tak
ho... tak nechat nebo dovolit vidét od sebe sama.

Jiny hlas: Als wir soeben beschdftigt waren mit dem Problem des rechten Zugangs zum Dasein, lasen wir,
dass es nach Heidegger darauf ankommt, diesen Zugang so zu wdhlen, dass dieses Seiende sich an ihm
selbst von ihm selbst her zeigen kann. Das haben wir schon gelesen.

Jiny hlas: UZ jsme Cetli, kdyz jsme se tady zabyvali tim problémem pfistupu, tak bylo Heideggerem
feceno, Ze ten pristup ma byt takového druhu, aby nechal to jsouci ukazat samo sebe od sebe sama.
Jiny hlas: Und jetzt lesen wir fast dasselbe. Die Aussage, die wir zuvor hérten und die soeben wiederholt



wurde, enthielt tatsdchlich schon die Grundformel der Phdénomenologie.

Jiny hlas: A vlastné ted ¢teme znovu totéZ o fenomenologii, takZe ta vypovéd predchazejici vlastné v sobé
ma takovy ten zakladni...

--- (1984-02-27 J. van der Hoeven - Heidegger (2) [LVH249VA]_Kaz a_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Letztlich oder im Grunde angetrieben wird oder wurde von einer hartnackigen glaubhaften
Vermutung, dass es mit der traditionellen Metaphysik des Seins im Abendland etwas Verkehrtes hatte
und dass es noch mehr oder etwas anderes im Sein geben misste, das zum Vorschein gebracht werden
kénnte.

Hejdanek: Mozn3, Ze Heidegger byl veden takovou az zatvrzelou, takovym zatvrzelym tusenim, Ze za to, k
¢emu doslo tim tradi¢nim zkreslenim, tim metafyzickym zkreslenim celé té otazky po byti, Ze je mozno
dojit k novému objeveni celé té zalezZitosti, celého toho problému a nového uchopeni. Takze v pozadi je
tento jakysi dUveéfrivy, fikal glaubhafte Vermutung, hartndickige glaubhafte Vermutung.

Jiny hlas: Eine Anweisung dafiir kdnnte auch sein, dass es natiirlich eine spezifische Hartnackigkeit hat,
dieses Unternehmen Heideggers wie das Unternehmen aller groRen Philosophen. Heidegger selbst hat
gesagt, dass alle groRen Philosophen nur einen groRen Gedanken denken und dass sie daran festhalten.
Und wenn Festhalten eine markante oder vielleicht besondere Eigenschaft des Glaubens ist - das wird
mein Kollege besser wissen - was wird Vollharding auf Deutsch sein? Ausdauer, natirlich, ja. Dann
konnte man vielleicht diese Heideggersche Ausdauer in seiner Beschiftigung als eine neue Anweisung
fiir lhre Vermutung...

Hejdanek: MoZna jakymsi ndznakem toho, co by se dalo ztotoznit s virou, jestli tedy ve vire je cosi, co tak
vytrvale Ipi na tom jediném, tak pak toto téma byti je pro né€j tim, na ¢em pravé takto Ipi, tak vytrvale,
tvrdosijné, coz je samozrejmé i znakem kazdé velké filosofie, Fika Heidegger, ktera se v podstaté zabyva
jedinou myslenkou. Velci filosofové se zabyvaji jedinou myslenkou.

Jiny hlas: Aber um zuriickzukommen zu dem, was ich zuvor sagte, namlich dass es auch und ich denke
vor allem in Heideggerschen Gedankengang, wenn er von Verborgenheit spricht, um eine Not geht. Das
wird schon angedeutet hier...

Hejdanek: Tedy kdyZ Heidegger mluvi o skrytosti, ma na mysli nouzi, to se ukazuje i z toho dalsiho, z téch
dalsich aspektu.

Jiny hlas: Daneben dem ersten Unentdecktheit sagt er auch, dass ein Phdnomen verdeckt oder
verborgen sein kann im Sinne der Verschittetheit. Es kann verschiittet sein. Darin liegt: Es war zuvor
einmal entdeckt, verfiel aber wieder der Verdeckung.

Hejdanek: Jsou dvé mozZnosti, Ze po té prvni, kdy predmét nebo jev nebyl viibec odkryt, ani neni znam,
ani neni neznam. Ta druha moznost je, Ze je prekryt. Jednou byl odkryt a ted padl do zakrytosti, skrytosti.
Jiny hlas: Dann noch ein Schritt weiter, und das kann man auch eine dritte Weise der Verborgenheit
nennen. Diese Verdeckung kann zur totalen werden, oder aber, was die Regel ist, das zuvor Entdeckte ist
noch sichtbar, wenngleich nur als Schein. Wie viel Schein jedoch, so viel Sein.

Hejdanek: A pak toto upadnuti v zakrytost m(ize byt bud totalni, anebo, coz je zpravidla tomu tak, to, co
bylo kdysi predtim odkryto, je jesté viditelné, i kdyz uz jenom jako zdani. A ma tolik byti, kolik méa zdani.
Jiny hlas: Das ist dann der dritte Schritt. Heidegger nennt diesen dritten Schritt, soeben angedeutet als
Schein, auch Verstellung. Diese Verdeckung als Verstellung ist die haufigste und gefidhrlichste. Horen Sie
gut, haufigste und gefahrlichste, weil hier die Moglichkeiten der Tauschung und Missleitung besonders
hartnackig sind. Also das bestatigt, denke ich, was ich schon sagte, im Thema der Verborgenheit
Uberwiegt der Akzent auf die Not, sozusagen. Das, was er spater die Not und die Gefahr nennen wird.
svedeni, zvlast vytrvale, zvlast tvrdosijné, je, Ze ten jev je postaven do jiného svétla, verstellt, je presunut
a tim presunutim se jevi vlastné néco jiného, nez co v pozadi je.

vy

zapomenuto tak, Ze by bylo Gplné zapomenuto, nybrz ono bylo preznaceno.



Jiny hlas: Aber noch eines dazu. Kann man das also auf die Hauptfrage eigentlich verdeutlichen, namlich
was das Schicksal des Seins in der europaischen Tradition anbelangt, dass man statt das Sein das Seiende
als vordergriindig... ja, das Schein eigentlich. Und fiir gewisse Vergessenheit ist eigentlich die
privilegierte Verstellung des Seins in das Seiende. Und das wird dann zur Vergessenheit. Und das ist
charakteristisch fiir die ganze abendlandische Tradition, und das ist jetzt herausgewachsen durch die
Technik. Metaphysik und Technik, das ist...

Hejdanek: A tato osudova zaména nebo to prestavéni vede od metafyziky samozfejmé pres techniku k té
prekérni situaci, v které jsme.

Jiny hlas: ...zu einer planetarischen Not und Gefahr.

Hejdanek: CozZ vede aZ k planetarni nouzi a nebezpeci, ohrozeni.

Jiny hlas: Aber doch auch, wenn Sie denken mochten, dass Worte wie Not und Gefahr doch nur
Negatives indizieren, dann wiirde das ein Missverstandnis sein.

Hejdanek: Ale kdybychom chtéli tato slova nouze a nebezpeci pouze negativné oznacit, tak by to bylo
pfece jenom neporozuméni.

Jiny hlas: Denn Heideggers Auffassung der Geschichtlichkeit, auch der menschlichen Geschichtlichkeit, ist
derart, dass Not und Gefahr wesentlich dazu gehéren.

Hejdanek: ProtoZe Heideggerovo pojeti déjinnosti ¢lovéka je takové, Ze tam nouze a nebezpedi bytostné
k tém dé&jinam patfi.

Jiny hlas: Zurlick zu einem Satz, der als Bestandteil Ihrer Antwort auf die erste Frage war: ,In der
Stimmung ohne jedwede Distanz verstehen wir uns selbst, wie wir daran sind.”

Hejdanek: Vratit se k jedné vété, ktera byla soucasti vasi odpovédi na tu prvni otazku: ,V naladé bez
jakékoliv distance rozumime sami sobé, jak na tom jsme."

Jiny hlas: Ich setze voraus, dass diese Distanz die Stimmung trifft, das heil3t ohne jegliche Distanz
gegenliber der Stimmung, denn sonst ist es unbegreiflich, wie kdnnten wir uns selber verstehen ohne
Distanz von uns selber.

Hejdanek: Predpokladam, Ze ta distance se tyka té nalady, Ze je to bez jakékoliv distance od té nalady.
Protoze jinak je nepochopitelné, jak bychom sami sobé rozuméli bez distance od nas samotnych.

Jiny hlas: Und sie meint, der Satz solle folgenderweise klingen: ,In der Stimmung ohne Distanz verstehen
wir uns zwar selbst, aber in verzerrter Weise."

Hejdanek: A Jana si mysli, Ze tato véta by méla znit: ,V naladé bez jakékoliv distance rozumime sami
sobé, jak na tom jsme, zkreslené.“ Ano, v naladé bez distance rozumime sice sami sobé, ale zkreslenym
zpUsobem, verkehrt.

Jiny hlas: Aus eigener Erfahrung, namlich so fern wir uns verstehen wiinschen in der Stimmung, wie wir
daran sind, dann miissen wir Abstand nehmen von der Stimmung.

Hejdanek: Z vlastni zkusenosti, a sice, Ze pokud si pfejeme sami sobé rozumét v té naladé, v které pravé
jsme, tak musime odstoupit od té nalady.

Jiny hlas: Es ist meine eigene Schuld nattirlich, ich hatte mich nicht darauf vorbereitet, das ist nicht ein
ganzes Kapitel, aber einige Paragraphen in Sein und Zeit und ich habe sie nicht wieder gelesen, um mich
vorzubereiten, aber ich dachte gleich daran, wenn ich diese Stimmung erwahnte, dass es in anderen
Paragraphen noch steht und ich habe es nicht ganz genau bei der Antwort an Tomas benutzt.

Hejdanek: Je to moje chyba, samozrejmé. J4 jsem se na to nepfipravil. To neni cela kapitola, ale jen
nékolik paragraf(i v Byti a case a ja jsem si je znovu neprecetl, abych se pfipravil. Ale hned mé napadlo,
kdyz jsem mluvil o té naladé, Ze se o ni mluvi i v jinych paragrafech, a nepouzil jsem to Uplné presné pfi
té odpovédi Tomasovi.

Jiny hlas: Aber der Punkt war in meiner Antwort zu der ersten Frage, dass es vielleicht nicht eines
speziellen Aktes bedarf immer, um uns selbst in einer gewissen Weise und zu einem gewissen Grade zu
verstehen. Das war mein Punkt.

Hejdanek: Ale o to Slo v té odpovédi na prvni otazku, Ze snad neni zapotrebi specidlné néjakého aktu



vZdy, abychom si sami sobé v urcitém zplsobu a v urcitém stupni rozumeéli. O to slo.

Jiny hlas: Und auch Heidegger selbst wiirde, glaube ich, nicht verteidigen, dass so etwas wie Stimmung
oder Gestimmtheit eine vollig zureichende Weise der Selbsterkenntnis oder des Selbstverstandnisses
sein kdnnte. Er weist auch auf andere faktisch gegebene und wirksame Weisen des Verstehens hin.
Hejdanek: A ani Heidegger by nerekl, Ze nalada nebo naladénost je dostate¢nym zplsobem sebepoznani
nebo sebeporozuméni. Ukazuje i na jiné faktické a Gcinné zplsoby porozuméni.

Jiny hlas: Aber natiirlich es ist ihm viel daran gelegen, und das macht in der Tat die Wichtigkeit aus fiir
ihn seiner Exposition der Gestimmtheit, zum ersten, und das sagte ich schon, dass es offenbar
Selbstverhaltnisse, Verhiltnisse eines Menschen zu sich selbst geben kann, die anderer Art sind als
distanzierte Verhiltnisse.

Hejdanek: Ale samozirejmé mu velice zaleZi na tom, a to pro néj tvofi tu dlleZitost toho rozboru té
naladénosti, zaprvé - a to uz jsem rekl -, Ze se v naladé ukazuje, Ze mlze byt urcity vztah ¢lovéka k sobé
samému, ktery je zaloZeny jinak nez v distanci.

Jiny hlas: Und dass wir diese ernst zu nehmen haben, dass sie tief liegen. Und dann auch zweitens ist ein
spezifisches Interesse fir ihn im Spiel, ndmlich weil er das ,Da“ des ,Daseins” so sehr benachdruckt.
Hejdanek: A Ze to musime brat vazné, Ze jsou to véci hluboko poloZené. A za druhé je pro néj ve hre jesté
jeden specificky zajem, totiz protoze on tak zdlraziuje tu situovanost, to ,tu” toho pobytu (Dasein).

Jiny hlas: Dass wir immer schon in etwas sind, was in der Fachsprache der Philosophen das Kontingente
heiBt, aber Heidegger vermeidet diesen Terminus sorgfaltig, weil er schon belastet ist und auch weil er
es mehr positiv laden will.

Hejdanek: Ze jsme vidycky uz v né€em, co se ve filosofické hantyrce nazyva kontingenci, ale Heidegger se
tomuto terminu vyhyba, protoZe je to termin uz zatiZeny, a také protoze tomu chce dat pozitivni vyznam.
Jiny hlas: Dass in der Stimmung es nicht um die Distanz geht, es ist eine gewisse Weise, wie man lebt
gerade jetzt und wie man sich selbst darin versteht, wie man sich selbst erscheint. Man muss das nicht
erst verurteilen, sondern man muss es erst einmal annehmen als eine der Méglichkeiten.

Hejdanek: V té naladé nejde o distanci, je to urcity zplsob, jak ¢lovék Zije pravé ted a jak si sdm sobé v
tom rozumi, jak se sdm sobé& jevi. Clov&k to nemusi hned néjak odsuzovat, ale musi to pfijmout jako
jednu z moznosti.

Jiny hlas: Wenn man ferner denkt, kommen vielleicht manchmal die besseren Formulierungen. Man
kdnnte es vielleicht folgenderweise sagen. Ein Augenblick bitte.

Hejdanek: Kdyz ¢lovék o tom dal premysli, tak ho napadnou lepsi formulace. Slo by to snad Fict i takto.
Moment, prosim.

Jiny hlas: Das ist ja doch eine inzidentelle Vergessenheit, keine Seinsvergessenheit hoffentlich. Ja, wenn
es so ist, dass... ah ja, ich hab's wieder. Heidegger nach kbnnen wir nie, niemals (iber dem Dasein
ausgehen, auch nicht hinter dem Dasein zurlickgehen, und wenn dem so ist, dann ist das ,Da“ also etwas
Fundamentales und es ist sein Anliegen, das auch positiv zu interpretieren, nicht einen negativen
Beiklang darin zu horen.

Hejdanek: To je jenom nahodila zapomnétlivost, doufejme, Ze ne zapomenutost na byti
(Seinsvergessenheit). Ano, uz to mam. Podle Heideggera nemuzeme nikdy, v Zadném pripadé, prekrocit
ten pobyt, jit za néj, ani se vratit nékam pred néj. A kdyz je to tak, tak to ,tu“ je néco zakladniho,
fundamentalniho, a jeho snahou je to interpretovat pozitivné, ne v tom vidét néco negativniho.

Jiny hlas: Also: nicht Giber dem Dasein hinaus, auch nicht hinter dem Dasein zuriick, das ist unmaoglich,
meint Heidegger. Daraus ergibt sich, dass das Da des Daseins etwas Fundamentales sein muss, und weil
er es positiv zu laden, zu interpretieren wiinscht, fligt er dann hinzu, dass wir auch darum wissen in
einem urspriinglichen, sozusagen unmittelbaren Wissen. Und das ist genau die Gestimmtheit.

Hejdanek: Tak Heidegger je presvédcen, Ze nelze jit za Dasein, ani nad Dasein. A protoZe to Da v tom
Dasein je néco fundamentalniho, zasadniho, tak ho mizeme okouset. Jeden zpUsob, jak mizeme
okouset toto Da, je praveé ta nalada.



Jiny hlas: Vznesla bych napfiklad proti tomu namitku. Tam je spousta véci, proti kterym nic nemam, ale
proti cemu mam, je: Das scheint ihr Einwand frei zu sein, also diese Aufformulierung, aber was sie meint,
also attackieren zu miissen... Zze nalada je vztah ¢lovéka k sobé samému. Dass die Stimmung das
Verhdltnis eines Menschen zu sich selber sei.

Nebo Ze nalada je, jakym zplsobem se ¢lovék ted nebo jako to se mi zd4, to by mi nevadilo. A druha
pulka té véty: a jak se sdm sobé libi. To nalada neni, jak se sdm sobé libi. Nalada je, jak se mu jevi
vsechno, véetné jeho samého. Nalada neni vztah ¢lovéka k sobé samému, ale ten vztah modifikuje.

Sie meint, Jana meint, dass die Stimmung nicht ausschliefSlich also das Verhdltnis des Menschen zu sich
selbst bestimmt, sondern das ist eine Weise, sagen wir Daseinsweise zu nicht nur zu sich selber, sondern
zu allen Dingen, zu allen. Heidegger wiirde das beipflichten.

Hejdanek: To by si s tim popleskal. Ja.

Jiny hlas: Sicherlich, Dasein ist immer Sein-in-einer-Welt. Ich hatte keine Zeit das auszuftihren.

Hejdanek: To ostatné jako Dasein je vzdycky ve svété, jaksi ve vztahu k tomu svétu.

Jiny hlas: Immer inmitten der Dinge, der zuhandenen Dinge, mit denen es beschdiftigt ist. Und Heidegger
gibt sehr interessante Analysen dafiir, aber ich méchte nochmals versuchen was zu erkldren. Bis zu
diesem Punkt habe ich nur versucht Heidegger méglichst ehrlich zu interpretieren. Aber ich fiihle in ihrer
Fragen, dass Sie nicht einverstanden sind mit Heidegger. Und ich bin auch nicht véllig einverstanden mit
Heideggers Analyse.

Hejdanek: Pokousel se Heideggera interpretovat co nejpoctivéji, a v tvych otazkach citi, Ze nejsi
srozuména s Heideggerem, a on také ne, on také s nim nesouhlasi ve vsem.

Jiny hlas: Zu einem Punkt bin ich sicherlich einverstanden, ndmlich ich glaube auch, dass Stimmung im
Menschenleben ein sehr wichtiges Phdnomen ist, das unterschdtzt worden ist von den Philosophen, von
den Psychologen, vielleicht auch von den Theologen, aber das weif ich nicht so genau.

Hejdanek: Souhlasi s tim, Ze nalada je né¢im vyznamnym v lidském Zivoté, co bylo dosud podcernovano
psychology, filosofy, theology mozna.

Jiny hlas: Und ich bin auch einverstanden mit Heidegger, dass in der Stimmung etwas aufbricht,
aufleuchtet, vielleicht, ich weifs nicht, ob ich mein Deutsch hier richtig gebrauche, aber so etwas, dass es
nicht nichts ist, he? Und ich bin auch noch einverstanden mit Heidegger, dass eine Stimmung nicht
notwendig irreflihrend sein mlisse im Selbstverstdndnis.

Hejdanek: Souhlas s Heideggerem v tom, Ze skrze naladu néco ¢lovéku prosvita, co neni jenom nic, co ma
vyznam. Domniva se zase s Heideggerem, Ze dokonce i jisté sebeporozuméni ¢lovéka se tim otevira.
Jiny hlas: Aber ich méchte doch gleich hinzufligen, dass es sicherlich irrefiihrend sein kann.

Hejdanek: Ze toto sebeporozuméni nemusi byt mylné, ale miize.

Jiny hlas: Ich weif3 nicht, ob wir dann miteinander einverstanden sind.

Hejdanek: Nevi, jestli se vtom miZeme shodnout.

Jiny hlas: Jenom jesté malicko, jenom kvdli kontrole, jestli jste to porozuméni dobre porozuméli. Jako u
zvirat. To Heidegger vnimal, Ze zvife se néjak rozumi. Ale ndladu mize mit.

Jiny hlas: Also Jana meint, dass Tier kann doch eine Stimmung haben, aber das ist die Frage, ob das Tier
sich selbst versteht. Also Stimmung ist vorhanden, aber das Selbstverstehen...

Hejdanek: To nevi, co by k tomu rekl Heidegger.

Jiny hlas: Ich weif nicht genau, was Heidegger dazu sagen wiirde. Ich vermute, vielleicht hat er etwas
dazu gesagt, das ist sehr wohl méglich, aber ich weif? das nicht, ich habe das nicht zuhanden sozusagen.
Hejdanek: MoZna, Ze k tomu néco fekl, to je velmi dobfe mozné, ale on nevi, nema to takrikajic po ruce.
Jiny hlas: Ich vermute, dass er sagen wiirde, dass wenn es um Gestimmtheit im menschlichen Sein geht,
und wir wissen schon, dass es darum geht, dass das doch etwas anderes sein mlisse als bei den Tieren.
Hejdanek: V lidské oblasti ta ndlada, naladénost, musi byt néco Gplné jiného nez u zvirat.

Jiny hlas: Schon weil in seiner Interpretation Stimmung oder Gestimmtsein nicht isoliert von anderen
Verstehensweisen... steht oder funktioniert.



Hejdanek: Protoze toto sebeporozuméni prostfednictvim nalady nestoji v izolaci od ostatnich moZnosti,
jak sobé porozumét.

Jiny hlas: Es gibt auch andere Weise des Verstehens, die ja sozusagen im Zusammenspiel mit dem
Verstehen, das wir in der Stimmung bekommen oder haben, funktionieren.

Hejdanek: Funguiji jiné zplsoby sebeporozuméni v souvislosti treba s tim porozuménim,
sebeporozuménim skrze ty nalady.

Jiny hlas: Ja, aber das wiirde eine viel ldngere Ausflihrung mit sich bringen, und das war nur eine
beildufige Bemerkung, um einen Punkt zu illustrieren, aber Sie haben Recht, dass Sie mich da auszuhéren.
Hejdanek: To by vyZzadovalo delsi véci a to byla jen takova poznamka pro ilustraci jednoho bodu, ale mate
pravdu, Ze mé tim usvédcujete.

Jiny hlas: Tak jesté rychlou otazku. Schnelle, eine sehr schnelle Frage. [nesrozumitelné] ...aber ein
magliches... wenn in der Selbst... Selbstverstdndnis... das Da... erst durch Logos... also ontologisch... als
eigentliches Selbstsein verstanden werden kann... wenn es so ist, ja, dann kénnen wir eine Konsequenz
ziehen... dass das Da... dass das nicht etwas Urspriingliches... also vor dem Selbstbewusstsein und
deswegen vor dem Logos Unabhdngiges... sondern dass das Da... also nicht nur das Sein... sondern auch
das Da... seitens des Logos konstituiert ist.

Sie sind sehr scharf... Ich meine... nein, nein, nein... ich muss erst lernen... nein, ich meine sehr scharf im
Sinne, Sie sind sehr kritisch. Und ich denke, dass ich mit Ihnen einverstanden bin. Bitte entschuldigen Sie...
Hejdanek: Myslim, Ze jsme od pocatku slyseli, Ze se tam otvird néjaky ten... sebeporozumeéni, které se
samo... ale jen takové jakoby priimérné, priimérné, takové jakoby odtud, Cili nepravé sebeporozuméni
mozna teprve v obratu. Tak odtud tedy to neni jenom Dasein, které se otvira, ale taky to da neni nicim
puavodnim, co by jaksi bylo teprve v logu osvétlovano, jimz je to oboji pfimo konstituovano.

Jiny hlas: Entschuldigung. Nein, nattirlich, ja. Guten Nacht, Guten Nacht. Und beste Wiinsche. Auf
Wiedersehen hoffentlich.

Hejdanek: Dékuju.

Jiny hlas: Ja, das ist ein sehr kritischer Punkt, den Sie jetzt berlihren. Und vielleicht, nicht vielleicht,
nattirlich haben Sie gehért oder versplirt in meinem Vortrag, dass ich auch schon in dieser Richtung mich
bewegte mit meiner vorléufigen, etwas kritischen Analyse des Grundansatzes Heideggers.

Hejdanek: To je kriticky bod a snad Ladislav si vS§iml, Ze i v jeho analyzach, v tom nasazeni
heideggerovském, se ta kritika vlastné uz ozyvala.

Jiny hlas: In einem gewissen Grade wird Ihre Suggestion bestdtigt und vielleicht eben verstdrkt, wenn wir
ferner im Weiterhin im "Sein und Zeit" lesen. Ich kann es fast blindlings finden. Seite 303 und danach 311.
Das ist schon ganz weit im Buche. Heidegger hat inzwischen schon gesprochen, seine Interpretation
gegeben von existenziellen Phdnomenen wie Angst und Schuld und Gewissen. Und dann...

Hejdanek: V urcitém stupni by se potvrdila tato namitka nebo predtucha, Ze tady néco nehraje,
kdybychom cetli dal v téch analyzach existencialni povahy, kde se mluvi o viné, strachu a svédomi.

Jiny hlas: An einem gewissen Punkt sagt er dann: ,,Sehen Sie, das ist die ontologische oder existenziale
Interpretation, wird zur interpretierenden Befreiung des Daseins flir seine duflerste Existenzméglichkeit.”
Diese letzten Worte deuten an das eigentliche ,Sein zum Tode", illusionslos seiner eigenen Endlichkeit im
Auge fassen und damit leben. Aber der Punkt ist jetzt, dass er sagt von seiner ontologischen
Interpretation, dass sie werden kann oder schon wird zur interpretierenden Befreiung des Daseins fiir...
Hejdanek: Tady je véta, ze které vyplyva, Ze Heidegger je presvédcen, Ze tato jeho ontologicka
interpretace Dasein se stava interpretujicim osvobozenim toho Dasein pro tu nejzazsi moznost jeho
existence, to jest existenci tvari v tvar konci, smrti.

Jiny hlas: Das ist ja also kein geringer Anspruch. Und dann auch noch 311, zwei Sditze: Die Seinsart des
Daseins fordert daher von einer ontologischen Interpretation, dass sie sich das Sein des Seienden gegen
seine eigene Verdeckungstendenz erobert. Die existentiale Analytik, das ist ja also die Heideggersche, hat
daher flir die Anspriiche beziehungsweise die Genligsamkeit und beruhigte Selbstverstdndlichkeit der



alltdglichen Auslegung stdndig den Charakter einer Gewaltsamkeit.

Jiny hlas: ZpUsob byti Dasein, ¢lovéka tedy, mizZeme fict, vyzaduje tudiz od ontologické interpretace,
ktera si jako cil dala poukazat na onen fenomenalni, tedy jevovy poukaz na plvodnost, praplvodnost
tohoto Dasein, Ze totiz tento zpUsob byti Dasein si byti tohoto jsouciho pfivlastiuje, uchvacuje, nebo
tedy erobert - nasilné se zmocriuje byti tohoto jsouciho proti jeho vlastni tendenci k zakrytosti.

Jiny hlas: Ja, ich weif3 das. Und natiirlich ist es ein elementarer Fehler, solche Sétze aus ihrem Kontext zu
rlicken, aber ich zitiere sie nur, um eine Art Bestdtigung zu geben von lhrer Suggestion, lhrer sehr
kritischen Suggestion, namlich, wenn ich sie recht verstanden habe, dass im Grunde das Da des Daseins
abhdngig gemacht wird vom Logos des Ontologen oder der Ontologie.

Jiny hlas: Tyto citaty jsou velmi slozZité véty, pravé aby jako potvrdil tu spravnost té vasi sugesce, totiz Ze v
podstaté to da toho Dasein je ¢inéno zavislym na logu toho ontologa nebo té ontologie.

Jiny hlas: Und ich sagte dann, dass solche Satze eine Bestdtigung davon geben kénnten, und ich meine in
der Tat geben, und vielleicht noch immer eine Verstdrkung lhrer Suggestion, weil es in diesen Sdtzen nicht
nur handelt um eine Abhdngigstellung an einer nur theoretischen Ebene, sondern mehr praktisch um eine
Befreiung des Daseins eben.

Jiny hlas: Tady témito misty chce jaksi ukazat, Ze skute¢né existuje ta zavislost mezi tim da toho Dasein a
Ze to je zavislost jaksi praktické povahy, ne néjaké teoretické, k niz by tedy bylo potfeba pravée toho
osvobozeni nebo tedy toho ontologického teoretického odstupu, nybrz Ze to Dasein je svazano ve vztahu
jesté k jinym skute¢nostem, nez je pravé ten ontologizujici odstup.

Jiny hlas: Ja. Und noch einiges dazu bitte, ich denke das ist wichtig, wenn Sie noch eine Minute Geduld
haben. Ich sagte, dass dies alles eine Bestdatigung sein kbnnte lhrer Suggestion, und ich denke, wir haben
recht darin, und wir sollten das niemals vergessen in unserer Auseinandersetzung mit Heidegger, in
unserer Sicht auf Heidegger. Es bezeugt meines Erachtens auch noch in Heidegger, trotz alles, was er
anders zu machen wiinscht, es bezeugt auch noch in Heidegger eine tiefe Selbstverstdndlichkeit des
Logos, seit den Griechen, Selbstverstdndlichkeit. Ich wdhle dieses Wort jetzt sehr absichtlich, weil er
immer die Selbstverstdndlichkeit demaskieren will. Und jetzt denke ich, dass wir in seinem Fall eine
gewisse und sehr traditionelle Selbstverstdndlichkeit, ndmlich des Logos in seiner Erhabenheit,
demaskieren sollen.

Jiny hlas: Domnivam se, Ze i kdyZ sam Heidegger se v(ci té tradici myslenkové evropské, zaloZzené na tom
feckém logos, chova kriticky a problematizuje a demaskuje ho v té své roli, kterou sehral, ze presto ten
jeho zakladni pristup je formovan, je dan jakousi diivérou v samoziejmost logu, dokonce v jakousi jeho
vyvysenost nad vSemi jinymi zpUsoby, a Zze tim vlastné propada téze samozrejmosti, kterou na jinych
mistech jinym vytyka.

Jiny hlas: Noch einen Satz dazu. Andererseits sollten wir doch auch niemals vergessen, dass es vielleicht
nie zuvor einen Denker gegeben hat, der so sehr den Logos abhdngig machen wollte vom Sein im tiefsten
und weitesten Sinne als Heidegger.

Jiny hlas: A presto jakoby podtrhnul, Ze sotva existuje jiny myslitel, ktery se pokusil ucinit logos zavislym
tak podstatné na byti.

Jiny hlas: Aber diese beiden Dinge dann zusammen bezeugen, und das ist meine Grundschdtzung der
Heideggerschen Position, eine tiefe Ambivalenz. Das ist, was ich dazu zu sagen habe. Aber ich war sehr
froh mit Ihrer Frage nattirlich, das verstehen Sie. Es ist leider zu spdt, sonst hdtte man ganz bestimmt
noch andere Fragen héren kénnen. Ich méchte auch etwas sagen, Heidegger und Van der Hoeven haben
nur einiges gemeinsam, dass sie beide sehr ermlidet sind. Ja, also vielen Dank.

Jiny hlas: Ale oboji pravé, co tady naznacil, ukazuje podle minéni naseho hosta na tu hlubokou
dvojznacnost Heideggerova konceptu.

Jiny hlas: Ich méchte sagen, dass wir hoffen, dass Sie nicht zum ersten Mal, zum letzten Mal hier gewesen
sind, und wir freuen uns, auf Wiedersehen, na shledanou.

Jiny hlas: Ich danke. Ich hoffe, ze jsme se ne... [nesrozumitelné]. Ich danke dir sehr, es war fiir mich eine



wirkliche Erfahrung hier zu sein, und ich werde es niemals vergessen, und ich hoffe sicher
zurtickzukommen, wenn es eine Chance gibt. Ja.

Hejdanek: Jedna, dva, tFi, Ctyfi, pét, Sest, sedm, osm, devét, deset.

--- (1984-02-27 J. van der Hoeven - Heidegger (2) [LVH249VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Was die Phdnomenologie sehen lassen soll.

Hejdanek: To se znovu ukazuje dal o kousek dal, kdyz Fika, kdyz se pta Heidegger, co je to, co ma
fenomenologie nechat vidét.

Jiny hlas: Und dann weiterhin: Was ist es, was in einem ausgezeichneten Sinne Phdnomen genannt
werden muss?

Hejdanek: Co je to, co musi byt v tom vyzna¢ném smyslu nazvano jevem.

Jiny hlas: Was ist seinem Wesen nach notwendig Thema einer ausdrticklichen Aufweisung?

Hejdanek: Co je na zakladé své podstaty nutnym tématem vyslovného poukazani.

Jiny hlas: Und dann folgt die Antwort: Offenbar solches, was sich zundchst und zumeist gerade nicht zeigt
- gerade nicht zeigt -, was gegenliber dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber
zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, dass es
seinen Sinn und Grund ausmacht.

Hejdanek: Zrejmé néco takového, co se sprvu a povice pravé neukazuje. Co vlci tomu, co se sprvu a
povice ukazuje, je skryto, ale co zaroven je né¢im, co patfi podstatné k tomu, co se sprvu a povice
ukazuje. TotiZ tak, Ze charakterizuje jeho smysl a jeho zaklad.

Jiny hlas: Hier kénnen wir feststellen, dass Heidegger die Phdnomenologie, als die zur Zeit neue
Denkweise, betrachtet als die geeignete Denkweise flir seinen eigenen Zweck, ndmlich die Frage nach
dem Sein.

Hejdanek: Tak se tady ukazuje, Ze Heidegger povaZuje fenomenologii za ten priméreny zpUlsob tazani se
po byti.

Jiny hlas: Und jetzt dann im weitesten Sinne, die Frage nach dem Sein, nicht nur nach dem Dasein, aber
die Frage nach dem Sein im weitesten Sinne.

Sirsim slova smyslu.

Jiny hlas: Wenn es immer schon und (iberall das Sein gibt, dann brauchen wir keine konstruktive
dogmatische Methode, sondern eine Denkweise, die es sehen lassen soll, phdnomenologisch sehen
lassen soll.

Hejdanek: A jestliZe tedy je byti, pak uz nepotfebujem Zadné konstruktivistické nebo dogmatické zptsoby
pristupu, nybrz takovy zptsob mysleni, které umozni vidét byti.

Jiny hlas: Also das kénnen wir jetzt feststellen, aber umgekehrt kbnnen wir auch feststellen, dass ein
spezifischer Vorblick, ein spezifisches Vorverstdndnis des Seins seinerseits schon die Interpretation der
Phdnomenologie, ihrer Méglichkeiten und ihres Auftrags bestimmt.

Hejdanek: Tak toto mizeme konstatovat, ale je tu vlastné uz jakysi predpohled ze strany Heideggera na
tu otazku byti, ktery je dan jeho fenomenologickym pristupem.

Jiny hlas: Wir hérten schon, dass Heidegger in diesem Satz zwei Worte kursiviert hat, ,nicht” und das
Wort ,verborgen®.

Hejdanek: Ve vété, kterou jsme si pred chvilkou cetli, dvé slova, Heidegger - to jsem zapomnél fict - pisSe
sam kurzivou, totiZ slovo neukazuje, ne, a skryté, verborgen, je. Tak tyto dvé slova jsou tu napsana jim
samym kurzivou.

Jiny hlas: Und auch ferner in diesem ganzen Passus zeigt sich, dass das Wort verborgen und
Verborgenheit eine zentrale Stelle hat.

Hejdanek: V celém tom oddilu se ukazuje, Ze to slovo skryty, skrytost ma centralni postaveni.

Jiny hlas: Vielleicht kénnen Sie wiedererkennen, und jetzt nicht nur in Bezug auf das Dasein, sondern auf
das Sein als solches und im Ganzen, was ich schon anzuzeigen versuchte bei der Lektlire des ersten



Stlickes. Sehen lassen, was sich zeigt, und das lasen wir hier, von ihm selbst her, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt. Jawohl, aber auch und zugleich aufweisen, was sich zundchst und zumeist gerade nicht
zeigt.

Hejdanek: Tak zase ta problematika, ktera se tyka nejenom Dasein, nybrz Sein jako celku, Ze tu bylo
zdlraznéno, Ze ten pristup ma byt takové povahy, aby umoznil to, co je byti, aby se ukazalo a aby se jaksi
nechal mu vyjevit. Ale zaroven bylo tam pfipomenuto, Ze to ma souvislost s tim, co se soucasné skryva.
Jiny hlas: Ja, also einerseits, die Basisdefinition der Phdnomenologie ist, dass sie sehen lassen soll, was
sich von ihm selbst her zeigt, an ihm selbst und von ihm selbst her zeigt. Das ist die Basis definition der
Phdnomenologie. Aber wenn wir weiterlesen, sehen wir, dass es darauf ankommt, aufzuweisen, was sich
zundchst und zumeist gerade nicht zeigt, was verborgen ist.

Hejdanek: Ta zakladni definice je, Ze vlastné se ma nechat ukazat, to co se samo ukazuje skrze samo sebe
a od sebe sama, to je ta zakladni definice fenomenologie, ale zaroven, co se predevsim a povice nebo
vétsinou prosté skryva a co se neukazuje.

Jiny hlas: Heidegger sagt eben, und jetzt gebe ich selbst eine Kursivierung sozusagen: was gegenliber
dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, verborgen ist.

Hejdanek: Tedy nas host chce podtrhnout kurzivou praveé to, nikoliv to, co se neukazuje, nybrz co se
neukazuje vaci tomu - to ,vici tomu“ podtrhnout - co se sprvu a vétsinou ukazuje a co je skryto.

Jiny hlas: Das wird nochmals bestatigt, wenn wir an der ndchsten Seite lesen, nur einen Satz: Gerade
deshalb, weil die Phdnomene zundchst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der Phdnomenologie.
Noch einen Satz bitte. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu Phdnomen.

Hejdanek: A praveé proto, protoze fenomény, jevy se nejprve a vétsinou - tedy weil die Phdnomene -
protoze fenomény nejsou dany, je tfreba fenomenologie. Zakrytost je protipojem fenoménu.

Jiny hlas: Und Heidegger meint mit den Phdnomenen hier - er hat das im vorangehenden Alinéa
geschrieben - dass im Allgemeinen die echten Seinsweisen und Seinsgestalten. Also diese sind zumeist
und zundchst nicht gegeben, und das ist der Grund, dass es der Phdnomenologie bedarf.

Hejdanek: A Heidegger mini pod pojmem jev, jevy, fenomény, Zze fenomény jsou pravym zplsobem byti a
pravym tvarem byti. A ted praveé ten problém je, Ze ovsem nejsou dany, Ze je potfeba fenomenologie, ze
vlastné zakrytost je takovym protipélovym pojmem fenoménu.

Jiny hlas: Also, jetzt ist es so radikal und so universal wie méglich, universal und mdéglich radikal. Nicht
nur diese Ambivalenz, wie ich es zuvor ausdrlickte, diese tiefe Problematik im Ansatz bezliglich das
Dasein, sondern jetzt zeigt sich, dass es auch im radikalsten und universalen Sinne dem Sein gilt.
Hejdanek: Jak se tedy ukazuje, Ze ta ambivalence, na kterou poukazoval nejprve nas host v souvislosti s
Dasein, vlastné se ted stava nécim univerzalnim, radikalnim, co plati pro celé byti.

Jiny hlas: Und das heifst am Ende - und ich bin in der Tat fast am Ende - das heifst am Ende, und jetzt
spiele ich auch an den Titel des Buches wieder an, diese Verborgenheit, Verdecktheit und so weiter, ist
das Merkmal, das Geprdge der Beziehung von Sein und Zeit. Beachten Sie bitte das kleine Wort,
Wortchen kann man beinahe sagen, ,,und*. Es gibt hier eine Beziehung, und das ist fiir Heidegger sehr
wichtig. Es ist genau diese Beziehung, die im Zeichen der Verborgenheit steht. Das ist, was bisher ein
wenig aufgerollt und hoffentlich erlautert wurde. Man kénnte auch sagen: diese Verborgenheit ist das
Merkmal, das Geprdge nicht nur der Beziehung, die ausgedrlickt ist in Sein und Zeit. Man kénnte es eben
ein wenig stdrker formulieren: man kénnte sagen, es ist das Merkmal, das Geprdge des als Zeit
erscheinenden Seins, oder auch des Seins als Geschichte.

Hejdanek: Narazili jsme na ten pojem skrytost, zakrytost, Ze? To je podle minéni naseho hosta znakem,
vyhranénym znakem toho vztahu, ktery je naznacen uz v nazvu té knihy Sein und Zeit. To slovicko ,,a“ tam
neni jaksi ndhodné, to je pravé nositelem této skrytosti, totiz skrytosti vyjadrenim toho, Ze byti se
prezentuje, je dano jako ¢as. Byti je dano jako d&jiny. Ze to prosté neni byti a ¢as jako dvé oblasti nebo
dvé entity, nybrzZ je to pomoci té kategorie skrytosti, zakrytosti jako zakladniho znaku, ktery osvétluje
nebo ktery vyjadruje, jak toto byti, v jakém vztahu je toto byti k ¢asu. To jest v tom vztahu Sein und Zeit.



Jako jako c¢as se vyjevujici byti.

Jiny hlas: Ist dann, so méchten wir zum Schluss fragen, am Ende das Aufweisende der Phdnomenologie -
Phdnomenologie ist aufweisend - ist das Aufweisende der Phdnomenologie nur das Aufweisen,
wiederholt und hartndckig, dieser Verborgenheit? Ist es nur ein Aufweisen einer tiefen,
untiberkémmlichen Verborgenheit? Es ist eine Schlussfrage.

Hejdanek: Tedy jako konstatovani, je tedy jedinym smyslem fenomenologie, jaksi jejim zamérem,
koncem, ukazat na tuto skrytost?

Jiny hlas: Heideggers spdteres Denken ist jedenfalls von diesem Grundgedanken der Verborgenheit und
der Verbergung durchzogen.

Hejdanek: Heideggerovo mysleni pozdni je v kazdém pfipadé promiseno nebo prodchnuto touto
myslenkou skrytosti.

Jiny hlas: Bisweilen nennt er es auch das Geheimnis. Der geschichtlich lebende, sterbliche Mensch kann
nur so, in diesem Bezug zur Verborgenheit, das ist, was er meint, kann nur so auf eigentliche Weise seine
Geschichtlichkeit erleben.

Hejdanek: Obcas to dokonce nazyva tajemstvi. Déjinny clovék, dé&jinné Zijici ¢lovék, ¢lovék smrtelny maze
jen ve vztahu pravé k této skrytosti Zit.

Jiny hlas: Und wenn das keinen Halt, keine Sicherheit bietet, dann gibt es wenigstens eine Erinnerung an
eine Weisung auf etwas anderes als das, was unsere Zeit beherrscht und bestimmt, ndmlich das Gestell,
das, was festgestellt wird und feststellbar gemacht wird.

Jiny hlas: Jak to...

a nedavalo to jistotu tomuto ¢lovéku, jakousi oporu, vyhled navzdory tomu, co jinak uréuje nasi dobu tak
mocné, to jest to, co Heidegger nazyva Gestell, coZ by se asi mohlo v dané souvislosti pochopit jako ta
vule k vlastnimu provedeni té manipulativnosti té nasi civilizace.

Also, um ein wenig das Wort sozusagen, das Wort Gestell in seinen spdteren Arbeiten, Sie wissen das
nattirlich von Wesen... Ja, ja... und es gibt alle mégliche Artikulationen: Gestell, festgestellt, zustande
gebracht, Gegenstand und so weiter. Also, wenn auch diese Denkweise letztlich keinen Halt, keine
Sicherheit bietet, dann wie ich sagte, gibt es wenigstens in diesem Denken - und vielleicht ist das dann
ein Grundzug dieses Denkens - eine Erinnerung an eine Weisung auf das Andere, das Verborgene. Und
das ist kritisch gemeint, kritisch gemeint - also das Denken bleibt doch kritisch - kritisch gemeint gegen
was Heidegger dann charakterisiert als das Gestell, das was festgestellt wird und feststellbar gemacht
wird, wie das in ausgezeichneter Weise stattfindet in unserer modernen Technik und in allen technisch
konstruierten und manipulierten Systemen, auch gesellschaftlich.

Hejdanek: A jestliZze tato myslenka neposkytuje plnou oporu a jistotu, pak alespon je tedy tim poukazem
na ono skryté, coz je vlastné kritikou toho, co je pravé u Heideggera minéno tim Gestell, to znamena to,
co je v néjaké koncentrované podobé pritomno nam v technice, v té manipulativni sile, kdy také Dasein,
¢lovék, je pojat vlastné jako soucast tohoto technického svéta, jako predmét, jako to, co je prosté
spocitatelné, konstatovatelné, co je prosté pred nami.

Jiny hlas: Liebe Freunde, ich méchte hier meine Vorlesung oder Vortrag, ich weif3 nicht wie ich es nennen
miisste, beenden. Ich habe keine weitere Kritik geliefert, das wdre zu viel und vielleicht auch zu
verwirrend geworden. Wohl habe ich angedeutet, hoffe ich, dass meines Erachtens in Heideggers
Grundansatz schon wichtige Fragen verborgen liegen. Danke ja.

Hejdanek: Kon¢im uz, nechci Sifit vice kritickych poznamek, jenom pripominam znovu, Ze jsem se
pokousel ukazat uz v tom zakladnim nasazeni heideggerovské filosofie nékolik takovych problematickych
mist.

Jiny hlas: Und noch eine Bemerkung. Wenn Sie vielleicht enttduscht sind durch dieses Wort liber
Verborgenheit, dann kann ich Sie froh in Aussicht stellen, dass in einigen Tagen Sie alles héren werden
liber Offenbarung.

Hejdanek: A jestlize jste zlstali zklamani tim poukazem na tu skrytost, tak v téch pristich dnech budete



mit moZnost se zUc¢astnit prednasek, kde se bude mluvit o zjeveni, o Offenbarung.

Jiny hlas: ...wenn ich sagen darf, die Frage... das Sein im breitesten Sinne... das Denken sehen lassen soll...
mit welcher Absicht... wenn ich das Sein sehen mit dem Akt des Bewusstseins, des Verzeichnisses, des
védomi'v oblasti védomi de I'esprit... wenn ich aus meinem Bewusstsein austreten soll und dann, wenn
ich kehre zurtick, soll ich das Sein sehen hinter der Tat, hinter der Wirklichkeit der geschdfteten Objekten,
von kritischem Mensch...

Existuje ten zplsob mysleni, Ze se ma nechat spatfit to byti, tak se ptam, v jakém aktu, v jaky védomy
akt, Ze tedy, kdyzZ vystoupim z toho védomi a vracim se k tomu, co védomim zpfitomnim, jestli mazu
spatfit tam nékde v tom prostoru mimo védomi anebo pfimo ve védomi, jestli se mi mize to byti vyjevit.
A pak moje zweite Frage... ta skrytost jako ten hlavni, vyhranény znak pro Byti a cas, jestli neni také
nositelem, jestli se tam v té skrytosti nenachazi moment viry. Jestli v té skrytosti nékde v tom
Untergrundu, jestli tam - ja myslim, Ze tam je dan - konstituujici moment jako vira. Ve vite, ja se
domnivam, Ze v té skrytosti mGze vystoupit.

Also, dass die zweite Frage trifft die Verborgenheit, ob in dieser Verborgenheit nicht also grundlegend ein
Moment des Glaubens vorhanden ist, ja, denn ohne Glauben kénnten wir nicht den Begriff oder die
Wirklichkeit der Verborgenheit verstehen, deuten. Flir mich Glaube ist konstituierendes, ja, der
Verborgenheit unter diesem Phdnomen. Danke sehr.

Soll ich jetzt antworten oder nehmen wir andere Fragen noch hinzu, oder gleich? Ja, ich denke ist das
beste.

Hejdanek: Ich weil nicht ganz sicher, ob ich die erste Frage recht verstanden habe, vollig recht
verstanden habe. Wie kann ich das Dasein sehen lassen? Mit welchem Akt? Auf welche Weise? Das ist
personlich aber... mit welcher Akt... die Frage nach dem Dasein, ja? Wo? Wo ist... wo kann ich treffen mit
dem Sein zusammen? In welchem Bereich, ja? Im Bewusstsein oder im gewissen Sinne... Heidegger ist
ontologisch, nicht ethisch im Prinzip, ja? Nicht betont ethische Prinzip. Ne, nicht im Gewissen. Im
Gewissen, ja, ja. Das ware um... also das ist die Frage, ob im... ja, ja, im Akt des Bewusstsein oder in
Gewissensfragen oder also so.

Ich wiirde sagen, wenn ich Heidegger gut verstehe, dass es nicht so sehr um einen Akt geht. Wir
bewegen uns immer schon in einem Seinsverstandnis.

Jiny hlas: Pokud Heideggerovi dobfe rozumim, nejde o Zadny akt. Uz se pohybujeme v urcitém pochopeni
byti.

Hejdanek: Das ist einer seiner wichtigste Satze. Ich glaube, ich zitierte diesen Satz auch in meinem
Vortrag. Wir bewegen uns immer schon in einem Seinsverstindnis. Er sagt auch: Seinsverstehen oder
Seinsverstandnis ist bestimmend oder mitbestimmend fiir das Sein des Daseins selbst. Wir kénnen das
nicht auseinanderlegen, voneinander isolieren und dann weiterhin wieder zusammenstiicken.

Jiny hlas: NemUzZeme prosté ten vztah mezi Dasein a bytim rozstfihnout a... ne uz... uz rekl, Ze nékolikrat
opakoval, Ze tedy uz pred... Ze nejde o Zadny akt porozuméni.

Hejdanek: Moment, ja... das ist ein Missverstandnis oder wir steigen ein bisschen. Also kann man nicht
voneinander legen, weil es verbunden ist. Namlich also das Sein, ja, einerseits und die Seinsfrage oder
nebo das Daseinsverstandnis. Und Seins... wie das Daseinsverstandnis seinem Sein... seinem Sein...

Ich denke, dass wir Heidegger missverstehen wiirden, wenn wir versuchen wiirden, Dasein als solches...
Jiny hlas: Nepochopili bychom Heideggera, kdybychom se pokusili Dasein jako takové...

Hejdanek: ...und und so etwas wie Bewusstsein oder etwas dhnliches zu... zu scheiden oder eben oder
sogar zu unterscheiden.

Jiny hlas: ...a védomi nebo néco podobného oddélit nebo dokonce rozlisit.

Hejdanek: Es ist... es ist doch wohl so, das méchte ich gleich hinzufligen, dass Verstandnis oder
Verstehen im Sinne, in welchem wir jetzt dartiber sprechen, namlich Seinsversténdnis oder
Daseinsverstandnis, dass solches Verstehen oder Verstandnis fir Heidegger sehr tief ist und zugleich sehr
vielfaltig, kbnnte man sagen. Vielfaltig, nicht undifferenziert. Es ist differenziert im ganzen Sein des



Daseins. Es gibt zum Beispiel eine Moglichkeit, eine Weise, und das ist immer der Fall, deshalb ist das
Wort Mdéglichkeit vielleicht nicht... vielleicht irrefiihrend. Es gibt eine Weise des Selbstverstiandnisses im
Sinne des Daseinsverstandnisses, die Heidegger die Stimmung nennt. Die Stimmung, ja? Dasein ist
immer so oder so gestimmt. Das hangt ontologisch... ja, man ist sozusagen froh gestimmt oder triib nebo
vsechny jiné nalady, které zname.

Und Heidegger macht einen, ich denke, sehr interessanten und lehrreichen Versuch, dieses Phanomen
der Stimmung als etwas mehr zu behandeln, als wir gewohnt sind im Rahmen der Psychologie.

Jiny hlas: Heidegger se velmi pouénym zptsobem pokousi tento jev, tedy nalady, rozebrat nebo mu
porozumét mu daleko Sifeji, nez se déje v ramci psychologie.

Hejdanek: Stimmung ist flr ihn eine fundamentale Weise des menschlichen Selbstverstehens sozusagen.
Und das ist zugleich vielleicht ein gutes Beispiel, das kann so funktionieren vielleicht, als ein gutes
Beispiel fiir was ich zuvor sagte, ndmlich dass es nicht richtig sein wiirde...

Jiny hlas: Je to takovy zakladni zplsob, jak si ¢clovék sam rozumi. A to je zaroven dobry pfiklad toho, jak
fikal uz predtim, Ze by to nebylo spravné...

Hejdanek: ...wenn wir in irgendeiner Weise Dasein und Verstehen oder Bewusstsein gegeniiber einander
stellen.

Jiny hlas: ...kdybychom postavili proti sobé Dasein a védomi nebo néjaké porozuméni védomi.

Hejdanek: Wenn so etwas wie Stimmung in der Tat eine Grundweise des menschlichen Selbstverstehens
ist, und wenn wir, so wie wir hier sitzen in diesem Zimmer, wohl verstehen, was wir mit Stimmung
meinen, dann konnen wir zugleich sehen, denke ich, dass Verstehen, wenn es um Stimmung geht, nicht
gemeint sein kann im Sinne eines Bewusstseinspols gegenliber etwas, das wir dann einen objektiven Pol
nennen mussten.

Jiny hlas: Pravé z toho vyplyva, tfeba i tady v této mistnosti se domluvime, Ze tedy nemizZeme chapat tak,
Ze by prosté ta nalada byla nécim jako pélem védomi proti nééemu, co bychom museli nazvat
objektivnim pélem.

Jiny hlas: Ich lass mich versuchen, noch ein wenig anders zu sagen. In der Stimmung verstehen wir
unmittelbar und ohne Abstand, wie wir sind und wie wir dran sind.

Jiny hlas: V naladé jaksi bez jakékoli distance vlastné rozumime sami sobé, jak na tom jsme.

Jiny hlas: Und auch in anderen Weisen des Verstehens ist Heidegger in seiner Behandlung anderer Weisen
des Verstehens ist Heidegger darauf aus, sichtbar zu machen, dass es hier nicht gehen kann um ein
Verstehen im Sinne eines Gegenliber oder eines Abstands zwischen einem Sein und einem Bewusstsein
oder so etwas.

Jiny hlas: A také i pfi dalSich vykladech o dalSich moZnostech, jak si rozumét, jde Heideggerovi stale o to
ukazat, Ze neni mozné to jaksi roztrhnout na dva pély, v nichZ na jednom by byl tfeba prosté ten zp(isob
toho, jak si rozumime, podobné jako ta nalada, a na druhé tfeba védomi.

Jiny hlas: Aber ich soll doch auch noch hinzufiigen, dass es doch eine Art Abstdndlichkeit auch gibt. In
einem gewissen Modus, sozusagen, des Verstehens, gibt es eine Art Abstdndlichkeit. Ndmlich wenn das
alltdgliche oder auch vielleicht vorontologische Selbstverstehen den Modus annimmt des theoretischen,
ontologischen, phdnomenologischen Verstehens. Dann, ja dann, gibt es eine Art Abstandlichkeit. Und
dann kommen gewisse Probleme nach vorne.

Jiny hlas: Presto existuje jisty druh odstupu, a to tehdy, kdyzZ tfeba to kazdodenni prozivani, to jakési
predontologické, jak to tam nazval Heidegger, se stane predmétem posouzeni ontologické povahy, to
jest, kdyzZ se za€ne vykladat. Tam tedy dochézi k tomu odstupu.

Jiny hlas: Zum Beispiel in demselben Passus, den ich im Schlussteil meines Vortrags ein wenig erérterte,
lesen wir auch diesen Satz, oder Teil des Satzes, dass es darum geht, dass die Phdnomenologie das
Phdnomen - und wir wissen jetzt, dass er meint das Sein in seiner Verborgenheit - das Phdnomen als
Gegenstand thematisch in den Griff zu nehmen. Als Gegenstand, hier flihlen Sie es am Wortgebrauch
selbst, als Gegenstand thematisch im Griff zu nehmen. Ich soll hinzufligen, dass der spdtere Heidegger



solche Worte fiir diese Relation des Menschen zum Sein niemals mehr gebrauchen wiirde. Es gibt eine Art
Problematik hier, und ich denke, wir rtihrten schon daran von einem anderen Gesichtspunkt.

Jiny hlas: Tady poukazuje na tu formulaci, ktera je asi takova, Ze fenomenologie si tematizuje pfredmétem
fenomén. Ze to je doklad toho odstupu, ktery je pravé v oblasti fenomenologického mysleni nutny, kdyz
je predmétem toho mysleni fenomén.

Jiny hlas: Und dann vielleicht zur zweiten Frage.

Hejdanek: Cili jinymi slovy, Ze nejde o né&jaky specialni akt v té skrytosti?

Jiny hlas: Ja, die Verborgenheit und die Verdecktheit, die manchmal in Sein und Zeit auftaucht, ist das
Konstituieren des Glaubens in dieser Verborgenheit? Nein, ich denke, dass es nicht um einen Glauben
geht. Wenigstens Heidegger wiirde das verneinen. Ich bin sicher davor. Askesis vitae, natlirlich. Aber nein,
das ist doch nicht der Grund dafir, denke ich. Es méchte mitspielen, das weifs ich nicht, nattirlich. Aber ja,
ich habe es nattirlich sehr kurz halten miissen. Verborgenheit meint in Heideggers Gedankengang auch
Ofters, und ich méchte beinahe sagen, zundchst und zumeist, Not.

Es ist nicht nur ein Schatz, das kann es auch sein, es kann eine Wende in der Verborgenheit geben,
geschichtlich gesprochen, in der verborgene Schétze zum Vorschein kommen. Aber zundichst und zumeist
ist Verborgenheit eine Not.

Jiny hlas: JistéZe nejde o viru, Heidegger by to poprel. Askesis vitae, samozrejmé.

Jiny hlas: Tady jde o to pochopeni, co znamena ta skrytost. Skrytosti podle naseho hosta zazniva u
Heideggera spi$ ten moment nouze. Samoziejmé je Verborgenheit, skrytost, také skrytosti tfreba pokladu,
néceho, co je pozitivni. Verborgenheit také, to dodavam ja, znamena v teologii, v teologickém vyjadreni,
Utocists, skrytost v Bohu, jaksi zakotvenost. Cili tento pozitivni aspekt také mize byt s tim spojen, s touto
skrytosti, ale tady je to tedy minéno podle ného jako nouze, jako nedostatek, jako néco, co chybi.

Jiny hlas: Aber es ist nicht die Leere, nicht die Not. Ja, ich antizipierte zum spdteren Heidegger. Aber schon
in Sein und Zeit kbnnen wir lesen im selben Kontext, von welchem ich schon zitierte. Ich meine spezifisch
diesen Satz: Weil die Phdnomene zundgchst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der
Phdnomenologie. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu Phdnomen. Dann, in der ndchsten Alinea...

Jiny hlas: Nejde o prazdnotu, nybrZ o nouzi. To uz je takové predjimani pozdéjsiho Heideggera. Ale uz v
Sein und Zeit se rika, a on cituje ten pasus, kde se Fika, Ze protoze fenomény nejsou dany, tak je k nim
zapotrebi fenomenologie. A Ze tedy zakrytost je protipojmem k fenoménuskizziert er nur eine kurze
Skizze von drei Hauptarten dieser Verdecktheit, dieser Verborgenheit.

, tak tady ted skicuje, vykresluje tfi druhy, tfi moznosti té skrytosti. Eine erste Méglichkeit ist diese: Ein
Phdnomen kann verdeckt sein in dem Sinne, dass es liberhaupt noch unentdeckt ist. Tak prvni, takova
prvni moznost té skrytosti, Ze totiz néjaky fenomén je skryt tak v tom smyslu, Ze jesté viibec nebyl
odkryt.

Und vielleicht kbnnte man, das ist mein Zusatz hierzu, vielleicht kénnte man hier eine moeglichkeit
einraumen fir lhre Suggestion, dass es hier letztlich um einen Glauben gehen kénnte oder so etwas wie
eine tiefe Vermutung oder vielleicht um den Mut zu dieser Vermutung. Jetzt gehe ich zum
Heidegger'schen Wortspiel, und man kénnte das vielleicht vergleichen mit so etwas wie Glauben. Diese
Weise der Verborgenheit kbnnte vielleicht eine Méglichkeit einschliefSen zu so etwas wie... ich weif3 nicht
genau, was Sie mit Glauben meinen wiirden nattirlich...

Jiny hlas: Eben, das ist die Frage.

Jiny hlas: Moin4, Ze tady u toho prvniho aspektu té skrytosti by mohlo jit o néco, o ¢em jde tedy tady
Tomasovi, totiZ o viru v tom smyslu, Ze by tu mohlo jit o jakési tuseni nebo odvahu k touze o tuseni...
totiZ Ze jde o ten fenomén, ktery dosud nebyl odkryt a je tim nejhlubsim zakladem. Ale je také
samozrejmé, zalezi na tom, jak ty chapes viru, nebo o ¢em, kdyz mluvis o vire, co tim vlastné minis. Noch
hinzuzuftigen zu die erste... Vielleicht ist es mdglich, dass das auch fiir Heideggers eigenes Unternehmen
im Grunde gilt, dass er das vielleicht auch letztlich zugibt.

--- (s1a dokonéeni diskuse z 27. 2. 1984_cleaned.flac) ---



Jiny hlas: ZaleZitost celé té knihy je totiz mluvit o byti.

Jiny hlas: Ano, ale jestli je tedy rozdil hovofit o byti, kdyZ hovofime o tom, Ze po byti jde v jeho byti o toto
byti samo.

Jiny hlas: Was fiir ein Sein ist da zu verstehen, wenn man tber das Sein des Daseins spricht. Ob es das
Sein Giberhaupt oder das Sein des Daseins ist. Es handelt... wenn dieses ist, dann kann es tGiberhaupt nicht
verstanden werden als Uiberhaupt. Dieses tiberhaupt. Dieses, das heil3t das Sein dieses Seienden, das
sich zu sich selbst verhilt. Also dieses Daseins.

Jiny hlas: Ano, ale ted, kdyzZ se hovofi o byti viibec, jestli uz tedy, kdyZ se mluvi o byti, jde o to konkrétni,
jak rikate, o to jeho byti, jestli je néjaky rozdil mezi bytim... ale to je samozfejmé byti viibec. Ale jemu v
tom jeho byti jde o to jeho vlastni byti. Jenom o jeho samotné byti?

Jiny hlas: Ja, ich glaube, dass ich die Schwierigkeit fiihle.

Hejdanek: Myslim, Ze citim tu tézkost.

Jiny hlas: Ich muss natdrlich daran erinnern, dass dieses ganze Buch nur gemeint war als ein erster Teil.
Hejdanek: Vlastné ta kniha byla minéna jako prvni dil.

Jiny hlas: Als ein erster Start, ein erster Anlauf sagt man.

Hejdanek: Nabéh, jako prvni nabéh.

Jiny hlas: Die eigentliche Frage, wie sie schon am Anfang des Buches, Sie wissen es natirlich, gestellt
wurde, war die Frage nach dem Sinn.

Hejdanek: A vlastné ta otazka, jak uz byla postavena na zacatku, to vite, byla po smyslu.

Jiny hlas: Nach dem Sinn von Sein (iberhaupt.

Hejdanek: Po smyslu byti viibec.

Jiny hlas: Oder nach dem Sinn von Sein als solches.

Hejdanek: Po smyslu byti jako takového.

Jiny hlas: Aber das war solch eine weite und umfassende und komplizierte Frage...

Hejdanek: A to byla tak dalekosahla otazka, komplikovana.

Jiny hlas: Weil Sein immer das Sein des Seienden ist.

Hejdanek: Protoze byti je vidycky byti jsouciho.

Jiny hlas: Und das meint das Sein aller Seienden. Und wie viel Seienden gibt es nicht.

Hejdanek: A to znamena byti vSech jsoucen. A kolik téch jsoucen je.

Jiny hlas: Also um Gberhaupt einen moglichen Zugang zu finden...

Hejdanek: Abychom tedy viibec, aby mohl byt viibec zjednan néjaky pristup k té otazce po byti.

Jiny hlas: Zu dieser umfassenden Frage hat Heidegger den Zugang des Seins des Daseins gewahlt.
Hejdanek: Zvolil Heidegger pFistup k této otazce prostfednictvim toho byti jsouciho, to jest toho Dasein.
Jiny hlas: In der Hoffnung, in der Erwartung, dass eine Herausarbeitung der Struktur des Seins des
Daseins...

Hejdanek: V nadéji, v ocekavani, ze vypracovani struktury byti jsouciho, tedy Dasein...

Jiny hlas: Auch einen ersten, hoffentlich wichtigen, vielleicht schon entscheidenden Aufschluss geben
konnte Gber das Sein des Seienden (iberhaupt.

Hejdanek: Ze bude prvnim, snad dilezitym, mozna rozhodujicim vrzenim svétla, klicem k byti jsouciho
vibec.

Jiny hlas: Aber das hat natdrlich so viel Zeit genommen. Diese vorbereitende Analyse.

Hejdanek: Ale to prirozené zabralo tolik ¢asu, tato pfipravna analytika.

Jiny hlas: Und es haben sich im Laufe dieser Analyse des Seins des Daseins auch so viel neue Fragen
gemeldet...

Hejdanek: A v pribéhu té analyzy byti jsoucna se tam objevilo tolik novych otazek...

Jiny hlas: Dass an einem Punkt Heidegger natiirlich gedacht hat, ich habe jetzt schon 437 Seiten
vollgeschrieben, mein Buch soll doch auch noch lesbar bleiben...

Hejdanek: Ze si fekl, ta kniha musi taky prece byt k precteni, tak to uzavrel.



Jiny hlas: Das kann doch auch mitgespielt haben. Nein, es ist nattirlich etwas mehr dazu, das wissen Sie
auch... Aber so sind die Verhaltnisse in der Komposition des Buches.

Hejdanek: To chtél naznacit, Ze samozrejmé je to o néco vic k tomu... takové jsou poméry v kompozici té
knihy.

Jiny hlas: Aber sollte vielleicht auch zugleich gesagt werden, dass diese Wabhl nicht willkirlich war. Also
unter die Unmenge von, das Dasein ein Privileg hat, das lichtet. Und das wird alles ausgelegt in...
Hejdanek: Ze to nebyla nahodna volba, Ze to Dasein ma ur¢ité postaveni, které viici byti je...

Jiny hlas: Also, es war nicht nur eine bloBe Hoffnung oder Erwartung. Ich verwende diese Worte, einen
Moment...

Hejdanek: Tedy nebyla to jenom pouha nadéje nebo néjaké ocekavani, to jsem pouzil tahle slova, jeden
moment...

Jiny hlas: Aber es war nicht nur eine bloRe Hoffnung oder Erwartung, dass wenn er diese Analyse..., dann
auch... Er hat auch schon Argumente gegeben fiir diesen Vorrang des Daseins.

Hejdanek: Nejenom néjaké pouhé ocekavani, nadéje, ze kdyz tedy budeme analyzovat to Dasein, Zze snad
dospéjeme k tomu byti, on mél argumenty pro toto prednostni postaveni vici byti.

Jiny hlas: Aber das wiirde wieder eine neue Analyse oder Interpretation erheischen.

Hejdanek: Ale to by vyZadovalo zase novou analyzu, interpretaci.

Jiny hlas: Eine andere Frage. Kurz einleitend oder dazu gesprochen, die Angst als ein bestimmtes
Phianomen, Abgrundsphanomen, ob irgendwo Heidegger eine Erklarung abgibt, deutet, wie diese Angst
Uberhaupt moglich ist.

Hejdanek: Kratce k tomu, Gvodem k tomu, Uzkost jako urcity fenomén, propastny fenomén, jestli
Heidegger nékde dava viibec néjaké vysvétleni nebo naznacuje, jak je viibec jako takova Gzkost mozna.
Jiny hlas: Ich kann, glaube ich, keine andere Antwort dazu erdenken, als dieses...

Hejdanek: Nem(zu si na to vymyslet asi Zddnou jinou odpovéd, nez tuto...

Jiny hlas: Die Angst ist das ausgezeichnete Symptom des fundamentalen Un-zu-hause-seins, der
Unheimlichkeit des Menschen, wie wir ja schon...

Hejdanek: Uzkost je vyznamny symptom té fundamentalni ne-domackosti, nehostinnosti nebo toho, 7e
nejsme doma.

Jiny hlas: Einerseits, wir haben es schon im vorletzten Absatz unseres Stlickes gelesen...

Hejdanek: Z jedné strany jsme to uz cetli v tom predposlednim odstavci toho naseho Gseku.

Jiny hlas: Un-zu-hause, unheimlich. Aber das ist nur die eine Seite. Wie wir gelesen oder bemerkt haben,
das Un-zu-hause-sein oder die Unheimlichkeit des Menschen hat sicherlich einen negativen Klang. Aber
es ist doch auch eine positive Seite dazu.

Hejdanek: A jak jsme si ¢etli nebo zaznamenali, to nebyt doma nebo ta nehostinnost ¢lovéka ma urcité,
bezpochyby to méa negativni pfeznamenani, tato nehostinnost, to bezdomovi, ale je tu i ta pozitivni
stranka.

Jiny hlas: Weil das Un-zu-hause-sein auch darauf deutet, dass in welcher Situation immer der Mensch
doch immer noch...

Hejdanek: ProtoZe toto nebyt doma také naznacuje, Ze v jakékoliv situaci je ¢lovék prece jenom vzdycky
jesté...

Jiny hlas: Méglichkeiten hat. Anfiihrungszeichen: ist. Eine Méglichkeit ist.

Hejdanek: V takovych, v uvozovkach, v téch nejriiznéjsich situacich.

Jiny hlas: Und das ist auch etwas, das in der Angst sehr eindringlich offen kommt.

Hejdanek: A to je néco, co praveé v Gzkosti velice vtiravé se vyjevuje nebo se otvira.

Jiny hlas: Aber ich muss auch daran erinnern, dass wir die Heideggersche Auslegung der Angst nicht gut
verstehen kénnen, wenn wir die menschliche Situation der Verfallenheit im Man, in der Offentlichkeit und
so weiter aufSer Betracht lassen wiirden.

Hejdanek: Ale musim opét pfipomenout, Ze bychom nemohli tu Heideggerovu koncepci Gzkosti dost



dobre porozumét, kdybychom nechali stranou tu skutec¢nost, Ze ¢lovék je v té anonymité, vtom Man, v
té propadlosti.

Jiny hlas: Also, die Angst, die Angst ist eine Grunderfahrung, die deutet auf die, man kann sagen, zwei...
wie soll ich es sagen, die Zweiseitigkeit ist nicht ganz korrekt, im Menschsein. Ndmlich, dass der Mensch
immer lebt in der Eigentlichkeit oder zwischen... im Hin und Wider. Ja, das ist die... im Hin und Wider.
Hejdanek: Ta Gzkost je zakladni zkusenosti, ktera poukazuje na tu dalo by se fict obousec¢nost v tom
lidském byti. Ze ¢lov&k neustale Zije vlastné v tom...

Jiny hlas: Zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.

Hejdanek: ...Ze je v tom stalém vlastné pohybu mezi v tom znevlastnéni i vtom nabyti autenticity.

Jiny hlas: Anders gesagt: Angst wiirde nicht da sein im Menschenleben, Angst wiirde nicht da sein, wenn
der Mensch nicht in der Verfallenheit lebte, oder wenn die Verfallenheit nicht da ware. Und andererseits,
Angst werde auch nicht da sein, wenn es nicht immer die Méglichkeit der Eigentlichkeit auch gdbe.
Hejdanek: Jinak receno, k Gizkosti by viibec nedochazelo, Gzkost by tu nebyla v lidském Zivoté, kdyby
¢lovék nezil v té propadlosti, nebo kdyby tu nebyla ta propadlost, a nebyla by tu Gzkost ani na druhé
strané, kdyby tu nebyla zaroven ta moznost Zit autenticky.

Jiny hlas: Und Angst ist gerade das Erfahren von der Spannung zwischen diesen beiden.

Hejdanek: A Gzkost je pravé zkusenosti té neustalé, toho napéti mezi témi dvéma...

Jiny hlas: Angustia.

Hejdanek: Uzina. To je z latiny, z pavodniho slova, smysl, tedy ptvodni vyznam Gzkosti je byt z(Zen, v
Gziné.

Jiny hlas: Ja, ja. Es verweist nach beiden, es verweist direkt nach beiden. Nach die Uneigentlichkeit und
zur Eigentlichkeit.

Hejdanek: V té GzZiné si uvédomit oboji. To znevlastnéniii to...

Jiny hlas: Also, wie ist es méglich? Weil der Mensch wesentlich und fundamental diese... im Hin und
Wider zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit ist. Das ist die letzte Antwort, die ich erdenken kann.
Hejdanek: Jak je to mozné? Pravé protoze se clovék pohybuje stale v tomto sem a tam, v té (Ziné mezi
témito dvéma moznostmi.

Jiny hlas: Neda se nic délat. Es tut mir leid, ale musime koncit. Omlouvam se, ale uz jsme to pretahli
strasné dlouho. Doufejme, Ze ndm to vyjde i pristé a budeme moct pokracovat. Jestli jesté mate na
srdci...

Hejdanek: Ale helejte, mozna Ze by stalo za to, napiste ty otazky a my mu je pisemné posleme. Ale
skutecné si je napiste, formulujte, promyslete a...

Jiny hlas: Darf ich noch einmal ganz grofsen Dank flir Ihre Aufmerksamkeit und flir lhre... und auch fiir
unsere Hoffnung, dass Sie wieder... Danke sehr, danke sehr. Ich méchte noch sagen, dass es wirklich ein
sehr grofies und tiefes Vergnligen flir mich gewesen ist, wiederum hier zu sein. Und glauben Sie mir,
wenn ich sage, dass ich nur sehr selten ein Publikum habe, das so aufmerksam ist und mit welchem ich so
sehr fiihle, dass ich in einer Wechselwirkung stehe.

Hejdanek: Velice dékuje a chce Fict, Ze ma malokdy takové publikum, s nimz by byl v takovém vzajemném
kontaktu a...

Jiny hlas: No tak to je taky pro vas vyznamenani.



