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Jiny hlas: Ich méchte herzlich danken flir die Einladung und fiir die Gelegenheit... Ja nejdriv dékuji za
pozvani a za moznost se s vAmi setkat a poznat vas. Und sehr vieles, was ich vortragen werde, ist
inspiriert von Uberlegungen, die vor mehr als 50 Jahren hier in Prag angestellt wurden, im Cercle
Linguistique de Prague. Mnoho z toho, o ¢em budu povidat, je vlastné inspirovano tim, co se odehralo
tady jesté pred valkou v lingvistickém krouzku.

Mein Spezialgebiet in der filosofischen Forschung ist die Sprache, und ich muss sagen, dass ich dabei
mehr von Linguisten gelernt habe als von den eigentlichen Sprachfilosofen. Mym oborem filosofickym je
hlavné Fe¢ a musim Fici, Ze jsem se toho vic naucil od lingvist nez od filosof(l. Und mir scheint, dass es
eben heute so ist, dass nicht nur die Filosofen denken, sondern dass auch sehr viele Wissenschaftler, und
gerade die revolutiondren Wissenschatftler, filosofisch denken. A myslim si, Ze bychom si méli vzdycky
uvédomit, Ze nemysli jenom filosofové, ale také védci, zejména tito zasadné pracuijici, zakladné pracujici
védci rliznych obord.

Gut, aber jetzt zum Thema. Ich méchte sprechen oder eine Einflihrung geben in einige sprachfilosofische
Probleme anhand des Themas des Sprachursprungs. A ted k tomu tématu. Chtél bych hovofit o
nékterych filosofickych problémech souvisejicich predevsim s tou otazkou plvodu feci. Zuerst werde ich
etwas sagen liber verschiedene Theorien liber den Ursprung der Sprache. Nejdfive vam néco feknu o
raznych teoriich o feci. Zuerst einige vorwissenschaftliche Anekdoten liber den Ursprung der Sprache...
Nejdrive nékteré takové jako polovédecké anekdoty ...und dann einige wissenschaftliche, zum Teil aber
nur pseudowissenschaftliche Theorien liber den Ursprung der Sprache aus der Filosofie zwischen dem 18.
und dem friihen 20. Jahrhundert. ...a potom takovy maly prehled védeckych nebo, jak uvidite,
pseudovédeckych koncepci z doby od 18. az do zacatku 20. stoleti. Und dann zum Schluss werde ich als
drittes vorstellen eine aktuelle Theorie liber den Ursprung der Sprache von einem Neurologen
vorgebracht. A nakonec vam tady ukazu moderni koncepci, ktera pochazi od neurologa. Das wird der
erste Teil sein, und dann der zweite Teil wird sein eine Abhebung der menschlichen Sprache von den
Tiersprachen. To patfi vSsechno do té prvni ¢asti a potom v té druhé ¢asti se budu zabyvat tim odlisenim
toho, ¢emu se Fika fec zvirat od reci specificky lidské. Also jetzt zuerst liber den Ursprung der Sprache und
zuerst liber die Anekdoten. Tak nejdfive k tomu pocatku rfeci a zacneme anekdotami.

Die dlteste Anekdote aus unserem europdischen Kulturkreis stammt vom griechischen
Geschichtsschreiber Herodot. Nejstarsi anekdota tykajici se naseho tématu se najde u feckého
historiografa Hérodota. Und Herodot berichtet (iber einen Ggyptischen Pharao aus dem siebten
vorchristlichen Jahrhundert, der das dlteste Volk der Welt herausfinden wollte tiber die nattirliche
Sprache. Hérodotos ndm podava zpravu o jakémsi egyptském faraonovi Psammetikovi ze sedmého stoleti
pred Kristem, ktery se pokousel odhalit prvky prirozené feci lidi. Der Pharao liefs zwei neugeborene
Kinder in einer einsamen Hilitte isolieren und er verbot ihrem Betreuer in der Gegenwart der Kinder zu
sprechen. Tento panovnik nechal dvé novorozenata v osamélé chatrci izolovat a zakazal tém, kdo se o ty
dvé déti starali, v jejich pritomnosti Fici byt jen jediné slovo. Das erste Wort, das dann die Kinder spontan
dugerten, und zwar mehrmals, lautete: Bekos. Prvni slovo, které déti sami spontanné vyslovily, a sice
nékolikrat, znélo Bekos.

Was ist es? Pockej, to...

Hejdanek: Co to bylo?

Jiny hlas: To oni nevédéli, rekli Bekos a jedno to opakovalo po druhém. To tam neni. Nachforschungen
ergaben, dass Bekos ein phrygisches Wort flir Brot sei. A kdyzZ zac¢ali zkoumat, co to vlastné znamen4, tak
vysledkem zkoumani bylo, Ze Bekos je frygické slovo pro chléb. Die Kinder bekamen nur Ziegenmilch als
Nahrung und hatten offenbar Lust nach Brot. Déti dostavaly jen kozi mléko a z téch zvuk, které vydavaly,
bylo zfejmé, Ze se doZadovaly chleba. Aus diesem Befund schloss der Pharao, dass Phrygisch die



Ursprache der Menschheit gewesen sei und dass die Phryger das dlteste Volk der Erde seien und nicht die
Agypter, wie er bis jetzt ethnozentrisch oder chauvinistisch angenommen hatte. Faraon z toho vyvodil
nékolik zavérd. Zaprvé, protoze to slovo Bekos bylo frygické, tak to znamena, Ze frygicka rec nebo
frygictina, v té dobé jiz mrtva rec¢ Predni Asie, Ze je prafeci a prajazykem lidstva a Ze tedy Frygové jsou
nejstarsi lid na Zemi, nikoliv tedy Egyptané, jak se faraon podobné jako vsichni ostatni do té doby
domnival.

Was kann man aus dieser schénen legenddren Geschichte lernen? Co se mlzZeme naucit z téhle hezké
historky? Meint dreierlei. Erstens nahm der Pharao offenbar an, dass die Sprache eine Naturgabe ist. Co
se z toho vlastné muZeme naucit? Tak troji. Pfedevsim faraon zjevné predpokladal, ze fec je pfirodnim
darem.

Jiny hlas: - eine Naturgabe, die aber aus gesellschaftlichen Griinden nicht mehr in der urspriinglichen
Form gedufert wird.

Hejdanek: Je to dar prirody, ktery se vsak uz nevyskytuje ze spolec¢enskych divod( v té pavodni formé.
Jiny hlas: Das Zweite ist die Annahme des Pharao, dass die Frage nach der Ursprache empirisch zu
entscheiden ist.

Hejdanek: Za druhé tam vidime, Ze farao predpokladal, Ze otazka po prajazyku miize byt rozhodnuta
empiricky.

Jiny hlas: Und der Pharao und seine Mitarbeiter hatten offenbar eine ganz wissenschaftliche Einstellung
zur Natur.

Hejdanek: Faraon i jeho pomocnici zjevné méli zcela védecky pfistup k prirodé.

Jiny hlas: Sie verstanden es, die Natur so zu behandeln, dass sie auf ganz bestimmte Fragen eine Antwort
geben sollte.

Hejdanek: Prosté predpokladali, Ze mohou pfirodé klast otazky, dobre promyslené, a v takovém pripadé
pfiroda na to radné odpovi.

Jiny hlas: Das heif3t, diese wissenschaftliche Einstellung, die viele Wissenschaftstheoretiker heute als
typisch europdisch und neuzeitlich bezeichnen, hat schon einen Vorldufer in Agypten.

Hejdanek: No a tak vidime, Ze ten védecky pfistup, o kterém jsme predpokladali, Ze je typicky evropsky a
moderni, tak Ze se vyskytuje uz u starych Egyptand.

Jiny hlas: Das Dritte, was man lernen kann, ist die Bereitschaft des Pharao, experimentelle Ergebnisse
anzuerkennen, die den eigenen nationalen Interessen und dem eigenen Ethnozentrismus widersprechen.
Hejdanek: No a to treti, to zvlast zajimavé, je pripravenost faraonova uznat vysledky tohoto experimentu,
i kdyzZ vlastné se dostaly do rozporu s vlastnimi narodnimi zajmy a s kulturnim etnocentrismem. To jest
Egyptan(, ktefi si mysleli, Ze oni jsou pupek svéta.

Jiny hlas: Dieser dritte Punkt ist besonders eindricklich, wenn man die spdteren Theorien liber den
Ursprung der Sprache sich ansieht.

Hejdanek: Tento treti bod je zvlast pozoruhodny, kdyzZ jej srovname s témi pozdé&jsimi teoriemi.

Jiny hlas: Uber zweitausend Jahre spdter nach diesem Pharao, im sechzehnten christlichen Jahrhundert,
verfocht ein niederldndischer Gelehrter die These, dass Deutsch die erste Sprache gewesen sei. Und man
muss wissen, dass damals im sechzehnten Jahrhundert noch nicht zwischen Niederldndisch und Deutsch
unterschieden worden ist.

Hejdanek: O dva tisice let pozdéji, v Sestnactém krestanském stoleti, zastaval jeden holandsky ucenec ve
své dobé nazor, Ze holandstina a némcina, které tenkrat jesté nebyly rozdéleny jako dva jazyky, tedy Ze
dohromady jesté porad predstavovaly némcinu, nebo jak se fikalo teutonstinu, tak Ze ta teutonstina je
prvnim jazykem na této zemi.

Jiny hlas: Was war seine Uberlegung?

Hejdanek: Jak uvazoval?

Jiny hlas: Nach seiner Meinung wurde die Sprache dem Menschen von Gott gegeben.

Hejdanek: Podle jeho minéni byl jazyk dan lidem Bohem.



Jiny hlas: Also musste die erste Sprache eine vollkommene Sprache gewesen sein.

Hejdanek: A proto prvni jazyk musel byt dokonalym jazykem.

Jiny hlas: Nun ldsst sich zeigen, dass Deutsch eine vollkommene Sprache ist.

Hejdanek: No a nyni Ize prokazat, Ze pravé némcina je dokonalym jazykem.

Jiny hlas: Also ist Deutsch die Sprache gewesen, die Adam von Gott gelernt hat.

Hejdanek: A proto némcina nebo teutonstina je praveé tou reci, tim jazykem, kterého se dostalo darem
Adamovi od Boha.

Jiny hlas: Und seine These verteidigte dieser deutsch-niederldndische Gelehrte nicht mit einer
naturwissenschaftlichen Erkldrung, sondern mit einer geschichtlichen Erklgrung.

Hejdanek: Tuto svou tezi zd(ivodrioval onen holandsko-némecky u¢enec nikoliv vysvétlenim
prirodovédnym, ale historickym.

Jiny hlas: Er glaubte, dass die Vorfahren der Deutschen nicht am Turmbau von Babel teilgenommen
haben und darum noch die Ursprache bewahrt haben.

Hejdanek: On vyvozoval nebo véril, Ze ti lidé, ktefi jako plivodné mluvili tou némeckou feci, Ze se
nelcastnili stavéni babylonské véze, a tak si zachovali onu pvodni, ten plvodni jazyk.

Jiny hlas: Aber dieser Gelehrte war nicht sehr konsequent. Er schrieb namlich seinen Namen und seine
Bticher nicht Deutsch, sondern Lateinisch. Sein Name war Johannes Goropius Becanus.

Hejdanek: No ale tento u¢enec sdm nebyl dost disledny, protoze nejen své knihy, ale dokonce i své
jméno psal nikoliv némecky, nybrz latinsky. Jmenoval se Johannes Goropius Becanus.

Jiny hlas: Wir lachen heute liber diese These des Becanus, aber noch Leibniz, ein sehr grofSer Philosoph
und ein ausgezeichneter Sprachkenner, vertrat ebenfalls die Meinung, dass das Deutsche mehr
Nattirliches bewahrt hat als andere Sprachen.

Hejdanek: My se tomu dnes sméjeme, ale jesté Leibniz, nejen velky filosof, ale také uceny znalec jazyk(
nebo reci, zastaval minéni, Ze némcina si zachovala vice prirozeného, a tedy adamického, nez jiné reci.
Jiny hlas: Aber auch Leibniz war inkonsequent. Er schrieb lieber Lateinisch und Franzdsisch als Deutsch.
Hejdanek: Ale ovsem také Leibniz byl nedlsledny a psal radéji latinsky nebo francouzsky spiSe nez
némecky.

Jiny hlas: Von all diesen vielen Spekulationen, die man noch in der europdischen Neuzeit finden kann, ist
mir personlich die sympathischste die Ansicht eines Schweden aus dem siebzehnten Jahrhundert.
Hejdanek: Ze vsech ¢etnych spekulaci tohoto typu, kterymi bychom se mohli pobavit z doby onoho
evropského novovéku, je mné osobné nejsympati¢téjsi nazor jednoho Svéda ze sedmnactého stoleti.
Jiny hlas: Nach der Meinung dieses Schweden sprach Gott schwedisch, Adam...

Hejdanek: Podle minéni tohoto Svéda mluvil Bih $védsky, Adam dansky a had francouzsky.

Jiny hlas: Na fein, danke. Nach der Meinung dieses Schweden, der hiefs Andreas Kempe, sprach Gott
schwedisch, Adam ddnisch und die Schlange franzésisch.

Hejdanek: No fajn, diky. Podle nazoru tohoto Svéda, ktery se jmenoval Andreas Kempe, mluvil Biih
Svédsky, Adam dansky a had francouzsky.

Jiny hlas: Merkwiirdig ist aber, dass er von der Eva nichts schreibt, von deren weiblichen Nachkommen
wir wissen, dass sie beim Spracherwerb ihren mdnnlichen Geschwistern im Durchschnitt immer ein paar
Wochen voraus sind.

Hejdanek: Kupodivu se vibec nezminuje o Evé, o jejichZ zenskych potomcich jsme mezitim zjistili, ze v
uzivani jazyka svym muzskym sourozencim priimérné o nékolik tydnt jsou napred, proti nim Ze jsou
napred, je predchazeji. V osvojovani jazyka, jo.

Jiny hlas: To je Andreas Kempe, jo?

Hejdanek: Andreas Kempe.

Jiny hlas: Unbekannt.

Takovymito historkami bychom se mohli jakkoli dlouho bavit, ale ono to k nicemu moc nevede, a tak se
rad chapu prilezitosti, abych rekl jesté jinou anekdotu, ktera se tyka védecké faze toho badani o plivodu



reci.

Jiny hlas: Diese neue Anekdote betrifft die wissenschaftliche Phase der Erforschung des Sprachursprungs.
1886 waren es ndmlich hundert Jahre, seit die Pariser Société de Linguistique in ihren Statuten verboten
hat, dass man in ihren Sitzungen liber den Ursprung der Sprache Vortrage hilt.

Hejdanek: Tato anekdota je zcela nova, v roce 1986, tedy pred dvéma roky, to bylo sto let...

Jiny hlas: Sto let predtim...

Hejdanek: Ne, 1986.

Jiny hlas: Jo, moment, promin, aha, spravné.

Hejdanek: Cili 1986 to bylo sto let, co pafizska spole¢nost pro lingvistiku pfimo statutarné zakazala, aby
na jejich zasedanich byly prednaseny prednasky o plivodu jazyka.

Jiny hlas: Byly nebo nebyly? Aby zakazala, aby byly, jo, dobre.

Hejdanek: Cili naFidila, aby nebyly. Ano.

Jiny hlas: Es heifdt dort in den Statuten: La Société n‘admet aucune communication concernant l'origine
du langage.

Hejdanek: Pfimo ve statutu to je, to prectu francouzsky: La Société n'admet aucune communication
concernant l'origine du langage. Spole¢nost nepfipousti Zadné sdéleni tykajici se plivodu jazyka.

Jiny hlas: Warum kam es zu diesem Verbot? Nicht wegen dieser vorwissenschaftlichen Anekdoten,
sondern wegen gewisser angeblich wissenschaftlicher Theorien des Sprachursprungs im 18. und 19.
Jahrhundert, die (iberhaupt nicht dem Stand der Forschung in der Linguistik, wie er damals schon erreicht
war, entsprachen. Die Theorien (iber den Ursprung der Sprache aus dem 18. und 19. Jahrhundert kann
man etwas spéttisch zusammenfassen unter den Titeln Pu-pu, Wau-wau und Ding-dang Theorie.
Hejdanek: Ty vselijaké teorie, které se vyskytovaly v téch dvou stoletich 18. a 19., Ize ponékud
zesmésnovat nebo ironizovat, Ze jsou trojiho druhu, totiZ jedna je pu-pu, druha vau-vau a treti ding-
dong.

Jiny hlas: Zuerst die Pu-pu Theorie.

Hejdanek: NejdFiv ta pu-pu teorie.

Jiny hlas: Man war der Meinung, dass jede Wahrnehmung mit einer motorischen Artikulation stark
geflihlhafter Art verbunden ist.

Hejdanek: Mélo se za to, Ze kazdy pocit je silné spjat s jakymisi pohyby télesnymi, to zjednodusim pro
mluveni.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Durch Pu-pu man will einen Einfluss austiben auf den Partner.

Hejdanek: Jo, v rdmci toho pu-pu jde o pokus mit jakysi vliv, vykonavat jakysi vliv na partnera.

Jiny hlas: Nach der Wau-wau Theorie beruht die Sprache auf der Nachahmung von Lauten, die man hort.
Hejdanek: Podle té vau-vau teorie se vychazi z jakychsi zvuk(l nebo Selest(, které...

Jiny hlas: Slysi.

Hejdanek: Jo, které slysi ten druhy od toho prvniho.

Jiny hlas: Der Hund macht Wau-wau und darum wird er Wau-wau genannt. Das war die Idee.

To je zfejmé néjaky zvuky. Vau-vau, to je to, co ten pes déla.

Hejdanek: Vau-vau, to je to, co ten pes déla.

Jiny hlas: Tedy jako haf haf bychom mohli fici. Cili je to ta vau-vau, to je haf haf teorie. Ze udéla néjaky
zvuk, ktery ten druhy deSifruje jako sdélujici néco.

Jiny hlas: Und die dritte Theorie, die Ding-dang Theorie, ist eine Abwandlung der Wau-wau Theorie.
Hejdanek: A ta tfeti, ta ding-dong teorie, je jenom jista Gprava té druhé, haf haf teorie.

Jiny hlas: Ihr liegt die Annahme zugrunde, dass gewisse Wahrnehmungen, zum Beispiel visuelle
Wahrnehmung, verbunden sind mit Lautwahrnehmungen, syndsthetisch.

Hejdanek: Tato teorie predpoklada, Ze urcité vizualni viemy jsou synesteticky spjaty s viemy auditivnimi,
sluchovymi.



Jiny hlas: Das heif3t, die gewissen visuellen Wahrnehmungen werden mit den lautlichen Ausdrticken
bezeichnet, die mit ihnen assoziiert sind.

Hejdanek: To znamen3, ty urcité vizualni vjemy jsou oznacovany témi zvukovymi vyrazy, které s nimi jsou
asociovany, Ze jsou dodatecné asociovany s témi zvuky, které je doprovazeji, kdyz nékdo na né chce
poukazat.

Jiny hlas: Die Schwidche dieser drei Theorien liegt darin, dass sie nicht erkldren, was typisch ist fiir die
menschliche Sprache und was die menschliche Sprache von der Tiersprache unterscheidet.

Hejdanek: Slabost téchto vsech hypotéz spociva v tom, Ze viibec nevysvétluji ani si nevsimaji toho, ¢im se
lidskad mluva nebo fec zakladné odliSuje od toho, ¢emu se fika Fec zvitat.

Jiny hlas: Lautennachahmen kann auch manches Tier.

Hejdanek: Napodobovat zvuky dovede ledakteré zvire.

Jiny hlas: Was aber neu ist bei Menschenkindern, ist, dass sie nicht nur gehérte Laute nachahmen,
sondern diese Sequenzen von Lauten spontan dndern.

Hejdanek: Co je zcela nové u lidskych déti, je, Ze nejenom napodobuiji slysené zvuky, ale Ze jejich
jednotlivé sekvence jsou schopny tfeba hravé, ze hry, vyménovat, zaménovat, prfehazovat a jaksi
prestavovat ty jejich sekvence.

Jiny hlas: Ja. Von Tieren kann man nie héren, was man von kleinen Kindern héren kann, dass sie
Lautsequenzen, die sie vernehmen, dass sie die spontan abwandeln. Zum Beispiel Laute innerhalb ein und
derselben Sequenz umstellen.

Hejdanek: U papouskud nikdy nemizZeme slyset to, co slySime od déti, totiz Ze vytvareji nova slova tim, ze
zaménuji slabiky nebo hlasky, a to spontanné, Ze si takto hraji s jazykem.

Jiny hlas: Von deutschsprachigen Kindern hat man zum Beispiel gehért, dass sie, wenn sie das Wort
Papeterie vernehmen, das abwandeln in Pepaterie, einfach des Spieles wegen. Oder auf das Wort
Waschlappen reagieren sie mit Laschwappen.

Hejdanek: Tak u némeckych déti napriklad mazeme slyset, Ze kdyz slysi slovo Papeterie, tak Ze si z toho
délaji, ale ne omylem, nybrz hravé si z toho délaji Pepaterie. Nebo misto Waschlappen tak fikaji
Laschwappen. Déle v ¢estiné by se naslo néco, ja si vzpominam na revolver a levorver, ale to je spis
nesikovnost. Je néco takového, co by vas napadlo, prosté Ze si lidé s tim hraji, ty déti.

Jiny hlas: Und ja, nun komme ich zu einigen typischen Eigenschaften der menschlichen Sprache.
Hejdanek: Nyni prichazime k nékterym typickym znakdm lidské reci.

Jiny hlas: Das Erste, was einem auffdllt bei Menschen, ist eben die Spontaneitdt, mit der sie die Sprache
lernen.

Hejdanek: Tak to prvni, co je tady tfeba zd(iraznit, je jakasi spontaneita, s niz se lidé, respektive malé
déti, jazyku uci.

Jiny hlas: Das zeigt sich zum Beispiel auch, als man versucht hat, den Schimpansen eine Sprache
beizubringen. Oder wenn man versucht, irgendwelchen Tieren irgendwelche Zeichen beizubringen. Die
lernen die Zeichen, wenn sie sie (iberhaupt nur lernen, nur mit sehr viel Drill, wédhrend Kinder die Sprache
mit grofSer Freude lernen.

Hejdanek: To napriklad se ukazalo, kdyz se konaly pokusy naucit néjakym zptsobem...

--- (1988-11-28 EImar Holenstein - Pvod jazyka-mluvy (1) [LVH123VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...v dusledku velikanského drilu, kdeZto u malych déti vidime takovou neobycejnou lehkost a
spontaneitu, jak do toho jazyka vnikaji.

Die zweite Eigenschaft, die ich kurz vorstellen mochte, ist etwas schwieriger vielleicht darzustellen. Ich
habe fiir sie das Stichwort Kategorialitdt gewdhlt.

Tim druhym znakem je néco, co je podstatné komplikovanéjsi. J4 jsem to nazval kategorialnost.

Um dieses Wort zu verstehen, muss man wissen, dass es in der Psychologie und in der Linguistik in einem
besonderen Sinn gebraucht wird.

Abychom védéli, o co jde, musime si uvédomit, Ze to znamena néco specialniho pravé v lingvistice a v



teorii reci.

Man unterscheidet hier zwischen kategorialer und kontinuierlicher Wahrnehmung.

Rozlisuje se tady mezi - a ted na to davejte prosim vas pozor - mezi kategoridlnim a kontinudlnim
vnimanim.

Nach der Auffassung, die viele Philosophen so vor einem halben Jahrhundert vertreten haben, ist die
vorsprachliche Erfahrung der Welt amorph, nicht gegliedert. Alles geht kontinuierlich ineinander liber.
Na rozdil od toho, o ¢em byli presvédceni jesté myslitelé pred pUl stoletim, ukazalo se, Ze predjazykovy
zpUsob vnimani svéta je amorfnr a...

Hejdanek: Nebo naopak, tohle si mysleli pred padesati lety?

Jiny hlas: Ja, das begann vor 50 Jahren oder noch vor 50 Jahren war es nicht...

Vor 50 Jahren war das die vorherrschende Meinung. So von Leuten wie Sapir und Whorf und so.
Hejdanek: Ja jsem to Spatné prelozil, musime si to ujasnit.

Jiny hlas: Tedy pred pul stoletim se pfevazné védci domnivali, Ze pfedjazykové vnimani svéta je amorfni a
jaksi nedostatecné strukturované.

Und diese Annahme war nicht orientiert an phdnomenologischen Beobachtungen, sondern an
physikalischen Theorien.

A toto minéni se zakladalo nikoliv na fenomenologickych pozorovanich, ale na fyzikalnich teoriich.

Zum Beispiel die optischen Wellen, die unseren Farbwahrnehmungen zugrunde liegen, die gehen alle
kontinuierlich ineinander Uiber.

Tak treba pri optickych viemech, tak ty popudy vnéjsi, to jest vinova délka, tak ty prechazeji kontinudiné
od téch kratsich vinovych délek k tém dlouhym, nejsou tam Zadné prudké prechody, tam je mozno prosté
jit zcela kontinudlné ke stale delSim a delSim, nebo od delSich zase ke stale krat$im a kratSim.

Aber auf der Ebene der Wahrnehmung, der subjektiven Wahrnehmung, ist das Bild ziemlich kompliziert
bei den Farben. Zum Teil gehen die Farben kontinuierlich ineinander (iber, zum Teil sind sie aber
voneinander diskret, diskontinuierlich verschieden, oder wie man eben sagt, kategorial verschieden. Zum
Beispiel Rot und Griin schliefsen sich aus und es gibt keinen kontinuierlichen Ubergang zwischen Rot und
Griin.

Tedy to, co jsem ted rekl predtim, plati fyzikalné. Ale pfi vnimani je tomu Uplné jinak, mnohem
komplikovanéji. Tam nejde o Zadné kontinudIni zmény, nybrz naopak o prudké prechody nebo ostré
prechody, které né&jaky ¢as ty kontinudIni zmény spadaji furt pod jeden vjem a najednou ten vjem se
Uplné odlisi. Tak priklad je, Ze tfeba od cervené, to jest od dlouhych, kdyzZ se zkracuiji, Ze se pfechazi
kontinudlné az k zelené. Nicméné pfi vnimani Zadny takovyto prechod neexistuje, je to ¢erveny a potom
zeleny.

Man kann auch so unterscheiden: kategorial verschieden heif3t soviel wie qualitativ verschieden, und
nicht kategorial verschieden heifst nur graduell verschieden oder kontinuierlich verschieden.

A tomu prechodu ostrému se teda rika kategoridlni a mohli bychom tak podobné nebo jinak to vyjadrit,
Ze to pozvolné a kontinudlni je gradudini, tedy postupné, zatimco to kategoridini je kvalitativni. Je to
prosté jina kvalita.

Noch deutlicher ist dieses Phdnomen der kategorialen oder diskreten Wahrnehmung auf der Ebene der
lautlichen Wahrnehmung in Bezug auf die Sprachlaute.

Und am deutlichsten ist das bei den sogenannten Verschlusslauten, das heifst bei Lauten wie B, D und G.
Nejzretelnéjsi to je u hlasek, které stoji obvykle na konci, které stoji teda, kdyz stoji na konci, to jest kdyz
jetamB,D aG.

Wenn Sie einen Stimulus nehmen, der einem B-Laut zugrunde liegt, und wenn Sie den ganz leicht
abwandeln, hért man keinen qualitativen Unterschied, sondern einfach ein B wie vorher.

Kdyz to slovo vyslovite a podruhé malicko zménite znéni toho zavére¢ného pismena, teda té zavérecné
hlasky, tak se nic nedéje, stale je to vnimano jako totéz.



Und dann kénnen Sie diese Variation nochmals wiederholen und immer noch héren Sie ein B. Aber dann
plétzlich gibt es einen Bruch, und obwohl die Variation nicht gréfier ist als vorher, hért man ein D.

A to muZete jesté nékolikrat zopakovat a stale jesté to slysite, to plvodni B, az najednou naraz jakoby
tam slysite D.

Dann, wenn Sie diesen Stimulus wieder leicht abwandeln, héren Sie eine Weile lang wieder nur konstant
ein D, und dann wieder plétzlich gibt es eine Anderung des qualitativen Gehaltes des Lautes, den Sie
héren, und Sie héren nun ein G.

A pak mUiZete zase to pomalu upravovat, ménit ten zvuk a porad jesteé slysite to D, aZ najednou zase
dojde k prudkému prechodu a nahle slysite G.

Das heifst, auf der Ebene der Physik geht das B kontinuierlich in ein D und dann in ein G liber, aber auf der
Ebene der subjektiven Wahrnehmung gibt es einen qualitativen Sprung zwischen B, D und G.

To jest fyzikalné vzato jde o kontinudlni pfechod od toho B k D a od D ke G, ale pokud jde o vnimani, tak
tam jde o kvalitativni skoky od jednoho k druhému a mezitim jsou tam urcité [nesrozumitelné].
Hejdanek: rozsah, kdy se to chape, kdy se to vnima jako stejné.

Jiny hlas: Das heif3t, dass die Welt, (iber die wir verfligen, subjektiv verfligen, die ist strukturiert oder
gegliedert.

Hejdanek: To znamena svét, ktery vnimame, je strukturovan, je clenén.

Jiny hlas: Und wir Menschen brauchen diese strukturelle Gliederung, zum Beispiel die Sprachlaute, um
unser komplexes System von sprachlichen AufSerungen zu entwickeln.

Hejdanek: A my lidé potrebujeme, tfeba v pripadé reci, tyhle prudké prechody, ty celkové viemy, protoze
ten zplsob, jak pristupujeme ke svétu, v tomto pripadé k jazykovému projevu, je na tom zalozen.

Jiny hlas: Das heifdt, die Gliederung der Welt ist nicht eine Leistung der Sprache oder ein Produkt der
Sprache, sondern ist selber eine Voraussetzung fiir unsere Sprache.

Hejdanek: To znamena, Ze ta strukturovanost, ¢lenénost svéta neni disledkem jazyka, reci, ale je
predpokladem k tomu, aby se viibec jazyk mohl rozvinout.

Jiny hlas: Und nun gibt es solche Gliederungen nicht nur auf der Ebene der Wahrnehmung, sondern auch
auf abstrakteren Ebenen, sagen wir, des Denkens.

Hejdanek: A tenhle jev se neomezuje na rovinu vnimani, nybrz plati také v roviné abstraktniho mysleni.
Jiny hlas: Und das Merkwiirdige ist, dass die Kinder, die eine Sprache lernen, ganz abstrakte
Unterscheidungen spielend beherrschen.

Hejdanek: Kupodivu déti, které do toho jazyka vnikaji a potom si s tim jazykem hraji, tak pravé s témito
kvalitativnimi prechody si nejradéji hraji.

Jiny hlas: Zum Beispiel, ein Beispiel flir eine solche abstrakte Unterscheidung ist die zwischen dem
spezifischen und dem unspezifischen Gebrauch des Artikels.

Hejdanek: Ted to bude tézké, protoze to pro cestinu neplati. Je to zakladni rozdil mezi uzitim urcitého a
neurcitého ¢lenu.

Jiny hlas: Zum Beispiel, der deutsche unbestimmte Artikel ,,ein“ kann spezifisch gebraucht werden, zum
Beispiel in dem Satz: ,,Ein Hund hat mich gestern angebellt”.

Hejdanek: Tak napfiklad neurcity ¢len v némciné ein m(iZe byt pouzit specificky, jako napfiklad ve vété:
»Né&jaky" - to ein prekladame jako néjaky - ,néjaky pes na mé véera stékal".

Jiny hlas: Dieser gleiche deutsche Artikel ,,ein“ wird unspezifisch gebraucht, zum Beispiel in dem Satz: ,Ich
hdtte gern einen Hund*, ndmlich irgendeinen Hund, es ist nicht bestimmt, welcher Hund.

Hejdanek: To je tedy vyznam specificky. Naproti tomu nespecificky vyznam mize mit ten neurcity ¢len,
kdyz reknu: ,Rad bych mél néjakého psa“.

Jiny hlas: Und das Merkwiirdige ist nun, dass die Kinder diesen Unterschied beherrschen.

Hejdanek: A to pozoruhodné na tom je, Ze déti tento rozdil velmi dobre ovladaiji.

Jiny hlas: Obwohl! wir im Deutschen, in der Erwachsenensprache, keinen Unterschied machen zwischen
diesen beiden Fdllen, machen die Kinder einen solchen Unterschied.



Hejdanek: Ackoliv jako dospéli néjak vyrazné nepoukazujeme nebo neuzivime tohoto rozdilu, tak déti to
velmi presné rozlisuji.

Jiny hlas: Und nicht nur deutsche Kinder machen... Entschuldigung.

Hejdanek: Was heifst das, dass die Erwachsenen es nicht gebrauchen?

Jiny hlas: Wir machen keinen Unterschied zwischen den beiden Satzen. Wir gebrauchen beides Mal den
gleichen Artikel ,ein”.

Hejdanek: Ze ti dospéli, kdyZ o tom mluvi, tak vlastné v obou pfipadech uZivaji toho neur¢itého €lenu ein.
Jiny hlas: Also, ein Erwachsener sagt: ,,Ein Hund hat mich gestern angebellt” und er sagt: , Ich hétte gern
einen Hund".

Hejdanek: Ze tedy ten dospély v obou pFipadech fekne to ein, to jest: ,N&jaky pes na mé $tékal“ a ,Chtél
bych rad néjakého psa“. A presto tedy déti rozeznavaiji ten rozdil, i kdyZ neni slovné vyjadren.

Jiny hlas: Und Kinder driicken sich so aus: Sie verstehen den Artikel ,ein”, aber sie gebrauchen den Artikel
»ein“ nur im ersten Satz: , Ein Hund hat mich gestern angebellt“. Und wenn sie den zweiten Satz sagen
wollen, sagen sie: ,Ich hitte gern Hund“, ohne Artikel.

Hejdanek: A déti to rozlisuji, coz se potvrzuje tim, Ze pouzivaji toho neurcitého ¢lenu pouze v prvnim
pripadé: ,Néjaky pes na mé stékal“, ale naproti tomu, kdyz feknou, Ze by chtély né&jakého psa, tak jenom
reknou, Ze by chtély psa. Nefikaji einen.

Jiny hlas: Und das ist kein zufalliger Fehler.

Hejdanek: To neni Zddny nahodily omyl.

Jiny hlas: Sie machen diesen Fehler in Anflihrungszeichen regelmdfig und hartndckig.

Hejdanek: Déti délaji tuhle chybu pravidelné a tvrdosijné.

Jiny hlas: Und nicht nur deutsche Kinder machen diesen Unterschied, sondern alle Kinder, die in ihrer
Sprache Artikel haben, wie wir im Deutschen.

Hejdanek: A nedélaji to jenom némecké déti, ale vsechny déti, v jejichz jazyce je rozdil mezi urcitym a
neurcitym ¢lenem.

Jiny hlas: Und es gibt auch gewisse Sprachen, die diesen Unterschied machen, speziell sogenannte
kreolische Sprachen.

Hejdanek: Existuji dokonce jazyky, které samy délaji takovy rozdil, a takovym jazyk(im se rika kreolské.
Jiny hlas: Das bedeutet, die Kinder verfiigen liber sehr abstrakte Unterscheidungen, liber solche
Unterscheidungen, die wir Miihe haben, (iberhaupt zu definieren.

Hejdanek: To znamena, Ze déti jsou schopny rozliSovat velice abstraktné, dokonce do té miry, Ze nam by
délalo znac¢nou potiz to néjakym zptisobem zachytit, vyjadrit.

Jiny hlas: Und sie verfligen liber diese Unterscheidung nicht, weil sie eine Sprache haben, sondern diese
Unterscheidung ist eine Voraussetzung fiir ihren Sprachgebrauch.

Hejdanek: A déti nedélaji ten rozdil v dusledku néjakého ovlivnéni jazykem, nybrz naopak to délani toho
rozdilu je pfedpokladem pro uziti jazyka.

Jiny hlas: Das bedeutet, die Sprache determiniert nicht unser Denken, sondern bis zu einem gewissen
Grad, in gewissen Teilen, ist es gerade umgekehrt. Gewisse Kognitionen, liber die wir vorsprachlich
verfligen, bestimmen unsere Sprache, die Struktur unserer Sprache.

Hejdanek: A neni to tedy tak, Ze by jazyk ovliviioval nase poznavaci schopnosti, ale je to naopak tak, Ze ty
poznavaci schopnosti ovliviiuji strukturu naseho jazyka.

Jiny hlas: So viel also zur Kategorialitat als einer Eigentlimlichkeit nattirlicher Sprachen.

Hejdanek: AZ potud tedy o té kategorialité jako specifické vlastnosti nebo charakteru lidské reci.

Jiny hlas: Und nun etwas ganz kurz und vereinfacht etwas liber die Kreativitdt.

Hejdanek: A nyni se kratce néco o kreativite, tvorivosti.

Jiny hlas: Uber Spontaneitdt habe ich schon etwas gesagt.

Hejdanek: O spontaneité uz jsme si néco rekli.

Jiny hlas: Nun werde ich noch etwas sagen im Anschluss an das bertihmte Vico-Prinzip.



Hejdanek: Nyni bych k tomu pfidal néco o takzvaném Vickové principu. To je podle Giovanni Battisty
Vicka.

Jiny hlas: Giambattista Vico.

Hejdanek: Jean Battista Vico.

Jiny hlas: Nach Giambattista Vico kann man nur verstehen, was man auch selber machen kann.
Hejdanek: Podle Vicka Ize rozumét, chapat jenom to, co sami dovedeme udélat.

Jiny hlas: Gegen dieses Prinzip kann man einen interessanten Einwand machen von der Sprache her.
Hejdanek: Proti tomuto principu Ize postavit namitku z jazyka.

Jiny hlas: Bei der Sprache kann man zwischen einer passiven und einer aktiven Kompetenz unterscheiden.
Hejdanek: U jazyka - ja nikdy predem nevim, jestli mam mluvit o feci nebo o jazyku - u jazyka mlizeme
rozliSovat mezi pasivni a aktivni kompetencr.

Jiny hlas: Jemand beherrscht eine Sprache passiv, wenn er sie versteht.

Hejdanek: Nékdo ovlada jazyk pasivné, pokud mu rozumi.

Jiny hlas: Und er beherrscht sie aktiv, wenn er sie selber sprechen kann.

Hejdanek: A nebo ovlada aktivné ten jazyk, pokud sam je schopen v tom jazyce mluvit.

Jiny hlas: Wenn Vico recht hdtte, dann gdbe es keinen Unterschied zwischen passiver und aktiver
Kompetenz.

Hejdanek: Kdyby mél Vico pravdu, tak by Zadny takovy rozdil nemohl existovat.

Jiny hlas: Denn nach ihm kann ich nur verstehen, was ich auch selber machen kann.

Hejdanek: Podle ného jsem schopen rozumét jenom tomu, co sdm umim udélat.

Jiny hlas: Es ist aber eine empirische Tatsache, dass die passive Sprachbeherrschung der aktiven immer
einen Schritt voraus ist.

Hejdanek: Je vSak empirickou skutecnosti, Ze pasivni chapani reci vzdycky o néco predchazi aktivnimu
ovladani.

Jiny hlas: Und das gilt sowohl fiir das Kind, wenn es seine Muttersprache lernt, wie flir den Erwachsenen,
wenn er eine Fremdsprache lernt.

Hejdanek: A to plati stejné tak pro dité, které se uc¢i materskému jazyku, jako u dospélého, ktery se uci
cizimu jazyku.

Jiny hlas: Das Vico-Prinzip ist also zu korrigieren oder zu differenzieren.

Hejdanek: Tento princip tedy musime prislusné korigovat.

Jiny hlas: Es gibt einen grofden Unterschied zwischen Nachmachen und Machen, zwischen Rekonstruktion
nach einer Vorlage und freier Konstruktion.

Hejdanek: Existuje zakladni rozdil mezi napodobovanim a vlastnim délanim. Mezi rekonstrukci podle
néjaké predlohy a vlastni konstrukci.

Jiny hlas: Und Menschen zeichnen sich gegentiber Tieren dadurch aus, dass sie spontan zu nie gehérten
AuBerungen féhig sind.

Hejdanek: Lidé se na rozdil od zvifat vyznacuji tim, Ze jsou schopni spontdnné nikdy neslysenych vyrokd.
Jiny hlas: Man findet bei Kindern immer Wortspiele.

Hejdanek: U déti stale mazeme slyset hru se slovy.

Jiny hlas: Und ich kann hier vielleicht wieder einmal eine Anekdote einflihren von Roman Jakobson.
Hejdanek: Tady mohu vsunout zase jednu anekdotu prevzatou od Romana Jakobsona.

Jiny hlas: Jakobson war der Meinung, dass Linguisten infantile Leute sind.

Hejdanek: Jakobson byl presvédéen o tom, Ze lingvisté jsou infantilni lidé.

Jiny hlas: Es sind Leute, die in dieser Phase der Spielerei mit der Sprache stecken geblieben sind.
Hejdanek: Jsou to lidé, ktefi v jistych momentech zlstali v té fazi té hry s jazykem.

Jiny hlas: Gut. Und jetzt komme ich zu einer weiteren wichtigen Eigenttimlichkeit der menschlichen
Sprache, flir die ich das hochgescheite Wort Multimodalitit gewdhlit habe.

Hejdanek: A nyni prichazim k velmi dalezitym specifickym vlastnostem lidské reci, pro néz jsem se



rozhodl uZivat slovo multimodalita.

Jiny hlas: Das ist ein Phdnomen, das man bei Tiersprachen nicht findet.

Hejdanek: To je fenomén, k némuz obdobu nenajdeme u zvifeci reci.

Jiny hlas: Nehmen Sie den Warnschrei eines Tieres, zum Beispiel eines Murmeltiers. Ich weif nicht was...
Hejdanek: Vezméme tfeba varovny kfik néjakého zvirete. Co to je Murmeltier?

Jiny hlas: Ein Tier in den Bergen, das pfeift, wenn es Gefahr sieht.

Jiny hlas: To je svist, svist.

Jiny hlas: Marmota.

Hejdanek: Jo, jo, svist, no, Marmota.

Jiny hlas: Wie soll man diesen Pfiff interpretieren?

Hejdanek: Jak mame interpretovat toto zapiskani?

Jiny hlas: Man kann ihn interpretieren oder umschreiben als einen Imperativ: Verschwindet!

Hejdanek: M(Zeme jej interpretovat jako imperativ nebo pokyn: Zmizte!

Jiny hlas: Oder als blofien emotionalen Ausdruck: Oh je! oder Ach!

Hejdanek: A nebo jako pouhy emocionalni vyraz: Och, o jé!

Jiny hlas: Oder als eine Aussage im Indikativ: Eine Gefahr naht.

Hejdanek: A nebo jako indikativni vypovéd: BliZi se nebezpei.

Jiny hlas: Oder als einen Bedingungssatz: Wenn ihr jetzt nicht verschwindet, dann passiert das und das.
Hejdanek: A nebo také bychom to mohli fict, Ze to je podminovaci véta: Jestli ted hned nezmiznete, tak
je s vama konec.

Jiny hlas: Oder als eine blofde Méglichkeitssausage, da nichts absolut sicher ist, zum Beispiel: Es kann sein,
dass Gefahr naht.

Hejdanek: A nebo to miiZze byt takova podminovaci nebo pravdépodobnostni véta: Je mozné, Ze se blizi
néjaké nebezpedi.

Jiny hlas: Und nun typisch flir Menschen ist, dass sie Situationen auf so viele verschiedenartige Weisen
wiedergeben kénnen, beschreiben kénnen.

Hejdanek: No a je pravé podstatné pro lidskou rec, Ze je schopna tyhle nejriiznéjsi zplsoby opisu od sebe
odlisit.

Jiny hlas: Also wir kbnnen mit menschlichen Sprachen sagen, dass etwas der Fall ist oder dass etwas
maéglich ist oder notwendig ist und dergleichen.

Hejdanek: Lidskou reci jsme schopni vyjadfFit, Ze néco prosté je, nebo Ze to muze byt, nebo Ze to musi byt
a tak dale.

Jiny hlas: So etwas findet man in Tiersprachen nicht.

Hejdanek: Nic takového u zvifecich fe¢i nenajdeme.

Jiny hlas: Die ndchsten zwei Eigentiimlichkeiten der menschlichen Sprache sind etwas verwandt mit der
Multimodalitdt.

Hejdanek: Dalsi dva priklady jsou trochu pribuzné s tou multimodalitou.

Jiny hlas: Man kann diese beiden Eigenschaften etwas salopp so formulieren...

Hejdanek: M(iZzeme se o nich vyjadfrit asi takovym rychlym zplsobem nebo zjednodusujicim zplsobem,
da se fici.

Jiny hlas: Erstens flir menschliche Sprachen ist typisch, dass man in ihnen tiber alles sprechen kann.
Hejdanek: Pro lidské jazyky je predevsim charakteristické, Ze se v nich mze mluvit o ¢emkoliv, o vsem.
Jiny hlas: Und zweitens ist typisch flir menschliche Sprachen, dass man in ihnen alles auch anders sagen
kann.

Hejdanek: A zadruhé pro lidské reci charakteristické, Ze se v nich také vsechno muZze fict také jinak.

Jiny hlas: Zur ersten Eigenschaft: Man kann in menschlichen Sprachen (iber alles sprechen.

Hejdanek: Tak nejdriv k té prvni, k tomu prvnimu bodu, k té prvni vlastnosti, Ze o vSem je moZno mluvit.
Jiny hlas: Tierische Kommunikationssysteme sind ganz merkwtirdig beschrdnkt.



Hejdanek: Zvifeci komunikacni systémy jsou zjevné predmétné neobycejné omezené.

Jiny hlas: Bienen zum Beispiel, die ein sehr interessantes Kommunikationssystem entwickelt haben,
machen nur Mitteilungen liber die Nahrungsquelle, wo der Honig ist.

Hejdanek: Tak napfiklad vcely, které si vypracovaly pozoruhodné pozoruhodny komunikacni systém nebo
komunikativni, jsou schopny si davat zpravy pouze o potravé.

Jiny hlas: Und gelegentlich auch gebrauchen sie diese gleichen Zeichen, um Mitteilungen zu machen liber
neue Wohnungsplatze.

Hejdanek: Ve zvlastnich pripadech tychz znameni mohou pouzivat také pro mista, kde lze pobyvat.

Jiny hlas: Aber man hat nicht herausgefunden, dass die Bienen zum Beispiel liber das Wetter sprechen...
Hejdanek: Nezjistilo se v3ak, Ze by si mohly davat informace o pocasi.

Jiny hlas: Und man hat auch nicht herausgefunden, dass die Bienen Liber ihre Bienensprache sprechen,
wie wir liber unsere menschliche Sprache.

Hejdanek: A zejména se neukazalo, Ze by byly schopny se dorozumivat o svém dorozumivani, mluvit o
svém mluveni.

Jiny hlas: Also, wir kénnen (iber alles sprechen, und zweitens, wir kénnen alles auch anders zum Ausdruck
bringen.

Hejdanek: Jo, tedy plati, Ze o vSéem jsme schopni mluvit a zaroven plati, Ze také cokoli jsme schopni
formulovat také jinak, odlisSnym zpGsobem.

Jiny hlas: Das einzige Mittel der Bienen zur Angabe einer gewissen Distanz ist die Geschwindigkeit des
Tanzes. Und zur Angabe der Richtung, in der der Honig liegt, ist der Winkel, mit dem sie tanzen.
Hejdanek: Jedinym prostfedkem komunikace u véel je rychlost jejich tance, kterou informuji druhé véely
o vzdalenosti néjaké, a jedinym zplsobem, jak naznacit druhym véelam, kterym smérem je tfeba se ubrat
k té vzdalenosti, je Ghel, ktery zaujmou pfi mavani kfidly pri tom tanci. Jo.

Jiny hlas: Wir kénnen zum Beispiel sagen: Bis zur ndchsten Bdickerei ist es ein Kilometer. Kilometer ist eine
rdumliche Angabe.

Hejdanek: My naproti tomu jsme schopni fici, Ze...
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Jiny hlas: Oder wir kénnen sagen: bis zur Backerei ist es eine Viertelstunde.

Hejdanek: Nebo muizZeme fici, Ze k pekarovi to je ¢tvrt hodiny.

Jiny hlas: Das ist eine zeitliche Angabe. Oder wir kdnnen sagen: die Backerei ist flinf StraBen von hier
entfernt.

Hejdanek: Coz je Udaj ¢asovy. Nebo mUliZzeme Fict, Ze pekarstvi je o pét blok( dal nebo o pét ulic dal.

Jiny hlas: Oder wir kdnnen einen metaphorischen Ausdruck gebrauchen: es ist ein Katzensprung bis zur
nachsten...

Hejdanek: A nebo mliZzeme to fici obrazné, je to, coby kamenem dohodil, tam oni pouzivaji nikoliv
kameny, nybrz kocici skok.

Jiny hlas: Ohne diese Fahigkeit, dasselbe auch anders sagen zu kénnen, wiirden wir unsere Sprache gar
nicht lernen.

Hejdanek: Bez schopnosti totéZ umét fici také jinak bychom se nedovedli viibec naucit svym jazykam.
Jiny hlas: Man hat festgestellt, dass Kinder neue Woérter so lernen, dass sie Umschreibungen fiir diese
neuen Worter sich aneignen.

Hejdanek: Uz bylo objasnéno, Ze déti si ujasnuji z velké ¢asti smysl slov, vyznam slovniku, pravé témi
opisy.

Jiny hlas: Und diese Fahigkeit zur Umschreibung ist auch von groBer praktischer Bedeutung.

Hejdanek: A tato schopnost opisu mé také obrovsky vyznam prakticky.

Jiny hlas: Es macht einen grof3en Unterschied, ob man ein Ministerium als Kriegsministerium oder
Verteidigungsministerium oder einfach nur als Pentagon bezeichnet.

Hejdanek: Je veliky rozdil, jestlize urcité ministerstvo oznacime jako ministerstvo valky nebo ministerstvo



obrany anebo Pentagon.

Jiny hlas: Gut. Und nun diese Unterschiede zwischen der menschlichen Sprache und den tierischen
Kommunikationssystemen, die weisen darauf hin, dass die menschliche Sprache sich vielleicht nicht
kontinuierlich aus den tierischen Kommunikationssystemen entwickelt hat.

Hejdanek: Tyto pronikavé rozdily mezi lidskou feci a takzvanymi zvifecimi fe¢mi ukazuiji, Ze lidska rec
nebo lidsky jazyk je néco docela jiného nez zvireci jazyk a Ze se lidska fe¢ nevyvinula kontinudlné z téch
zvirecich redi.

Jiny hlas: Und ein amerikanischer Neurologe namens Harry Jerison hat eine bemerkenswerte Theorie
Giber den Ursprung der Sprache aufgestellt.

Hejdanek: A jeden americky neurolog, Harry Jerison, vypracoval pozoruhodnou teorii o plivodu jazyka, o
plvodu reci.

Jiny hlas: Nach Jerison ist die Entstehung der menschlichen Sprache nicht primdr auf das
Kommunikationsbeddrfnis zurtickzufiihren, sondern der Vorlaufer der menschlichen Sprache ist nach
Jerison die flexible Verarbeitung der vielfaltigen Sinneseindriicke, die durch die verschiedenen
Sinnesorgane dem Gehirn zugeliefert werden.

Hejdanek: Podle této teorie nelze vznik lidské reci primdrné prevadét nebo vysvétlovat z potreby
komunikacniho systému, ale podle Jerisona ta ohebnd, proménliva forma zpracovani nejrozmanitéjsich
smyslovych dojmu je tim zakladem, a to dojmd, které jsou zprostifedkovany nebo zaslany do mozku
rdznymi smyslovymi organy.

Jiny hlas: Die groR3e Flexibilitdt der menschlichen Sprache ist nach Jerison ein Indiz daftir, dass die
Entwicklung der Sprache der Entwicklung von neuralen Systemen verwandt ist, die Sinneseindriicke
verarbeiten.

Hejdanek: Ta ohromna promeénlivost, flexibilita, ohebnost jazykovych projev je pro Jerisona dokladem
toho, Ze rozvoj této flexibility je pribuzny rozvoji vnimani, které je schopno integrovat ty zakladni vjemy
tak, Ze jsou provokovana dusevni zobrazeni, mentdlIni zobrazent.

Jiny hlas: Das heiB3t, die primdre Funktion der Sprache ist nicht die kommunikative Funktion, sondern die
kognitive Funktion.

Hejdanek: To znamena, Ze primdrni funkci fec¢i neni funkce komunikativni, nybrz funkce kognitivnr.

Jiny hlas: Und die kommunikative Funktion ist nur eine sekunddre Funktion.

Hejdanek: Komunikativni funkce na to teprve naseda jako druha.

Jiny hlas: Das heift, wir haben im Fall der Sprache ein Phanomen, das wir sehr haufig in der Biologie
vorfinden: Irgendein Organ wird entwickelt zur Erfiillung irgendeiner Aufgabe, zur Ausfiihrung einer
Aufgabe.

Hejdanek: To znamena, Ze v feci mame pred sebou fenomén, jaky nachazime v biologii velmi ¢asto.
Néjaky organ se vyvine, aby mohl plnit néjakou ulohu.

Jiny hlas: Und nachtraglich wird dasselbe Organ gebraucht, auch um eine andere Funktion zu erfiillen.
Das Organ wird umfunktioniert.

Hejdanek: A dodatecné téhoz organu je vyuzito k tomu, aby plnil jesté jinou funkci. Ten organ je
prefunkcionovdn.

Jiny hlas: Zum Beispiel aus einem Bein wird ein Fliigel, oder das Organ wird plurifunktional.

Hejdanek: Napfiklad z nohy se stane kfidlo, a nebo muiZeme fict, ten organ je plurifunkéni, to znamena,
ma téch funkci vice.

Jiny hlas: Zum Beispiel unser Mund und unsere Zunge hatten urspriinglich die Funktion der
Nahrungsaufnahme.

Hejdanek: Tak napriklad nase Usta a nas jazyk maji plvodné funkci tykajici se potravy.

Jiny hlas: Nachtraglich, sekunddr wurden sie auch benutzt fiir die AuRerung von Sprache.

Hejdanek: Dodatecné, sekunddrné vsak slouzi také k tomu, abychom mohli mluvit.

Jiny hlas: Und so wurden nach Jerison gewisse Prozesse in unserem Gehirn, die urspriinglich die Funktion



hatten, Sinneseindriicke zu verarbeiten, gebraucht, um unsere Sprache zu formulieren.

Hejdanek: A podle Jerisona je tomu tak s urcitymi neurologickymi procesy v mozku, Ze pavodné mély
jakousi funkci, k niz pristoupila pak funkce dalsi, ta fecova.

Jiny hlas: Die primdre Funktion der Sprache bestand demnach in der Konstruktion eines kohdrenten
Weltbildes, das sich zusammensetzt aus unterschiedlichen Sinnesmodalitdten.

Hejdanek: Primarni funkce reci tedy spociva podle toho v konstrukci jakéhosi koherentniho obrazu svéta
sestaveného z rozmanitych smyslovych modalit.

Jiny hlas: Es ist fiir ein Lebewesen ein Vorteil, wenn es die Ndsse, die es splirt, das Tropfeln, das es in den
Bldttern hért, die Tropfen, die es sieht, und den Geruch, den ein Regenschauer vom ausgetrockneten
Boden aufsteigen ldsst, nicht als getrennte, separate Sinneseindriicke erfahrt, sondern als
zusammengehdrige Elemente ein und desselben Vorgangs, ndmlich vom Regen.

Hejdanek: Pro Zivou bytost je to velkou prednosti, jestlize zakousi mokro, které citi, padani kapek, které
slysi z listi, kapky, které vidi a tu vani, ktera pri desti se zveda z vyschlé zemé, jestlize nezakousi jako
oddélené vjemy, ale jako prvky, které patfi k sobé a které se tykaji téhoz déni, téhoz procesu, totiz desté.
Jiny hlas: Es ist ein Vorteil, wenn das Lebewesen féhig ist, unterschiedliche Sinneseindrticke von ein und
demselben Gegenstand mit einer einheitlichen Vorstellung zu verbinden oder auch mit einem
einheitlichen Wort, zum Beispiel Regen.

Hejdanek: Je to velka prednost pro Zivou bytost, jestlize ty rozmanité smyslové viemy je schopna
spojovat s jednotnou, integrujici predstavou nebo alespon s néjakou abstraktni etiketou, jako je slovo
prsi nebo dést.

Jiny hlas: Ja, vielleicht tiberspringe ich die folgenden Paragraphen und komme gleich zum Schluss. Ja?
Hejdanek: Z ¢asovych divod( preskocime ted nékolik paragrafi a prejdeme rovnou k zavéru. Budeme to
mit tady, takze my bychom se k tomu vratili, az bude seminar.

Jiny hlas: Wenn man sich liberlegt, was all diesen Eigentilimlichkeiten der menschlichen Sprachen
gemeinsam ist oder was die voraussetzen, dann kommt man zu dem Schluss, dass sie eine gewisse
Freiheit voraussetzen.

Hejdanek: Kdyz si to ddme vSechno dohromady, co to, co jsme si tady vylicili, vSechno znamen3, tak
dojdeme k zavéru, Ze to je vsecko spjato s jakousi zakladni svobodou.

Jiny hlas: Zum Beispiel Menschen kénnen nicht nur liber einen beschridnkten Gegenstandsbereich
sprechen, sondern (iber alles. Sie sind nicht eingeschrdnkt.

Hejdanek: Napfiklad lidé nejsou omezeni na to, aby mluvili jenom o urcitych pfedmétech, ale jsou
schopni mluvit o vsem.

Jiny hlas: Und sie kénnen (liber alles auch anders sprechen, das heifst wiederum, sie sind in einem
gewissen Sinn unabhdngig.

Hejdanek: Nejsou také vazani tim jazykem v tom smyslu, Zze by museli vZdycky na tutéz véc pouzivat
stejnych vyraz(l. VSechno mohou Fict také jinak, to znamena, Ze i pokud jde o jazyk, tak jsou vlastné na
tom jazyku do jisté miry nezavisli.

Jiny hlas: Oder dann die Eigentilimlichkeit der Multimodalitdt. Sie kbnnen Unterschiede machen,
unterscheiden zwischen méglich, notwendig, tatsdchlich, die Tiere nicht machen kénnen.

Hejdanek: Pokud jde o modalitu, jsou schopni délat rozdily mezi moznym, skutecnym, nutnym, tedy
rozdily, které zadné zvire neni schopno udélat.

Jiny hlas: Und dann, sie sind bis zu einem gewissen Grad unabhdngig von der Eigenart der
Sinneseindrticke. Sie kénnen verschiedene Sinneseindrticke zusammenfassen.

Hejdanek: Déle jsou nezavisli na jednotlivych smyslovych viemech, jsou schopni je spojovat, sjednocovat
a - to nerekl, ale tedy také korigovat tfeba jeden druhym a tak.

Jiny hlas: Das heifit, die Menschen verfiigen tiber einen Uberfluss und eine grof3e Flexibilitdt der
Ausdrucksmittel.

Hejdanek: To jest, lidé maji k dispozici neprebernou zasobu vyrazovych prostiedki a zplsob jejich



pouziti.

Jiny hlas: Und diese Freiheitsaspekte, die einem auffallen, kontrastieren mit der Naturgebundenheit des
Sprachvermégens, das in den letzten Jahrzehnten besonders von Chomsky betont wurde.

Hejdanek: Tato bohatost jazykovych mozZnosti kontrastuje s tim, co v poslednim desetileti tak zd(razioval
Chomsky.

Jiny hlas: Nach Chomsky kann man eine Naturgebundenheit bis in die Feinstruktur der menschlichen
Sprache hinein feststellen.

Hejdanek: Podle Chomského lze konstatovat prirodni nebo prirozenou podminénost jazykovych projevi
az do nejvétsich detaild.

Jiny hlas: Also was angeboren ist, ist nicht nur eine allgemeine Fahigkeit zu sprechen, sondern es sind
ganz bestimmte Strukturen angeboren, die wir benutzen beim Sprechen.

Hejdanek: To znamena, podle Chomského neni ¢lovéku vrozeno jenom, neni vrozena jenom schopnost
mluvit vliibec, vyjadrovat se, ale i takové daleko detailnéjsi struktury vyjadiovani a podobné.

Jiny hlas: Nun kann man sagen, dass auch diese Freiheitsaspekte, die ich aufgezdhlt habe, letztlich
naturgegeben sind.

Hejdanek: Samozirejmé nakonec je také mozno fici, Ze dokonce ta volnost, ta svoboda je vlastné zaloZena
pfirozené.

Jiny hlas: Diese Freiheit als Freiheitsaspekte sind eine nattirliche Begabung des Menschen, und zwar aller
Menschen.

Hejdanek: Tyto aspekty svobody by pak byly jakymsi pfirozenym obdarovanim ¢lovéka nebo lidstva.

Jiny hlas: In einer Zeit, in der viele Menschen von den Wissenschaften nicht mehr allzu viel Gutes
erwarten, ist diese Freiheitsbotschaft der Sprachwissenschaften beherzigenswert und stimmt einem
etwas optimistisch.

Hejdanek: V dobé, kdy se lidstvo citi v mnoha smérech velmi ohroZeno, tak toto poselstvi svobody, které
pochazi z téch lingvistickych studii, Ize jenom uvitat a jaksi tésit se z jeho optimistického ladéni.

Jiny hlas: Ja, damit méchte ich meinen Vortrag schliefden.

Tady skoncime, takze deset minut prestavky. Ten minutes.

Dank flir diese Form von Resonanz, was Sie sich mit der Frage nach dem Ursprung beschdftigt haben.
Und danke fiir die Differenzierung zwischen menschlicher Sprache und tierischer Kommunikation. Auf3er
der Erscheinung des Chomsky. Also kénnen Sie uns vielleicht sagen, was Sie (iber die Chomskys
Auffassung denken?

Ja, machen zu Recht darauf aufmerksam, dass ich hauptsdchlich (iber die Eigenschaften der
menschlichen Sprache im Vergleich zu den Tiersprachen gesprochen habe. Aber das hat einen guten
Grund, weil die dlteren Theorien liber den Ursprung der Sprache, die sind nie darauf eingegangen, was
typisch ist flir die menschlichen Sprachen. Und diese Darstellung der Eigenschaften, die typisch sind ftir
die menschlichen Sprachen, war zugleich die Vorbereitung fiir Chomskys Theorie. Sie ist die einzige
Theorie, die einigermaf3en diesen Eigenschaften gerecht wird. Aber man kann heute liber den Ursprung
der Sprache kénnen wir nur spekulieren. Und wir haben viele Indizien, dass es so oder anders sein kénnte,
aber wir haben keine kohdrente Theorie, das ist total unméglich. Ich dachte das Verbot gilt noch.

In einem gewissen Sinn ja. Aber andererseits hat man seit diesem Verbot in den letzten hundert Jahren so
viele interessante Entdeckungen gemacht (iber die Struktur und die Funktion der Sprache, dass es einfach
interessant zu fragen, in Anbetracht dieser neuen Forschungen lber die Sprachstruktur und die
Sprachfunktion, wie man sich heute den Ursprung der Sprache denken kénnte. Aber nattirlich ist das nur
spekulativ und nur hypothetisch.

Hejdanek: Tak ja se ted pokusim to, nevim, co z toho provedu, v jakysi esenci. Honza se ptal s takovou
jakousi namitkou na zacatku, Ze téma bylo ohlaseno plivod feci, ale vlastné se mluvilo o rozmezi mezi
lidskou Feci a mezi zvifecima Fe¢ma a Ze jedina véc, ktera trosku smérovala k tomu, byla ta Chomskyho
teorie, a tak ale ze by Honza rad slysel aspon tedy, co soudi o té Chomskyho teorii.



A dozvédéli jsme se tedy, Ze vétsi ¢ast té prednasky skutecné se tykala jakychsi predpokladd, a to proto,
Ze pravé tém predpokladiim, na které poukazal, Ze dosavadni teorie neodpovidaly nebo Ze je viibec
nebraly na védomi. TakZe jedina ta Chomskyho teorie jim jakztakZ odpovida. Jinak, Ze o plivodu reci tézko
Ize néco fict, Ze sice se objevilo spousta riznych vztaha, struktur, odhalilo a ja nevim co, ale nakonec to
stale jesté z(stava otazkou spekulativni, takze jako néjaké zavérecné vysledky nelze zatim publikovat. Asi
tak, jestli jsem na néco nezapomnél.

Jiny hlas: Dalsi.

Something about the connections between these modern explanations about the primacy of the
cognitive role of the language and Cassirer's theory in his Philosophy of Symbolic Forms. | do not know
Cassirer very well, but it seems to me that he wanted to go somewhat in this way.

Ja, diese Annahme, dass die Sprache eine kognitive Funktion hat, die wird bei uns meistens mit dem
Namen Humboldt verbunden und dann in diesem Jahrhundert mit Leuten wie Cassirer oder in der
deutschen Sprachwissenschaft auch mit Weisgerber. Das heif3t, das sind zwei Personen, die ihrerseits
beide stark von Humboldt beeinflusst sind. Aber ich muss sagen, dass ich prézisere Angaben und
Reflexionen liber die kognitive Funktion der Sprache gefunden habe lange vor Humboldt bei Locke und bei
Leibniz. Und die haben eine interessante Theorie.

Hejdanek: To, co souvisi s tim dirazem na kognitivni funkci Feci, vétsinou je spojovano s Humboldtovou
teorii feci, a to znamena tedy také potom s Cassirerem a Weisgerberem. J4 sdm jsem vsak nasel jesté
pravorce téhleté koncepce nebo takové predbéziné, pocatecni pokusy timto smérem u Locka a u Leibnize.
Jiny hlas: Die These von Locke und Leibniz ist, dass wir relativ einfache Kognitionen unabhdngig von
Sprache oder von einem Zeichensystem haben kénnen. Und dass wir die Sprache nur fiir komplexe
Kognitionen brauchen. Und mein Schulbeispiel ist dieses Teil, das ich in diesem Buch habe. Wenn Sie so
Striche nehmen, eins, zwei, drei, vier, flinf, so kénnen Sie vom blof3en Auge unterscheiden, dass das eins,
zwei, drei, vier, fiinf sind. Manchmal sagt Husserl nur bis drei, aber mit etwas Ubung kann man auch
noch weiter. Aber wenn Sie hier unterscheiden wollen, sehen Sie das nicht unmittelbar mit blofiem Auge
oder intuitiv, sondern Sie miissen abzdhlen. Das heifst, Sie brauchen ein Zeichensystem. Dann sehen Sie,
dass hier nur 15 Striche sind und hier 16. Und das ist mehr oder weniger das Beispiel, mit dem Locke
anfangt.

Hejdanek: U Locka uz najdeme tu predstavu, Ze jsou tady jakési kognitivni funkce nezavislé na reci
puvodné a Ze tedy rec je dobra k tomu, aby teprve s nima pracovala. To je ta predstavu viibec empirist(i
tedy o téch jako takzvanych takrka atomarnich jakychsi impresich, senzacich nebo jak tomu Fikali, a
potom tedy ty ideje z toho jsou zpracovany. Cili, Ze vlastné tahle my$lenka tam u? je pfitomna,
samoziejmé, protoze Leibniz polemizuje s Lockem celou svou tou knizkou, tak je také do jisté miry na
ném zavisly, takZe se to najde také u Leibnize.

No a priklad toho, jak priklad, ktery uz pouziva Locke, jestli jsem mu dobre rozumél, tak je s téma c¢arama,
ktery jste se vsichni na né koukali, Ze prosté do jistého poctu, kdyZ mate vedle sebe ¢ary nebo tecky
napfiklad, tak vidite pfimo, kolik jich je. A pak kdyzZ uz jich je vic, tak uz to nevidite, musite to spocitat.
Takze to je takovy argument, Ze jako nékde na zacatku je ta schopnost to pfimo vidét, pak uz musite s tim
to zpracovavat, abyste zjistili, kolik jich vlastné je. Samozrejmé néktefi lidé, Husser! pry pocital, Ze do tFi
to jde primo vidét, no ale je znamo, Ze u jistych trénovanych, Ze to je mozno vic. Je znamo také, ze
néktery ty primitivni kmeny fikaji jedna, dva, moc. TakZe uz ta trojka jim také chybi.

Jiny hlas: Und jetzt eine erste Kritik dieser These von Locke und Leibniz. Einfaches geht ohne Sprache,
Komplexes brauchen wir die Sprache. Es gibt auch komplexe Gestalten, die wir ohne Sprache als solche
identifizieren kénnen, zum Beispiel menschliche Gesichter. Sind nicht nur einfache geometrische Figuren,
die wir intuitiv als solche erfassen, sondern so komplexe Figuren, wie es menschliche Gesichter sind. Und
warum ist das moglich? Wahrscheinlich aufgrund einer angeborenen Struktur, dank der wir so komplexe
Figuren, wie es menschliche Gesichter sind, sofort als solche erfassen und unterscheiden kénnen.
Hejdanek: Zkusenost nas uci, Ze tedy tomu neni tak jenom jako u téch car... Tohle vlastné bylo uvedeno



jako kritika toho lockovského a leibnizovského postupu. Ze tedy oproti tomu, co tvrdi Locke a Leibniz, ze
tedy na to sloZité uz ta rfec je nutné potreba, tak mame tu zkusenost, Ze jsou ale takové slozité, komplexni
soubory vjemt, které presto rozpoznavame pravé stejné intuitivné jako tfeba tu dvojici nebo trojici car,
totiz tfeba ty lidské obliceje. A to snad tedy diky tomu, Ze pro to jsme néjak prosté biologicky vybaveni,
nebo tak, to uz je moderni vysvétleni.

Jiny hlas: Das ist das eine. Und dazu kommen auch die Beispiele, die ich im Vortrag gebraucht habe. Der
Mensch ist ohne Sprache fdhig, ganz abstrakte Unterscheidungen zu machen, wie zwischen Spezifischem
und Unspezifischem. Daran dachten Locke und Leibniz auch nicht. Das heif3t, es ist viel mehr vorsprachlich
uns bereits gegeben, als Locke und Leibniz dachten, und auch als Cassirer dachte. Und es ist nicht so, dass
erst nur dank der Sprache wir liber Kognitionen verfiigen.

Hejdanek: A uvedl jesté jeden pfriklad, ja ho odskocim... Oboji dokazuje, Zze Locke, Leibniz a dokonce jesté
Cassirer nepocitali dost s tim, Ze jsou ndm dany jaksi takto pfimo kognitivné mnohem komplikovanéjsi
struktury nez ty zakladni, a to jesté predtim, nez tam muZe intervenovat, nez by musela nutné
intervenovat rec.

Jiny hlas: Und was mir bei Cassirer nicht gefillt, ist, dass er nicht beachtet, dass es sehr viele sprachliche
Universalien gibt, dass es Strukturen gibt, die allen Sprachen gemeinsam sind.

Hejdanek: Takze jesté poukaz na to, Ze je fada struktur, které jsou vsem jazyk(im spolecné. To je to, co se
mu nelibi u Cassirera.

Jiny hlas: Ich habe mich sehr lange mit sprachlichen Universalien befasst, und ich habe ja auch einen
Vortrag gehalten vor einigen Tagen hier. Und es ist mir aufgefallen bei Cassirer, dass er so fasziniert war
von der oberfldchlichen Verschiedenheit der Sprachen, dass er gar nicht darauf geachtet hat, was bei
allen Verschiedenheiten gemeinsam ist oder ob es bestimmte Gesetzmdfligkeiten flir die
Verschiedenheiten der Sprachen gibt.

Hejdanek: Je to dost pozoruhodné, Ze Cassirer byl tak strzen tou vnéjsi rozmanitosti, Ze si viibec
nepovsiml nebo nevénoval pozornost tomu, jaké dalekosahlé podobnosti se shledavaji u riznych jazykd.
Jiny hlas: Mit dem ganz simplen Beispiel, Sie erinnern sich vielleicht an den Vortrag liber die Farbwérter.
Also Cassirer hat auch festgestellt, es gibt Sprachen, die nur ganz wenige Farbwdérter haben, und es gibt
andere Sprachen, die viele Farbwérter haben.

Hejdanek: Tak treba pokud jde o slova, kterad oznacuji barvy. Cassirer si vsiml, Ze jsou feci nebo jazyky,
které maji jenom malo termind pro barvy, a naproti tomu jiné, které maji ohromné mnozstvi vyraz( pro
barvy.

Jiny hlas: Aber Cassirer hat nicht beachtet, dass nicht irgendwelche Kombinationen von Farbwértern
vorkommen.

Hejdanek: Ale Cassirer si vibec nevsiml toho, Ze ty kombinace nejsou jakékoli, libovolné.

Jiny hlas: Zum Beispiel gibt es eine Sprache, die nur zwei Farbwérter hat, schwarz und weifs.

Hejdanek: Tak napfiklad existuje jazyk, kde jsou jenom dva terminy, bily, ¢erny.

Jiny hlas: Und eine andere Sprache, die drei Farbwdrter hat, noch was?

Jiny hlas: Rot.

Jiny hlas: Ja. Rot.

Hejdanek: A jiny jazyk, kde jsou tfi...

Jiny hlas: Cervena.

Hejdanek: A jesté cervena.

Jiny hlas: Das heif3t, es gibt ein universales Gesetz. Wenn eine Sprache nur drei Farbwérter hat, dann hat
sie Farbworter flir schwarz, weifs und rot.

Hejdanek: Pak tedy plati vSeobecné, Ze pokud néjaky jazyk mé jenom tfi vyrazy pro barvy, tak to jsou
cerny, bily, ¢erveny.

Jiny hlas: Und das heif3t, die Anwesenheit von Rot impliziert die Anwesenheit von Schwarz und Weifs.
Hejdanek: To znamen3, Ze pokud v néjakém jazyce najdeme slovo pro ¢ervenou, tak tam nutné najdeme



slova pro cerny a bily.

Jiny hlas: Und das heif3t, die Anwesenheit von Rot impliziert die Anwesenheit von Schwarz und Weif3. Es
gibt zum Beispiel nicht eine Sprache, die nur drei Farbwérter hat: rot, gelb und blau.

Hejdanek: Tak napfiklad neexistuje Zadny jazyk, kde by sice byly tfi terminy pro barvy, ale bylo to
cervend, Zluta a modra.

Jiny hlas: Das heif3t, es gibt zwar Sprachen mit unterschiedlich vielen Farbwértern, aber es ist nicht
beliebig, welche Farbwdrter vorkommen.

Hejdanek: Takze sice jsou rozdily mezi jazyky co do poctu termin(i pro r(izné barvy, ale nikdy to nemohou
byt libovolné barvy.

Jiny hlas: Ja. Oder sagen wir, viele Sprachen haben ein Wort flir tief und ein Wort fiir seicht... deep and
shallow im Englischen, ne?

Hejdanek: Je fada jazyka, které maji dva rtizné vyrazy pro hluboky a plochy, chcete-li fici...
[nesrozumitelné] mélky.

Jiny hlas: Und jetzt gibt es aber auch viele Sprachen, die nur eines von diesen beiden Woértern haben.
Hejdanek: Je vsak také mnoho jazyku, které maji pouze jedno z téchto jmen.

Jiny hlas: Und wenn ein Wort fehlt, dann ist es das Wort fiir seicht oder shallow.

Hejdanek: A jestlize jedno slovo chybi, tak je to vZdycky to slovo mélky.

Jiny hlas: Zum Beispiel im Franzosischen haben wir profond fiir tief und seicht miissen wir umschreiben
mit peu profond. Wenig tief.

Hejdanek: Ve francouzstiné treba, podivejte se, je slovo pro hluboky, profond, ale abychom mohli vyjadfrit
francouzsky mélky, tak musime fict malo hluboky.

Jiny hlas: Das heif3t, die Variation ist nicht beliebig. Es gibt Sprachen mit zwei Wortern flir diesen Bereich
und Sprachen mit nur einem Wort. Aber es ist bestimmt, welches Wort fehlt oder welches Wort anwesend
ist.

Hejdanek: Ze rozmanitost sice existuje, ale neni libovolna. Pokud tedy neni prosté mozné, aby chybélo to
slovo hluboky, mlze chybét to slovo mélky.

Jiny hlas: Und das gilt nicht nur flir die Sprachen, sondern das gilt auch individuell fiir die Kinder, wenn die
Kinder die Sprache lernen. Zuerst lernen sie das Wort flir tief und dann das Wort fiir seicht.

Hejdanek: To neplati teda viibec jenom o jazycich, plati to také o malych détech, jak se tomu jazyku uci.
Prvni se nauci slovo pro hluboky a teprve potom odlisuji od toho to mélky.

Jiny hlas: Ja. Oder auch zuerst grof3 und dann klein.

Hejdanek: Podobné nejprve velky a pak teprve maly.

Jiny hlas: Und so gibt es viele Aufbaugesetze der Sprache. Zum Beispiel Kinder lernen zuerst das Wort
jetzt und als ndchstes ein Wort, das nicht jetzt bedeutet, jetzt und dann. Und erst in einer dritten Stufe
unterscheiden sie zwischen friiher und spdter. Das heif3t, es gibt Variation, in einem gewissen Stadium
gibt es nur jetzt und nicht jetzt, und in einem spdteren Stadium gibt es jetzt, friiher und spdter.

Hejdanek: Podobné to je tfeba u ¢asovych uceni. V nékterych jazycich existuje jenom nyni, v nékterych
uz je také drive a pozdéji. A ted u déti, zase jsem to preskocil. Nejdriv se nauci to nynr, ted, a ne nyni, ne-
ted a ne-hned, potom teprve se nauci ted a potom a pak se teprve uci to drive a pozdéji, nebo jak to
vsecko dal pokracuje. TakZe to pojeti toho ted'a ne-ted, to dfive a pozdéji je az doopravdy pozdéji.

Jiny hlas: Das heifst zusammenfassend, es gibt Variation, aber die Variation ist nicht beliebig. Es gibt
universale Gesetze der Variation.

Hejdanek: Tedy kdyzZ to shrneme, samoziejmé variace existuji, ale nejsou libovolné, existuji jakési
univerzalni zakony té variability.

Darf ich fragen... wahrscheinlich ist es in verschiedenen Sprachen verschieden, aber doch, zur Sprache
gehdrt, dass wir auch tiber Sprache sprechen kénnen. Das haben Sie auch angedeutet in einem Moment
lhrer Vorlesung. Jetzt, zum Beispiel in tschechische Sprache ist es in gewissen anderen Sprachen auch,
spricht man (iber Sprache in zweierlei Bedeutung. La langue, langage. Sprache in Tschechischen ist es



Sprache und Zunge. Jazyk, das ist Zunge eigentlich. Aber jetzt haben wir auch, das ist Sprache
genommen. Dann denkerisch, wenn es gewisse universale oder sagen wir abstrakte oder generelle
Strukturen gibt, die fiir alle Sprachen gemeinsam sind. Also das seit einer langen Zeit hat man es mit
etwas in den in den Sprachen oder (iber die einzelnen Sprachen identifiziert. Also es gibt eine Sprache im
Sinne eines allgemeinen logos und dann deutsche Sprache, franzésische Sprache und so weiter. Im
Tschechischen haben wir noch eine dritte Moglichkeit. Es gibt also deutsche Sprache sagt man némecky
jazyk, jazyk das ist Zunge. Das was allgemein fiir alle Zungen ist, das je mluva. Also Sprache, mluviti je
sprechen. Wenn wir, wenn jemand spricht, ist es noch nicht notwendigerweise, dass wir wissen, was er
sagt. Und dann gibt es eine... ja, fec. Das ist nicht ganz angenommen von allen, aber meistens ist es so,
wenn jemand etwas sagt, also er gebraucht zwar die Zunge, das heif3t diese Zunge jazyk, ne tuto, Sprache
als Zunge, aber damit es etwas bedeutet, da muss er, wie Heidegger sagt, der Sprache nach sprechen, ne
sagen, etwas sagen. Und das je fici. Etwas jemandem sagen, das je fici, fec. Es ist... ja. Was ist das
eigentlich, das Gemeinsame flir alle Sprachen? Ist es nur etwas Abstraktes oder gibt es etwas wie diese
allgemeinen Gesetze?also etwas wie eine Ubersprache, Metasprache, als Logos. Ich méchte nur
befragen: gibt es Linguisten, die damit auch arbeiten, oder ist es nur abstrakt filosofisch fiir Sie und
unakzeptabel?

Jiny hlas: Nein, nein. Also wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist das dieses Problem zwischen
gedufSerter Sprache und einer Art mentaler Sprache. Also im...

Hejdanek: Mentale Sprache und verbale Sprache ist eigentlich dasselbe. Sprechen heifst laut denken,
denken heifst nur flir sich sprechen. Aber es ist etwas wie, also die Rationalisten sprachen liber ratio, liber
Vernunft.

Es ist, aber natiirlich, Vernunft ist etwas doch etwas anderes als das, das wir als eine allgemeine und
verpflichtende Norm flir jedes Sprechen verstehen. Es ist etwas anderes. Also nicht mental. Mental ist
immer noch, also nach, wenn wir diese Unterscheidung von Husserl benutzen, also Denkakt und
Denkintention oder intentionales Objekt. Also wie kann sozusagen, wenn unsere Sprache im Stande ist,
oder wenn...

--- (1988-11-28 Elmar Holenstein - Plivod jazyka-mluvy (2) [LVH124VA]_Kaz b_cleaned.flac) ---
Hejdanek: Zu sprechen. Ist es eigentlich ein intentionaler Gegenstand, der nicht reduzierbar ist an die
mentalen Prozesse nach Husserl? Aber wenn so etwas wie eine allgemeine Gesetzlichkeit oder so was fiir
alle Sprachen verpflichtbar oder verpflichtungsvoll und normativ ist, so dass man durch keine Sprache
etwas sagen kann, ohne diese verpflichtende Norm sich anzupassen, also dann heiB3t es, dass hier neben
den intentionalen Gegenstdnden noch etwas, was intentional ist, aber nicht gegenstdndlich. Das hei3t
normativ zum Beispiel.

Wenn wir die Struktur nur mental, das heilt nur als Prozess im Gehirn, als physiologisches Prozess
verstehen, dann verlieren wir die Moglichkeit, das klar zu machen, wie wir eigentlich zusammen Giber
Pythagordische Definition sprechen, tber die rechtwinklige Triangel sprechen kénnen und so weiter. Ja.
Also wir miissen doch neben den Prozessen, den physiologischen Prozessen noch die, oder halten Sie es
nicht?

Jiny hlas: Fiir mich, ja, also ich weil3 nicht genau, ob ich Sie richtig verstehe. Also fiir mich gibt es
vorsprachliche, ein vorsprachliches intuitives Erfassen von etwas, zum Beispiel von diesen
Pythagordischen Gesetzen vielleicht. Und wenn ich spreche, dann passe ich mich natiirlich dem an,
meinen Intuitionen.

Hejdanek: Aber die Intuitionen, das sind Akte, das sind Bewusstseinsakte oder Denakte. Aber ich passe
mich nicht den Denakten an. Ich passe mich dem Triangel an.

Jiny hlas: Dem Triangel, ja, aber den Triangel, den gibt es nie unabhangig von lhrem Erfassen.

Hejdanek: Das heil3t, jedes Erfassen ist verschieden, also auch die Triangel sind verschieden? Nein,
gerade Triangel gibt es unabhangig.

Jiny hlas: Das glaube ich auch. Nur sind wir, scheint mir, wir sind gebunden an unsere Intuitionen von



dem Triangel. Ja, wir, nicht der Triangel. Der Triangel nicht. Also ich, wenn Sie, ich bin ein Realist oder ein
Platoniker, also sehr weit, das ist eine sehr problematische Angelegenheit, aber was uns wenigstens was
uns leitet in unserem Sprechen sind meiner Meinung nach Intuitionen. Aber manchmal haben wir Grund
anzunehmen, dass diese Intuitionen eine lllusion sind und dann geben wir sie auf.

Hejdanek: Ja jsem se pokousel to v jakémsi furiantském stylu privést k té problematice, kterou se
zabyvame sami. Tak jsem fikal, tak jako podle Husserla je tfeba rozliSovat mezi aktem védomi nebo
aktem mysleni na jedné strané a tim intenciondlnim prfedmétem, tak snad by bylo mozné hledat mimo
ten vlastni proces téch myslenkovych nebo védomych akt( hledat také jakousi obecnou strukturu, ktera
je zavazna pro to, aby ty myslenkové nebo eventualné pak fecové funkce byly platné. To, co je vSéem
jazykiim spolecné, co je tfeba zachovavat jako normu. TakZe by bylo potfeba hledat také v néjakém svété
mimo ten vlastni proces, mimo ty vlastni fyziologické nebo mentalni procesy.

A ovsem nikoliv jako pfedmét intenciondlini, nybrz néco intenciondliniho, ale nepfedmétného. Chtél jsem
to dovést k tomuto. Odpovéd znéla, Ze jde o jakési intuice, to znamena ovsem, to jsou vlastné dusevni
akty nebo myslenkové akty. A Ze tedy nékdy poznavame, Ze jsou nespravné a Ze tedy je musime skrtat. Ja
jsem se pokousel davat ddraz na to, co dava Husserl, Ze nejde o to, Ze se mlzeme mylit, ale Ze jsme
schopni rGznymi akty minit totéz. Ze kdybychom zGstali jenom u téch intuicr, tak to znamena, Ze kazda
intuice by méla svlij predmét, pokazdé trosku jinej.

Jiny hlas: Ein einfacheres Beispiel, eine Zahl. Nehmen Sie die Zahl 18. Wie definieren wir die Zahl 18?
Oder was gilt an sich fiir die Zahl 18? Zahl 18 ist die Addition von 10 + 8 oder die Addition von 17 + 1 oder
3 x 6 oder 20 - 2. Alles stimmt fir die Zahl 18. Aber das Merkwidrdige ist, dass bestimmt eine bestimmte
Erfassungsweise dieser Zahl ausgezeichnet ist. Es ist leichter, diese Zahl zu bestimmen als die Summe von
10 + 8 als von 100 - 82.

Und das Merkwiirdige ist, dass wenn wir natiirlicherweise tiber Dinge sprechen, wie liber die Zahlen,
dass eine bestimmte Zugangsweise uns mehr nahe liegt als eine andere Zugangsweise. Und die
natlrlichen menschlichen Sprachen sind ein Indiz dafir, welche Zugangsweise fiir uns die natiirlichste
ist.

Hejdanek: Vezméme Cislo 18. To mlzeme vyjadrit jako 10 + 8 nebo 20-2nebo 3x 6 nebo2x 9 a
podobné. Téch zplsobt je mnoho, ale nékteré jsou jaksi nahlédnutelnéjsi a prirozenéjsi nez jiné.
Samozrejmé 10 + 8 je pfirozenéjsi nez 100 bez 82. Ja jsem vsak chtél podtrhnout, Ze to nejsou jenom
razné formyexplikace toho, co je 18, nybrz Ze ve vSech téchto explikacich 18 z(istava tymz Cislem a Ze to
nezavisi na nas, na nasich mentalnich stavech, na tom, zda jsme mrzuti nebo ne, nebo zda se sméjeme a
tak dale, Ze to nezavisi na nasich mentalnich stavech, Ze je to néco nezavislého na nasich mentalnich
nebo myslenkovych aktech ¢i aktech védomi. A pravé tato moznost minit totéz nejriiznéjsimi zptsoby a
také v rtiznych okamzicich totéz, patfi také k jazyku. To neni jen néco mimojazykového. A my musime
néjak také tuto stranku mluveni néjak pochopit, pojmové ji porozumét.

Tedy to cislo 18, to - fika napriklad Husserl, ale podle mého nazoru, a neznam zadnou kritiku, ktera by to
dokazala vyvratit - tedy Cislo 18 je v tomto smyslu intenciondini objekt nejriiznéjsich mentalnich nebo
jazykovych akt(. Ale existuji také - a to pat¥i také k jazyku - urcité, mluvil jste o zakonech, reknéme tedy
zakony, urcité zakony nebo gesetzliche Strukturen, které jsou allgemein, tedy spolecné, vespolek
spolecné pro vsechny jazyky. A bez nich jazyk neni jazykem. Jiz neni mozné, aniz bychom tyto zakony
nebo normy respektovali, Fici cokoli smysluplného.

Tento moment jazyka musime také brat vaziné, je v jistém ohledu také nécim mimo jazykové nebo
myslenkové akty, tedy néco intenciondliniho, ale nikoli pfedmét, nikoli objekt. Reknéme tedy provizorné
ne-objekt, intenciondini ne-objekt. Existuje tedy Cislo 18 jako intenciondlni objekt, a pak tyto zakonité
struktury jako intenciondlni ne-objekt. Ale to prfece neni zadny zakon fyziologickych nebo neurologickych
mentalnich proces(.

Jiny hlas: To, Ze existuje Cislo 18, pro které plati urcité zakony, to neni nic mentalniho. A to, ¢im
disponujeme, jsou mentalni procesy a mentalni akty toho druhu, Ze mizZeme uchopit to, co plati



nezavisle na naSem védomi. Podobné nebo analogicky, jako pro realisty existuje svét nezavisly na
védomi, pro ktery plati urcité prirodni zakony, a ¢lovék je schopen tyto pfirodni zakony odhalit a fidit se
jimi.

Hejdanek: Jenze v tomto pfipadé se nejedna o pfirodni zakony, nybrz o logické zakony. A tyto logické
zakony by se daly chapat také jako specifickd forma nebo modus jazyka, tedy pod jinym jménem - a to je
pravé ta moznost ¢eského jazyka - feknéme, vezméme stary termin logos.

Jiny hlas: Tedy logické zakony. To znamena, Ze existuje néco jako nepredmétné zakony, tedy 7Zadné
prirodni zakony, které vsak presto plati, kdyz nékdo chce myslet nebo mluvit. Pokud ne, tak o nich nelze
vubec nic Fict.

Hejdanek: Ale presto nejsou libovolné. Je tedy moZné pak - presokratici, napfiklad Hérakleitos, uvazovali
o téchto zakonech tak, Ze neplati jen pro jazyk, nybrz i kosmologicky, kosmicky, abych tak rekl. Existuji
lingvisté, ktefi se touto strankou nebo timto aspektem jazyka také zabyvaji, aniz by je vSechny jen
odevzdali zajmu logiky?

Jiny hlas: Rekl bych, 7e skoro nikdo, ale nékdo, kdo by 3el timto smérem, by byl napfiklad Jakobson, ale
on neni filosof. Ale tyto myslenky by mu byly velmi sympatické. On to nerozvinul.

Hejdanek: Tedy lingvisté... tedy ne ti, ale Jakobson.

Jiny hlas: Ale napriklad Chomsky ne. Ten se zajima jen - tedy on je toho nazoru, mam ten dojem, Ze
kdybychom méli jiny mozek, tak by i logika byla jind. To nemohu sledovat a vy zfejmé také ne. Ale lidé,
ktefi jsou v tom skepti¢ti, maji také své argumenty, napriklad to, Ze se nepodafilo zdlvodnit matematiku
bez rozporu. A to je pak brano jako argument, Ze tyto platonské entity vibec neexistuji.

Hejdanek: Jisté, neexistuji, pak je ale otazka, co znamena existence, tedy ve smyslu platnosti. J4 jsem se
to snazil zopakovat, vlastné jsem to tam do toho tlacil jakési sfére, jakési zakonitosti platnosti, které
rovnéz nejsou teda soucasti toho transcendentdlna. A on fikal: ,No, to je podobné jako v pfirodé, taky
tam se déje mnoho véci a déje se to podle prirodnich zakon(." J4 povidam: ,No ale tohle nejsou pfirodni
zakony, nybrz zakony logické.” Tak jestli by nebylo moZzné to néjak jako pochopit v takovém smyslu jako...
to byl ten Eber, ten to pravé spojoval jesté i s kosmosem, Ze jo, tedy tyto kosmické zakony. Nicméné
jenom v rdmci Feci a mysleni, jestli se tim néjaci lingvisti zabyvaji nebo filosofové teda, ktefi by to takhle
tematizovali. On fikal, Ze filosoficky Ze ne, ale Ze by k tomu dost blizko by to byl nebo Ze by z toho mél
jako potéseni, potéseni nebo co to Fikal, Ze by to jako s potéSenim o tom diskutoval Jakobson, coz neni
filosof, nybrz teda lingvista, Ze by pro to mél porozuméni.

Jiny hlas: No ja jsem mél v podstaté stejnou otazku na to, co on k tomu jako vylozZil, protoze jsem po ném
v podstaté chtél, aby teda rozlisil mezi feci a jazykem, Ze? A druha otazka, ktera teda s tim souvisela,
tuhle uz teda opakovat nebudu, byla ta, kdyz se fikalo, Ze Ize mluvit o vSem, jo? To znamen3, Ze kdyz lIze
mluvit o vSem a Ize mluvit tedy vidy o né¢em, o néjakém predmétu, Ze, takZe tedy neexistuje nic, co by
bylo nepfedmétné, jo? Podle tohodle, co Fikal. Jo? KdyzZ Ize hovofit o vdem a hovorit Ize jenom o
predmeétech, tak neexistuje nic mimo predméty. Jo? Na tohlencto jsem se teda jako chtél zeptat.

Jiny hlas: Also wenn wir annehmen, dass wir (iber alles sprechen kénnen, dann heifdt es eigentlich, dass
liber alles méglich ist zu sprechen, so wie wir gelibt sind, das heif3t, dass wir dartiber als liber einen
Gegenstand sprechen. Ist es wirklich so, dass liber alles gegenstdndlich gesprochen werden kann? Ist es
nicht so, dass gewisse Wirklichkeiten nur nicht-gegenstdndlich...

Hejdanek: Tak predevsim plati, Ze o vsem skute¢né mlzeme mluvit pfedmétné, to znamena, Ze vsechno
mulzeme zpredmeétnovat.

Jiny hlas: Aber zum Beispiel dank der Negation kénnen wir auch nicht-gegenstdndlich...

Hejdanek: Ale napfriklad diky negaci mizZeme takhle mluvit nepredmétné.

Jiny hlas: Und dann ist es auch so, dass wir nicht liber alles nattirlicherweise gegenstdndlich sprechen.
Hejdanek: A pak také to, Ze nemizeme o vsem mluvit predmétné.

Jiny hlas: Zum Beispiel gibt es, und ich glaube besonders in den slawischen Sprachen sehr entwickelt, die
sogenannten impersonalen Aussagen: ,es regnet”...



Hejdanek: Zejména ve slovanskych rfec¢ech napfriklad jsou takové ty neosobni, jak se Fika impersonalia,
fika se tomu jak cesky spravné gramaticky? Prsi, snézi...

Jiny hlas: Es gibt prozessuale Aussagen, ohne dass wir von der Sprache her ein Subjekt der Handlung oder
des Prozesses...

Hejdanek: To jsou procesualni vyjadreni, aniz by se tam fikalo, co prsi anebo co snézi. Samoziejmé ve
Skole se to uci, ze predmétné.

Jiny hlas: Zum Teil gibt es auch im Deutschen diese Ausdriicke ohne ,.es”, zum Beispiel , heute wird
getanzt”..

Hejdanek: Také v némciné to je mozné, kdyzZ se poufZije toho pasiva, dnes se, vecer se tanci.

Jiny hlas: Aber man kann sich fragen, was hat es flir einen pragmatischen Vorteil, dass wir (iber alles
gegenstdndlich sprechen kénnen? Die Gewohnliche empfindet man, wenn man das problematisiert, das
gegenstdndliche Sprechen, findet man das immer nur als etwas Negatives, etwas, was die Wirklichkeit
vergewaltigt. Und man muss sich auch liberlegen, was das fiir einen pragmatischen Grund hatte, dass
wir eine solche Sprache entwickelt haben, in der wir gegenstdndlich sprechen kénnen.

Hejdanek: Ale dllezité je si uvédomit, jakou pragmatickou hodnotu nebo prakticky vyznam ma to, ze
jsme schopni o vSem mluvit predmétné - nebo viibec Ze jsme schopni o vSem mluvit - tedy na ¢em je to
zaloZeno a co to vSechno znamena.

Jiny hlas: Pane profesore, jo, jesté k tomu jsem chtél Fict: To neosobni mluveni v podstaté neznamenj, Ze
by se hovofilo o nééem, co by bylo nepredmétné, jo? Ja jsem se tou otazkou v podstaté ptal na to, jestli
teda vedle té predmétné skutecnosti mize byt néjaka jina, jo? Jestli se pripousti néjaka jina nez
predmétna skutecnost.

Jiny hlas: Ja, also die Frage war, oder er wollte urspriinglich eine andere Frage, anders die Frage stellen.
Wenn wir einigermafien ungegenstdndlich, sozusagen ungegenstdndlich sagen ,es wird getanzt®, ,es
regnet” in den slawischen Sprachen, also da ist es nur eine Form, wie man es sprachlich zum Ausdruck
bringt. Aber das Regnen ist eine objektive oder eine gegenstdndliche Tatsache. Aber die Frage sollte ein
bisschen weiter geschoben werden, ob es solche Wirklichkeiten gibt, die nicht objektiv sind und also die,
wenn man sie vergegenstdndlicht, also dass man es auch kognitiv falsch oder verféilscht. Dass es so ist,
dass liber gewisse Wirklichkeiten liberhaupt nicht méglich ist, gegenstdndlich etwas zu sagen, sondern
dass man es irgendwie anders machen muss. Das war die...

Hejdanek: Idee.

Jiny hlas: Aber mir scheint, es gibt keine Antwort. Wir wissen es nicht, ob die Welt letztlich eine Art
Substanz ist oder etwas ganz anderes.

Hejdanek: Na to Ize tézko odpovédét. My prece nevime, jak to vlastné ve skutecnosti, zda svét je v
podstaté zaloZen na substanci a nebo zda je to néjak jinak.

Eine dhnliche Diskussion, ein bisschen dhnlich, haben wir hier gemacht, haben wir gehabt, wenn hier
Donald Davidson war. Und das war... ich muss mich beziehungsweise den Anwesenden von unserer Seite
entschuldigen, dass ich es wiederholen werde, aber in gewissem Sinne ist es oder darf es vielleicht ein
bisschen kldrend sein. Wir haben mehrmals dariiber gesprochen, so ist es ein bisschen veraltet hier. Wenn
ein Mann morgen in die Arbeit geht, im letzten Augenblick fragt er seine Frau, befragt er seine Frau: ,Wie
viel Grad ist es auf dem Thermometer?“ Und die Frau antwortet: ,Ja, nur nimm doch deinen Mantel.”
Also, hier ist es klar, dass zwar gegenstdndlich es unvernlinftige Antwort war. Aber dass man eigentlich...
es ist etwas anderes, als wenn wir (iber die verschiedenen Arten von Absicht... dann wurde dasselbe
gemeint in einem anderen Sinne als hier. Hier sprachlich genommen spricht jeder als ein Taube liber
etwas anderes. Und doch meinen sie dasselbe. Wie ist es méglich, dass sie dasselbe meinen, wenn sie
gegenstdndlich liber etwas anderes sprechen? Hier kann man nattirlich sagen, sie meinen dasselbe, nur
sprechen sie. Aber es ist auch méglich mit dem Meinen so zu... tedy.

Jiny hlas: Es kann auch sein, dass die Frau sagt: ,Heute ist es minus zehn Grad", aber was sie sagen will,
ist: ,Zieh dich warm an.”



Hejdanek: Entschuldigen Sie, es ist sehr wichtig, zum Beispiel flir den Modus, flir den mythischen Modus
der Sprache bei den archaischen Menschen. Also verschiedenste Mythen sind viel wichtiger in dem, was
sie nicht sagen, als in dem, was sie sagen.

Jiny hlas: Mhm, das kenne ich zu wenig, aber das ist méglich. Aber das Beispiel mit Temperatur, was sagt
das? Die Sprache hat verschiedene Funktionen, es ist nicht nur die Funktion, liber die Welt etwas
auszusagen, sondern auch... es hat auch die Funktion, jemanden zum Beispiel aufzufordern, etwas zu
machen.

Hejdanek: Re¢ ma riizné funkce. Nejenom vypovidat o svété, ale naptiklad vybidnout nékoho, aby néco
udélal, nebo naopak mu nabidnout, aby néco nedélal.

Jiny hlas: Und das Merkwiirdige ist, dass wir eben metaphorisch und metonymisch sprechen kénnen. Wir
kénnen wértlich tiber etwas sprechen und etwas anderes damit meinen.

Hejdanek: A zvlastni je, Ze mizeme mluvit metaforicky a metonymicky. MizZzeme néco rikat a zaroven tim
minit néco jiného.

Jiny hlas: Weil wir wissen, was es bedeutet, wenn es minus vier Grad ist, was das flir Konsequenzen hat
liber das Leben, kénnen wir nur das erwdhnen und der andere zieht selber die Konsequenzen.

Hejdanek: A protoZe vime, co to znamena, Ze je ¢tyri pod nulou, pro zalezZitosti oblékani, tak mizeme se
zminit jenom o téch stupnich a kazdy podle svych zkusenosti vi, jak se zafidit.

Jiny hlas: Irgendwie scheinbar ist das auch ein Beispiel fiir das, was ich sage: Wir kénnen liber alles auch
anders sprechen.

Hejdanek: Pro mé je to jen doklad toho, Ze o vSem mlzZeme mluvit také jinak.

Jiny hlas: Und warum ist das so? Weil wir immer alles in einem Zusammenhang sehen, zusammen mit
seinen Konsequenzen.

Hejdanek: A proc¢ tomu tak je? ProtoZe jsme schopni vidét vsechno v souvislostech. A to znamenaiv
souvislostech co do konsekvenci, co do dlsledkd.

Jiny hlas: Ich weif3 es nicht, ob es etwas so Verschiedenes ist von einem Ausdruck wie: ,,Ich trinke noch ein
Glas*“, und was ich damit meine, ist: , Ich trinke noch ein Bier.”

Hejdanek: Kdyz reknu: ,Vypiju si jesté jednu sklenici*, tak samozrejmé nemyslim, Ze budu pit sklenici.
Znamena to, Ze vypiju jesté jedno pivo.

Jiny hlas: Oder wenn ich sage: ,, Auf dem See sind sieben Segel”, was ich meine, ist: ,Es sind sieben Schiffe
auf dem See.”

Hejdanek: Nebo kdyzZ feknu, Ze na mofi je sedm plachet, tak to znamen3, Ze tam je sedm lodi.

Jiny hlas: Ja, aber ich wiirde ein bisschen warnen vor einer Mystifizierung dieser sprachlichen
Modéglichkeiten.

Hejdanek: No, trochu bych varoval pred mystifikaci téchto jazykovych mozZnosti.

Malinko... Ich méchte nur klarmachen, es ist ein Thema, zu dem wir immer wieder zurtickkommen hier.
Und wir wollten ein bisschen etwas... aus der... weil wir bisher nichts von den Linguisten in dieser Hinsicht
gehort haben, also wollten sie... entschuldigen wir uns deswegen. Und jetzt wird dieser Kollege etwas
fragen, Flavio.

Jiny hlas: Sie haben gesagt in lhrem Vortrage, Professor, dass die spezifische Eigenschaften der
menschlichen Sprache ist Multimodalitét. Kbnnen Sie mir erkldren die Situation, wenn zum Beispiel
ndhert sich die Gefahr der Diktatur oder die totalitdre Macht? Nach den Worten Bonhoeffers, dass die
Leuten sind mit der Dummbheit verwundet, wenn kommt die Diktatur. Multimodalitat... wechselt in
Unimodalitat, nur Manipulation, nur die tierische Rede oder tierische Sprache, einseitige Sprache.
Warum gibt es die Verlust der Freiheit? Oder warum auch in unseren Fabriken, unseren Betrieben habe
ich es das erlebt, wenn die Leuten nur einstimmige Sprache suchen. Warum diese spezifische Eigenschaft
der menschlichen Sprache fehlt oder verliert?

Hejdanek: VSechno, co Ize ziskat, |ze také zase ztratit.

Jiny hlas: Fein gesprochen, aber Ihre Frohbotschaft (iber die Freiheit auf der Seite der Linguisten am Ende



lhres Vortrags mir etwas signalisiert. Am Anfang Sie haben gesagt, dass lhr Fachgebiet ist die Sprache,
und Sie haben viel mehr von der Linguisten bewussten als von der Philosophen. Dann Sie haben Jakobson
- das ist auch Linguist - Sie haben gesagt, dass die Linguisten sind infantile Leuten, die sich nur mit der
Sprache spielen. Und denken Sie, dass zum Beispiel Wittgenstein und diese Philosophen, die wollten nur
klare und distincte - das ist Descartes, aber nur... mizeme mluvit jenom o tom, co je zfejmé, jinak si
mame Cest, nebo jak to rika Wittgenstein, jo?

Hejdanek: My si musime - a hlavné to pak poschovavat vsechno. TakZe. No tak.

Jiny hlas: Jo, jo, jo, so. Kénnen Sie mir erklaren: Sie sind Linguist, und Sie haben gesagt, dass Sie sind nicht
Philosoph...

Hejdanek: Ne, on je filosof.

Jiny hlas: Ach tak, ja, Linguisten sind die dicke und die Philosophen sind die zweite oder die dritte Reihe.
Was flir in Ihrem Vortrag ich wollte eine Vorstellung machen. Sie sind Philosoph und Sie sind Fanatiker
oder Liebhaber der Linguisten. Warum? Warum? Weil die Philosophen dartiber nicht so vernlinftige Dinge
gesagt haben, als zum Beispiel Jakobson?

Hejdanek: Cili on chce Fict, Ze filosofové o lingvistice védi méné. Ano, to je moje optika dneska. A mozna
to bylo i trochu provokativni ode mne.

Jiny hlas: Aber ich meine auch diese Anekdote von Jakobson, dass Linguisten in einem infantilen Stadium
stecken geblieben sind, ist auch nur eine Seite. Die andere Seite ist, dass man erst mit der Sprache
mlindig wird. Infans heifdt an sich noch nicht sprechend.

Hejdanek: Mlindig, miindig... je dospély, dospély, ja.

Jiny hlas: Und die Freiheit ist nicht etwas, das man einfach nur hat, sondern um das man sich auch
bemiihen muss. Wenn man sich nicht aktiv um die Freiheit selbst bemliht, dann besteht die Gefahr, dass
man sie verliert. Aber Gott sei Dank gibt es auch so etwas wie ein spontanes Streben nach Freiheit,
mindestens noch bei den Kindern. Die Erwachsenen verlieren das vielleicht wieder. Ale bohudiky existuje
spontanni tendence ke svobodé, pfinejmensim u déti.

Hejdanek: My jsme boZi déti také. My jsme boZi déti. Trochu prerostlé, ale prece.

Jiny hlas: No, bitte... Ich weif3 auch nicht etwas Vernlinftiges von der Origin, von der Ursprung der
Sprache, aber ich habe... ich wurde gelehrt, dass die prddikative Form der Sprache oder die... der
Charakter des Wortes war magisch. Also, das Wort nicht vergegenstdndlichte, sondern vergegenwidrtigte.
Dartiber vielleicht auch Heidegger in seinem Artikel Sprache etwas Ahnliches gesagt hat, von der Zurufen,
das Wort rufen...

Hejdanek: Jo, jo, k vyvolavani, jo.

Jiny hlas: Ale i v tomto smyslu, Ze to je néco magického. Aber wie weit reicht diese magische Kraft der
Sprache? Kénnen Sie etwas, das in Russland ist, magisch herbeizaubern mit der Sprache? Ich frage nicht,
wie weit reicht, aber ich fiihle, dass bei den Kindern eben die magische Funktion des Wortes doch noch
gilt.

Hejdanek: Ja, aber im allerfriihesten Stadium, da macht das Kind, gebraucht das Kind die Sprache
entweder als Imperativ, es will etwas, es will etwas erreichen, oder es will jemanden begrlifien, Vokativ,
~Mama*, wenn es die Mutter sieht, dann sagt es ,Mama"“. Also es gebraucht die Sprache entweder
vokativ oder imperativ. Und das geht so in Richtung Magie. Aber eine grof3e Leistung der Sprache, die
Sprache hat viele Funktionen und bringt vieles mit sich, aber eine grofSe Leistung der Sprache ist doch
gerade, Ze ndm dovoluje o vécech vyménovat informace, které nejsou pritomny. A sice diky predikativni
strukture. Dank der Tatsache, Ze to dité prekond tento vokativ a imperativ a dospéje k predikativhi
strukture reci, tak muze vypovidat o tom, Ze v Moskvé se déje to a to, v Moskvé snézr.

Das heifst, ich bin zwar nicht fdhig Dinge zu beeinflussen mit der Sprache, die in Moskau passieren, aber
ich bin fdhig liber Dinge, die dort passieren, unabhdngig vom jetzigen Zeitpunkt und Ort auszusagen.
Jiny hlas: zu machen.

Jiny hlas: To jsou véci, ktery nemuizu ovlivnit v té Moskvé. Tedy na to... von Saussure taky jesté nebyl



prelozenej, Ze tam fikal, Ze sice taky neovlivni nic jak moc, ale Ze se pamatuje, Ze se ucili, Ze zakladni
funkce slova Ze je vabiva. A na to ta odpovéd, Ze v docela nejranéjsich stadiich dité mluvi bud ve
vokativech nebo v imperativech, v imperativech presné receno nebo vokativech. To znamena, bud'si Zada
jidlo nebo piti, anebo oslovuje matku, jako mama. Teprve kdyz se naudi indikativnimu zpGsobu, tak maze
pak mluvit o néem jinym, a to tak, Zze nezavisle na okamziku, ve kterém hovori, je schopno mluvit o
nécem, co se déje Casové nebo prostorové odlehlé, treba jako Ze ted v Moskveé snézi. To nemUlzeme.

Jiny hlas: Wir kénnen Aussagen machen liber die Vergangenheit und liber die Zukunft und entsprechend
kénnen wir dann auch die Zukunft planen dank der Sprache.

Jiny hlas: MUZzeme mluvit v Feci také o minulosti nebo o budoucnosti a také diky feci jsme schopni
planovat néco do budoucna.

Jiny hlas: Zum Beispiel Tiere, die Bienen, die kbnnen nur Informationen geben (iber Dinge, mit denen sie
in direktem Kontakt stehen. Eine Biene kann nicht sagen, gestern habe ich dort und dort Honig gefunden.
Sie kann nur gerade Mitteilung machen, wo sie den Honig gefunden hat, von dem sie gerade herkommt.



