Otevreny list o ndabozenstvi [1963]
1.9.1963 -5.10. 1963

V Praze, 1. 9. 1963
Mili pratelé,
sam jsem neocekaval takovou reakci (pisemnou) na onéch nékolik pozndmek o
(ne)ndbozenské vychové. Hodldm proto vénovat nyni hlavni pozornost otazce
nabozenstvi, ktera je zakladem vSeho dalSiho rozhovoru. Odpoviddm v podstaté
na JakubUv dopis z 25. 6. 1963, dopis prof. Komarkové ze 17. 8. 1963 a spole¢ny
dopis Kocabovych, Pfannovych, Balabanovych a Lydie Cejpové nékdy z konce
srpna 1963 (nedatovan). Byl bych rad, kdybyste se pokusili nepredpokladat, ze
mluvime o témz, jestlize vSichni hovorime o ,,ndbozenstvi“. Skute¢nost sama je
velmi sloZita, spletend, prostoupena nescetnymi souvislostmi a zavislostmi, takze
kdyz z ni vykrajujeme a tim isolujeme jakousi ¢ast, néjaky souhrn aspektd a pod.,
déldme to kazdy ponékud jinak. Proto, kdyz mluvim nebo piSu o ndbozenstvi,
nechci ukazovat na nové vilastnosti toho, o ¢em uz jsme predem dohodnuti, ze
minime praveé to a nic jiného, nybrz pokousim se ukazat, Ze je potrebi vykrojit
jakysi novy jev s novymi obrysy ze skutecnosti, k niZz se ostatné vzdy znovu
musime vracet. Ze pro tento novy obrys, pro toto nové vykrojeni pouzivdm
starého slova ,,ndbozZenstvi“, to méa nékolikery dlivod. Predevsim neni jasné, co to
vlastné je ndbozenstvi (z Vasich dopist jsem usoudil, Ze byste to jen s velkymi
obtizemi formulovali, co si Vy sami pod timto terminem predstavujete). Takze
pred ndmi stoji teprve Ukol, objasnit podstatu nabozenstvi. Za druhé dosavadni
konfluzni tradice je, podle mého soudu, chybna a neudrzitelnd, protoze jednak
nerespektuje plvodni vyznam slova religio, jednak zanedbdava historicky
charakter jevu, kterému rikdme ndbozenstvi, a ¢ini z ného zalezitost lidské
~prirozenosti”. Proto vSechny nazory, které si prinasite s sebou do rozhovoru a
které nechcete podrobit zkousce, kontrole a kritice, maji nutné povahu predsudkd
a neposkytuji VAm moznost vejit viibec do rozhovoru, do dialogu. Mém za to - a
mozna, ze se mylim, v tom pripadé mne omluvte - Zze ty poznamky, které Ize
vycist ve Vasich dopisech a které se tykaji ndbozenstvi, nejsou vysledkem
reflexe, nybrz prevzatou apologetickou vybavou. V jistém smyslu jsme ovsem
vSichni nekompetentni, protoze se nevyzname ve vysledcich moderniho
védeckého zkoumani onoho jevu ,,ndbozenstvi“. Prece vSak jde o véc tak
dllezZitou, Ze ji nemUzeme ponechat nezaujatému zkoumani (toho ostatné
poradna véda uz davno zanechala), musime se tim prece jenom alespon trochu
hloubéji zabyvat a nevyhrabovat argumenty z vetchych rukavl svého
vSeobecného nazoru.

Chtél bych predevsim upozornit na jeden neopravnény vyklad nabozenstvi, ktery
vychdzi z latinského terminu religio a odvozuje jej od religare, tedy od vazanosti,
privazanosti, uvdzanosti ¢lovéka na néco. A protoze Clovék je vzdycky na néco
vazan, snazi se tento vyklad dolozit, ze ¢lovék je od prirody tvor ndbozensky. To
je ovéem filologicka mystifikace dvojiho typu. Predevsim se nem{ze opfit o
Cicerona, ackoliv tu moznost predstira. Ciceron totiz odvozuje termin religio od
relegere, coz znamena ,,opét projiti“ (Prazadk-Novotny uvadi citat: qui omnia, quae
ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tamquam relegerent,
sunt dicti religiosi ex relegendo); filologové rovnéz predpokladaji (nedolozeny)
tvar religere (téhoz vyznamu). Dlraz na svazanost s bohy zabird mnohem Sit, nez
je uzite¢né a postihuje vyslovené i jiné oblasti nez ,,ndbozenstvi“; naproti tomu



»~opakované prochazeti” velmi dobre vystihuje to, k cemu dospéli nékteri
naboZensti védci (ktefi vysli zejména ze Skoly Jungovy a z jeho uceni o
archetypech). Proto za druhé musime upozornit na to, ze i kdyby ona odmitana
etymologie byla legitimni, nic by to neznamenalo pro véc samu.

(Pokrac. 5. 10. 1963.)

Abych si vytvoril prilezitost vyslovit nékteré své nazory na nadbozenstvi, pokusim
se je postavit vedle nebo spiSe proti ndzorlim vyslovenym v nékterych
dosavadnich pripominkéch.

V dopise, ktery mi poslala prof. Komarkova 2. zari 1962 a v némz reagovala na
¢lanky o sekularizaci v KJ, mi vytkla nedostatek sociologické informovanosti o
vyvoji jednotlivych nabozenstvi, ktery pry neodpovidd tomu, co v ném vidim.
Nabozenstvi pry vznikaji jako socialni vazby, jsou integracni socidlni silou spojujici
vSechny zivotni oblasti, nikoli jednou oblasti vedle druhych. Vyvojem se pravé
naopak déje desintegrace, vyrazovani z Ilina ndbozZenstvi; pravé to znamena i
sekularizace.

Nepochybné je treba souhlasit, Ze plivodné se opravdu nabozenstvi vyznacovala
obrovskou integra¢ni mohutnosti. Mnohem vice to vSak plati o mythu, ktery byl
Ustredni jednotici silou Zivotni. Nechceme-li cely mythus zahrnout pod pojem
nabozenstvi, pak musime néjak periodizovat. (V dopise B. Komarkové ze 17.
srpna 1963 Cteme ohraZeni: ,Nepovazuji ndbozenstvi a mythus za totozny.”
Musim snad dodavat, Ze je ani ja nechci ztotoznovat?) Mam za to, Ze nabozenstvi
je prvni pokus o racionalizaci mythu ve chvili, kdy se integra¢ni schopnost mythu
drobi a rozklada. Anebo mozna prvky nabozenstvi jsou vSude tam, kde mythus
neplsobi uz aktualné, bezprostredné, kdy ¢lovék jim v urcitych chvilich neZije a
kdy se pokousi v reflexi svij Zivot néjak seradit, zaradit, integrovat. Je
pravdépodobné, Ze mythus plvodné pronikal cely lidsky zZivot ve vsech jeho
fazich a etapach, ale i ve vSech jeho okamzicich, v kazdé jeho chvili. Jsou autori,
kteri predpokladaji, Ze vSechny lidské ukony mély ritudlni aspekt, ne-li podstatu.
Zda se nékteré souvislosti a Ukony lidského Zivota vymanovaly z celostného
mythického prozitku jiz od samého pocatku anebo az v nékterém pozdéjsim
obdobi, to ponechme zatim nereseno. Tak ¢i onak nastupuje ndbozenstvi tam,
kde se nékteré oblasti lidského zivota zacinaji emancipovat a stavét proti nebo
alespon mimo ostatek mythem prolnutého Zivotniho prozitku. Zatim co mythus
vznikd jakozto zazitek sakrdlna, ndbozenstvi je reflexi ¢lovéka, ktery proziva
desintegraci svého mythicky orientovaného a uvédomovaného zivota. Zatimco
mythus je pokusem (v mythologii) dat vyraz onomu zdazitku sakralna, je
nabozenstvi pokusem o reintegraci sakralniho zazitku uvédomeélou, védomou
(tedy reflexi pracujici) orientaci emancipujiciho se profdnna smérem k sakrainu,
jeho podrazeni a podrizeni a pripadné i vyrazeni, zamitnuti formou
zorientovanosti k negativnimu profannu (k zlym bozstv@im a pod.). Jestlize dr.
Komarkova rikd, ze ,,ndbozenstvi neni predevsim metafysika a nazor, ale zdroj
normativity, zakona*“, je to pravda jen ¢astecné. Nepochybné je metafysika
mladsi, pozdéjsi nez ndbozenstvi, na ndbozenstvi navazuje, ale neni jeho
podstatou. Také neni ndbozZenstvi identifikovatelné s ndzorem, nebot je pokusem
o restituci mythického prozitku. Prvek nazoru vSak v nabozenstvi uz je obsazen,
nebot v ndbozenstvi uz pracuje reflexe. V. mythu neni plvodné rozdilu mezi
sakralnim a profannim. Profanizace urcitych okruh{ Zivotniho béhu neni vsak
myslitelnd jako objektivni proces; naopak je to udalost spise subjektivni. Clovék si
zacind nékteré souvislosti a Ukony uvédomovat jakozto profanni, védomi



profannosti se rodi jako cosi nového, jako dUsledek rozvoje lidské reflexe. A
prvnim pokusem clovéka je toto nové potlacit, redukovat, podradit, znovu
orientovat smérem k sakralnimu. Bezprostfednim ddsledkem je nova
strukturalizace Casu a prostoru lidského zivota. Vznika stupnice vyznamnosti,
hierarchie hodnot, z lidského zZivota se zacinaji tycit Ustredni sakralni oblasti jako
orientacni body, jako normy. | kdyz nesouhlasim, Ze nadbozenstvi je zdrojem
normativity, zakona, jak piSe Komarkova, plné prizndvam, ze ndbozenstvi je
bezprostfedné a co nejuze spojeno se vznikem védomi norem a zakona. Tady se
jisté snadno dohodneme: normy nejsou nabozenskym produktem, pouze jejich
forma a vyraz jsou ndbozensky hluboce ovlivnény. Normativita je skutecnosti
mnohem elementarnéjsi nez aby vznikala teprve na lidské uUrovni ¢i dokonce az
spole s ndbozenstvim. Uz Radl mluvi o tom, ze kazda zZiva bytost je zvIastni
vladou, programem (tedy uz bakterie, rostliny, zvirata). Vlada vSak znamena
normy - neexistuje vliadda bez norem, cild, Ukold. Rozhodujici se vSak otazka
povahy téchto prvnich védomych norem, povahy jejich prvniho uvédomeéni a
formulace. Normativita existovala pred nabozenstvim (dokonce pred ¢lovékem) a
existuje (bude existovat) i po ném. Nabozenstvi je konkrétnim historickym
ztvarnénim, vyjadrenim, uchopenim a pochopenim normativity. Nasim zdjmem
musi byt specifi¢cnost nabozenstvi, nikoliv obecné pozadi a zaklad (jimz by mohla
byt tfebas normativita). Nabozenstvi s sebou nese urcitym zplisobem orientovany
vztah k normédm a k normativité. Povaha tohoto vztahu nas zajima, kdyz se
taZzeme po ndbozenstvi, nikoliv okolnost, Ze to je vztah k normativité.
Nabozenstvi neni sice jenom intelektualni zalezitosti, ale také intelektualni
zalezitosti. Tam, kde dochazi k reflexi, nemUze uz byt zabranéno tomu, aby se
kterakoliv skutec¢nost a oblast lidského Zivota drive ¢i pozdéji neocitla pod jeji
pozornosti a v jejim svétle. K ndbozenstvi patfi reflexe, i kdyz ne docela
rozvinuta. Tam, kde se reflexe rozvine s dostate¢nou vyostrenosti, rozkladaji se
ty prvky nabozenského pletiva, které nemohou byt transponovany do

ale soucasné je odhalena a zdlraznéna jeho podstata. (Tak se to stalo v recké
metafysice.) Proto se pravem mUzeme pri posuzovani povahy nadbozenstvi
orientovat i na obdobi, kde je ndbozZenstvi v rozkladu, nebot i tam mdzeme leccos
poznat. Mythus ani ndbozenstvi se nepozndavalo, nybrz prozivalo. Teprve tam, kde
jejich vlada koncila, byl mythus i ndboZenstvi schopen sdm sebe poznat a
pochopit. Pravé tak, jako nabozenstvi je sebepochopenim mythu, metafysika je
sebepochopenim ndbozenstvi. (Cum grano salis; vypada to trochu jako
duchaplnost, ale snad na tom prece néco je.) A tak si myslim, Ze ndbozenstvi se
rozviji opravdu na jakési vyvojové ose od mythu k metafysice. Znovu opakuiji:
nechci tady ztotozrovat tyto tri véci, stejné jako nelze ztotoznovat praopa,
neandertdlce a ¢lovéka. (Pro blizsi snad osvétleni odkazuji na prilozeny ¢lanek
.Svét bez ¢lovéka a predmétné mysleni“.)

M{j vyklad o archetypickych skute¢nostech, které tvori centrum gravitace
nabozenského zivota a svéta, narazilo jeSté na dalSi neporozumeéni. Jakub
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Ze by 3lo jen o ,retreatovy” postoj, obrat ¢elem k archetyplim?...“ (Dopis z 25. 6.
1963.) Podobné dr. Komarkova: (NaboZenstvi) ,ve SZ vypada docela jinak. Je
integracni silou existence osobni i socialni a ma dynamiku, kterd ma malo
spole¢ného s vasimi mythickymi archetypy. A zékon, ktery méa vyraz zna¢né
imperativni, neni jenom zéalezitosti zidovskou. Existuje v mnoha formach ...
(17.8.63.) Pominu v této chvili okolnost, Zze ovSem nemohu pripustit odvolani na



SZ, kdyzté chci ukazat, jak praveé ve starém lzraeli doSlo k zasadnimu zvratu. Ale
Dr. Komarkova zdlraznuje, Ze ona integrujici dynamika existuje i jinde. Oba,
Jakub i prof. Komarkova, mne tedy pochopili tak, jako ze chdpu nabozenstvi
.retreatové” resp. ,Vv jeho sterilizované spiritualnich polohach, odtrzenych od
zivotni reality.” Ale opak je pravdou. Ani v nejmensim nepodcenuji integrujici
mohutnost ndbozenstvi; souhlasim s tim, Zze ndboZenstvi ,viazuje jednotlivce do
pevné socidlni vazby” (Jakub), kratce, ze organizuje a sjednocuje lidsky jednotlivy
i spoleCensky zivot. O co jde, je nikoli tento fakt dynamické, strhujici moci
nabozenstvi, nybrz smér, kterym strhuje lidsky zZivot. Jde o zaméreni lidského
Zivota, o jeho perspektivu, vnitfni tendenci - a ovsem i o povahu vysledkd, jichz
dosahuje, tedy o to, jakého typu spolec¢enské organizace je dosahovano, k
jakému druhu spolecenské i individualni aktivity ndboZenstvi vede. (Mohu
odkazat napr. na ,otevreny list“ poslany do Mirkova, kde na str. 4 v bodu 4) je
tato formulace: ,,Ndbozenstvi jako pokus o synthesu mezi mythem a Zivotni praxi.
Vyznamny pokus o integraci lidského zivota.”) Jesté jednoho budu se musim
dotknout. Prof. Komarkova stavi otazku: ,,Kde mate dlkaz, Ze éra ndbozenstvi
konci?“ Poukazuje pak na Sorokina a jiné a také na plnici se katolické chramy a
mnozici se konverse: to povazuje za ,d0kaz o nevyhladitelné potrebé vyrazné
'religiosnich poloh', (17.8.63). Mnohem tvrdéji to formuluje skupina Kocabo-
Pfanno-Balabano (Cejpo)vska (spolecny dopis ze srpna 1963): ,,Nabozenstvi je
neprekonatelné. ... Ndbozenského transparentu se krestanstvi nikdy nezbavi...”
Dale mi vytykaji, Ze ,vySaltovdvdm z ndbozenstvi, ale nejenom z nabozenstvi, ale
i z krestanstvi prvek religiosity, 1épe rec¢eno metafysiky“. (Coz je trochu konfuzni,
ale v podstaté to vystihuje m{j pokus: opravdu chci pochopit Ustredni jadro
krestanské zvésti v jeho nendbozenské, tedy nereligiozni, ale také nemetafysické
podobé. Tento m{j pokus mlzZe ovSsem obstat pouze za predpokladu, ze
krestanstvi ve své podstaté neni ani ndbozenstvim, ani metafysikou, a ze s
naboZzenskym a metafysickym kontextem souvisi jen historicky kontingentné.) Na
vSechny tyto namitky mohu ovSem opécit stejné: jaky mate vy vsichni dlkaz a
doklad toho, ze naboZenstvi je vécné? - Neni ovsem sporu o tom, Ze by bylo
nejvys zasluzné a velmi potfebné analyzovat souc¢asnou nabozenskou situaci
psychologicky a sociologicky (vytku sociologické neinformovanosti ochotné
prijimam, jen bych rad védél, nakolik se v této véci lisim od ostatnich). Je docela
mozné, Ze dojde jesté k rdznym renaissancim religiozity. Pokud jde o Sorokinovu
analyzu, presvédcuje nanejvys o jednom: ze je na obzoru opét néjakd idealni
kultura. Tedy v podstaté jde o dosti trividlni pojeti stfidy ideacnich a
sensualistickych epoch. Jeho rozbor ideacni kultury je vSak nekriticky a filosoficky
neudrzitelny (jak uz u sociologl byva bohuzel pravidlem). Predstava véénych
kolobéht v pribéhu lidské historie je pochybnéa a naznacuje poplatnost starému
mysleni (metafyzickému). Nelze se proto divit, Zze nema dost smyslu pro
mysSlenkové synthesy a pro myslenkovy vyvoj a pokrok.

V zasadé vsak nejde o historicky odhad nestranného pozorovatele. Ten, kdo
dobre porozumi své vlastni (zivé) vire, nemUze ji uz spojovat (pokud dovede i
moderné myslit) s nabozenstvim a s metafysikou. Dé&jiny viry jsou déjinami
postupné se intensifikujiciho prolamovani ndbozenskych forem a uplathovani
nenabozenskych motiv{. Orientace viry vSak neni zaloZena na déjinném odhadu
nebo na objektivnim zjisténi historickych tendenci, ale je mocnym ovlivnénim
téchto tendenci a vibec celého déjinného pribéhu. Vira neni potrebnd, protoze
nabozenstvi upada, spiSe naopak nabozenstvi upada a je zatlacovano mohutnéjici
realitou viry. Proto nemé smysl se pokouset o néjaké dlikazy o koncici ére



nabozenstvi (i kdyz by bylo mozno snadno a pohotové poukdzat na to, Ze nic neni
vécné, nadhistorické, ze nic takového jako trvala lidské prirozenost neexistuje, ze
nabozenstvi je historickou skutec¢nosti, kterd ma svij zacatek i konec), nebot
hlavnim dlkazem je sama vira. Jakmile se v naSem svété objevila vira, od té
chvile bylo panstvi nabozenstvi skon¢eno. A mame-li mluvit presnéji: jakmile se
vira prosadila po prvé v lidském zivoté a mysleni, tj. v lidském reflektovaném
Zivoté, znamenalo to pro ndbozenstvi pocatek vyvraceni. Jaky ddkaz mohli prinést
proroci, stavéjici milosrdenstvi proti obéti? Jaky d@kaz mohl prinést Jezis, rusici
posvatnost soboty? Na jaky dlkaz spoléhali u¢edinici a Zaci JeziSovi, kdyz stali
proti ndbozenské elité a ,cirkevni“ hierarchii a synagoze? O jaky dikaz se opiral
Pavel pri své relativizaci ritualu obrizky? Atd.

Ukazuje se tedy, ze rozhoduijici je hluboké pochopeni toho, co je vira, nebo jesté
Iépe: hluboké sebepochopeni viry. Musime se tedy znovu a znovu zabyvat timto
hlavnim Ukolem. Jestlize se prof. Komarkova ptd po spravnosti své interpretace,
Ze , povazuji viru za identickou s uvédomélym programovym zivotnim
zameérenim*“, jde vskutku k centru problematiky. Sama ukazuje, Ze pro ni je
korenem viry zkusenost (dfrive se fikalo mystickd); program je v ni momentem,
daleko ne vsim. Zel, Ze pocetnéa skupina, kterd napsala spole¢ny dopis, se touto
otdzkou nezabyvala. Naproti tomu velmi blizky je mi postoj JakubUv, kdyz (byt
polemicky, coz vsak je zalozeno na nedorozuméni) rikda, ze i strizlivé vira je v
napéti se svétem...” (25. 6. 1963). Myslim, Ze to je podstata véci, toto napéti.
Zkusenost praveé tak jako program a jiné aspekty jsou né¢im druhotnym.
Zakladné a elementarné, plvodné a prvotné je vira zdrojem nebo alespon
prevodovou pakou, nastrojem napéti, které vola po cinu. A jeSté presnéji:
zdrojem, praptvodnim zdrojem onoho napéti je Pravda ¢i Bih, Prava skute¢nost
atp.; vira je odpovédi, zacatkem reakce na toto napéti, reakce ve smyslu cinu,
akce, aktivity. Docela drzim Radlovu formulaci o vife jako naklonénosti k ¢inu.
Vira je vykroCenim z okruhu daného, z uzavrenosti existujici situace, je
prolomenim této uzavrenosti, je pocatkem akce, jiz je vykro¢eno za meze a
hranice dané skutecnosti. Ve vife zac¢ina ¢lovék presahovat, prekracovat,
transcendovat danost svého okoli i svou vlastni, déla vic, nez ¢eho je sam
schopen, sdm sebe prekondva ci spiSe je sdm v sobé prekondvan. Ve vire Cini
¢lovék néco, ¢eho z vnéjsku pozorovano neni schopen, na co nema dost sil a
schopnosti. Kazdd zkusenost a kazdy program vsak nélezi, jakmile se uskutecnil
nebo byl formulovan, do okruhu daného, toho, co tu je, co tu je k disposici. A
proto viru nelze ztotoznit s zddnym programem a se zadnou zkusSenosti, nenfi ji
mozno na né prevést ani redukovat, neni ji mozno v nich vidét ani zaloZzenu ani
ztélesnénu (definitivné). Vira se ovSem realisuje v Cinech tedy i v programech a
ve zkusenostech, ale nezlstava v nich uzavrena, nybrz vzdycky znovu je
prolamuje a vZzdycky znovu jde k novym programim, k novym zkusenostem, k
novym ¢indim - kratce kupredu. S tim souvisi jesté jedna dalsi okolnost: vira v
tomto smyslu je zdrojem (nebo prichodistém, prvnim ztvarnénim, nebot prvnim
zdrojem neni) vSeho nového, kazdého pokroku, kazdého pokusu o nové - a to v
kosmickém méritku. Vira neni lidskou subjektivni zalezZitosti, ale mohutnou
vesmirnou silou. Musime proto vyhradit zvlastnimu zkoumani, jaké je misto a jaka
je podoba viry v predlidské skutecnosti, ve svété prirody. Sou¢asné pak musime
prozkoumat specifi¢nost viry u ¢lovéka: nejde tu uz o neuvédomélé tapani vpred,
ale o védomi, o svét reflexe, o sebepochopeni ¢lovéka a pochopeni svéta z
hlediska pochopeni vlastniho poslani. Abych jenom zhruba naznacil onen
svétodéjny bod obratu, k némuz doSlo ve starém lzraeli, chtél bych upozornit na



to, Zze Clovék se stava Clovékem, tj. dosahuje lidskosti, lidské Grovné (tj.
nezavislosti na své biologické, somatické konstituci) pravé v reflexi. Ovsem
prostredky reflexe maji rovnéz historicky charakter, jsou to pokusy a omyly. Také
vira se v reflexi vraci k sobé samé a priblizuje se svému sebepochopeni, ale z
pocatku jsou prostredky tohoto sebepochopeni velmi neadekvatni vlastni povaze
viry. Proto ¢lovék na jisté Urovni sice uz vi o své schopnosti aktivity, ale orientuje
svou veskerou c¢innost (velmi intensivné a soustredéné) ve sméru ndpodoby
svéta archetypl. , Kopernikdnsky* prevrat nadchazi ve chvili, kdy si vira uvédomi
sebe jako pocatek vsech nezajisténych, odhodlanych, odvaznych krokd do
neznamého svéta budoucnosti, ale kdy v této odvaze neztraci hlavu, nybrz pevné
kotvi ve svém vlastnim zdroji, je vérnou odpovédi na vyzvu tohoto zdroje,
dlvérivym spolehnutim a promyslenym, organisovanym vykro¢enim vpred.
Teprve v této chvili se uskutecni vira uz nikoli rudimentarné, omezené,
redukované, ale pravé jakozto vira (drive jen jakozto néco jiného), tady dostava
vira pravou, vlastni tvar a podobu. To je ta historicky nova skutecnost, kterou
nelze redukovat na viru v drivéjSich, elementarnich podobach, ale kterou od
téchto elementarnich podob nelze useknout sekyrou. Vira plsobi v tomto nasem
svété stale a na vSech Urovnich, ale jako vira zacala plsobit od doby Soudcl
(zhruba a podle naseho prozatimniho poznani). Od té doby zacina byt stdle vice
jasno o tom, ze veSkerd skute¢nost ma dva aspekty, dvoji stranku: trvalou a
promeénnou, setrvacnou a progresivni, vnéjsi a vnitfni. Zatimco nabozenstvi je
zakotveno v neménnosti, v minulosti (praminulosti), vira je zakotvena v
budoucnosti a je orientovana na nové, nebyvalé. V tom pravé stoji vira proti
naboZenstvi a ndbozenstvi proti vife. A teprve na tomto zakladé je mozno nové
pochopit a interpretovat postavu JeziSe Nazaretského jako predél déjin (tim se
dnes nechci blize zabyvat). Spolu s prislusSnymi partiemi naseho spole¢ného
¢ldnku s Petrem Pokornym by snad tyto radky mohly byt povazovany za odpoveéd
na prvni otazku prof. Komarkové: ,,Co je vam vira?“

K druhé otazce je velmi prfima a logicka cesta. Vira a ¢in viry je to jediné v tomto
svété, co nepotrebuje zadného ospravedinéni, co docela naopak je samo
zdkladem ospravedInujicim (nebo neospravedlnujicim) vsechno ostatni. Nechtél
bych vypadat jako demagog, ale prece si dovolim poukdzat na vztah viry a
nabozenstvi. Vira se nepotrebuje ospravedinovat, kdyz bori ndbozenstvi, pravé
tak jako se nepotrebovala ospravedifovat, kdyZ si ndbozenskych forem svobodné
pouzivala. Je mi ovSem jasno, ze otazka prof. Komarkové mifi jinam:
ospravedInéni je skutecnost Uzce souvisla se skutecnosti viny a hrichu. Vim, ale
nechci se drzet starych kontextt a termin0. P8vodni pojeti vidélo vinu jako
prohresek proti zakonu (tére). V tom smyslu napf. Abrahamovo vyjiti do nezndmé
zemé (jen z dGvéry v zaslibeni) je ,,po¢teno za spravedinost”, je zapocteno jako
poslusnost zdkonu, zatim co Slo o poslusnost budoucnosti, tedy tomu, co (jesté)
neni dano. Nepochybné se kazdy Clovék potaci z viny do viny, ale presto existuji
pro kazdého ¢lovéka nové zacatky. Zatimco jsme ve svym vinach, ale vibec ve
své situaci uzavreni a sevreni, existuji i pro nas otevrené dvere, okamziky
jasnych perspektiv, pocatky novych cest. Jestlize v téchto chvilich opravdu
vykrocime, pak nase kroky budou ospravedinény navzdory relativité a
pospinénosti vseho lidského pocinani. Svét proto neni ztracen ani my nejsme
ztraceni: je tu obrovska, svrchovana, ale nekonecné milostivd moc, kterd nam
otvird nové cesty tam, kde objektivné vztato Zzadnych novych cest neni. Tzv.
milost a tzv. ospravedlnéni jsou velkou skutec¢nosti a zkusenosti lidského, naseho
lidského Zivota. Nasemu zivotu se dostdvd smyslu pouze ve vire a z viry. Vire pak



je ,vSechno dovoleno”, vira vSechno ospravedIfuje, co je v ni a z ni zaloZzeno.
Jenom jde o to, aby to byla vira. Pro viru neni zdvaznd zadnéa vnéjsi norma, zadny
zakon, zadny prikaz ani zadkaz, vira je proti tomu vdemu volna a svobodna, mize
jednat nezavisle na tom vSem i proti tomu. Jen kdyZz to je vira. Ale jak pozndme,
Ze to je vira? To pozname praveé z onoho ospravedlnéni. Ospravedinéni neni
verdikt, neni vynos ani prohldseni, nybrz skutec¢né déjstvi, udalost, historicka
skutec¢nost. Vira je naklonénosti k ¢inu, protoze je souc¢asné nadéji, ze se ¢in
ukdaze ,jako spravedlivy” - v budoucnosti. Vira je dlvéra v budoucnost, v niz
teprve se ukaze dnesni pritomnost v pravém svétle; a vira znamena spolehnuti,
Ze jeji ¢iny se ukazi jako ,spravedlivé” a Ze tedy i ona se v nich ukaze jako vira a
nikoli jako nedovéra &i nevéra. Odpovéd tedy zni: nelze zarucené, objektivné
poznat, co je vira resp. Ze toto ¢i ono je vira. K podstaté viry patfi, Ze se jako vira
teprve ukaze. Ale jako vira se ukaze nikoli tak, ze by to bylo alespon pozdéji, po
urcitém casovém odstupu mozno opét nazaujaté, objektivné poznat; vira se
ukdze byt skutecnou virou zase jen pohledu viry, ovsem nové viry, kterd na onu
starou, ktera se nyni uz ukazala byt virou, navazuje a tim se stavéa prostrednikem
toho jejiho ,,ukazani“. Ospravedlnéni z viry je proto jedinym ospravedInénim,
neexistuje zadné ospravedlnéni z déjin. Ale ospravedInéni se déje pouze v
déjinach, neni Zzadného jiného ospravedinéni, které by bylo na déjinach nezavislé.
Neni Zadného ospravedinéni ,v nebi“, nybrz pouze v tomto Zivoté, na tomto
svété, v téchto nasich déjinach. Prof. Komarkova ,mysli, Ze je (totiz déjiny)
precenuji“ (17. 8. 1963). Myslim, Ze po predchozich radcich vysvitne, Zze se v
podstaté shodujeme. Alespon ja naprosto souhlasim s tim, Ze déjinnost ,je jenom
momentem celku, a momentem dvojznacnym. Nema vylucné positivniho
predznamenani.” | s dalSim. Ono ,omilostnéni a pfijeti“ je pravé onim
ospravedinénim; dochazi k nému vsak v déjinach. V tom smyslu onen ,,soud na
konci déjin“ je soucasti déjin: to jsou jesté déjiny. Pochopeni, které chce vidét
konec déjin drive, pfed soudem a sam posledni soud umistit az za tento konec,
tedy mimo déjiny, je pouze poslednim ndbozensky motivovanym pokusem o
relativisaci prorockého rozpoznani, ze Hospodin se svym lidem mluvi v déjinach.
Je to oklesténi eschatologie a omezeni déjinnosti a déjin na urcity pomérné kratky
usek c¢i vysek vécnosti. Filosoficky provedl tento kompromisni koncept Hegel a
ukdzal velmi pregnantné na jeho meze. (Aniz to ovSem zamyslel.)

Pokud jde o , kusy“ krestanského Creda, povazuji za zakladné pochybenou
predevsim formulaci kontextu, v némz se vyskytuji. Je nepochopenim viry, jestlize
formulujeme: véfim v néco. Jinak jde ovsem o véci docela prosté a vyznamné.
Svatych obcovani - dnes bychom rekli vyznam soudruzstvi, organizacné
uplatnéného, ale organizaci pfesahujiciho. Clovék neni ni¢im nebo témér ni¢im
bez spolecenstvi; jestlize vsak je Ustredni integrujici moci tohoto spolecenstvi
vira, tedy nikoli néjaky vnéjsi rad nebo vlastnost, nalezl a naléza clovék v tomto
spolecenstvi své misto, své poslani, svou posilu, své ucitele i své zaky, mlze tu
navazovat a je i na néj navazovano, je na té pravé cesté. To je jediné
spolecenstvi, které neanuluje ani nerelativisuje jedince, nybrz dovoluje mu
odvolat se k tomu, co je zakladem obecenstvi, ale zakladem nestrzenym,
neuzavrenym do tohoto obecenstvi, zakladem, jimz obecenstvi samo svrchované
nevlddne, nybrz jimz se vzdycky znovu musi nechat a pfimo dat ovladat, i kdyby
se exponentem a svédkem stala nepatrna skupinka nebo dokonce i jenom jeden
jediny prislusnik spolecenstvi, ba snad i tenkrat, jestlize hlas napravy (volani k
naprave) zazni i mimo spolecenstvi, docela odjinud, ,,0od cizich”. Svatych
obcovani, to je napravend cirkev, to je AY, to je NO, koncil, drobny seminar atd.



Nechci provokovat a proto neuvadim sekuldrni spolecenstvi, kterd tam ovsem
nepochybné patfi.

~T€la z mrtvych vzkriseni“: odmitnéme nesmysiné rozliSovani téla télesného a
duchovniho a predevsim se nestarejme o to, jak bude zajiSténa identita téla pred
smrti a téla z mrtvych vzkriSeného (tj. otdzku, budeme-li to zase my). Smyslem
tohoto bodu je po mém soudu hluboka jistota, Zze smrt neni konec, Zze zadny
konec, zadné preruseni, zadna ukoncenost, uzavrenost neni definitivni a ze
kazdou Ize prorazit, obnovit, ozivit. Kazdé uskutecnéni, kazdy ¢in znamena
zpredmétnéni, prechod do setrvacnosti, tedy umrtveni, hotovost, ukoncenost; ale
budoucnost neni v zaddném takovém pripadé vycCerpdna, vzdy znovu se pne pred
nami nebo pred jinymi vyzva k dalSimu postupu. To podstatné, to smyslupiné a
dllezité nekondi se svymi nositeli, ale i z kameni si povolava nositele nové. S tim
Uzce souvisi bod o ,Zivoté vé¢ném*”. Zatimco predchozi bod ukazuje, ze vSechny
subjekty maji svou vnitini stranku, ktera je zakotvena v nevysychajicim zdroji
vSeho nového a kterd ozivuje, kfisi, do zZivota znovu povolava vsechno, coz bylo
umrelo, tento druhy bod ukazuje na pokracujici tradici vSeho zivého, které jde
kupredu, vys a k jednoté.

Nevim ovsem, jak si pani profesorka odpovédi vliastné predstavovala a jsem
hotov vSechno koncipovat znovu v navazani na to, co napisi vSichni ostatni.
(Nevim, zda se k tomu uz nékdo odhodlal, nemam zatim zaddnych zprav.)

Nakonec bych se chtél - jenom velmi stru¢né - vyjadrit k ,, pokusu prof.
Komérkové ,reprodukovat moje hledisko v nékolika zakladnich bodech” (dopis ze
17. 8. 1963).

ad 1): HIadsim se k Radlovi jako k svému hlavnimu filosofickému uciteli; ze tak
¢inim legitimné, o tom ma vSak napf. J. Patocka své pochybnosti. Je pochopitelné,
Ze jeho pochybnosti nesdilim a myslim si své. - Naproti tomu nepovazuji za
adekvatni jmenovat Teilharda hned vedle Radla, takrka jednim dechem. Vliv
Teilhardlv na mé mysleni je nesrovnatelné mensi a je jiného druhu. U Radla jsem
se ucil myslet ur¢itym zplsobem, u Teilharda vitdm, Ze mysli tymz smérem a
velice analogickym zplsobem a postupem jako ja. Teilhard mi potvrzuje mou
orientaci, kdezto Radl je mou orientaci, na ném jsem se orientoval. Nemohu proto
souhlasit s tim, ze Teilhard je mou zakladni inspiraci vedle Radla. To by tam pak
muselo byt vic myslitell a rada jich by Teilharda musela predchazet. - Pokud jde
o programovost, nemyslim, Zze by bylo mozno Radlovu filosofickou posici takto
redukovat. Tim méné bych to pripustil u sebe. Musili bychomse o tom ovsem
blize domluvit. OvSem pravda je, ze odmitdm cokoli ,stalého, trvale platného”,
kazdou ,konstantu“, at bozi, nebo lidskou. To je pordd jesté metafyzika: norma
necerpa svou normativnost ze své neménnosti, norma se mize ménit a
neprestava proto byt normou. Platnost Cili to, co byt ma, ma byt hic et nunc,
nikoli stejné pro vSechny doby a vSechny pfilezitosti. A v tomto smyslu se zase ja
odvolavam na dialektiku. Posledni zakotveni ¢lovéka ovsem mifi mimo vsechno
déni, ale tomu nesmi byt rozuméno jako zamérenosti k tomu, co uprostred dénfi
trvd, co se neméni. Zméteni téchto zcela odliSnych dvou véci je charakteristické
pro metafyziku. Nikde neni receno, Ze to, co neni soucasti déjstvi, je tim, co v
déjstvi trvd. V tom smyslu by to stejné viastné bylo soucéasti déjstvi, byt soucasti
trvalou, neproménnou. Naproti tomu to, co neni soucasti déjstvi, mlze byt také
proménné, resp. mUze se dit, jenze jinak nez déjstvi predmétné, objektivni. Zdroj
vSeho déni, vsi udalostnosti se sdm také mdze dit, mUze také byt udalosti, i kdyz
jiného, nepredmeétného typu (tj. jeho predmétnou strankou mdze byt pravé ono



objektivni déjstvi, jehoz neni soucasti). To nds vSak uz zavadi prilis daleko;
mdlzeme si tento bod nechat na jindy.

ad 2): O nabozenstvi uz bylo hodné receno. Na tomto misté bych chtél upozornit,
Ze nejde o ,pasivni prijimani skutecnosti jako neménné” (v mythu ¢&i v
nabozenstvi), nybrz o obrovské Usili, aktivni, organizujici, zivot a svét poradajici
Usili o pripodobnéni toho, co méa tendenci propadnout chaosu zmén, tomu
archetypickému svétu, kterd je dan, ktery se jednou udal, ktery se stale déje,
ktery mé jediny plnou skutecnost. Je to tedy usilovny pokus o dosazeni trvalosti a
nemé&nnosti, u néhoz nemdiZe byt o pasivité ani feci. - Ze neztotozhuji mythus s
naboZenstvim, o tom jsem se jiz vyjadril.

ad 3): Také o déjinach a déjinnosti uz byla rec. Bylo by zapotrebi se nékdy
zastavit vlbec u pojeti ¢asu, udalosti a udalostnosti, déni atd.

ad 4): Srovnani JeziSe s Marxem je v této zalezitosti nepripadné, protoze otazka
Wendepunktu nezélezi natolik na subjektivnim aranzma déjinného rozvrhu. Marx
je zakladatel nové uceni, ale neprevraci orientaci lidského zivota. Pokud ano,
navazuje na JeziSe (na proroky) a rehabilituje, obnovuje v nové (byt
jednostrannéjsi) formé jeho orientaci na chudé a utlacené. Marx je velky vykladac
evangelia, kdeZto JezZis je zaklad evangelia zvéstovaného na tomto svété. Marx je
mozna vétsi myslitel nez Jezis, neni vSak vétsi Clovek. - S tim ,,darcem pokoje“ to
neni tak jednoduché. Jezis soucasné (v podani) pravi, ze neprinesl pokoj, ale mec.
Zvéstuje lasku bozi i socialné sterilnim, ale jen jako ovcim zbloudilym a synlm
ztracenym, pro néz existuje cesta navratu do otcovského domu, tj. préveé cesta
socialni (a jiné) tvorivosti. To neni zadné evangelium, fikat: sterilni - nesterilni,
pro vsechny tu je ldska. On ten zivot z daru také musi néjak vypadat; sterilni,
prazdny Zivot - to by byl Spatny dar. OspravedInéni je nadéji pro nelplnost,
nedokonalost, nikoli pro nuly. Je tfeba tvorit a pracovat a slouzit co nejlépe - pak
muUzeme uz jen doufat, Ze to, na co jsme sami nestacili, bude zvelebeno a
dokonano bez nds. Toto douféni, tato nadéje nam vsak je odeprena, jestlize jsme
neudélali vSechno, co jsme mohli, nebo alespon hodné z toho. - Nechtél bych
toho mnoho fikat o ,,své" christologii; v Zzddném pripadé ne vic, nez je v ¢lanku
.Jezisvira-christologie”. Madm za to, Ze je jednim z Ustfednich nasich ukold,
pokusit se 0 novy, autentiCtéjsi obraz JeziSe Nazaretského, tedy historického
JeziSe. A spiSe jesté nez obraz autentictéjsi, praveéjsi vztah k nému. Nedovedu si
predstavit, jak mUze dnesni krfestan zanedbat a preslechnout nejnové;jsi
theologickou (a méla by brzo prestat byt vyhradné theologickou) diskusi o
historickém JeziSovi. Na tomto misté je veden boj o nase vlastni krestanstvi, o
nové sebepochopeni nasi viry. Mdm dojem, Ze do kruhd NO tato nova
problematika jesSté nepronikla, a co je horsi, Zze az na nepatrné vyjimky maji
novoorientacnici v této véci usi dosti zanesené a Ze si je Casto jeSté horlivé
uspavaji.

ad 5): Co je to vira, o tom uz byla rec. Dalsi formulace je zcela inadekvatni -
pokud jde o ,programovy meliorismus”, o ,,objektivni vyvojovou tendenci k
universalnimu humanismu“ a zvlasté o programové konformité s objektivnim
vyvojem. Ale protoze zUstalo jen u téchto hesel, nemohu natolik rozumét, abych
vedl spravné obranu ¢i provadél korekce. Samozrejmé si nemyslim, Zze by Pan
BUh svét kazil a neustéale zhorsoval; ani si nemyslim, Ze by se svét zhorSoval sam
a Pan BUh se na to se zalozenyma rukama dival. To by byla Spatna vlada, Spatné
kralovstvi. Ale Ze by jeho prace na tomto svété byla ¢imsi objektivné danym, ze
by to bylo mozno ztotoznit s néjakou objektivni vyvojovou tendenci - to si tedy



nemyslim. Co to je vlbec , objektivni“? Jak rozumime slovu ,,vyvoj“? Anebo
~pokrok“? Coz je néco takového jako vyvoj a pokrok mozné bez toho, zZe se
objevuje cosi nového, co tu jesté nebylo? Toto nové nemohu prece vysvétlovat z
vyvoje, ale naopak vyvoj zavisi na tomto novém, na ustavi¢né novych a novych
vécech (udalostech které dosud neexistovaly. Co je na tom objektivniho Ci
dokonce zakonitého, Ze se objevuji urlitym smérem nové véci, které nelze vylozit
a redukovat na objektivni tendence? Na néco starého, co tu uz bylo?

ad 6): Otazku, kdo je krestan, odmitam predevsim z ddvod{ JeziSova
universalismu. Na prvnim misté jde o to, kdo poskytne krvacejicimu,
bezvédomému clovéku prvni pomoc; teprve na druhém misté se budeme ptat po
ortodoxnosti, cirkevnim postaveni atd. Rad bych vymyslel néjakou takovou
odpovéd, jakou dal Jezi$ na otdzku po tom, kdo je mdj blizni. Zda se mi prosté, Ze
se nehodi o tom mluvit ve vyznani viry. Naproti tomu ovSsem mam néjaké
predstavy o tom, jaky je rozdil mezi kfestanem a nekrestany. Opravdu si
predstavuji, Ze krestanem je nejspis ¢lovék, ktery domysli JeziSe a jeho program
tak, jak by asi vypadal v situaci dnesni, vlastni a ridi se podle toho. Jinymi slovy,
ktery JeziSe nasleduje (nikoli jen napodobuje jako heroa, nybrz) jde dal a déla vic
nez to. Onen citat z bible o délani vétsich divl nez Cinil Jezis, jimZ se doklada dr.
Klinger, zminény v dopise dr. Komarkové, jsem v tomto podtrzeni a vyznamu cCetl
u v. Weizsackera (fyzika) v ¢lanku vénovaném Gogartenovi k néjakému vyroci
(snad 65tindm). (Znalci Teilhardova mysleni ¢asto poukazuji na pravdépodobny
vliv pravoslavi na Teilhardovo mysleni; tento vliv byl nepochybné prostrfedkovan
ruskymi filosofy-emigranty, kteri publikovali své prace francouzsky, a tak poukaz
na Berdajeva je nepochybné spravna stopa.)

Ani ja si ovSsem nejsem jist, nakolik vécné jsou mé pozndmky. Je pravdépodobné,
ze jsem celé radeé pripominek nebo namitek neporozumél anebo ze moje
odpoveédi budou opét neuspokojivé. Cekdm proto nové pripominky a namitky.

Otézku nabozenské vychovy déti nechavam na jindy; i tak jiz dopis prekrocil
vSechnu miru. Vcelku musim fici, ze ,spolecny dopis“ je jakymsi ohrazenim spise
nez prispévkem k rozhovoru. Presto se pokusim na néj odpovédét. Bylo by dobré,
kdyby se ,spole¢ny dopis“ dostal do rukou ostatnim novoorienta¢niklm - nevim,
nakolik jeho znalost budu moci predpokladdat. Ze srdce souhlasim se zavérem
dopisu, ze ,,z téchto Silené zprehdzenych pozndmek jde, ze se zakladni problémy
museji v NO teprve prohovofit. Jsme na zacatku.”

Poznamky k priloham:

1. Prikladam kopii recense Kosikovy knizky ,Dialektika konkrétniho“. Recensi
jsem poslal do KR, Cizkova ji nepustila. Poslal jsem ji proto v opise Kosikovi,
stejné jako kopii nasledujiciho ¢lanku.

2. Clanek o ,,Svété bez ¢lovéka a pfedmé&tném mysleni“ jsem poslal do Vesmiru.
Velkou nadéji na vyjiti nema. Prikladam jej, protoze do znacné miry tvori pandan
tohoto dopisu.

3. Pred ¢asem jsem jednal s Kajou Trusinou o misto pro ¢lanek o problémech
interpretace; slibil to pod podminkou, ze doddm také kratkou poznamku na toto
thema. Pozndmku jsem dodal a tak ji také priklddam. Naproti tomu mi Kaja pred
nékolika dny rekl, Zze ¢lanek o interpretaci letos uz nemdize byt zarazen.



4. Cldnek o Radlové pojeti pravdy byl rovnéz odmitnut, pokud jde o Ievtoénl’ ro¢nik.
(Pry tam nemohou byt dva ¢ldnky o Radlovi, a jeden uz dodal Honza Simsa.)
Oboji se tedy odklada na pristi rok.

5. Prikldddm rovnéz opis dopisu prof. Komarkové, o némz je nékolikrat re¢ v
tomto mlatném dopise.

VSechny Vas srde¢né zdravim a tésim se, Ze se s nékterymi uvidim jednak u nas
v Praze, jednak za 14 dni v Prosetiné.

Vas Lada



